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Aktudlnost’ témy dizertacnej prace

Doktorandska dizertaénd praca autora Ing. Radka Trejtnara sa venuje velmi aktudlnemu
problému optimalizicie geometrickych parametrov kol’aje, predovSetkym v oblasti stanovenia
ich medznych hodnét, ako zakladného predpokladu pre vytvorenie kI'udnej a bezpeénej jazdy
Zelezni¢nych vozidiel, za sugasného zaistenia plynulého a spolahlivého vedenia kolajovych
vozidiel. RieSena problematika nadvizuje na iniciativu Zelezni¢nych sprav zdruZenych v EU,
zjednotit’ pravidld ndvrhu GPK v ramci poZiadaviek interoperability tak, aby boli na jednej
strane reSpektované poziadavky hospodarnosti Gdrzby kolaje v danych prevadzkovych,
ekonomickych a geografickych podmienkach a na druhej strane sa dosiahlo nielen jej
minimalne opotrebovanie, ale bola zaistena aj maximalna prevadzkova bezpeénost’ kol’aje.
Z tohto pohladu je sucasne Ziaduce stanovit’ relevantné odchylky od projektovaného stavu
GPK, ktoré budi zarukou minimalnej degradacie kvality GPK za prevadzky, budu re$pektovat’
nielen zauZivané technologické postupy stavebnych a udrZiavacich prac, pouzité materialy
avyrobky, ale aj technické mozZnosti tieto odchylky GPK merat a vyhodnotit. Sucasne je
nutn¢ zohl'adnit’ skutoénost, Ze velkost’ odchylok od poZadovanej (stanovenej) GPK je
zasadne ovplyvnend vzajomnymi silovymi uéinkami medzi vozidlom a kol'ajou. Je preto
moZné podporit’ ndzor doktoranda, Ze je nutné, v stvislosti so stanovenim medznych hodnét
odchylok od projektovanej GPK, naviazat’ na navrh a overovanie jazdnych vlastnosti pojazdu
kol'ajovych vozidiel a stanovit’ referenéné podmienky skugania Zelezni¢nych vozidiel za jazdy
vo vztahu na deklarované silové pdsobenie.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze rieSenie danej problematiky vyzaduje komplexny pristup,
v ktorom budu reSpektované nielen zauZivané technologické postupy stavebnych prac, pouzité
materidly a vyrobky, ale aj rozvoj moZnosti optimalizacie technickych parametrov vozidiel,
technickych moZnosti diagnostiky a tidrzby kolaje ato vsetko s cielom celkovej upravy
systému navrhu a hodnotenia GPK.
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Splnenie ciel’'ov dizertatnej prace

Ciele doktorandskej dizerta¢nej prace (d’alej len DDP), ktoré st vySpecifikované v kap. 2 boli
naplnené.
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Metody a postupy rieSenia

Metddy rieSenia boli zvolené obecne spravne, pricom boli vyuZité nielen analytické metddy
(kap.1), ale aj experimentalne metddy, zaloZené na realizacii a vyhodnoteni merani zo 7 sku-
Sobnych tGsekov (kap. 3), priGom bola vykonana aj ich komparécia (kap. 4).

Doktorand v nadviznosti na stanovené ciele na rieSenie danej problematiky vyuzil prakticky
vietky dostupné a zname zdroje a podklady, pric¢om rozhodujticim prinosom pre rieSenie DDP
bola jeho udast’ na ¢innosti pracovnej skupiny CEN/TC256/SC1/WG1S5, resp. normotvornej
&innosti v pdsobnosti UNMZ na SZDC.

V analytickej ¢asti DDP doktorand zd6vodnil uskutoénené zmeny v zdkladnom normativnom
dokumente pre projektovanie GPK pre potreby SZDC — CSN 736360-1 Konstrukéni
a geometrické uspofadani koleje Zelezmi€nich drah ajeji prostorova poloha - Cast 1:
Projektovani. Okrem toho sa v druhej Casti kap. 1 venoval analyze silového pdsobenia
kolesovych sil (zvislych a prie¢nych) a vplyvu odchylok parametrov GPK na ich velkost’ a na
charakter jazdy vozidla. Vzhl'adom na tému dizertacnej prace, v praci mi chyba analyza teorii
silového pdsobenia vozidla akolaje andasledne nadvédznost’ rieSenej problematiky na
konkrétnu sucasnii tedriu pouzivanu v Zelezni¢nom stavitel'stve a sicasny stav poznania

V experimentalnej &asti (kap. 3) zvolil pre praktické posudenie silovych uéinkov vozidiel na
trat’ vzhladom projektované parametre a prevadzkové odchylky GPK vysledky merani
uskutoénenych na 7 skufobnych tsekoch pre jazdné skusky, ktorymi boli tratové useky:
Letohrad — Lichkov, Brno — Ceska Ttebova, Vrailany — Hnévnice, Lovosice — Dé&in, LeStina
uSv&tlé — Kolin, Pferov — Prosenice a Zkugebni okruh VUZ Cerhenice. Chyba viak
matematické alebo analytické zd6vodnenie zaverov Casti 3.1 az 3.4, resp. aspon Ciselné
vyjadrenie okrajovych podmienok pre aku dizku kruznicového obluku, & medzipriamky, resp.
hodnoty nedostatku prevySenia su akceptovatelné silové pdsobenia vozidla. To isté sa tyka
Casti 4.2, kde chybaju konkrétne tdaje k optimalizacii rozchodu, prevysenia kol'aje, zborteniu
kol'aje, smerového ¢i vySkového rieSenia kolaje.
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Vysledky doktorandskej prace — konkrétne prinosy doktoranda

Cennym prinosom doktoranda je aplikacia eurdpskej legislativy a vysledkov ¢innosti skupiny
CEN/TC256/SC1/WG15 do legislativy SZDC (CSN 736360-1 Konstrukéni a geometrické
usporadani koleje Zelezninich drah a jeji prostorova poloha - Cést 1: Projektovani.). Cela
kapitola 1 je zo svojej vacsej Casti vSak doslovne totoznd s texticiou CSN 736360, eurdpskych
legislativnych dokumentov a vyskumnych sprav. Z textu DDP nie je zrejmé, ktoré Casti su
spracované autorom asu teda jeho konkrétnym vystupom a v kone¢nom dosledku jeho
prinosom pre rieSenu problematiku.

PredloZzend DDP v kapitole 3 (str. 103 az 193) obsahuje 58 prikladov, v ktorych st uvedené
vystupy z merani prechodov réznych kol'ajovych vozidiel (Talns, 109E), ro6znych smerovych
pomerov ahodn6t prevySenia na predmetnych skuSobnych usekoch vo forme grafov
a tabuliek, ktorych vytvorenie a vyhodnotenie si vyZiadalo ur€ite vel'mi vel’ké ¢asové naklady.
Mnohé uvedené priklady velmi dobre dokumentuju spravanie sa kolajového vozidla vo
vzt'ahu na velkost’ a zmeny kolesovych sil, velkost” a orientaciu prie¢nych sil s meniacimi sa
podmienkami smerového vedenia, prevySenia kol'aje ¢i vplyvu prejazdu cez jednotlivé Casti
vyhybky. Z textu DDP v3ak nie je zrejmé, ktoré merania na skuSobnych tusekoch pripravil,
realizoval a vyhodnotil doktorand osobne a samostatne. Nie je jasné, ¢i tieto merania boli
cielene realizované, alebo su to ziskané vysledky merani, na ktorych sa rozhodol doktorand
potvrdit’ svoje predpoklady. Obrazky su struéne charakterizované, ale v mnohych pripadoch
chyba tplne, alebo je uvedené len struéné zdévodnenie vzniknutych javov, resp. priebehu
vodiacich sil. Niektoré zdovodnenia st Zial' len domnienkami (... zrejme/pravdepodobne je
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vyvolané, zrejme/pravdepodobne je spdsobené. zrejme/pravdepodobne je ovplyvnené,
zrejme/pravdepodobne sa mdZe prejavit vplyv...), ktoré nie su potvrdené potrebnymi
experimentalnymi meraniami, resp. analytickymi vypoétami, & inym sposobom verifikacie, za
akych skutoénych podmienok dané merania boli uskutognené a o v koneénom désledku malo
rozhodujuci vplyv na zaznamenany priebeh merani a vznik neStandardnych javov.

Vzhladom na vys$ie uvedené skutodnosti ziadam od doktoranda na obhajobe vyspecifikovat
jeho vlastny podiel aprinos nielen na tvorbe citovanych a analyzovanych legislativnych
dokumentov, ale aj na experimentalnych meraniach hodnotenych skugobnych usekov.
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Vyznam pre prax a pre rozvoj vedného oboru

Vysledky rieSenia DDP boli bud’ u priamo zapracované do legislativnych dokumentov SZDC
alebo bol vypracovany navrh na ich tpravu & doplnenie. Predmetné le gislativne dokumenty su
priamym ndstrojom pre projektovanie GPK a zhodnotenie vysledkov jej diagnostiky.
Vysledky analyzy silového pdsobenia kolesovej sily na kol'aj su vyznamné pre d’al$i rozvoj
vedného odboru. Vysledky experimentalnych merani na skiSobnych usekoch poskytli vel'mi
zaujimavé poznatky pre prax, predovietkym v oblasti vplyvu zvySenia hodnoty nedostatku
prevySenia v kolaji na vysledné silové pdsobenie vozidla a v oblasti vplyvu jednotlivych
odchylok parametrov GPK (rozchod, prevysenie a zbortenie kol'aje, jej smerové a vyskové
vedenie) na bezpecnost’ prevadzky.
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| Formalna uprava doktorandskej price a jej jazykova tirover

Formalnej tiprave DDP nebola Zial’ venovand patri¢na pozornost, usporiadanie textu, obrazkov
atabuliek vspojeni schybajicim ¢&islovanim a d’al§imi  nedostatkami (pozri v Casti
Pripomienky) komplikuje orientdciu &itatela v texte. Clenenie textu aZ na 5 podkapitol
(1.1.8.7.2.1, 1.1.8.7.2.2) nie je §tandardné; okrem toho v obsahu je uvedené len ¢lenenie na 2
podkapitoly — pre¢o Elenenie uvedené v obsahu DDP nekorenSponduje so skutoénym &lenenim
textu DDP? Clenenie vztahov s uvedenim &isla a pismena nie je Standardné (napr. vztah 1-66
aaz 1-66 j). Chybaju ¢iarky medzi slovami a naopak niekde st zase navyse, v texte si viaceré
preklepy, chybaju v slovach pismenka, &i celé slova, zatvorky alebo su navyse, resp. su
umiestnené za koncom vety. Znatka % je v celom texte pisana spolu s ¢islom, v niektorych
pripadoch fyzikdlna jednotka nie je pri &isle, ale na novom riadku, v texte nie je jednotne
pouZivana fyzikdlna jednotka rychlosti km/h, resp. km.h’! (napr. vzt'ah 1-2, 1-5, 1-8 a 1-12).
Mnohé symboly nie st v Zozname symbolov (str. 224 az 227), resp. su v zozname symbolov
nespravne uvedené aj skratky (GPK, KO, KP, LN, PKD, RK, RP, ........... ).

Vo formulécii myslienok st nespravne pouzivané predlozky k, pfi, u (napr. str. 11, ¢ast’ 1.1.2,
2. odstavec, 1. veta - ... k projektovani. — pro projektovani, str. 11, Sast 1.1.2, 3. odstavec, 3.
veta - Pii pfekrogeni t&chto hodnot ... — Kdy? se piekroi tyto hodnoty, dochézi ...., str. 12, 2.
odstavec, 2. veta — Neni-li u jednotlivych parametrii piedepsdna... — Neni-li pro jednotlivé
parametry piedepsana ....str. 14, 5. odstavec, 1. veta — Z praktickych méfeni vyplyva, Ze pfi
pouZiti bezpodkladnicovych ... — Zpraktickych méfeni vyplyva, Ze pouZitim
bezpodkladnicovych ... alebo Z praktickych méteni vyplyva, Ze kdyz se pouziji
bezpodkladnicové ... atd'., atd’.).

Jazykovu trovei ako cudzi $tatny prisluinik, ktoré rodnym jazykom nie je Cesky jazyk,
nebudem posudzovat’.

O Vynikajaca | O Nadpriemerna ] O Priemerna [ & Podpriemerna ‘ O Slaba




Pripomienky

V podklade s nazvom Popisny soubor zdvérecné prace je zadefinovany typ prace ako
diplomova praca namiesto dizertatnej prace.

K DDP mam nasledujtice pripomienky:
str. 13, 4. odstavec, 1. veta — symbol Aumax nie je uvedeny v zozname symbolov
str. 13, 5. odstavec — Z praktickych méfeni vyplyva, ... - chyba cita¢ny zdroj
str. 14, Graf 1 — chyba citacny zdroj
str. 15 — fyzikalne jednoty sa uvadzaji v oblych a nie v hranatych zatvorkach
- Ciselné oznacenie vzt'ahov je posunuté v celom texte
str. 16 — pre€o je ponechana takmer prazdna strana? Dve ¢isla vztahov a jeden vzt'ah.
str. 17, obr. 1 — oznaGenie prevySenia (h) nie je v sulade s CSN anie je ani v zozname
symbolov
str. 18, vztah 1-12, parameter n — miesto vahy sa pouZiva hmotnost’
parameter P — fyzikalna jednotka tona ma skratku t
str. 19, Graf 2 — chyba cita¢ny zdroj
— vzt'ah 1-15 — nespravne uvedené dosadenie - (2) a (1) neexistuje
str. 20, tab. 1 — chyba cita¢ny zdroj
str. 21, vzt'ah (1-21) — symboly V,, Q, k nie su vysvetlené ani uvedené v zozname symbolov
str. 21, vztah (1-23) — symboly Qv a Qs nie su vysvetlené ani uvedené v zozname symbolov
str. 21, vztah (1-25) — pod jednym &islom sa nachadzaju 4 rézne vypocCty parametrov, ktoré
s ich diel¢imi parametrami nie s vSetky uvedené v zozname symbolov
(Ch)"ba C, Imaxs Diims Emax)
str.21, text pod vztahom (1-25) — nie je uvedené, podl'a akého nomogramu je mozné vyjadrit
rovnice uvedené pod ¢islom (1-25)
str. 21, vzt'ah 1-26 — symbol Dyop nie je vysvetleny ani uvedeny v zozname symbolov
str. 22, tab. 2 — chyba citany zdroj a vysvetlenie parametru V,, (nie je ani v zozname
symbolov)
— formalna uprava tabulky nedava jednozna¢né vystupy pre udané pomery
uvedené v 1. a 2. riadku, tabul’ka je nezrozumitel'na
str. 22, obr. 2 — chyba citany zdroj
str. 22, tab. 2 a obr. 2 — chyba odkaz v texte
str. 22, vzt'ah (1-27) — koeficient C mé uvedeny nespravny rozmer
str. 25, obr. 3 — obrazok je graficky aj formalne nezrozumitelny, nie si vysvetlené uvedené
3 moZnosti a nie je na predmetny obrazok v texte ani odvolavka; obrazok
s okolitym textom nekoren$ponduje
str. 26, ¢ast” 1.1.5 - ....dle piisludnych TSI a EN sa navrhuji ... — bolo by vhodné citovat’
konkrétne podla ktorych
str. 27, 2. odstavec, 3. veta — §tylisticky nevhodne zostavena
str. 27, 2. odstavec, rozdelenie 3. — skratka NS nie je uvedend v zozname skratiek a znaciek
str. 28, 1. odstavec, 1. veta —tabul’ka 1 sa tyka predtym citovanej normy a nie tabul’ky 1 DDP
str. 28, tabul’ka 3 — chyba cita¢ny zdroj (CSN 736360) a odvolavka na tabul’ku v texte
str. 29, obr. 4 — chyba citany zdroj
str. 30, posledny odstavec — v stfasnosti uzZ nehovorime o lokomotivach (tento nazov je
vhodny pre parnt trakciu), ale o hnacich drahovych vozidlach
(HDV), trakénych prostriedkoch alebo rusiioch (taktiez str.
47, posledny odstavec, 3. veta)
str. 31, tab. 5 — chyba citatny zdroj

str. 31, 2. odstavec, poslednd veta — chyba slovo...... zvy$eni kvazistatickych sil z malého .......
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32 — obr. 5 nenadvizuje na text, nie je Ziadna odvolavka, okrem toho popis nie je Uplny
a symbol D, nie je uvedeny v zozname symbolov

33, tab. 6 — chyba cita&ny zdroj (CSN 736360)

35, obr. 7 — niektoré ¢asti obrazku (vpravo dole) st neéitatel'né

35, vzt'ah (1-37) — chyba vysvetlenie symbolov (nie st ani v zozname symbolov)

36, tab. 7 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)

38, cast’ 1.1.7.1, 1. odstavec, posledna veta — ............... k jeji nizsi délce, jak je patrno na
niZe uvedeném obrdzku. Dlzka mdze byt
len malad alebo velkd anie nizka (alebo
vysokd) a za textom nenasleduje Ziaden
obréazok!

39, tab. 8 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)

40 — oznacenie obr. 9a namiesto obr. 9, pokial’ je na inej strane ako je umiestneny obr. 9b
nema logiku

41, vzt'ah (1-53) — nie je vysvetleny symbol Dzo (nie je ani v zozname symbolov)

41, vzt'ah (1-54) — symbol Izo nie je v zozname symbolov

43, obr. 9b — nie je na obrazok odvolavka v texte

44, tab. 9 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)

46 — parameter nmax patri na koniec 45. strany

46, Cast’ 1.1.8 — v tejto Casti nie je uvedeny Ziaden text len obrazok 10 bez citaéného

zdroja; nie je zrejmé, Co obrazok dokumentuje vzhladom na
predchadzajuci ¢i nasledujuci text

47, posledny odstavec, 1. veta — nie je uvedeny citaény zdroj delenia oblukov podla svojej

velkosti
49, obr. 11 a obr. 12 — chyba odvolavka v texte
50, 2. odstavec — .... vlyvem nizke délky prvkii ... Dizka mdzZe byt len mal4 alebo velka
a nie nizka

50 — nevhodné umiestnenie obrazku 14 na dvoch stranach pod jednym ¢islom
51, posledny odstavec, poslednd veta — nespravne uvedené ¢islo obrazku, ma byt obr. 16.
52, tab. 10 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)
53, tab. 11 — chyba cita¢ny zdroj (CSN 736360)
54, obr. 17 — chyba citacny zdroj a odvolavka na obrazok v texte
54, obr. 18 — chyba cita&ny zdroj (CSN 736360)
55, cast’ 1.1.8.4, 2. veta — je odkaz na prilohu E, ktora v DDP neexistuje
57, odsek 3 — chyba plné znenie citovanej spravy (Sprava VUZ-03-11/2003), nakol’ko nie
je uvedena ani v zozname literatdry
58, obr. 3 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)
59, Cast’ 1.1.8.6, 1. odstavec — chyba presné znenie vyhlasky UIC 526-1, nakol’ko nie je
uvedend ani v zozname literatury
60, obr. 20 — nie je na obrazok odvolavka v texte )
61, Cast’ 1.1.8.7.1 — pre¢o v metodike vypoétu pre posudenie dlZzky smerového prvku sa
vychédza z literatury z roku 19527
61, Cast’ 1.1.8.7.1, vztahy 1-66 a-f — chybaju fyzikalne rozmery jednotlivych parametrov
62, Cast’ 1.1.8.7.1, posledny odstavec — za vztahom 1-66f je pravdepodobne neukonceny
text
63, obr. 21 —nie je na obrazok odvolavka v texte
— uvadzany fyzikélny rozmer polomeru zotrva¢nosti (vstupné aj vypocitané
data) nie je spravny
— str. 64, vztah(1-66j) — dosadenie (9) do (7) nie je mozZné, lebo ni¢ v texte nie
Je takymto spdsobom oznacené




str. 64, posledny odstavec — &o bolo dévodom pre prepocet Al na rozvor voziia vychadzat
prave z uvedenych 3 stuptiov rychlosti?
str. 65, Cast’ 2, posledny odstavec — odvolavka na vztah (3-10) je irelevantnd, nakol’ko takyto
v texte DDP nie je
str. 66 — z akého dovodu su v d’alSom texte uvadzané vztahy s ¢islami (3-11) az (3-15), ked’
text je sucastou kap. 1?
— text za vztahom (3-11) nekorensponduje s tabul’kou 21
— uvadzany fyzikalny rozmer polomeru zotrvagnosti (vstupné aj vypocitané déta) nie je
spravny
str. 67, posledny odstavec, posledna veta - odvolavka na obrazok 192 nie je spravna
str. 69 — v texte nie je odvoldvka na tab. 14,
— v iexte(4. odstavec) uvadzana literatira [89] je nespravna, mala by byt uvedena
literatira [65]
str. 72, tab. 15 — chyba cita¢ny zdroj (CSN 736360)
str. 72, tab. 16 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)
str. 73, obr. 24 — chyba citaény zdroj (CSN 736360)
str. 74, vzt'ah (1-77) — chyba charakteristika pouzitych symbolov predmetného vztahu a ich
fyzikalne rozmery
str. 76, obr. 25 — chyba odkaz na obrazok v texte
str.77, tab. 17 — chyba cita¢ny zdroj (CSN 736360)
str. 78, obr. 26a — na obrézok nie je odkaz texte a nie je zrejmé, predo mé oznacenie a, ked’ nie
je obrazok 26 b!
str.80, graf. 3 — nie je na graf odvolavka v texte
str. 81, vzt'ah (1-83) — nie st vysvetlené symboly vo vzt'ahu a s vynimkou Bgst nie st uvedené
ani v zozname symbolov
str. 84, obr. 27b — na obrézok nie je odkaz texte a nie je zrejmé, pre¢o ma oznadenie b, ked’ nie
je obrazok 27a!
str. 84, 2. odstavec — 2. veta nie je vyznamovo jasna
str. 86, obr. 28 — na obrazok nie je odvolavka v texte ani nie je bliZ8ie charakterizovany
str. 87, obr. 29 — na obrazok nie je odvolavka; v opise obrazka je uvedené, Ze by z neho mala
byt’ zrejma krivost’ kol'aje (&ierna), ale takou farbou na obrazky Zladna Ciara
nie je znazornen4!
str. 90, obr. 31 — nie je na obrazok odvolavka v texte a nie Je vysvetlené, ¢o sa v obrazku
rozumie pod ¢islom 1
str. 92, 4. a 5. odstavec — citovana vyskumna sprava ORE B RP 8 nie je v zozname literatary
sgtr. 93, €ast’ 1.2.6.1 , 2. odstavec, 2. veta — pouzita skratka PKD nie je v zozname skratiek
str. 94, ¢ast’ 1.2.6,2 — namiesto Tato kapitola uvadi ... ma byt’: Tato &ast kapiloly 1 uvadi ...
—Tab. 18 a Tab. 19 nemaju uvedeny citaény zdroj
— citovana literatara v texte DB Ril 821.2002 nie je uvedend v zozname
literatury
—tab. 19 — nie je zrejmé, ¢o znamena symbol Qy (nie je vysvetleny ani
v texte a nie je ani uvedeny ani v zozname symbolov
str. 98, nadpis — bez predlozky na pred slovo trat, slovna formulacia ned4va zmysel
str. 99, obr. 35 — chyba citatny zdroj
str. 100, obr. 36 — obrazok je obtiaZne Citatelny, nie je uvedeny citaény zdroj
str. 101, tab. 20 — nie je na tabulku odvolavka v texte, nejednotny popis (velké aj malé
pociato¢né pismen4)
str. 103, obr. 37 — obrézok je mélo zretelny, zle Citatelny a nie je na neho odvolavka v texte
str. 106. obr. 43 — obrazok je malo zretelny, je zle Citatelny
str. 109 — uvedeny obrazok pod textom je malo zretel'ny, zle Citatelny, bez &isla a popisu
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111. obr. 52 — obrazok je malo zretelny a zle Citatel'ny
117, obr. 64 — obrazok je malo zretel'ny, zle Citatelny a nie je na neho odvolavka v texte
119, obr. 66 — uvedeny obrazok pod textom je malo zretel'ny, zle ¢itateI'ny a nie je na neho
odvoléavka v texte
121, obr. 69 — uvedeny obrazok pod textom je malo zretel'ny, zle CitateI'ny a nie je na neho
odvolavka v texte
123, obr. 72 — uvedeny obrazok pod textom je malo zretel'ny, zle Citateny a nie je na neho
odvolavka v texte
129, obr. 82 — na obrazok nie je odvolavka v texte
130, obr. 85 — na obrézok nie je odvolavka v texte
134 — uvedeny obrazok pod textom je bez ¢isla a popisu a nie je na neho odvolavka v texte
138, tab. 22 — nie je na uvedenu tabul’ku odvolavka v texte
140, obr. 97 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
153, priklad 30, 1. veta — obr. 122 neznazoriiuje prejazd kol'ajovym rozvetvenim, je to obr.
124
156, obr. 127 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
158, obr. 130 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
159, obr. 131 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
160 — na tabul’ku 23 nie je odvolavka v texte
161, 1 riadok — nie je ... na 1 hlavni kolej Zst. Lovosice.... ale ma byt ..... na 1. kolej ZST
Lovosice
161, obr. 133 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
164, obr. 137 — uvedeny obrazok pod textom je malo zretelny, zle ¢itatelny a nie je na
neho odvolévka v texte
167, obr. 141 — uvedeny obrézok pod textom je malo zretelny, zle CitateI'ny a nie je na
neho odvolavka v texte
168, obr. 142 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
169, 2. veta — je naformulovana nezrozumitel'ne
170 — tato strana je dvakrat, vratane dvoch obrazkov 145
171, obr. 147 —na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
172, obr. 148 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
172, Ptiklad 41 — formulécia 1. vety nie je spravna, nakol’ko na niZSie uvedenom obrazku
¢. 150 nie st znazornené smerové pomery a nie je tam obr. 150, ale 149
174, 1. veta — nejedna sa o obrazok 141, ale o obrazok 152
177 , tab. 24 — na uvedenu tabul’ku nie je odvolavka v texte
178, obr. 156 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
180, obr. 159 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
181, obr. 161 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte

182, Ptiklad 49, 2. veta — o aké chyby merania sa jednalo a ako sa identifikovali, resp. ako
vznikli

184, Priklad 50, 3. veta — o aku chybu merania sa jednalo a ako sa identifikovala, resp. ako
vznikla

184, 5. veta, ¢im si doktorand vysvetl'uje ,,... pon€kud netypicky narust pti¢nych sil.“?

185, obr. 168 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte

193, Piiklad 57, posledna veta — ¢im si doktorand vysvetluje , Ze prave v tomto pripade
nastalo vyrovnanie kolesovych sil 13 m pred miestom
nulového nedostatku prevySenia?

194, obr. 181 — uvedeny obrazok je malo zretel'ny, zle CitateI'ny a nie je na neho odvolavka
v texte

194, obr. 181 — uvedeny obrazok je malo zretel'ny, zle itateny a nie je na neho odvolavka
v texte




str. 195, obr. 182 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte ani nie je charakterizovany
str. 196, obr. 185 — na uvedeny obrazok nie je odvolavka v texte
str. 196, 5. veta — nie je pravda, Ze na obrazku 187 je ¢ervenou farbou zndzornena rychlost’
str. 197, &ast’ 3.3, 1. odstavec — z akého ddvodu pre vyhodnotenie miery zmeny silového
pdsobenia vozidla akolaje v zavislosti na nedostatok
prevySenia bolo pouzit¢ HDV rady 1216, ked
v predchadzajicich &astiach (3.1 a3.2) bol sledovany
vplyv interakcie vozidla a kol'aje pre vozidlo Talns?
str. 197, &ast’ 3.3, posledny odstavec — symboly Ixus a Qqq nie st v zozname symbolov
str. 200 — na tabul’ku 25 nie je odvolavka v texte
str. 201, obr. 187 — uvedeny obrazok je malo zretelny, zle CitateIny a nie je na neho
odvoléavka v texte
str. 202, obr. 188 — uvedeny obrazok je malo zretel'ny, zle &itatelny a nie je na neho odvolavka
v texte
str. 203 — uvedeny obrazok nema svoje poradové ¢&islo a nie je blizSie charakterizovany v texte
str. 204 — uvedeny obrazok nema svoje poradové &islo a nie je blizSie charakterizovany v texte
str. 218 — CSN 73 6360-1 Konstrukéni a geometrické uspotradani koleje Zelezni¢nich drah a
jeji prostorova poloha. Cast 1:projektovéani, 6/2008, ktora je velmi podrobne
citovana a komentovana v ¢asti 1.1 DDP, nie je uvedend v zozname literatiry

Z predloZenych materidlov na postidenie DDP nie je zrejmé publika¢na ¢innost’ doktoranda.
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Zavereéné hodnotenie doktorandskej prace

Doktorand velmi dobre dokazal pre potreby Zelezninej praxe vyuZit' svoje pOsobenie
v legislativnej skupine CEN/TC256/SC1/WG15 s ¢innostou UNMZ na SZDC. Predlozena
DDP potvrdzuje moZnost' vyustenia analyzy konkrétneho problému ana to nadvidzujucich
experimentdlnych merani na skaSobnych usekoch v posobnosti SZDC pre tvorbu, resp.
doplnenie legislativnych dokumentov, ktoré v prostredi modernizacie ZelezniCnej
infrastruktiry na izemi CR st nevyhnutnym predpokladom.
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