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postaveni znalce v institucionalnich vztazich a navrhnout feSeni, jak odstranit zjidténé
nedostatky.

Cile dizertaéni prace:

Cilem prace bude analyzovat podminky pro vykon znalecké &innosti v Ceské republice a
zmapovat postaveni znalce ve spolecenskych (instituciondlnich) vztazich, které predstavuji
organizaéni a instituciondlni zdzemi soudniho znalectvi jako soudasti soudniho inZenyrstvi.
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budou navrZeny a odivodnény zmény podminek pro vykon znalecké &innosti a daliich
souvisejicich aspektd.
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Abstrakt

Diserta¢ni prace analyzuje postaveni znalce ve spolecenskych (institucionalnich)
vztazich, které predstavuji organizacéni a institucionalni zazemi soudniho znalectvi jako
soucasti soudniho inzZenyrstvi. Prace objasiiuje pouZivané definice i terminologii,
pri¢emz nejveétsi pozornost je vénovana rozboru podminek pro vykon znalecké ¢innosti
z rtznych Ghl pohledu (predevsim pravniho a ekonomického). Podrobné je rozebrano
zejména postaveni znaleckych ustavd, a to ve vSech souvislostech: jak zhlediska
odbornosti a jeji garance, tak také z hlediska odpoveédnosti zpracovateldi posudku ustavu.
Dale je popsana ¢innost existujicich sdruzeni znalcti a predikovany duasledky zavedeni
profesni samospravy znalc. DilezZitou ¢ast prace predstavuje srovnani podminek pro
vykon znalecké Cinnosti (vyhod a nevyhod) ve vybranych evropskych statech: Anglii,
Rakousku a Slovensku. Na zakladé ziskanych poznatki jsou v zavérecné ¢asti navrzeny
aodivodnény zmeény podminek a pravidel pro vykon znalecké cinnosti a dalSich
souvisejicich aspektd.

Abstract

The thesis analyses an expert in social (institutional) relations that constitute the
organizational and institutional background of Forensic Expertise as part of forensic
engineering. The work explains the terminology and definitions used, with the greatest
attention is paid to the analysis of the conditions for the exercise of expert activities from
different perspectives (in particular legal and economic). Is discussed in detail in
particular the status of expert institutes, and in all contexts: both in terms of expertise
and its guarantee, as well as in terms of responsibility processors appraisal institute.
Further describes the work of existing associations and experts estimated their future
development. An important part of the work is a comparison of the conditions for the
exercise of expert activities (advantages and disadvantages) in selected European
countries: Slovak Republic, Austria and England. Based on the findings in the final
section are designed and justified by changes in the conditions and rules for the
performance of expert activities and other related aspects.

Klicova slova
znalectvi; znaleck4 ¢innost; institucionalni; Ceska republika; pravni Uprava; statni

sprava; zajmova samosprava; etika; vzde€lavani znalci; znalecké ustavy; soudni znalectvi
Key words

expert witness; expert activity; institutional; Czech Republic; legal regulation;

government; professional autonomy; ethics; education of experts; expert institutes;
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1. UVOD

Jednim z duasledki stale se prohlubujicich znalosti o jevech okolo nas je ztrata
schopnosti porozumeét jim, pokud se jimi dlouhodobé€ nezabyvame. S timto problémem se
potykdme nejen vbéZném Zivote, ale komplikuje také rozhodovani primyslnika,
investord, statnich organii adalsich subjektdi. Resenim je zapojeni specializovanych
odbornika, kteri jsou schopni potiebné skutecnosti posoudit a zhodnotit. Expertl
sriznym rozsahem znalosti a kompetencemi existuje mnoho. Zvlastni postaveni mezi
nimi zaujimaji znalci.

Jedna se o osoby, které stat povéril posuzovanim skutenosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, a jejich posouzeni (znaleckému posudku) zaroven prisoudil vysadni
ulohu v dokazovani a osvédcovani riiznych skutecnosti. Timto zptiisobem se snazi stat
zajistit, ze kazdé opatfeni bude prijato na zaklad¢ objektivnich a pravdivych informaci.
Naznalce se obraceji také dalsi osoby, které potrebuji znat odpovédi na otazky, jez se
ukazaly jako kli¢ové v jejich rozhodovani. Vyznam znalce pro celou spole¢nost je tudiz
obrovsky. Spolecenska prestiz a vaznost je ovSem nerozlu¢né spojena s odpovédnosti
a povinnostmi. Nespravné posouzeni totiz zpravidla znamena citelny zasah do Zivota lidi,
jichz se opatfeni, provedené na zaklade posudku znalce, dotkne.

V prubéhu vykonu své ¢innosti vstupuje znalec do prediva vztahd, které jej ovliviiuji
a na které zaroven sdm pusobi. Podoba tohoto prostredi a vztahu je zvelké casti
formovana cilevédomou ¢innosti statu, ktery vytvari pravidla a mantinely pro ¢innost
znalce. Tyto institucionalni vztahy ve znalectvi jsou ovliviiovany také dalSimi,
ekonomickymi ¢i psychologickymi, skute¢nostmi.

Tato prace se snazi tyto vztahy a ovliviiujici faktory poznat, analyzovat a formulovat
doporuceni, jak je zménit, aby znalci mohli efektivnéji naplnit své spolecenské poslani.
Pii analyze téchto vztaht nelze odhlédnout od pravnich forem organizace znalectvi,
kterym musi byt v této praci také vénovana pozornost, prestoze predmétem zkoumani
jsou institucionalni otazky znalectvi, tedy problematika mimopravni.

Po nezbytném vymezeni termind, které jsou v praci dale pouzivany, jsou popsany
metody pouZité v této praci a cile, jichz by mé¢la dosahnout. Hlavnim cilem prace bylo
znalectvi v Ceské republice. Splnéni tohoto cile nebylo mozné bez dosazeni cild diléich,
tj. predev§im bez shromazdéni informaci o dne$nim stavu (v CR iv zahrani¢i), ktery byl
srozumitelné popsan a dikladné rozebran, aby bylo mozné zjistit existujici nedostatky
aproblémy. Na zaklad¢ téchto poznatki byla ovefena platnost vstupnich hypotéz
a vytvoreny navrhy na zmeny stavajicich podminek a pravidel vykonu znaleckeé ¢innosti.

Prace nejprve identifikuje zdroje, ze kterych vyplyvaji povinnosti znalce, a popisuje
strukturu a ¢innost prislusnych orgéant verejné moci, které ji usmérnuji a ridi. Nasledujici

stézejni kapitola rozebira vlastni postaveni znalecké ¢innosti v komplexu osob, které jsou
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opravneny posuzovat vybrané skute¢nosti, a zamysli se nad jejim dal$im smefrovanim. Ve
zbyvajicich kapitolach jsou analyzovany podminky pro vykon znalecké Ccinnosti,
povinnosti znalc a aloha instituci, které na znaleckou ¢innost pisobi. Popsana je tak
kompletni infrastruktura znalectvi.

Vystupem této prace jsou doporuceni, ktera jsou vyuzitelna v rdmci ptipravy zcela
nové regulace vykonu znalecké ¢innosti v CR, ktera nyni probih4 a mé prinést zasadni
zmeny v organizaci znalectvi. Zpracovan byl také navrh etického kodexu znalce, ktery
vychazi z ustalenych pravidel, ale je vyrazné ovlivnén také zahrani¢nimi zkuSenostmi.
Prinosem je v8ak také vlastni rozbor stézejnich otazek znalectvi, zvlaste téch, kterym byla
dosud v€novana jen minimalni pozornost. TotéZz plati pro informace o znalectvi ve
vybranych cizich zemich.

Prace vychazi ze stavu poznani k 23. 11. 2012 a zohlednuje také posledni dostupné
navrhy zmén norem regulujicich znaleckou ¢innost. Pfanim autora je vyvolat diskuzi
ovznesenych otazkach ipredlozenych odpovédich, které jsou jeho prispévkem

ke zkoumani této vyznamné problematiky.
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2. ZAKLADNi POJMY

2.1. Instituce/institucionalni

Prestoze vétSina pojma pouzivanych v této praci ma ustaleny a zaZzity vyznam, nékolik
zasadnich termind je vhodné definovat, aby bylo ziejmé, jakym zplisobem jsou v praci
pouzivany, a zabranilo se pfipadnym nedorozuménim.

Institucionalni znamena vztahujici se k instituci nebo také tredni. V sociologii se
instituci rozumi obecné praktikovany, schvalovany a predavany zptsob jednani a vztah.
V ostatnich védach se institucemi ¢asto mini také organizace, tj. vice méné trvalé
aucelové spolecenské utvary s jasnou hranici, ¢lenstvim, vnitini délbou c¢innosti.
,» V sociologii se ovSem oboji vétsinou odlisuje: Instituce je zpusob, jak lidé v dané kulture
délaji néjakou véc, organizace je zpiisob, jak pri tom svoji ¢innost koordinuji. Bankovnictvi
je instituce, banka je organizace.“” Ponévadz je tato prace zaméfena pravé na rozbor
zpusobu jednani avztahli mezi osobami vykonavajicimi znaleckou cinnost, je pojem

institucionalni chapan v intencich sociologie.
2.2. Znalectvi

Znalectvi je povazovano za obor, v ramci néhoz se vykonava znaleck4 ¢innost.” S timto
neni v rozporu chapani znalectvi jako sluzby poskytované odborniky statnim organ@im pfi
jejich rozhodovaci €innosti a soukromym osobam v souvislosti s jejich pravnimi ukony
z rdznych oblasti lidské ¢innosti.”

Soucasti znalectvi jako soustavy jsou: znalec, znalecky objekt, znalecka ¢innost,
znalecky problém aznalecky posudek. Kledus uvadi, Ze ,,pro kazdy typ znalectvi je
specifické vymezeni znaleckého objektu a znaleckych problémii.“Y PonévadZ rozbor
znaleckého objektu a problému nijak nesouvisi se vztahy mezi osobami vykonavajici
znaleckou ¢innost, neni témto prvkim v této praci vénovana vétsi pozornost. Dliraz je
naopak poloZen na analyzu osoby znalce, zplsobu vykonu znalecké ¢innosti, smyslu
apozadavku kladenych na znalecky posudek, protoze tyto jevy jsou spolecné vSem
znaleckym obortim. Je-li smyslem znalecké c¢innosti podani znaleckého posudku
v kvalité, jez umozni jeho vyuziti pro potfeby jeho zadavatele, jsou pravé tyto prvky
rozhodujicimi pro dosazeni tohoto cile. Z téhoz davodu je potreba vénovat znacnou
pozornost také prvkim mimo soustavu znalectvi, tj. tzv. okoli objektu znalectvi, které

tvoii orgéany statni spravy znalectvi a osoby, pro néZ je znalecka ¢innost vykonavéana.”

D JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 125.

2 JANICEK, Ptemysl. Systémové pojeti vybranych oborti pro techniky — hleddni souvislosti. I. dil. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2010, s. 96.

3 BRADAC, Albert. Uvod do soudniho znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 5.
Stejnym zpisobem je vymezena i vécna plisobnost zakona o znalcich.

Y KLEDUS, Robert. Systémové vymezeni ocefiovaciho znalectvi. Soudni inZenyrstvi, 2009, &. 4, s. 186.

Y KLEDUS, Robert. Cit. dilo.s. 178 a 184.
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Vteorii a praxi se rozliSuje n€kolik druht znalectvi: technické, ekonomické
a lékarské. Lze se domnivat, Ze toto dé€leni dnes jiZ nepostaci, nebot existuji i znalecké
obory jinych spolecenskych véd (Skolstvi, kultura, socialni védy). Tato prace je zaméfena
na znalectvi jako celek.

Pro uplnost zbyva doplnit negativni vymezeni pojmu znalectvi. PredevSim
»zhalectvi neni védnim oborem, protozZe pro svou ¢innost pouze pouzivd védecké poznatky
zjinych védnich oborii.“® Soucasné jej nelze oznadit za profesi. Jedn4 o institut, kdy
odbornici z riznych profesi vykonavaji posudkovou ¢innost pro potieby organt verejné
moci a soukromé osoby.

2.3. Znalecka €innost

Znalecka cinnost je ,,procesem ziskdvdni, zpracovdvdni a preddvdni informaci, s cilem
vyresit znalecky problém a vypracovat znalecky posudek.“” Znaleckou ¢innost vymezuje
§ 1 odst. 1 ve spojeni s§2odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich jako ¢innost
vykonavanou znalci a znaleckymi Ustavy v fizeni pred organy verejné moci a v souvislosti
s pravnimi ukony fyzickych a pravnickych osob. Jedna se tedy o pomérné Siroky okruh
piipadd, protoze termin fizeni nelze chapat pouze jako soudni proces,” ale jedna se také
ortzna fizeni vedena spravnimi organy a smluvni ujednani soukromych osob
(napf. prodej véci, uplatnéni naroku na nahradu $kody apod.). Cinnost pro soukromé
osoby nabyla v dasledku transformace ekonomiky po roce 1989 mnohem vétsi rozsah
a v nekterych oborech se stala prevazujici naplni znalecké ¢innosti. Soucasné je nutné
pripustit, Ze do urcité miry jsou i tyto znalecké posudky provadény v zajmu statu.

Od znalecké Cinnosti je potreba odliSovat tzv. expertni cinnost, kterou je chdpano
odborné posuzovani skutecnosti pro jiné ucely, nez byly uvedeny vySe. Znaleckou
¢innosti jednoznaéné neni posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi” & posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro ucely diichodového anemocenského
pojisténi,'” prestoze se jedna rovnéz o odborné posuzovani. Jejich provadént je upraveno
specidlnimi zadkony a pro jejich vykonavani jsou stanoveny zvlastni podminky.

Je tedy zfejmé, Ze ,,pokud si nékdo v néjaké zdleZitosti vyzddd znalecky posudek
od znalce pro jiny ucel, nez je vymezen v § 1 zdkona o znalcich, jde o expertizu, kterd

nemiize byt opatrena znaleckou peceti, a tedy nejde o znalecky posudek.“'V Brada¢ ovéem

9 JANICEK, Premysl. Cit. dilo. s. 105.

" JANICEK, Piemysl. Cit. dilo. s. 97.

% Z téhoz diivodu neni dle mého nazoru zcela vystizné oznaceni ,,soudni znalec “. Ostatné znalec nemusi byt
vzdy soudem ani jmenovan. Kazdopadné se tento vyraz béZné pouziva pro odliSeni znalcli ve smyslu zdkona
od znalcti v bézném chapani (napft. znalec Machova dila).

9 Zpracovani posudkd vramci procesti EIA a SEA podle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi.

19 Srov. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

1D KRATENA, JindFich. Pro¢ nelze souhlasit se stanoviskem vlady k navrhu zakona o Komore soudnich
znalct CR a 0 zméné zakona ¢&. 36/1967 Sb. Znalec. 2001, &. 1, s. 20. Soucasné lze upozornit, Ze Komora
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vystizné pfipomina, zZe pravni ukon muaze byt zamysleny a na zakladé zaveéri posudku se
pak miiZze nebo i nemusi uskutecnit. Proto podle jeho nazoru ,,nebude znaleckou ¢innosti
ve smyslu zdkona o znalcich posouzeni vhodnosti projektového reseni, na jehoz zdkladé se
organizace rozhodne postavit budovu, bude-li se vSak jednat o vytykdni vad projektu, kdy by
mohlo ndsledovat rizeni u soudu, pak se o znaleckou ¢innost jednat bude.“' Oba nazory
jsou bezesporu spravné.

Problém ovSem spociva v tom, Ze je velmi obtiZné urcit objektivni kritéria, podle
kterych se rozhodne, zda se vkonkrétnim pfipadé jednd nebo nejedna o znaleckou
¢innost. Soucasné feSeni v zakon€ o znalcich je prili§ vagni, coz vySe uvedeny priklad
presvédcivé doklada: Ize prokazat, ze zadavatel v prvni situaci neuvazoval o uzavieni
smlouvy o dilo ¢i prodeji projektu jiné osob€? Koneckoncl téZ zkoupé/prodeje
nemovitosti maze sejit, prestoze znalce vypracoval znalecky posudek pravé pro ucely této
kupni smlouvy. Znalci tudiz nyni nic nebrani, aby své posouzeni oznacil za znalecky
posudek, priemz pripadny zakaz této praxe by byl svysokou pravdépodobnosti
nevymahatelny. Mozna feSeni tohoto dilematu jsou vzasadé dve: (1) prohlasit
za znaleckou ¢innost pouze ty pripady, kdy zakon explicitn€ vyzZaduje znalecky posudek
isrizikem, Ze pripady jsou zvoleny zcela nahodile (tfeba i pod vlivem rdznych

lobbystickych skupin) bez ohledu na charakter ukonu,"

(2) umoznit znalci a zadavateli
rozhodnout o tom, zda se jedna o posouzeni nutné pro pravni ukon a tudiz znalecky
posudek. K druhému feSeni se nyni zifejmé kloni ministerstvo, protoze v ¢ervencovém
navrhu zakona o znalcich nezminuje podminku souvislosti s pravnim ukonem.

Na tomto mist¢ Ize tedy uzavrit, Ze znalecké ¢innost zahrnuje vySe zminéné dvé
roviny, pri¢emz pouze v jedné z nich jde o ¢innost ve vefejném zajmu. Nejvystiznéji tuto
skute¢nost vyjadiuje chapani ¢innosti pro stat jako vykon verejného ufadu a zpracovani
znaleckych posudkil pro soukromé osoby v souvislosti s pravnimi tkony jako tzv. ostatni

¢innost.'

soudnich znalcti CR zast4vé nazor, Ze znalci mohou ocetiovat nemovitosti i pro potfeby bank, kde rovnéz
nemusi byt Zadnéa souvislost s pravnim tukonem.

12 BRADAC, Albert. Uvod do soudniho znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 13.

13 Zde lze poukézat na zavér Ustavniho soudu vysloveny v nélezu Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009,
sp. zn. PL.US 26/08, ,zZe skutecnost, Ze se zdkonoddrce odchyli pri tvorbé tpravy nékterého prdvniho
institutu od toho, jak na néj jiz ustdlené pohlizi prdvni praxe, nezaklddd bez dalSiho rozpor takové upravy s
ustavnim porddkem. “ Jednotlivé pripady jsou analyzovany v kapitole ¢. 6.

Y TELEC, Ivo. Pravni postaveni znalctl a tlumoénikd. Prdvni rddce. 2009, &. 10, s. 6.
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Vyznam jednotlivych pojmi, tak jak budou v diserta¢ni praci pouzivany, mizeme
pro piehlednost znazornit takto:

a) znalecka ¢innost:

z

aa) viizenich pred statnimi organy — vykon verejného Gradu znalce (znalectvi v uzsim
smyslu)

ab) znaleckd Cinnost v souvislosti s pravnimi ukony soukromych osob, je-li vyZadovan
zdkonem znalecky posudek nebo pozaduje-li tak zadavatel — ostatni Cinnost znalce
(znalectviv Sirsim smyslu)

b) expertni ¢innost:

ba) ¢innost vykon4vana mimo rezim znaleckého zakona znalcem'

bb) ¢innost vykonavana osobami, ktefi nejsou znalci (napf. autorizované osoby).

Tomuto rozd€leni je v€novana vetsi pozornost v ¢asti pojednavajici o postaveni znalce
(kapitola ¢. 6). Zde je uvedeno pro piehlednost se zjednoduSenou argumentaci.

2.4. Znalec

Za vystiznou povazuji definici prof. Janicka, ktery znalce definuje jako ,odborné
a teoreticky vzdélaného pracovnika zpiisobilého vykondvat znaleckou Cinnost v prislusném
znaleckém oboru. Jsou mu vilastni hluboké a rozsdhlé znalosti, védomosti a zkuSenosti
nejen z prislusného oboru, ale i z oborti propojenych na znalectvi, ridi se jak obecnymi, tak
i profesnimi etickymi normami ve styku se stdtnimi orgdny, s ostatnimi znalci a svédky. “'®
Toto vymezeni je vhodné, protoZze vedle odbornosti znalce vyslovné zminuje také
zpusobilost osoby k vykonu znalecké ¢innosti, kterou je nutné chapat zejména ve smyslu
pravnich podminek, a nutnost ridit se pfi n€ém normami razného charakteru. Jedna o tzv.
zvlastni kvalifikaci znalce, ktera jej odliSuje od experta. Znalecky posudek by totiz m¢l
problematiku urcitého oboru pretlumocit do formy, jez je pochopitelna pro organy ¢inné
v prislusném fizeni i pro subjekty, jichz se vysledek rfizeni tyka. Pritom zpusob prace
znalce musi byt vsouladu se zasadami procesniho Fizeni.'” VSechny tyto skute¢nosti
ajevy jsou pritom nedilnou soucasti institucionalnich vztahi ve znalectvi.

Samotny zakon o znalcich prekvapivé pojem znalce nedefinuje. Judikatura
zaznalce povazuje osobu, ,kterd prostrednictvim svych odbornych znalosti posuzuje
skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni.“® Ulohou znalce neni nahrazovat ¢innost soudu pii

hodnoceni diikazli, nybrz pouze posouzeni odborné stranky véci.'” Tento vyklad je

15 PFi soustavné éinnosti je pak nutné Fidit se Zivnostenskym zakonem (vazana Zivnost ocefiovani majetku
nebo volna zivnost poradenska a konzultacni ¢innost). V praxi maze byt takové posouzeni nespravné
oznacovano jako znalecky posudek.

19 JANICEK, Piemysl. Cit. dilo., s. 106.

D BRADAC, Albert. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999, s. 22.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005.

)Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/2008.
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podavan v souvislosti s dokazovanim znaleckym posudkem a je tudiz spiSe vysvétlenim
ulohy znalce v soudnim fizent.

Pro ucely této prace je nutné tuto definici jeSt€¢ doplnit o skute¢nost, Ze osoba se
stava znalcem jmenovanim prisluSnym statnim organem, ¢imz stat zajiStuje patti¢nou
odbornou Uroven osob, kterym svéfuje verejny posudkovy trad,” a Ze posuzované
skute¢nosti mohou byt uréeny také soukromou osobou (viz také rozde€leni na znalectvi
v uz$im a $ir§im smyslu).

Zvlastni postaveni ma tzv. znalec ad hoc (piilezitostny znalec), ktery miize podat
znalecky posudek pouze v fizeni pied statnim organem, pokud nelze ustanovit znalce

zapsaného v seznamu.

2.5. Odhadce

Ani tento pojem neni pravem definovan. Obecné Ize odhadcovstvi vymezit jako ,,¢innosti
na pomezi védy a uméni, jejichZ smyslem je provddét ekonomickou a technickou analyzu
majetku a na zdkladé této analyzy provést ocenéni tohoto majetku a to zejména z trzniho
pohledu.“*” Timto terminem je vpraci oznacovana osoba, kterad provadi ocenovani
majetku mimo rezim zakona o znalcich (napf. na zakladé Zivnostenského zakona jako
vazanou zivnost ocenovani majetku). Jde tedy o Cinnost vyvijenou pouze v jednom
znaleckém oboru.”” Pfes pomérné tizky segment ¢innosti je viak tento obor mezi znalci
nejvice zastoupen® a je na ném mozné nejlépe demonstrovat odlisnost znalecké a ostatni
¢innosti. Dalsi osoby vykonavajici posudkovou ¢innost budou oznacovany s ohledem na
provedené rozdéleni jako experti.

2.6. Expert

Obecné je expertem mySlena osoba spliujici podminky expertnosti, kterd je
vyzvana k podani nazoru na zadané skutecnosti, pricemz za tento nazor je eventualné
odmeénéna.’¥ Mlizeme se setkat také s terminem pojmenovani experti,> coz vyjadruje
skute¢nost, Ze osoba se takovym expertem s opravnénim vytvaret expertizy (posudky,
odborna posouzeni) predpokladané pravem stava teprve na zakladé jmenovani orgdnem
verejné spravy, spliiuje-li zakonem stanovené pozadavky, které maji zajistit patficnou

odbornou kvalitu jejich expertni ¢innosti. V tomto pojeti se jedna o obecnéjsi termin nez

) TELEC, Ivo. Pravni postaveni znalct a tlumo¢nik®. Prdvni rddce. 2009, ¢. 10, s. 6.

2D JOKL, Miroslav. Teorie oceriovdni nemovitosti. Praha: IOM VSE, 1999, s. 20. Stru¢né feceno jde tedy
0 ocenovani majetku.

2 Odhadce mezi subjekty vykonavajici ocenovaci znalectvi ve smyslu odborné-ekonomické &innosti
a pouzivanych metod fadi také KLEDUS, Robert. Cit. dilo. s. 178.

) Znalcti v oboru, ktery odpovida rozsahu vazané Zivnosti, je nyni priblizné 68 % (6 770 z 9 983 — data ze
zivnostenského zakona a nejsou soucasné znalci. Od ervna 2012 se pocet znalcil v ekonomickych oborech
zvysil o vice néZ 200, zatimco pocet vSech znalct poklesl.

2 TICHY, Milik - VALJENTOVA, Mila. Experti a expertizy. Praha: Linde, 2011, s. 76.

) TICHY, Milik. - VALJENTOVA, Mila. Cit. dilo. s. 77.
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znalec. Znalec je ve smyslu tohoto pojmu expertem. V této praci bude vSak termin expert

pouzivan pro oznaceni odbornikl odlisSnych od znalcli (srov. také vySe uvedeny pojem
expertni ¢innost).
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3. CHARAKTER, METODY RESENI A CILE PRACE
3.1. Charakter prace a pouzité metody reseni

V systematice Soudniho inZenyrstvi jsou institucionalni otazky znalectvi zarazeny
predevsim do tzv. pravni problematiky (viz obr. ¢. 1). Diserta¢ni prace se vSak nezabyva
pouze pravnimi vztahy pri vykonu znalecké cinnosti, ale pravé naopak se pokousi
ovyrazny piesah pravniho rozméru problematiky. Zabyva se proto zejména otazkami
nepravnimi: napf. skuteCnou praxi, etikou, ekonomickymi aspekty ¢i systémovym

pojetim znalecké ¢innosti.>”

Prava a povinnosti znalci

Pravni
problematlka Souvisejici pravni predpisy

Pravni otazky ve znaleckém
posudku

Teorie znaleckych podkladd

Prvotni znalecké ukony

' Nazev znaleckého posudku

SO u d N i Obecné Vlastni posudek a odpovédi
inzenyrstvi metodika Sl

Ukony po podani posudku

-

Teorie zpé&tné vazby S|

Uwvod do specidlnich metodik SI

Analyza silniénich nehod

v

~

Znalecka ¢innost ve stavebnictvi
Specialni J
metodiky SI "

COcefiovani majetku

Daldi dle znaleckych obori

Obr. €. 1 — ZaFazeni disertaéni prace v systematice soudniho inzenyrstvi

%) Na tomto misté& je vhodné uvést také otazky, kterym v praci pozornost vénovana nebude nebo pouze
okrajove. Jen velmi stru¢né bude popsana Cinnost odhadcli a jinych expertQ, ktefi nemohou vykonavat
znaleckou ¢innost. Podrobné nebudou rozebirany otazky, které jsou vyCerpavajicim zptsobem zpracovany
samostatné (napft. zaklady pravni odpovédnosti ¢i prabeh riznych fizeni). Z téchto poznatkd prace vychazi
a aplikuje je na zvlaStni podminky souvisejici s predmétem prace, tj. znalectvim.

2 BRADAC, Albert a kolektiv. Soudni inzenyrstvi. Brno: CERM, 1999, s. 24.
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Pro prace analyzujici spoleCenské a organizacni vztahy je typické, Ze musi reagovat
na jejich neustalé zmény a to véetné zmén norem regulujicich chovani subjekti téchto
vztaht. Dusledkem je docasnost zavert takovych praci. Jejich smysl proto spociva
predevsim v jejich zpracovani vcas, tj. ve chvili, kdy jsou aktualni a mohou pfipadné
ovlivnit formulaci jimi rozebiranych pravidel nebo jejich aplikaci. Vzhledem
k pfipravovanym a zfejme¢ jiz nevyhnutelnym zménam predmétnych pravnich norem
(v podobé¢ projednaného vécného zaméru zakona o znalcich a jeho paragrafového znéni)
je zrejmé, Ze se tato okolnost bezprostiedné tyka i této prace.

Pramenem této prace jsou vedle poznatkd prisluSnych organl vefejné spravy
a samotnych znalctl také pravni predpisy reglementujici vykon znalecké ¢innosti véetné
souvisejicich otazek. Znalecka ¢innost neni upravena jednim zakonem (kodifikovana),
ale normy jsou rozprostreny v radé predpist rtizné pravni sily. Nejprve bylo tudiz potieba
prislu§na ustanoveni identifikovat a soustredit, nasledné je podrobit kritické analyze a na
zaver zformulovat navrhy na zmény, které by lépe odpovidaly pozadavkim na podobu
infrastruktury znalectvi.

Ponévadz je rada pramendl a predpistu starSiho data, jejich vyklad se zménou
spolecenskych podminek vyrazné zménil a nadale méni. Z tohoto divodu bylo nutné
peclivé analyzovat dostupnou rozhodovaci praxi prislusnych organt (ministerstva
spravedlnosti, resp. krajskych soudfl). Podstatné informace byly ziskany téZ z pravnich
informacnich systémt (ASPI, Salvia, Codexis). Pomérn¢ palcivé chybi empiricka data
vztahujici se k ¢innosti znalcd, kterd by byla vefejné dostupna. Z tohoto divodu byly
podle zakona o svobodném pristupu kinformacim rozeslany zadosti o zodpovézeni
nékterych otazek na krajské soudy a ministerstvo. Sou¢asné je nutné predeslat, Ze nebylo
v moznostech autora ziskat pro kazdé tvrzeni dostatek empirickych dat.

Vedle analytické metody (zejména SWOT analyza) byla vyuzita metoda
komparativni, ktera je ve spoleCenskych védach vyuzivana pomérné casto, protoZe
umoznuje efektivnéjsi vyuziti zdroji neopakovanim chyb jinych a neobjevovanim jiz
objeveného. Komparativni pristup vtéto praci je prinosny zejména sohledem na
nasledna doporuceni a Siroké vyuziti této metody, protoze ji bylo mozné postupovat hned
ve trech oblastech: pfi srovnani s ipravou znalectvi v zahranici, s predchozi regulaci
znalecké ¢innosti na tzemi Ceské republiky asnerealizovanymi navrhy rekodifikace
(novelizace) znaleckého prava.

Shromazdény a analyzovany byly také udaje o charakteru a rozsahu znalecké
¢innosti od samotnych znalcu. Konkrétn€ formou dotaznikového Setieni a to i pri védomi
nedostatkl této formy vyzkumu (nizkd navratnost a reprezentativnost, moznost
odpovédi jinou osobou).”® Dtvodem byly nizké naklady na kontaktovani vétsiho

mnozstvi osob. Pri této prilezitosti byly zjiStovany také nazory znalci na nékteré

) DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2002, s. 141.
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institucionalni otazky. S ohledem na mnozstvi znalci byl zaslan e-mail na verejné
dostupnou adresu v seznamu znalct pouze ¢asti znalct (konkrétné 10 %, celkem 1 002).
Néavratnost odpovédi byla 26,67 %, coz lze s ohledem na charakter metody povazovat
za dostacujici. Dotaznik byl k dispozici na webovych strankach a byl zcela anonymni.
Moznost opakovanych odpovédi byla vyloucena kontrolou IP adresy. Znéni a vysledky
dotazniku jsou uvedeny vpriloze ¢. 4; jednotlivé odpovédi aziskana data jsou
analyzovany v prislusnych ¢astech prace.

Z hlediska druhdl (zanrt) odbornych praci se jedna z¢asti o plivodni teoretickou
stat’ (vlastni zpracovani urcitého problému na zakladé kritické analyzy dosavadnich
poznatkil), z&4sti o odborny kompilat (syntézu urcitych poznatki) a komparaci.’” Nelze
pritom presné urcit kapitoly, kterym by jednotlivé formy odpovidaly, nebot’ se vyse
uvedené zanry (predstavujici pouze idealni typy) v celé praci prolinaji.

3.2. Ovérované hypotézy

Védecka hypotéza je prijatelny predpoklad, umoznujici védecké vysvétleni n€jakého jevu.
Hypotéza je tvrzeni o podstaté¢ urcité situace ve svété, je to veédecky zdavodnény
predpoklad mozného stavu skutecnosti. Na pocatku védeckého poznani stoji domnénka
(otazka), kterou hypotéza rozpracovava. Hypotézu nelze nikdy dokazat, pouze potvrdit
nebo falzifikovat.

V disertacni praci byly identifikovany nasledujici hypotézy, které byly posléze
ovérovany. Na tomto misté jsou naznaceny také divody formulovani jednotlivych
hypotéz a predpokladané odpovédi.

1. hypotéza: Je vykon znalecké ¢innosti podnikanim?

Znalecka ¢innost je svym charakterem ¢innosti vykonavanou za ucelem zisku. Nejedna se
vSak o podnikéni, pon€vadz tato Cinnost je vykonavana predev§im pro organy verejné
moci a ¢innost pro soukromeé osoby je pouze marginalni zalezitosti. Tomu odpovida také
jeji vykon vedle jiné vydéle¢né Cinnosti. Je mozné, Ze tato hypotéza pro nékteré znalecké
obory neplati (napt. ekonomika - ceny a odhady).

2. hypotéza: Jsou podminky pro vykon znalecké cCinnosti dostatecné konkrétni
a proces jmenovani transparentni?

Podminky pro vykon znalecké ¢innosti maji zajistit, aby ji vykonavaly vyhradné nalezité
kompetentni osoby. Proces jmenovani musi dostate¢n€ a transparentné zohlednit,
ze Zadatel zakonné podminky spliuje. Pouze obecnd az vagni pravni dprava témto
pozadavkim ovSem nemuze dostat.

3. hypotéza: Je opodstatnéna existence znaleckych ustavii I. oddilu?

) Odpovédélo 256 z 960 osob, kterym byl e-mail doruden.
39 SANDEROVA, Jadwiga. Jak ¢ist a psdt odborny text ve spoledenskych véddch. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, s. 66 a 82.
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Dalsi existence znaleckych ustavi I. oddilu (znalct pravnickych osob) je nezbytna, nebot’
okolnosti svéd¢i o tom, Ze poskytuji znaleckou Cinnost v kvalité a rozsahu, které jiny
subjekt poskytnout z pravnich nebo faktickych diivod nemtize.

4. hypotéza: Garantuje soucasny systém prohlubovani a udrzZovani kvalifikace
znalce?

Pojmovym znakem znalce je jeho odbornost. Vzhledem k rychlému vyvoji poznatku
ve védeckych oborech je nezbytné udrzovani a prohlubovani ziskanych znalosti. Stavajici
systém otazku vzdélavani vyslovné neresi, ponechava ji na osobni iniciative znalcd, resp.
vzdelavacich a profesnich instituct, tudiz jej nelze oznacit za vyhovujici.

5. hypotéza: Je odménovani znalecké ¢innosti dostate¢né?

Odménovani znalecké Cinnosti v fizeni pred statnimi organy je nedostatecné, v dasledku
¢ehoz dochazi k odmitani zpracovani znaleckych posudkt nebo jejich vypracovani v nizsi
kvalité v delSim ¢asovém useku.

6. hypotéza: Méla by byt rizenim znalecké Cinnosti povérena zajmova samosprava
znalca?

Zajmova samosprava znalci je vhodné€jSim subjektem fidit a kontrolovat znaleckou
¢innost (v€etné vécné spravnosti znaleckych posudki) nez organy vefejné moci, protoze

je vybavena vétsi odbornosti a schopnosti resit specifické problémy spojené s vykonem
znalecké ¢innosti.

7. hypotéza: Je nutny vZdy osobni vykon znalecké ¢innosti?

Osobni vykon znalecké ¢innosti neni nutny vcelém rozsahu, nebot’ radu ukont lze
delegovat na jiné osoby v izkém vztahu k znalci (napf. tzv. koncipient, asistent) a znalec
se muZe soustredit pouze na otazky vysoce odborné, pri¢emz predavé své zkuSenosti
dalSim osobam.

3.3. Cile

Hlavnim cilem préace je ovérit vySe uvedené hypotézy prostfednictvim popsanych metod.
Dil¢i cile préace byly formulovany takto:

1. analyzovat a zhodnotit soucasné vztahy a jednani (institucionalni otazky) pfi
vykonu znalecké Cinnosti. Lze se pfitom domnivat, Ze soucasna pravidla jiz
nevyhovuji, cemuz odpovida nedavna velka novelizace zdkona o znalcich a také
pokrocila priprava vécného zameéru zakona zcela nového,

2. zjistit a popsat nedostatecné upravend mista (mezery) nebo vztahy v praxi
nenastavajici (obsoletni pravidla),

3. doporudit zme€ny upravy a odhadnout smeér jejiho dalSiho vyvoje. V této
souvislosti identifikovat vyhody a nevyhody jednotlivych variant, které prichézi
v avahu. V navaznosti na to vybrat nejvhodnéjsi feSeni a vypracovat podrobnou
argumentaci zdavodnujici jeho volbu. Toto feSeni poté konfrontovat s navrhy

ministerstva.
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4. ZDROJE POVINNOSTI ZNALCE

4.1. Relevantni prameny

4.1.1. Zakony a podzakonné pravni predpisy

Povinnosti znalcdm mohou byt ukladany pouze pravnimi predpisy. Vlastni
institucionalni vztahy jsou vSak upraveny mnozstvim smernic, instrukei a pravidel, které
nemaji povahu pramene prava (napf. etické normy). Vyznamné je také plsobeni
ekonomickych nastroji jako formy neprimé regulace chovani.

Znalecké zakonodarstvi netvori pouze zakon o znalcich a jeho provadéci vyhlaska,
nebot vyznamné jsou téZz procesni predpisy austanoveni, kterd zakladaji povinnost
dokladat urcité skuteCnosti znaleckym posudkem nebo jinym vysledkem znalecké
¢innosti. PrestoZe je mnozstvi téchto prament relativné omezené, orientaci v nich ztéZuje
roztristénost. V posledni dob¢ se navic objevila také snaha ukladat povinnosti znalctim
podzakonnymi pravnimi predpisy (véetné internich normativnich instrukci), coz
vyvolava vazné pochybnosti nad zakonnosti aspravnosti takového postupu. V této
souvislosti je nutno zabyvat se v této praci také pri¢inami tohoto stavu. Neuralgickym
bodem zlstava totiz nadale nedostate¢né uprava vlastni realizace prisluSnych pravnich
norem (podrobné¢ ¢ast 5.).

Prameny prava jsou chapany dvojim zplisobem - vmaterialnim a formalnim
smyslu. Pravni védou je vétsi pozornost vénovana druhému pojeti, kterym se rozumi
vné&jsi pravni forma, v niz je obsazeno obecné zavazné pravidlo chovani.’” Jelikoz, jak
uvadi F. Weyr, skute¢nosti, které jsou pri¢inou, Ze obsah prava je prave takovy, jaky je
ane jiny, jsou piirodovédecké, resp. sociologické povahy,’” zabyva se tato prace vedle
nezbytného rozboru pravni tpravy predevs§im t€mito spolecenskymi davody.

Za prameny Ceského prava se povazuji obecné zdvazné normativni akty (normativni
pravni akty/pravni piedpisy)*® a také tzv. normativni smlouvy,*® kterymi se rozumi
predev§im mezinarodni smlouvy. V piehledech prament jsou nékdy opomijeny obecné
principy, které je vSak nutné za pramen prava povazovat i tehdy, nejsou-li vzdkonech
vyslovné uvedeny.* Tento zavér potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu.’® Jejich

funkci je zajistovat spravedlnost pii rozhodovani a spravné fungovani spravy,*” coz je

3D PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd édst. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 86.

32 Citovano z POSVAR, Jaroslav. Obecné pojmy sprdavniho prdva. Praha: Nakladem Cs. Akademického
spolku Pravnik, 1946, s. 64.

39 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. Praha: ASPI, 2009, s. 45.

39 PRUCHA, Petr. Cit. dilo. s. 86.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 60.

36 Jako prvni z celé fady rozhodnuti je uvadén nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, &j. P1. US 33/97,
kde se uvadi, ze ,,v systému psaného prdva md pritom obecné prdvni pravidlo charakter samostatného
pramene prdva pouze preater legem (Cili, pokud psané prdvo nestanovi jinak). “

3D HENDRYCH, Dusan. Cit. dilo. s. 63.
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v citlivych otazkach pfri fizeni a kontrole znalecké ¢innosti velmi vyznamné. Naopak neni
sporu o tom, Ze pramenem prava nejsou rozhodnuti soudd, kterd nejsou zavazna, coz
napt. Kiihn oznacuje za spravné, ale sou¢asné poukazuje na nalez Ustavniho soudu
&j. 1. US 470/97, podle néhoz je porusenim ustavné zaruéenych prav odklon od ustalené
rozhodovaci praxe, aniz by obecné soudy nizsiho stupné dostate¢nym zptisobem vylozily
dtivody, pro které ustalenou rozhodovaci praxi odmitaji.*® Lze ptitom identifikovat fadu
rozhodnuti s vyraznym vlivem na aplikaci relevantnich pravnich norem: napf. rozsudky
uznavajici moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani znalce ¢i opakované
odmitnuti pravniho naroku na jmenovani znalcem.

Pro statni spravu znalectvi je vychozim pravnim predpisem zakon o znalcich, ktery
je svou povahou spiSe ramcovy. Proto je zvlast€ vyznamna provadéci vyhlaska, ackoliv
ani ta neupravuje celou problematiku vy¢erpavajicim zptisobem. Z tohoto diivodu nabyva
na vyznamu subsidiarni pouziti spravniho radu a dalsi ,,normotvorna“ ¢innost uradua. Pro
oba uvedené pravni predpisy je spolecné, Ze nebyly pres svou vice nez Ctyricetiletou
Gcinnost v podstaté az do roku 2012 novelizovany.*” Dlouhou dobu tak ministerstvo
nevyuzivalo hlavni vyhodu regulace formou podzakonnych pravnich predpist, ktera
umoziuje pruznou reakci na meénici se spole¢enské podminky (ty se zmenily pfitom
vyrazné€). Nyni je naopak mozné vysledovat az priliSnou snahu touto formou ¢innost
znalctli regulovat.

4.1.2. Interni normativni akty ministerstva

9 (oznadované také

Organy statni spravy znalectvi vydavaji také interni normativni akty
jako vnitini predpisy*"” nebo interni normativni instrukce),*” které vak nemaji obecnou
zavaznost a nejsou tak pramenem prava. K jejich vydani neni tfeba zakonného zmocnéni,
nebot jejich vydavanim se realizuje toliko opravnéni fidit ¢innost podrizenych sloZek
a pracovnikd. Tomu odpovida povinnost téchto subjektili se témito akty Fidit, pficemz tato
povinnost vyplyva z pravni normy stanovici vztah podiizenosti a nadiizenosti.*” Timto
zpisobem se pouze konkretizuji tkoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnika.*?

Nelze tedy timto zplisobem upravovat prava a povinnosti soukromych osob.*” Z téhoz

3% KUHN, Zdenék. Vyznam promény soudcovské ideologie aplikace prava ve svétle stavni judikatury let
1993-2003. Prdvni rozhledy. 2004, ¢. 4,s. 127.

3% Zakon byl do roku 2012 zménén pouze dvéma nepiilis vyznamnymi novelami: zakonem & 322/2006 Sb.,
kterym byla odména znalce zvySena o DPH, a zakonem ¢. 227/2009 Sb. upravujicim vazbu na zakladni
registr osob. Prvni vét§i zménu prinesl az zakon ¢. 444/2011 Sb. Vyhlaska byla ve stejném obdobi
novelizovéna sice ¢tyrikrat (naposledy v roce 2002), vS§echny zmény se oviem tykaly vyhradné odménovani
znalct, resp. znaleckych tstavli, coZ bylo vzhledem ke zméné spole¢enskych podminek nezbytnosti.

40 PRUCHA, Petr. Cit. dilo. s. 96.

“D HENDRYCH, Dusan. Cit. dilo. s. 203.

2 Tento termin se objevuje zejména v judikatui'e Ustavniho soudu.

) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4 . 1994, &.j. P1. US 49/93.

*Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6 . 1994, &.j. IV. US 42/94

) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &.j. 2 Ans 1/2005-57.
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divodu nemusi byt tyto akty ani vefejné vyhlaseny, ale staci je vhodnym zptisobem sd¢lit
tém, jichz se tykaji.*® Piezkoumavat zakonnost a stavnost internich normativnich aktt
pak neni opravnénim Ustavniho soudu.*”

Prestoze plisobnost internich normativnich akti nedopada na osoby mimo spravni
urad, neni pochyb o tom, Ze fakticky tyto akty maji i externi disledky, nebot Casto
obsahuji pokyny kinterpretaci pravnich predpist.* Subjekt dotéeny rozhodnutim
spravniho uradu vydaného v souladu se znénim interni normativni instrukce se nemuze
domahat jejiho prezkoumdni azruSeni, ale pouze zruSeni vydaného spravniho
rozhodnuti. Na tomto mist¢ je potfeba jesté zdiraznit, Ze interni normativni akty nestoji
mimo pravni f4d a musi byt vsouladu spravnimi predpisy apohybovat se vjejich
mezich.*” Dal§im moznym désledkem aplikace interniho normativniho aktu je vytvofeni
spravni praxe.

Typickymi priklady interni normativni instrukce jsou smeérnice ministerstva
spravedlnosti CSR &.10/73 — kontr., o organizaci, fizeni a kontrole znalecké
a tlumocnické ¢innosti, ktera viak neni vefejn4, coz je opravnéné kritizovano.”® Postup
organl statni spravy znalectvi dale podrobné upravuje nova Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 90/2012-OSD-ZN o spravnim rizenim ve vécech znalcl a tlumoc¢nikd a
o nékterych dalsich otazkach.’” Tuto instrukci doplfiuje organizaéni pokyn ¢&.j. 41/2010-
OD-ZN, jimZ se upravuje postup pfi vyrizovani zadosti o zapis do seznamu Ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zakona, ktery nabyl uc¢innosti
1.ledna 2011 a plati stale, prestoze se do znaéné miry piekryva stextem zakona.’”
V prabéhu roku 2011 byl dale vydan pokyn ndméstka ministra spravedlnosti ze dne
15.9.2011, ¢.j.359/2011-OD-ZN/5, ktery podrobn¢ upravil podminky pro jmenovani
znalce ve vybranych ekonomickych oborech a sjednotil tak tyto podminky pro celou CR.
V neposledni radé je nutno zminit Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 18/2010-OD-
ZN, kterou se stanovi podrobnosti o prikazech znalct a tltumoc¢nika.

Vsouvislosti svydadnim organiza¢niho pokynu upravujici postup pro zapis
znaleckych ustavil vyvstala otazka, zda se jedna o pramen prava, ktery uklada povinnosti
znalcim a znaleckym ustaviim, protoZe podle ustanoveni § 13 tohoto pokynu musely jiz

zapsané znalecké ustavy ve lhit€ jednoho roku uvést své poméry do souladu

%9 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, &.j. P1. US 9/95.

*0 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, &.j. PL. US 2/04 a shodné nélez Ustavniho soudu ze
dne 28.2.1996, ¢&.j. PL. US 9/95.

*®Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, ¢.j. PL. US 9/95.

Y HENDRYCH, Dusan. Cit. dilo. s. 205.

9 Srov. TELEC, Ivo. Spravni trestani znalct a ttumoénikd. Prdvni rddce. 2010, &. 12, s. 10.

5D Instrukce jsou dostupné napt. v ASPI nebo Sbirce instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti.

52 Pokyn je dostupny z http://datalot.justice.cz/justice/znust.nsf//OrgPokyn?OpenPage. [online]
[cit. 21.9.2012]
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s podminkami, jinak by byly vyskrtnuty.” V piipadé, Ze by se o pramen prava jednalo,
bylo by mozné jej vici znaleckym ustaviim uplatnit.

Tento organiza¢ni pokyn ani uvedené instrukce ovSem pramenem prava nejsou.
Ministerstvo je sice zdkonem (§ 26) zmocnéno k upraveni fizeni o jmenovani a odvolani
znalcl, vydany pokyn nelze povaZovat za vyhlasSku, protoZe ministerstvo nedodrzelo
predepsany postup predpokladany napt. Legislativnimi pravidly vlady a pokyn také nebyl
vyhlasen ve Sbirce zakon(.>” Tento nedostatek nemuiZe napravit ani zvefejnéni pokynu
na webovych strankach ministerstva ani vyrozuméni znaleckych ustavli o ném. JiZ jen
z téchto diivodll je mozné uzavrit, Ze pokyn neni obecn€ zdvaznym normativnim aktem,
nybrZz pouze internim normativnim aktem, ktery zavazuje pouze subjekty podrizené
ministerstvu, cozZ znalecké ustavy jako soukromé subjekty nejsou. Vyznam téchto pokyni
a instrukci je v8ak presto znaény, nebot se jimi fidi pracovnici organi statni spravy
znalectvi.

4.2. Vyvoj regulace znalectvi
4.2.1. Vyvoj do roku 1989

Soucasna pravidla utvarejici podobu infrastruktury znalectvi a vykonu znalecké ¢innosti
jsou mnohdy poplatna dobé svého vzniku, coz je patrné nejen z terminologie,> ale také
z neékterych ustanoveni, ktera se dnes jiz témer neaplikuji (napf. opravnéni znalce na
pouZiti zafizeni zaméstnavatele). Nedostatky regulace znalectvi se nejpalcivéji projevuji
stale jeSté nedostatecnou reflexi skute¢nosti, Ze po roce 1989 se vyznamné zménil pomér
mezi znaleckou ¢innosti vykondvanou pro organy vefejné spravy a pro soukromé osoby,
coz ma odraz nejen ve snaze rtiznych odbornikd stat se znalcem, ale také celou rfadou
souvisejicich otdzek reSenych touto praci. Pro lepsSi pochopeni souvislosti a pficin
soucasného stavu je nezbytné alespon struéné popsat vyvoj znaleckého zakonodarstvi,
které utvarelo podobu znalectvi na tizemi CR.

Vyvoj regulace znalectvi vCR (byvalém Ceskoslovensku) nebyl rozhodné
primocary. Lze na ném sledovat zmény v pojeti znalecké ¢innosti a roli znalce, pfi¢emz
nekteré pravni predpisy jsou obecné povazovany za stale inspirativni (napt. zakon z roku
1949).

V literatufe je zpravidla jako prvni predpis upravujici vykon znalecké Cinnosti
uvadéno vladni natizeni ¢. 100/1933 Sb., které upravilo podminky pro ustanoveni stalych
priseznych znalcl (ovSem pouze pro odhad nemovitosti). Znalce ustanovovaly soudy na

navrh starostd obci, ¢imz mélo byt zaruceno, Ze navrZené osoby byly znalé podminek v

59 Podrobnéji srov. HANAK, Jakub. Organiza¢ni pokyn jako bi¢ na znalecké ustavy. Pravni radce. 2011,
¢.4,s.10-11.

9 § 1 odst. 1 pism. ) zdkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce z4konti a o sbirce mezinarodnich smluv.

3% 7 téhoz diivodu je také novela zékona ¢&. 444/2011 Sb. do znaéné miry technickou novelou nahrazujici
obsoletni terminy sou¢asnymi.
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misté, kde mély provadét odhady. Podminky, které musely navrZzené osoby splnit, byly
v zasadé totozné jako dnes: obc¢anstvi, zptsobilost k pravnim tkoniim, odbornost (véetné
zkuS$enosti) a vlastnosti pro vykon uradu znalce. Zapis do seznamu znalct byl omezen na
dobu péti let a byl podminén také potiebnosti znalce v obvodu soudu. Cinnost znalct byla
uréena pro potieby rizeni pred soudy. V zdsad¢ stejna pravidla obsahovalo také vladni
narizeni ¢. 269/1939 Sb., které se vSak vztahovalo na vSechny soudni znalce. Pro fadu
obort v§ak platila zvlastni pravni prava.*®

Obé narizeni byla zruSena prijetim zakona ¢. 167/1949 Sb., o stalych priseznych
znalcich atlumocnicich. Ti byli jmenovani krajskym soudem podle mista bydliste¢ —
tomuto pravidlu je znalecké zakonodarstvi vérno dodnes. Oproti predchozi tprave doslo
k roz§ifeni pisobnosti zdkona i na ¢innost mimo soudni fizeni a znalec mohl vykonavat
svllj ufad na celém Uzemi statu. ,Anomadlii“ bylo, Ze znalcem mohla byt jmenovana
iosoba proti své vili (jinak je znalectvi vystavéno na zasad¢ dobrovolnosti). Vyslovn¢ byl
upraven také institut znalce ad hoc (prileZitostny znalec), spravni trestani i odménovani.
Shodné¢ s predchozi tpravou bylo kazdych pét let provadéno Setreni, zda znalec splnuje
podminky pro jmenovani, které byly pres odliSnou formulaci shodné (politickému
klimatu ve spole¢nosti odpovidal pozadavek oddanosti myslence lidové demokratickému
ziizeni). Zakon byl koncipovan obecné a obsahové reSil (i z dneSniho pohledu)
uspokojivé klicové otazky znalectvi.

V tomto ohledu naopak selhal predchtidce dnesSniho zakona: zakon €. 47/1959 Sb.,
o Upraveé pravnich pomérd znalcl a tlumocnikd. Neosvédcila se novatorska koncepce,
kter4d opustila osobni vykon znalecké cinnosti a plné€ jej svérfila do pulsobnosti
organizacim statniho sektoru, které poté vybiraly znalce pro konkrétni znalecky posudek,
za ktery byly téz odpovédné. Po necelych osmi letech bylo ministerstvo nuceno
konstatovat, Ze tato uprava je nevyhovujici, nebot znalecké posudky me€ly Spatnou
odbornou kvalitu a lhity pro jejich zpracovani byly prili§ dlouhé, coz negativné ovlivnilo
pribéh jednotlivych fizeni (na ¢innost pro jiné subjekty se zdkon nevztahoval). Divody
tohoto stavu, které se objevily vdavodové zprave k sou¢asnému zakonu o znalcich, je
nutné mit na paméti i dnes: absence ekonomického a funkéniho propojeni znalecké
¢innosti s povahou organizace, oslabeni osobni odpovédnosti a mald zkuSenost
zpracovatelu, kteri se nevénovali této ¢innosti soustavne.
4.2.2. Neuspésné pokusy o zmény po roce 1989
Nebyva zvykem podrobngji rozebirat neuspésné pokusy o zménu predmetné pravni
upravy. Avsak vydani nového zakona o znalcich se netspé$né pripravuje jiz vice nez 15
let. Vramci pfipravy nové legislativy probehlo také ne€kolik kritickych diskuzi na pude
Parlamentu CR a v odbornych kruzich. S predlozenymi argumenty je nutné se vyporadat,

59 Pyehled podava napi. PRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Nakladatelstvi Linhart V., 1940, s. 18-19
as. 26-27. Jedna se napf. o soudni Iékare, posudky pro ucely vyvlastnéni nebo v ptipad€ vodnich nehod.
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nebot se zpravidla dotykaji feSenych institucionalnich otazek znalectvi. Na tomto mist¢ je
podan stru¢ny prehled predloZenych navrhli, na které je dale odkazovano. Prehled
doplnuje jejich stru¢na charakteristika a diivod pro jejich odmitnuti. Na argumentaci je
reagovano v prislusnych ¢astech prace.

Prvni pfipravenou zménou byl navrh nového zakona o znalcich a tlumo¢nicich,’”
ktery predlozila vlada v roce 1997. Vlada navrhovala zzZit rozsah znalecké ¢innosti pouze
na znalecké posudky pro ucely fizeni pred organy verejné moci a pripady stanovené
zdkonem, kdy by bylo jejich zpracovani ve vefejném zajmu. Zakon by se tak vztahoval
pouze na znalectvi v uzsim smyslu. Oddéleni znalectvi v Sirsim smyslu mélo umoznit
pristup odborniki, kteti by mohli odborné posuzovani provadét jako nezavislé povolani
ato ve formé koncesované zivnosti. Jiz tehdy se navrh setkal s netprosnou kritikou ze
strany profesnich sdruZeni znalct, jejichZ nazory byly hajeny také nékterymi poslanci.
V breznu 1998 prob¢hlo prvni ¢teni navrhu zakona, ktery byl vracen vlade k dopracovani.

V pribéhu roku 1999 pak probihala bourlivd diskuze nad iniciativou profesora
Jokla, ktery pripravil navrh zakona o odhadcich.”® Jeho podstata spoéivala v zasadé
v totozné myslence jako predchozi vladni navrh s tim rozdilem, Ze z pisobnosti zdkona
oznalcich by byla vy¢lenéna pouze ¢ast vénovand odhadclim majetku. Navrh nebyl
v Parlamentu viibec projednavan.

V Poslanecké snémovné byl oproti tomu projednan navrh zakona o Komore
soudnich znalct CR, ktery na konci roku 2000 piedlozil poslanec Bohuslav Sobotka.>
Navrh ustanovoval Komoru soudnich znalci jako samospravnou organizaci sice
s dobrovolnym ¢lenstvim, ale vyznamnymi pravomocemi i vii¢i neclenim. Komora by
predevsim ovérovala splnéni podminek pro jmenovani znalcem (misto organu statni
spravy znalectvi) a dohlizela by také na vécnou spravnost znaleckych posudku
a odbornost znalecké ¢innosti. Zastanci tohoto navrhu poukazovali na v€tSi kompetence
Komory k posuzovani odbornosti nez na strané spravnich organt. Dal$im vyznamnym,
ikdyz méné medializovanym aspektem, byl navrh na zruSeni ,,soukromych® znaleckych
ustavu I. oddilu. K navrhu vydala vlada nesouhlasné stanovisko, které odavodnila tim, Ze
vytvoreni samostatné profesni stavovské organizace by muselo byt spojeno s pravnim
oddélenim znalecké cinnosti vykonavané komeréné€. Kritickd diskuze nad névrhem
probéhla také v odbornych periodicich.”” Navrh zékona byl vprvnim éteni vyraznou

vétSinou zamitnut.

5D Snémovni tisk &. 346/0 (2. volebni obdobi).

58 Text navrhu viz napt. Soudni inZzenyrstvi. 1999, &. 6, s. 299-342.

59 Snémovni tisk &. 803/0 (3. volebni obdobi).

% BRADAC, Albert. K navrhu zakona o komorie soudnich znalcti v Parlamentu CR. Soudni inZenyrstvi.
2000, ¢&. 6, s. 345-351 a KRATENA, Jindfich. Pro¢ nelze souhlasit s komentafem doc. Bradace k navrhu
z4kona 0 KSZ CR. Znalec. 2001, ¢. 2, s. 15-18.
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Vroce 2003 Ministerstvo spravedlnosti pripravilo a rozeslalo do pripominkového
fizeni navrh nového zékona o soudnich znalcich,®” ktery opét oddéloval pravni upravu
znalectvi v uz§im asirsim smyslu. Poslaneckd snémovna se ndvrhem nakonec vibec
nezabyvala, profesni sdruzeni vznesly shodné protiargumenty.

Netspésné skondil také navrh skupiny poslanct na novelu zékona v roce 2004.°?
Navrh ménil zaroven také trestni zadkonik a jeho jedinym cilem, bylo umoznit doZivotni
odvolani znalce, ktery spachal trestny ¢in nepravdivého znaleckého posudku. Vlada
snavrhem nesouhlasila a poukazovala na skutecnost, Ze stavajici Uprava umoznuje
vtakovém pripad¢ znalce odvolat nebo mu zakazat ¢innost. Vznesla také otazku, zda
dozivotni zakaz Cinnosti je ve spole¢enském zajmu. Navrh byl celkem jednoznacné
vracen k prepracovani.

Neuspésné skoncila také snaha o zménu Gpravy ¢innosti znaleckych Gstavl podle
navrhu senatora Zlatusky zroku 2007.°” Tento navrh usiloval o ,odstranéni
nejzdsadnéjsiho nedostatku prdvni upravy, kterd umoznuje obchodnim spolecnostem
pusobit a vystupovat jako znalecké tstavy bez splnéni ndrokii a dodrZeni odpovédnosti,
kterou zdkon predpoklddd u znalct jako fyzickych osob. “V rozpravé byl navrh chapan jako
sjdouci spravnym smérem®, ale ne jako nezbytny, protoZe se vychazelo z planu, Ze
ministerstvo pripravi zcela novou tpravu s u¢innosti od ledna 2010. Podminky pro vykon
znaleckych ustavl vduchu tohoto senatni navrhu vstoupily vSak v platnost az vroce
2012.

Velmi podrobny navrh zmény zakona i provadéci vyhlasky pripravilo ministerstvo
vroce 2009.°Y Néavrh byl 19. bfezna 2009 projednan Legislativni radou vlady
a doporucen vladé ke schvaleni. Navrh zachovaval sou¢asnou koncepci znalecké ¢innosti
a resil vétSinu problémovych bodi: podminky pro jmenovani znalct, vzdélavani znalcd,
¢innost znaleckych ustavd a spravni trestani znalcti. Obsahoval i s pomérné diukladnou
divodovou zpravou. ZvySoval také vyrazn€¢ odmeény za znalecky posudek pro organy
vefejné moci (na 700 K¢&) s ¢aste¢nou thradou rezijnich nakladd. Paragrafové znéni
samozrejmé nebylo idealni a bylo misty opravnéné kritizovano.®® Navrh nakonec nebyl
v Parlamentu projednavan, ale rada ustanoveni byla nasledné prevzata do jiz schvélené
novely ¢. 444/2011 Sb.

Dtvodem neuspéchu vyse uvedenych navrhil je predevSim v podstaté vyhovujici
stav, resp. neni nezbytné nutné provést zmény pravni upravy. Nekteré dil¢i navrhy byly

8D Text navrhu viz napt. Soudni inZzenyrstvi. 2003, &. 4, s. 167-198.

62)Snémovni tisk ¢. 708/0 (4. volebni obdobi).

63 Senatni tisk ¢. 97/0 (6. funkéni obdobi).

) Navrh byl dne 21. 9. 2012 stale dostupny v Knihovné pfipravované legislativy s tim, Ze byl skartovan.
Dostupny z http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK7GTHURFU. [online]

9 Napt. KRISTEK, Lukas — CARBOL, Ludé&k. Novela zdkona o znalcich. Prdvni rddce. 2008, ¢&. 8, s. 53-
57.
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odmitnuty také proto, Ze se pocitalo s rychlym pfijetim zcela nového zakona o znalcich.
Poslednich patnact let také potvrzuje odpor stavajicich znalct a jejich reprezentanta
k oddéleni znalectvi v uzZsim a Sir§im smyslu, které je naopak podporovano odhadci
majetku. Dobu a podobu prijeti avizovaného nového zakona o znalcich je obtizné
odhadovat, nebot tento navrh, ktery je sice jiz dostupny na internetu, ministerstvo jeste

oficialné nepredstavilo.
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5. ORGANIZACE A CINNOST STATNi SPRAVY ZNALECTVI
5.1 Organizace
5.1.1. Ministerstvo

Ukolem statni spravy soudf je vytvaiet souddm podminky k ¥4dnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance personalni, organiza¢ni, hospodaiské, finan¢ni avychovné.®”
Soucasti statni spravy justice je také statni sprava znalectvi, jejiz existence vyplyva
z potieby ochrany vefejného zajmu na verejném poradku ve vécech znaleckych urada
ana jejich Fadném vykonu.”” Statni sprava znalectvi je nyni dvoustupniova.
Prvostupniovym organem jsou piredsedové krajskych soudud, ustfednim organem je
ministerstvo, které je jejich nadfizenym organem.

Ministerstvo je ustfednim organem statni spravy pro soudy. Vedle normotvorné
ametodické cinnosti je rozhodujici vlastni rozhodovaci cinnost ministra, resp.
ministerstva. Ministr rozhoduje v prvnim stupni o jmenovani vybranych skupin znalct
a z oboru prava pro oblast pravnich vztahi k cizing. Pro tyto ucely je opravnén zridit také
poradni sbory.

Ministerstvo plivodné pouze vedlo Gstredni seznam znalcd a tlumoc¢nika a seznam
znaleckych ustavd. Od roku 2012 vSak doSlo ke zmeéné€, ktera je spiSe pouze
terminologicka. Ministerstvo a nikoliv ministr nyni rozhoduje o zapisu do seznamu
znaleckych uastavi. Ministerstvo dale rozhoduje o spravnich deliktech znalct
a znaleckych ustavll (v€etné pozastaveni ¢innosti nebo vySkrtnuti znalce ze seznamu).
Stejna pravomoc je sveéfena také predsediim krajskych soudii. Neuplatni se nyni drivejsi
pravidlo, které ptisluSnost ur¢ovalo podle obvodu soudu, kde byl znalec zapsan. JelikoZ
se rozhodovani o spravnich deliktech tyka ¢innosti znalce, bude rozhodujicim kritériem
pravé vykon znalecké ¢innosti (vzhledem k celostatni pasobnosti ministerstva bude toto
prislugné vzdy, pokud Fizent jiz nezahajil predseda krajského soudu).®® Dusledkem této
konstrukce je hrozba kompetenénich spor(i.”” Ministerstvo tedy muze byt v téchto
fizenich organem prvostupfiovym (proti rozhodnuti lze poté podat rozklad)
idruhostupniovym (odvolacim).

66) § 118 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

S0 TELEC, Ivo. Pravni postaveni znalct a ttumo¢nikd. Prdvni rddce. 2009, &. 10, s. 8.

5 Podle § 11 spravniho fadu je mistni pislusnost spravniho organu uréena v fizenich tykajicich se ¢innosti
Ucastnika fizeni mistem ¢innosti. Je-li mistné piislusnych vice spravnich organt a nedohodnou-li se jinak,
provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla poddna zZadost nebo ktery z moci afedni ucinil Gkon
jako prvni.

) Shodné ULLRICH, Ladislav. Zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumoénickou &innost. Prdvni
rozhledy. 2012, ¢. 19, s. 661.

322ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

5.1.2. Krajské soudy

Predseda krajského soudu v rozsahu povéreni jmenuje znalce. Krajsky soud samoziejmé
vede seznam znalcl a tlumoc¢nik a zajiStuje jeho verejnou pristupnost. Jeho povinnosti
je také dohled nad vedenim seznamu znalct a tlumoc¢nikd.

Krajsky soud ma kli¢ovou roli z hlediska kontroly, jelikoZz je mu sdélovano, Ze
znalec odmitl zpracovani posudku pro organ vefejné moci. Krajsky soud také dohlizi
na imeérnost a uplnost G¢tovanych odmeén, kontroluje znalecké deniky a resi stiZnosti
naznalce podané rliznymi osobami. Pfipadné poruSeni povinnosti mé za nasledek
spravni odpovédnost znalce, kterou vii¢i nému uplatiuje prave predseda krajského soudu
(muze pozastavit vykon ¢innosti znalce, resp. jej ze seznamu vySkrtnout).

5.1.3. Poradni organy

V oborech, kde to odiivodnuje jejich povaha, se zfizuji jako poradni orgdny ministra
spravedlnosti shory pro znalecké otdzky. Jejich tkolem je spolupdsobit pfi jmenovani
znalcd, stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat
o zdokonalovani zvlastni kvalifikace znalct, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych
otazek znalecké €innosti avyjadiovat se kdalsi otazkam.”” Svého opravnéni vyuzil
ministr spravedlnosti pouze v oboru pismoznalectvi a lze tak konstatovat, Ze se tento
organ fakticky nevyuziva a nemuZe tak ani plnit o¢ekavané funkce.

Mnohem vétsi roli sehravaji tzv. znalecké komise ztizené predsedy krajskych soudi
na zakladé ¢l. 13 Smeérnice. Vyslovné zdkonné zmocnéni pro jejich zfizeni chybi. Tyto
jsou slozeny zvybranych znalc a maji tii az pet ¢lent. Jedné se také o poradni orgén,
ktery spoluptisobi pfi jmenovani znalcii, ovérovani odborné kvalifikace a pfi pripravé
komisi podava Dorfl, podle kterého tyto nahrazuji v oblasti rozvoje vzdelavaci programy
profesnich sdruZeni. Jsou také komunika¢nim prostfednikem mezi soudem a znalci
avyjadruji se k metodickym pokyn@im nebo legislativnim navrhim. Vyznamné je jejich
spoluptisobeni pri jmenovani, nebot se ucastni prijimacich testd, pohovort a hodnoceni
zkuSebnich posudku. Jsou zapojeny také do disciplinarnich opatreni, nebot pfi jednani
poradnich sbord jsou FeSeny stiznosti na znalce.” Je piiznac¢né, Ze znaleckym komisim je
svérena vyznamnd uloha, prestoze s jejich existenci zakon ani vyhlaska viibec nepocita.
Nejsou stanovena zadna kritéria pro vyber ¢lent téchto sbort, coZ sice odpovida tomu, Ze
se jedna o poradni tym predsedy krajského soudu, ovSem soucasné to nijak nezvySuje
prestiZ tohoto organu. Aby mohly poradni organy plnit své Siroce pojaté vyzkumné
ametodické funkce, musely by byt sloZeny zelitnich a uznavanych znalci nebo

odbornikli v oboru. VySe popsana cinnost také vmnohém presahuje plsobnost

7 § 16 zakona.
™ DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 101 a 102.
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stanovenou Smérnici. Cinnost znaleckych komisi tak miize poslouzit jako doklad nizké
transparentnosti fizeni vedenych statni spravou znalectvi i tendence organt statni spravy
znalectvi ,,uzurpovat® vice pravomoci, nez jim svéfuje zakon. Zasadnim nedostatkem
zlstava skutecnost, Ze pravomocem sboru zdaleka nekoresponduje odpovédnost jejich
¢lend, byt se jedna o ¢estnou funkcei. Resena neni ani otazka podjatosti.

Ministerstvo opustilo tvahy o posileni role poradnich sbord, které mély podle
navrhu zroku 2009 davat dokonce zavazné doporuceni k Zadosti o jmenovani znalce,
a planuje zachovat jejich soucasnou poradni nezavaznou funkci. Je jisté vhodné, aby se
prislusné organy mohly obratit na odborniky (znalce), ovSem mélo by byt podrobng¢ji
upraveno utvareni, funkéni obdobi i samotna ¢innost téchto sbort a to ziejme na trovni
provadéci vyhlasky nebo alespon interni instrukce. Samoziejmosti by mélo byt verejné
jednani téchto sbord, pokud se spolupodili na jmenovani znalct ¢i disciplinarnim rizeni,
patfi¢na prezentace vysledku je nezbytna i v pripad¢ dalsi ¢innosti. Navrh nového zakona
o znalcich ovSem ziejmé planuje sbory bez ndhrady zrusit.

5.2. Cinnost

5.2.1. Normotvorna

Jednou z forem realizace zakonnych norem je také narizovaci pravomoc organu verejné
spravy.”™ Tuto pravomoc ministerstvo spise nevyuziva. V posledni dobé se pouze zvysil
pocet internich normativnich instrukcei, které vSak pramenem préava nejsou. Podrobné
byla tato otdzka rozebrana v 5. ¢asti. Na tomto misteé vetSi pozornost zasluhuje jejich
aplikace organy verejné spravy na jednotlivé skutkové pripady.

5.2.2. Realizaéni - spravni akty

Podle znaleckého zdkona se nyni vedou tato fizeni: fizeni o jmenovani znalcem, fizeni
o pozastaveni a zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost a fizeni, jehoz vysledkem je
vystraha znalci za poruseni povinnosti znalce. Rizeni o spravnich deliktech se fidi
zvlasStnimi pravnimi predpisy s minimalnimi odchylkami, totéZ plati o rozhodovani
0 odménach za vykon znalecké ¢innosti pro organy verejné moci. Podrobné je o prabéhu
téchto fizeni pojednano v kapitolach vénovanych hmotnépravnim otazkam, kterych se
tykaji. Na tomto misté jsou uvedeny jen obecné zasady, kterymi se musi statni sprava
znalectvi Fidit, a spole¢nym aspektiim téchto procest. Jedna se o velmi dalezitou otazku,
nebot kvalita norem se odviji od jejich realizace.

Prabéh jednotlivych fizeni zadkon (s vyjimkou stanoveni pravomoci prisluSnych
organil) nikterak neupravuje. Je tudiz nutné pouzit spravni rad, coZ ovSem neni vzhledem
ke specifi¢nosti, zejména jmenovaciho fizeni, bez komplikaci. Je zajimavosti, Ze na
subsidiarni aplikaci spravniho radu vyslovn¢ neodkézala ani novela t¢inné od roku 2012.

Vyslovné na vybrana ustanoveni spravniho fadu ovSem odkazuje § 4 Instrukce. Co se

" HENDRYCH, Dusan. Cit. dilo. s. 69.
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povahy aktl tyka, jedna se témér ve vSech pripadech o spravni rozhodnuti. Vyjimkou
ziejme tedy neni ani vysledek fizeni o Zadosti o jmenovani, coz bylo dlouho prislusnymi
urady odmitano. Aplikace druhé ¢asti spravniho fadu je tedy dnes jednoznacna.

Podobu fizeni podle znaleckého zakona ovliviiuji také principy dobré spravy.™
Zjednotlivych principd uvadénych vriiznych dokumentech’™ a zakotvenych také
v uvodnich ustanovenich spravniho fadu povazuji pro ucely této prace za nejvyznamné;jsi
tyto principy: (1) v¢asnosti, (2) legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) a radného
odlivodnéni, (3) vefejného zajmu a (4) zakazu zneuziti spravniho uvazeni. Nutné je také
pomérovani principdl mezi sebou, protoZe vefejny zajem na nestranném a objektivnim
vykonu znalecké Cinnosti je znacny.

Tyto principy jsou prisluSnymi organy vzasadé respektovany. Ziejme
nejproblematictejsi je princip legitimniho o¢ekavani, protoze nejednotnost jednotlivych
organd vrozhodovani o ne/jmenovani znalcli je jen tézko oddvodnitelna (ale stale
vmezich zakona). Na hran€ zakonnosti je pak absence odivodnéni rozhodnuti
0 ne/jmenovani, a to zejména v téch pripadech, kdy je zadosti vyhovéno. Podrobnéji se
témito aspekty zabyva podkapitola 7.4.2.

5.3. Vazanost viastni aplika¢ni praxi

JiZ vySe jsme zminili princip legitimniho o¢ekavani a problematiku vazanosti spravniho
uradu vlastni aplika¢ni praxi. Tento termin byl v odborné verejnosti diskutovan zejména
po vydani rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu,” v némz se soud zabyval postupem
celnich uradua pfi odbéru vzorkd dovezeného zbozi. Obdobné vSak bylo rozhodovano jiz
drive,’® pricemz zavéry soudd lze vyjadiit takto: pokud spravni Giad dodrzuje pravidla
stanovend internim normativnim aktem, vznika spravni praxe. Tento zavér lze rozSirit
i na spravni praxi vzniklou bez aplikace interni smérnice.”” Od zavedené praxe se poté
ufad nemiZe v jednotlivém pripad€ odchylit, protoZe by se timto dopustil nepripustné
liboviile™ (zésada zakazu neodiivodnéného nerovného zachazeni je explicitné vyjadiena
téz v § 2 odst. 4 spravniho radu). Od vzniklé zadvazné praxe je mozné se odchylit (povaha

spoleCenskych vztahl to ostatné vyzaduje), pokud se jedna o atypicky pripad, resp.

™ Neékdy je tento princip oznacovan jako jeden zezikladnich principd spravniho fizeni. Viz
HORZINKOVA, Eva— NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. Praha: Legés, 2008, s. 41.

™ Napt. Doporuéeni Rec(2007)7 Vyboru ministrti o dobré vefejné spravé nebo Souhrn hlavnich principt
dobré spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na konferenci Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 15-17.

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &.j. 7 Afs 45/2007-251.

79 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢.j. 2 As 7/2005-86.

™ Obdobné KUHN, Zdenék. K vyznamu interni instrukce; k vdzanosti verejné sprdvy vlastni aplikacni praxi.
[online] [cit. 21. 9. 2012] Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2008/01/k-vznamu-intern-instrukce-
k-vzanosti.html.

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, &.j. 7 Afs 45/2007-251.
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ve vSech pripadech v budoucnosti. Je potreba téz zdlraznit, Ze se neni mozné domahat
dodrzovani predchozi spravni praxe, ktera byla nezdkonna, ackoliv nebyla nikdy
napadena relevantnimi prostredky.”

jelikoz tizeni pred organy statni spravy znalectvi byla upravena interni normativni
instrukci v podstaté nepretrzité (prinejmensim od roku 2000) a ministerstvo opakované
deklarovalo existenci shodnych podminek, 1ze se domnivat, Ze spravni praxe vznikla. Po
spravnich uradech lze pak pozadovat, aby respektovaly svou spravni praxi, prestoze
takovy pripad zatim neni ve vefejnych databazich dohledatelny.

5.4. Zhodnoceni

Organizace statni spravy znalectvi je vyhovujici a funkéni. Neni tudiz nutné ji prilis
meénit. Predsedové krajskych soudti maji lepsi piehled o ¢innosti znalcli neZ ministerstvo.
Centralizace fizeni na drovni ministerstva by také vyloucila prezkum rozhodnuti
prvoinstanéniho rozhodnuti jinym organem, coz by snizilo objektivitu.*” Vedeni jednoho
centralniho registru znalct je naopak hospodarné.

Postupem casu prevladl nazor, Ze procesy vrezimu zakona o znalcich jsou
spravnim rizenim, které se musi ridit ustanovenim spravniho radu. PrestoZe jsou tyto
procesy specifické, nedomnivadm se, Ze je nutné dale marginalizovat pravni Upravu a
vytvaret zvlastni procesni rezim pro jmenovani znalcd,*” nebot spravni fad dostate¢né
garantuje ochranu prav Zadatele a umoznuje spravnim organim vzit v potaz vSechna
hlediska. Pro procesy vramci zakona o znalcich je priznacna vysoka mira spravniho
uvazeni, kterd klade velmi vysoké naroky na odlvodnéni jednotlivych aktd i
transparentnost téchto rizeni. V téchto aspektech vykazuje spravni praxe pritom vazné
nedostatky. Pres moznost soudniho prezkumu vétSiny aktd, se zatim spravni soudy

k témto otazkam v podstaté nevyjadrovaly.

™ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, &.j. 2 As 7/2005-86.

89 Rozhodnuti ministra prezkoumava dle § 152 odst. 2 spravniho f4du opét ministr, jemuz predklad4 navrh
rozkladova komise.

80 Navrhuje napt. ADAMEOVA, Hana. Vybrané otazky znaleckej &innosti vCeskej republike.
Acta luridica Olomucensia. 2011, ¢. 2, s. 88.
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6. POSTAVENI ZNALCE V CR
6.1. Souc¢asna koncepce znalecké ¢innosti

6.1.1. Znalecka €innost v uzsim smyslu

Postaveni znalce v CR bylo jiz naznadeno v ¢asti vénované pojmim. Na tomto misté je
proveden vlastni rozbor tlohy znalce a charakteristika jeho (znalecké) ¢innosti. Nejprve
je popsana koncepce znalecké Cinnosti ve stavajicim zakon€ o znalcich, pricemz je
opétovné zdlraznén jeji vyznam a smysl. Nasledné jsou pomoci SWOT analyzy
identifikovany a porovnany vyhody a nevyhody riiznych koncepci znalecké ¢innosti, které
prichazi v ivahu.

Ukolem znalce je posouzeni skutkovych okolnosti, které jsou vyznamné pro
rozhodovani v rliznych soudnich ¢i spravnich fizenich (napft. stanovit cenu majetku, urcit
pri¢inu dopravni nehody, posoudit duSevni stav obvinéného apod.). Predmétem
znaleckého zkoumani jsou takové skutkové otazky, jejichZ posouzeni vyzaduje odborné
znalosti, kterymi subjekt, jez fizeni vede, nedisponuje. Ponévadz rozhodnuti organu
verejné moci musi byt zaloZzeno na spolehlivé zjiSténych skutecnostech, je mnohdy
nemyslitelné spravné¢ rozhodnout bez pomoci znalce. Proto je znalectvi jednim z nastroja
(prostiedktl), kterym je garantovano pravo na spravedlivy proces. Vykon znalectvi
vpravnich fizenich je tudiz vykonem vefejného uradu se zakonnou pravomoci
a plisobnosti posudkovou.®® Tato role se postupné vyvijela jiz od sttedovéku a dospéla az
do soucasného stavu, kdy jsou znalecké posudky misty naduzivany.*”

Znalecky posudek je tedy jednim z dukaznich prostfedka v soudnich a spravnich
fizenich, pricemzZ objasnéni nékterych skutkovych okolnosti je mozné pouze znaleckym
posudkem (vySe nahrady za odnéti vlastnického prava ve vyvlastniovacim fizeni, vyse
Skody na rybach zptisobené vybranymi zv1asté chranénymi druhy Zivocicht ¢i prohlidka a
pitva mrtvoly). Patfi sem koneckonct také posudky vypracované pro danové ucely.
Znalecky posudek je v té€chto Fizenich vyZadovan proto, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti. Jedna se bezesporu o vykon znalecké ¢innosti ve verejném
zajmu. S tim je spojena i fada symbolickych znaki jako je napt. pouZivani statniho znaku.
Charakteristické je rovné€z stanoveni vySe odmény pravnim predpisem. V této préaci je tato
¢innost oznacovana take jako znalectvi v uzsim smyslu.

Ponévadz muze ¢innost znalce ovlivnit kone¢né rozhodnuti ve véci, je vyznamnou
spolec¢enskou ulohou, jejiz radny vykon je nemyslitelny bez splnéni téchto podminek:
nezavislost (nestrannost), odbornost (profesionalita) a dostupnost (dostate¢ny pocet

8 TELEC, Ivo. Aktualni otazky vefejné spravy znalectvi. Soudni inzenyrstvi. 2010, €. 6, s. 276.

8) Srov. napf. velmi Casto citované prohlaseni Vefejného ochrance prav Otakara Motejla ,,Ze soudci
spoléhaji na znalecké posudky v takové mire, Ze bez nich témér nerozhodnou, takzZe v podstaté nesoudi soudce,
ale znalec. Otigténé napt. v MAHDALOVA, Katefina. Ombudsman: soudni znalci ni¢i lidské Zivoty.
Hospoddrské noviny ze dne 14. 11. 2007.
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znalc®). Ukolem statu a pravni Gpravy je tedy vytvorit pravidla, ktera zaruéi, ze kazdy
znalec bude nezavislym odbornikem a Ze znalct bude takové mnozZstvi, aby bylo mozné
uspokojit vSechny pozZadavky na podani znaleckého posudku pro potieby statnich
organl. Pravé nedostatek kvalifikovanych odborniki, ktefi by mohli podat znalecky
posudek, byl dtivodem pro prijeti sou¢asného zékona o znalcich vroce 1967.*Y Odpovéd
na otazku, zda je stavajici pravni Uprava dostateCnou zarukou toho, Ze znalci maji
potiebné vlastnosti, je predmetem dalSich kapitol.

6.1.2. Znalecka €innost v SirSim smyslu

Postupem ¢asu ovSem stat zacal vyzadovat znalecky posudek (posouzeni skutkovych
okolnosti) také v situacich, které jiz nemély pfimou vazbu na fizeni pied organy verejné
moci (vyCet nejvyznamnéjSich pripadi je uveden v priloze ¢. 1). Tehdy znalec také neni
vybiran (ustanoven) organem vefejné moci, nybrz soukromou osobou. Patii sem jak
pripady, kdy je znalecky posudek vyzadovan zakonem, tak pripady, kdy je znalecky
posudek vypracovan dobrovolné na zakladé zadosti soukromé osoby, ktera jej zamysli
uplatnit v souvislosti se svym pravnim ukonem. Jedné se o tedy o tzv. ostatni ¢innost
znalce, kterou jiz nelze povazovat za vykon verejného uradu.

Nelze souhlasit s nazorem, zZe ,znalectvi bylo timto rozSirenim ukoli
degradovdno“® nebot smyslem této Cinnosti je také prevence piipadnych spord
a zejména sluzba ob¢anim pfi vykonu jejich prav. Tato ¢innost je v této praci oznacovana
téZ jako znalectvi v Sirsim smyslu.

Na tomto misté je vhodné blize analyzovat povahu pripada, kdy je zakonem
vyzadovan znalecky posudek mimo fizeni pfed organem vefejné moci. Pomérné
komplikovany je charakter posudki vyzadovanych pro potieby dispozic sverejnym
majetkem (predevS§im statnim, obecnim a krajskym). Znalecky posudek je totiz nezbytny
pro stanoveni ceny nemovitosti ve vlastnictvi statu, dochézi-li k jejimu prodeji,*® ovéem
pouze v pripad€, Ze se nepostupuje podle zakona ¢. 95/1999 Sb., ktery se vztahuje na
pozemky spravované Pozemkovym fondem a ktery takovou povinnost neuklada.
Pozemkovy fond sice ve skute¢nosti zadava znalecky posudek na zaklade svého vnitiniho
metodického pokynu, ovSem tento miliZe zpracovat také ,osoba, kterd md podle
Zivnostenského zdkona oprdvnéni ocerovat majetek“.*” O znalecky posudek se vtomto
pripadé tedy nejedna. Znalecky posudek neni v zasadé nutny ani v pripadé, Ze stat nabyva

vlastnické pravo k nemovitosti. Vyjimkou ztohoto pravidla je doloZeni ceny pozemku

8 Srov. ddvodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 36/1967 Sb. Snémovni tisk & 110.

89 KRISTEK, Luk43. Znalci a odhadci. Prdvni rddce. 2001, &. 5, s. 29.

86) § 22 vyhlagky MF ¢. 62/2001 Sb., o hospodareni slozek statu a statnich organizaci s majetkem stétu, ve
spojeni s § 22 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR.

80 Metodicky pokyn Pozemkového fondu ,,Soubéznd realizace zdkona é. 95/1999 Sb. a zdkona é. 229/1991
Sb. splatnosti od 12. 4. 2012 (prevody pozemkii). [online] [cit. 26. 6. 2012] Dostupny z
http://www.pfcr.cz/pfcr/page.aspx?KategorielD=1306.
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v navrhu k uzavieni smlouvy, ktery vlastnik adresuje tzemné samospravnému celku nebo
statu v pripadg, Ze ten ma k predmétnému pozemku predkupni pravo, protoze je na ném
planovana vystavba verejné prospésné stavby.*® Ovsem v povahové totozné situaci, kdy
se predkupni pravo vztahuje na pozemky souvisejici s jeskynémi nebo vybranymi zvlaste
opomenuti této povinnosti vpiipadé smluv uzaviranych mezi vlastnikem pozemku
a stavebnikem, kterym je zpravidla stat prostiednictvim Reditelstvi silnic a dalnic jako
své prisp€vkové organizace, v rezimu zakona ¢.416/2009 Sb., ourychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ackoliv v praxi je znalecky posudek témer
vzdy zpracovavan.”” Stejné tak neni znalecky posudek nutny pro stanoveni ceny pfi
nakladani s majetkem obci a kraja, prestoze by to tak zdlvodu hospodarnosti
a transparentnosti nakladani s vefejnym majetkem mélo byt.

Smysl znaleckého posudku ve vySe uvedenych pripadech spociva predevsim
v ochrang verejného majetku (méné jiz prav soukromé osoby jako druhé strany smlouvy)
a je tudiz svym zplisobem opodstatnény. OvSem cilem znaleckého posudku, zde neni
pomoc organu verejné spravy pri rozhodovani. Sou¢asné neni nutné postupovat pri
zpracovani znaleckého posudku podle procesnich ustanoveni, ale jedné se o znalecky
posudek, jenz je zpracovan stejnym zptlsobem jako pro kteroukoliv soukromou osobu.
RovnéZz odmeéna je predmétem dohody znalce se zadavatelem (neni regulovana
vyhlaskou). Navic situace, kdy je znalecky posudek podle zakona povinny, jsou stanoveny
zcela nahodile. Proto nelze hovofit o tom, Ze znalecka Cinnost je v téchto pripadech
vykonavana ve verejném zajmu, ale pravé naopak se jedna o vykon znalecké Cinnosti
v §irSim smyslu, protozZe znalecké posudky jsou vyhotoveny v souvislosti s pravnimi
tikony soukromych osob.””

Znalecky posudek je mozné v téchto situacich nahradit i osvédéenim vydanym
jinou osobou nez znalcem, pokud by to pravni uUprava pripoustéla. Divodem proc
zakonodarce svefil tento ukol znalcim je skutecnost, Ze se jedna zpravidla o oceriovani
majetku, pricemz je ziejmé, Ze kvalita znalcl je garantovdna mnohem diikladnéji nez
¢innost odhadcd vreZimu Zivnostenského zakona. Takovy stav ovSem nemusi platit
vé&éné. Typickym pripadem, kdy byly znalecké posudky nahrazeny jinym zptsobem

(vyjadienim realitni kancelafe ¢i souhlasnym prohlaSenim dédicli) je stanoveni ceny

8% § 101 odst. 2 zédkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zékon.

%) Srov. § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny.

% Podrobnéji srov. HANAK, Jakub — KUHROVA, Kristyna — SEDLACEK, Jan. Posouzeni smérnic
prisp&€vkovych organizaci statu o stanoveni nahrady za ztizovani vécnych bremen ve vztahu ke znaleckému
posudku. Juniorstav 2012. Brno: VUT Brno, 2012, 5 s.

%D Stat také nevystupuje v soukromopravnich vztazich v nadiazeném postaveni. PonévadZ niZe uvedené
statistiky nerozliSuji Gcel, pro ktery si znalecky posudek stat ¢i uzemné-samospravny celek vyzadal, 1ze se
domnivat, Ze ve skutecnosti bude podil posudki vyuZitych piimo v fizenich pred organy vefejné spravy
jeste nizsi.
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nemovitosti vramci dédického Fizeni vjednoduchych nekonfliktnich piipadech.”” Na
tento vyvoj reagovala i Komora soudnich znalct, ktera uvedla nékolik diivodi, pro¢ zvolit
posouzeni znalcem i pres jeho vyssi cenu.” S predlozené argumentace jsou vsak uvedeny
pouze vyhody pro objednatele (podrobnéjsi zkoumani, vyssi objektivita a odbornost,
znalecky posudek jako lepsi diikazni prostiedek), nikoliv poukaz na verejny zajem.

Obdobna situace je také vpiipadé doloZeni ceny nemovitosti pro ucely dané
z prevodu nemovitosti, kde je nyni vyZadovan ve vétSiné pripadi znalecky posudek o cené
zjisténé podle cenového piedpisu.” Podle ptivodniho znéni zdkona ovéem tento posudek
nebyl nutny, stalo se tak az novelou ¢. 322/1993 Sb. a nyni ministerstvo financi navrhuje,
aby od roku 2014 nebyl znalecky posudek vtakové mire vyZadovan, nebot cenu
nemovitosti jsou vbéznych pripadech schopni stanovit také pracovnici finan¢nich
Gfadt.>

Z vySe uvedeného proto vyplyva, Ze zakony vyZaduji doloZeni urcitych skute¢nosti
znaleckym posudkem spiSe nahodile a je zcela legitimni uvaZovat o jinych formach
osvédcenti.
6.1.3. Shrnuti
Za zasadni rozdil mezi znalectvim vuZzsSim a SirSim smyslu povazuji vedle odlisSné
intenzity vefejného zajmu predevsim skutecnost, Ze (1) znalce, ktery zpracuje znalecky
posudek, si vybird sama osoba, které zakon predlozeni znaleckého posudku uklada
akterd nemusi mit vzdy zdjem na nezavislém a objektivnim posouzeni véci,
aze (2) odména za zpracovani znaleckého posudku je smluvni a neni nijak regulovana.
Je-li odména za vykon znalecké Einnosti pro organy vefejné moci v CR neadekvétni
a nizkd, nevyhnutelné vznika stav, kdy je znaleckd c¢innost vykonavana pro soukromé
osoby povazovéana znalci za atraktivnéjsi, protoZe je moznosti, jak dosdhnout zisku.
Znalci tudiZ mezi sebou zacinaji soutézit o jednotlivé zadavatele. Tento jev dale
zvyraznuje bé€zna praxe vyzadovat posouzeni raznych skutecnosti formou znaleckého
posudku i tehdy, neni-li zdkonem stanovena takova povinnost. Dlvodem vySsi

presveédcivosti znaleckého posudku oproti jinému odbornému posouzeni je vy$si renomé

2 Podrobné se této problematice vénuji napt. BREILOVA, Katefina — MATEJKOVA, Adéla. Pouziti
znaleckych posudka v fizeni o dédictvi s prihlédnutim ke zménam po 1. 9. 2011. Ad Notam. 2011, ¢. 6,
s. 34-39.

% Komora soudnich znalcti. Znalecké posudky nejen v ramci dédického fizeni. [online] [cit. 15.7.2012]
Dostupny z http://www.znalci-komora.org/pdf/HN301008.pdf.

) Srov. § 21 odst. 3 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

%) Informaéni material ministerstva financi k nové pravni Gpravé dané z ptevodu nemovitosti. [online]
[cit. 15.7.2012] Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Info_material_nova_uprava_dane-
z_prevodu_nemovitosti_kveten_2012.pdf
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i odpovédnost znalce. Neplati proto nazor, Ze ,,si nelze predstavit situaci, Ze by kdokoliv
objedndval znalecky posudek v pripadé, Ze mu tuto povinnost neuklddd zdkon. “*®

Znalecka ¢innost ma v téchto pripadech bezpochyby odliSny charakter, ktery lze
povazovat za smiSeny. Tuto skute¢nost dobre ilustruje také (zfejmeé stale existujici) spor
0 to, zda je znalecka Cinnost podnikanim. Podle jednoho z ndzort neni zakon o znalcich
predpisem upravujicim podnikani znalcd a sohledem na ucel podavani znaleckych
posudkii se nejedna ani o nezavislé povolani.”” Naopak jiny soud v odlisném pripadé
uvedl, Ze znaleckd c¢innost mize byt podnikanim (za splnéni dalSich podminek
vyzadovanych obchodnim zakonikem), protoZe ze skute¢nosti, Ze znalecka ¢innost slouzi
mj. pro zabezpeceni podkladl pro rozhodovaci ¢innost, nevyplyva, Ze jejim ucelem neni
dosahovani zisku. Soud zaroven pripomnél, Ze znalci vykonavaji svou Cinnost také
v souvislosti s pravnimi ukony ob¢andi a pravnickych osob.”® Za podnikatele ve smyslu
obchodniho zakoniku povazuje znalce také Stenglova sodkazem na vycet povolani
vyloucenych z piisobnosti zivnostenského zakona.”” Podle nazoru Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze jsou poté znalci voboru Ekonomika, odvétvi Ceny aodhady
soutéziteli, nebot se t¢astni hospodarské soutéze na trhu podavani znaleckych posudki o
cené nemovitosti.'® Protoze tento rozpor zde slouzi pouze pro ilustraci, Ize se spokojit
s konstatovanim, Ze zalezi na Uhlu pohledu (zatimco prvni nazor se opira o tlohu
znalectvi v uzsim smyslu, druhy naopak vice akcentuje roli znalce v souvislosti s pravnimi
ukony soukromych osob, ktera je realizovana na komeréni bazi a je béznéjsi).

Teoretickou konstrukci potvrzuji také konkrétni data, ktera jsou pro celou CR
verejné dostupnd zroku 1997, ale jsou podporena také dalSimi aktualn€jSimi daty
ivlastnim Setfenim a informacemi poskytnutymi ministerstvem. Na konci devadesatych
let minulého stoleti byla provedena Setfenti, ktera méla zjistit kolik znaleckych posudkd je
vypracovano pro potieby statnich organ, tj. jaky je rozsah znalecké ¢innosti v uz§im
smyslu. Ziskana data se pomérn¢ vyrazné liSi. Zatimco Bradac uvadi, ze ,, 71 % vSech
znaleckych posudkii je primo nebo neprimo (4. po zpracovdni na Zddost obcanii nebo
organizaci) urceno v konecné fdzi pro potreby stdtnich orgdnii),“ z dat (viz tabulka ¢. 1)
vyplyvd, Ze pfimo organy verejné moci je zadano priblizné 28 % vSech znaleckych

% STIBUREK, Miroslav. Duch a litera zakona o Komote soudnich znalct CR a o zméné zakona
¢.36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Znalec. 2001, ¢. 1, s. 5.

? Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1994, sp. zn. 10 Ca 348/94.

® Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 1993, sp. zn. Cmz 38/92. K zavéru, Ze znaleck4
¢innost je podnikanim, se priklani napt. ELIAS, Karel a kol. Obchodni zdkonik-pozndmkové vyddni
s judikaturou. Praha: Linde. 2004, s. 26.

9 STENGLOVA, Ivana., PLIVA, Stanislav., TOMSA, Miroslav a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 8.

19 Viz rozhodnuti UOHS sp. zn. S 35/96-240. Podle minéni Ufadu také prevazuje komeréni ¢innost
znalcl a znalecka ¢innost odpovida spiSe podnikatelské ¢innosti.
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posudkiti. Kraténa uvadi, ,,Ze pro fizeni bylo pouzito 15,63 % znaleckych posudkii. ")

Spise toto mnoZstvi potvrzuji data shromazdéna Skochem, kterd se tykaij
Jihomoravského kraje (viz graf ¢. 2). Pro soudy pak primérny znalec zpracuje podle
Vladimira Vachy (piedsedy predstavenstva Komory soudnich znalcd CR) deset az
dvanact posudkd, ,,pricemz to byvaji sloZité pripady, které si vyZaduji spoustu hodin.“*?
Jedna se tudiz o pocCty, které viceméné vylucuji moznost vykonu znalecké ¢innosti jako
hlavni ¢innosti a potvrzuji, Ze znalecka ¢innost v uz$im smyslu zahrnuje vyrazné mensi

¢ast z celé Cinnosti znalce, ktery vykonava jesté dalsi vydélecnou Cinnost.

Nepfimo pro Vyluéné Zadany
ZP celkem .. i . )
verejnou moc | soukromé ZP | verejnou moci
Doprava 2790 2 656 134 2591
Psychiatrie 25196 25111 85 25073
Ocerovani
. ) 53471 30023 23438 9530
motorovych vozidel
Ocefovani véci
o 33179 26 818 6 361 17 391
movitych
Ocerovani
L 293 355 203 820 89 535 45 848
nemovitosti
Ocerovani 380 005 260 661 119 334 72 769
Ostatni obory 53 652 40 743 12 909 27 233
Celkem 461 625 329 161 132 462 127 666

Tab. €. 1 - Pocty znaleckych posudkil podle jejich zadavatel'®®
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Obr. €. 2 - Podil zadavatelGl posudkt ve vybranych znaleckych oborech

10D KRATENA, Jindtich. Stanovisko k navrhu zakona o odhadcovstvi. Soudni inZenyrstvi. 1999. ¢&. 6, s. 353.
Kraténa vychazi ovSem pro rok 1997 z celkového mnozstvi 293 356 znaleckych posudki, Brada¢ uvadi za
stejny rok 461 625 znaleckych posudka.

102 CECHLOVSKY, Vladimir. Znalctim se nelibi, jak je soudy odménuji. Prdvo ze dne 10. listopadu 2007.
103) BRADAC, Albert. Jesté ke statistice znalecké ¢innosti. Soudni inZenyrstvi. 1999, &. 1, 5. 47 a 48
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Obr. ¢. 3 - Podil poctu znaleckych posudk dle jednotlivych zadavatel(

v Jihomoravském kraji104)

Shromazdéna data potvrzuji tvrzeni, Ze nejvice znaleckych posudkid je vypracovano
znalci z oboru Ekonomika (celkem 82,32 %),'" ¢imz se vysvétluje laické ztotoznovani
odhadct se znalci. RovnéZz je jednoznacné, Ze znalecka Cinnost v oborech Psychiatrie
a Doprava je vykonem verejného ufadu (tj. znalectvi v uzsim smyslu), nebot posudky
v téchto oborech jsou takika vyhradné€ zadavany organy verejné spravy. Naopak v pripadé
ostatnich znaleckych obori je vyznamna Sedd zona tedy situace, kdy znalecky posudek je
sice pouzit pro potreby organt vefejné moci, oviem konkrétniho znalce vybira soukromy
subjekt a muze byt nahrazen v podstaté¢ jakymkoliv posouzenim (znalectvi v Sirsim
smyslu)." Tento zavér plati jesté vyraznéji pro ocenovani nemovitosti, kde organy
verejné spravy zadavaji pouze pétinu znaleckych posudkd.'”

Neni ndhodou, Ze této struktuie odpovida také pocet znalct v jednotlivych oborech.
Jinymi slovy fe¢eno v oborech, ve kterych prevazuje komercni znalectvi v Sirsim smyslu je
zastoupeno nejvice znalcli. Ze zastoupeni znaleckych ustavl II. oddilu (tj. vefejnych
instituci) v oborech, kde vyrazn¢ prevazuje ¢innost v fizenich pro statni organy, a naopak

jejich mensi mnozstvi v komerénich oborech, lze usuzovat na stejnou skute¢nost.

109 SKOCH, Petr. Aktudini otdzky znalecké ¢innosti. Diplomova prace. Vysoké uéeni technické v Brné,
Ustav soudniho inzenyrstvi, s. 21.

195 Na tomto tdaji se shoduje Bradaé i Kraténa.

199 Snaha nahrazovat znalecké posudky je patrna také z preference odbornych vyjadieni v soudnich
a spravnich rizenich, které nemusi vyhotovit znalec.

197 Dlouhodobou platnost téchto tvah nepiimo potvrzuji také zjisténi Krajského soudu v Ostravé, podle
kterych jiz v roce 1979 bylo z 1 285 znaleckych posudki z oboru ceny a odhady motorovych vozidel pouze
59 vyzadano soudem v ob¢anském soudnim fizeni. Viz Zprava o drovni znaleckého dokazovani u soudd
a statnich notaistvi, Cpj 161/79 ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR, schvalena usnesenim
pléna Nejvyssiho soudu CSR z 23. 12. 1980, Pls 3/80.
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6.2. Mozné koncepce znalecké ¢innosti
6.2.1. Vychodiska

Vzhledem k nejednoznacné povaze znalecké ¢innosti je na misté otdzka, zda by mélo byt
znalectvi v uzsim a Sir§im smyslu upraveno stejnym predpisem, tj. zdkonem o znalcich.
Akceptujeme-li zavér, Ze ostatni Cinnost znalce je realizovdna na trhu, musime si
uvédomit, Ze na tento trh neni volny pristup konkurence, protoze predpokladem pro
podani znaleckého posudku je jmenovani znalcem, ke kterému dojde teprve po zjisténi,
ze pocet znalct jiz neumoziuje uspokojit pozadavky na znalecké posudky (tkony), coz
Ize oznacit témér jako numerus clausus (tzv. zasada potiebnosti). Na jmenovani proto
také neni pravni narok. Vysledkem je zvyhodnéné postaveni uzkého okruhu subjektii viici
ostatnim, byt stejn¢ kvalifikovanych, coz potvrzuje také ministerstvo vduavodech
predloZeni vécného zadmeéru zakona oznalcich a tlumocnicich vyslovné uvadi, Ze
Lhadmérny pocet znalcti vyuZivd zapsdni v seznamu znalcti prevdzné pro zlepSeni své pozice
na trhu v rdmci své vlastni komercni cinnosti. “ '*® Natato skute¢nost pfitom upozortiovala
jiz ministryné spravedlnosti CR Vlasta Parkanové v roce 1997.'% Oté4zka pristupu na trh
se stala aktualngjsi a vyznamnou po vstupu CR do EU, protoze evropské pravo se snazi
odstranit prekazky branici pristupu na trh osobam z jinych ¢lenskych zemi, pricemz je
potieba se vyporadat také se zaverem Ze ,,ukoly svérené odbornikovi v postaveni soudniho
znalce — prekladatele, a to soudem pripad od pripadu v rdmci sporu, ktery projedndvd,
predstavuji poskytovdni sluzeb ve smyslu ¢ldnku 57 SFEU*, ke kterému dospé€l Soudni
dvir EU ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09.'1%

V tvahu proto prichazi vzasadé dveé koncepce znalecké Cinnosti. Obé maji své
vyhody a nevyhody. Radikaln€jSim feSenim je oddéleni obou ¢innosti s tim, Ze zakon
oznalcich by se vztahoval pouze na Cast, kterd predstavuje vykon verejného ufadu
a ostatni ¢innost by nebyla regulovana vibec, resp. v ramci jiz existujicich zdkont (napf.
jako Zivnost).

Takovy pokus v minulosti jiz prob&hl v podobé navrhu zékona o odhadcich,""

ktery se ovSem vztahoval pouze na jeden, byt nejvice zastoupeny, znalecky obor. Navrh

%) Vécny zdmér navrhu zékona o znalcich a tlumoénicich z 18. 6. 2010. [online] [cit. 15.7.2012]
Dostupny napt. na http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-
2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/135-10-vecny-zamer-zakona-o-
znalcich-a-tlumocnicich-t-18-6-2010.aspx.

109 ... je omezovdn do urcité miry pristup kvykonu znalecké a tlumocnické &innosti osobdm, které jinak
splruji odborné predpoklady a mohly by znaleckou a tlumocnickou cinnost pro fyzické a prdvnické osoby
vykondvat zcela nezdvisle jako povoldni podle potreb trhu.“ Viz projednavani navrhu zakona o soudnich
znalcich a tlumoc¢nicich. Snémovni tisk ¢. 346, 2. volebni obdobi.

119 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. C-372/09 a C-373/09 (Josep Penarroja Fa).
11D Oddéleni komeréniho vykonu znalecké ¢innosti od vykonu znalecké &innosti zajistované pro soudy a
jiné statni organy jako predpoklad vzniku samostatného stavovského orgénu znalct uvadeéla vlada jiz v roce
1997. Stanovisko vlady €. 34 ze dne 10. 1. 2001.
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neziskal politickou podporu a byl také zajmovymi sdruzenimi znalci jednoznaéné
odmitnut jako ,,zcela nepotrebny a zbyteény“.'® Hlavnim déivodem ovsem ziejmé byla
skutec¢nost, Ze nevyréenym cilem navrhu bylo, aby se odhady provedené odhadci staly
fakticky znaleckymi posudky, ¢imZ by doSlo kvyraznému narlstu poctu znalct
opravneénych je zpracovavat. To ostatn€ konstatovala také Komora soudnich znalct,
podle niz ,,meritum problému skutecné spocivd ve skutecnosti, Ze na odhadce viceméné
zbyvd jen &innost pro banky, kterou ale mohou vykondvat i znalci. “ ' Na druhou stranu
Ize s ohledem na vySe uvedené¢ pritakat téZ odhadctim, ktefi poukazuji na skute¢nost, Ze
znalci vstupuji na trh s odhady a skryté podnikaji na zakladé zakona o znalcich.''

Druhym, legislativné snadnéjSi feSenim, je zachovani soucasného stavu se
soucasnym pfiznanim pravniho naroku na jmenovani v pripad¢, Ze zadatel splni vSechny
zakonné predpoklady. Toto feSeni zvolil slovensky zakonodarce a ve vécném zaméru
zakona se k nému priklani v aktualnim vécném zaméru také Ministerstvo spravedlnosti.
Rovnéz zde muizeme ocekavat odpor soucasnych znalct., protoze je pravdépodobny
narulst poctu znalct a zvySeni konkurence.

6.2.2. Oddéleni znalecké €innosti od expertizy

6.2.2.1. Mozné formy oddéleni

V piipad¢ oddé€leni znalecké Cinnosti vuzs§im smyslu (jako verejného posudkového
uradu), by se zakon o znalcich vztahoval pouze na podavani znaleckych posudku
vtizenich pred orgéany verejné spravy. DnesSni znaleckou ¢innost v §ir§Sim smyslu, tj.
zpracovani znaleckych posudkil pro soukromé osoby, by jiZ nemusel vykonavat znalec,
coz v8ak jeSté automaticky neznamena, Ze by ji mohl vykonavat kdokoliv (podrobnéji
dale).

Pro odliSeni ¢innosti (,funkci®) bude nezbytné zavést novou terminologii.
Oznaceni znalec nebo soudni znalec by mélo byt zachovano pro osoby vykonavajici
posudkovou ¢innost v fizenich pred organy verejné spravy, protoze se jedna o tradi¢ni
termin. Jevi se jako vhodngjsi téz proto, ze zvyraziuje verejnopravni charakter ¢innost.
Byl by také novym terminem, coZ by mohlo usnadnit pochopeni a ptijeti nové koncepce
verejnosti. Slozitéjsi je to v pripadé druhé skupiny, kde se nabizi zejména pojem expert ¢i
Jjmenovany odbornik. V zéavislosti na tom jakym zptisobem bude ¢innost téchto expertli
dale regulovana (absence regulace neni pravdépodobnd), je mozné vytvoreni nazvi

pouze pro vybrané skupiny expertd (napt. odhadci pro odborniky provadéjici ocenéni

112 KRRATENA, Jindfich. Stanovisko k navrhu zdkona o odhadcovstvi. Soudni inZenyrstvi. 1999, &. 6, s. 356.
Méné vyhrocené ale stale kategoricky byly odmitnuty také stejné snahy Ministerstva spravedlnosti z let
1997 a 2003.

113 Komora soudnich znalcil. Negativni déisledky snahy o uplatnéni zdkona o odhadcovstvi. Prdvni rddce.
2000, ¢.9,s.33.

119 JOKL, Daniel. — JOKL, Miloslav — KUPIL{K, Vaclav. Profese odhadce. Prdvni rddce. 1997, ¢. 9, s. 45.
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majetku). Disledkem nevyhnutelné musi byt také jiné oznaceni vysledku posouzeni
(nebude se jednat o znalecky posudek, ale o odborné posouzeni, expertizu, odhad apod.).
Nejen symbolickym rozdilem bude omezeni pouZivani peceté se zobrazenym statnim
znakem pouze na ¢innost znalca.

6.2.2.2. Kompromisni navrh

Ministerstvo zvazuje oddé€leni znalecké Cinnosti od expertni (nevylucuje ovSem ani
zachovani sou¢asné koncepce) a pripravilo kompromisni navrh, podle kterého by byly za
znaleckou ¢innost povazovany i ptipady, kdy by znalecky posudek obsahoval prohlaseni,
Ze je potieba pro budouci nebo probihajici rizeni. Toto reSeni je sice na prvni pohled
pralomové, ovsem ve skutec¢nosti do znacné miry zachovava soucasny stav, nebot se bude
stale vztahovat i na znalectvi v Sirsim smyslu s tim, Ze bude nutné ve znaleckém posudku
uvést, Ze byl zpracovan pro urcité fizeni. Vyjadreno Cisly, dojde k vy¢lenéni priblizné 29 %
znaleckych posudkd, které nejsou ani nepiimo uréeny pro potieby organa verejné spravy
a jsou dnes v podstaté bezdlivodné zpracovany v reZimu zakona o znalcich s odkazem na

souvislost s pravnimi ukony soukromych osob. Prinosy arizika je vhodné vyhodnotiti

pomoci analyzy SWOT.
Silné stranky (strengths) Slabé stranky (weaknesses)
= Vyc¢lenéni Cinnosti, kterd nema znalecky = Uplatnéni zakona o znalcich je vazano na
charakter (systematicky Cistsi koncepce) rozhodnuti zadavatele posudku

= Qdstranéni nejistoty ve vztahu k rozsudku = Zustava konkurenéni vyhoda jmenovanych

Soudniho dvora EU C-372/09 znalcu (neplati, je-li pravni narok)
» Zlstava motivace byt zapsan jako znalec = Nutnost vymezit vztah mezi experty
» V zasadé zlstava zachovan zazity a znalci

soucasny stav

Mozna budouci zlepseni (opportunities) Mozna budouci ohrozeni (threats)
»= Vymezeni relevantnéjSich pfipadud, kdy = Snizeni kvality sluzeb pro ob&any jako
zakon vyzaduje znalecky posudek disledek neexistujicich podminek pro

vykon vyclenénych Cinnosti
= Matouci rozdéleni pro laickou vefejnost
= Niz8i ochrana prav soukromych osob
= Obchazeni rozsudku EU C-372/09

Tab. €. 2 - SWOT analyza kompromisniho navrhu ministerstva

Jako nejvétsi riziko navrhované kompromisni varianty se jevi skutecnost, Ze pribliZzné
30 % z celkového mnozstvi ,,odbornych posouzeni®, které nyni provedl znalec, nyni bude
moci byt provedeno v podstateé kymkoliv, coz mize mit za nasledek sniZeni kvality tohoto
posouzeni azhorSeni postaveni soukromych osob pti ochrané jejich prav (napf.

podhodnoceny odhad ceny nemovitosti pfi jednani o kupni smlouvé ¢i nespravné urceni
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vady stavby pii uplatnéni reklamace).'™ Pro odstranéni této hrozby by bylo nutné provést
analyzu, jakym zpdsobem je regulovana poradenska (expertni) ¢innost v jednotlivych
znaleckych oborech a poté pripadné upravit stavajici predpisy (napf. Zivnostensky zakon)
nebo vytvorit samostatnou pravni tpravu pro vybrané profese.

Ministerstvo také nenavrhuje, Ze by znalec mohl provadét pouze ¢innost ve smyslu
zakona o znalcich, tj. bez nutnosti ziskat opravnéni podle jiného predpisu, coz fixuje
soucasny stav, ktery nelze oznacit za vyhovujici, nebot umoznuje znalclim pristup na
expertni trh, aniZ by museli splnit poZadavky jinych pravnich predpist.

S timto Uzce souvisi skuteCnost, Ze o charakteru posudkové Cinnosti nebudou
prinejmensim v necelé tietiné pripada rozhodujici objektivni kontrolovatelna kritéria, ale
subjektivni hledisko zadavatele znaleckého posudku, ktery ne/prohlési, Ze znalecky
posudek bude v budoucnu pouzit pro potreby fizeni pred organy vefejné spravy, ¢imz jej
podradi pod rezim zakona o znalcich a vyloudi aplikaci jiné Upravy. Proto by tato
koncepce mohla byt chdpana také jako obchazeni rozsudku Soudniho dvora.

Znalecky posudek bude vtakovém pripad€ stvrzen peceti se statnim znakem,
zatimco ,,odborné posouzeni“ nikoliv. Lze pfitom ocekavat, Ze bude pokracovat nyn¢jsi
trend, kdy budou obcané apréavnické osoby vyzadovat posouzeni znalcem, protoZze
znalecky posudek je formalné ipsychologicky siln€j8i podkladem. Muselo by byt
stanoveno, jaky je vzajemny vztah znaleckého posudku a odborného posouzeni, pricemz
logicky vzato, lze o¢ekavat, Ze znalecky posudek bude mit nadrazenéjsi postaveni (jinak
by poté mohlo odborné posouzeni nahradit znalecky posudek). NejucinngjSim
nastrojem, ktery by zvySil ochotu zadavateld spokojit se s odbornym posouzenim, by byla
zfejmé vys8i cena znaleckého posudku vporovnani se odbornym posouzenim (jev
potvrzeny dnes upousténim od znaleckych posudka v dédickém fizeni). Vysledkem této
situace bude svysokou pravdépodobnosti zmateni laické verejnosti, ktera potrebuje
posudkovou ¢innost pro ochranu svych prav.

Za prilezitost lze naopak povazovat moznost pokusit se nov€ vymezit okruh
pfipada, kdy bude vyzadovan znalecky posudek, pouze na situace, kde lze identifikovat
jednoznacny verejny zdjem na vysoce odborném a nestranném posouzeni skutkovych
okolnosti.
6.2.2.3. Dusledné oddéleni — aplikace zakona o znalcich pouze na znalectvi
s uzSim smyslu
Duslednéj$im a z koncep¢niho hlediska idealnim fesenim je kompletni oddéleni znalectvi
vuzsim a Sirs§im smyslu. Zakon o znalcich by upravoval pouze Cinnost v fizenich pred
statnimi organy, které by zaroven vybiraly znalce pro konkrétni pfipad. Ponévadz by bylo

115 piikladem jsou téZz napt. odbornici voboru grafologie, ktery je specializace znaleckého oboru
Psychiatrie a zabyva se psychologickym portrétem osobnosti pisatele rukopisu. Soucasné vSak tataz
¢innost mimo rezim zakona o znalcich neni nijak regulovana.
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mozné, aby tatdz osoba byla zaroven znalcem (splnila-li by podminky pro jmenovani)
a odbornikem provadéjici posudkovou €innost i pro soukromé ucely, predstavuje toto
pojeti znalectvi vlastné kvalitativni nadstavbu jednotlivych profesi, resp. nastaveni
pravidel pro vyuZiti odbornika pfi dokazovani v soudnich a spravnich fizeni. Pfinosy
a rizika jsou opét vyhodnoceny pomoci analyzy SWOT.

Silné stranky (strengths) Slabé stranky (weaknesses)
= Regulace pouze znalecké €innosti v uzsim | = Nutnost samostatné regulovat podminky
smyslu s vefejnopravnim charakterem vykonu expertni ¢innosti
(systematicky nejCistSi koncepce) = Nutnost vymezit vztah mezi experty
= PIna odpovédnost statu za ¢innost znalce a znalci

= Znalci by nemuseli byt pojisténi

= MenSi zatiZeni statni spravy znalectvi

= Qdstranéni nejistoty ve vztahu k rozsudku
Soudniho dvora EU C-372/09

Mozna budouci zlepSeni (opportunities) Mozna budouci ohrozeni (threats)
= Volny pfistup odbornikd na komeréni trh = Ohrozeni prava na spravedlivy proces
s expertizami v disledku nedostatku znalcu
= Znalci se stanou osoby majici zajem = Nutnost zvySit odmény za znaleckou
vykonavat vefejnou sluzbu ginnost pred statnimi organy

= VyS§S§i vytizenost a vétsi zkuSenosti znalcu = Snizeni kvality sluzeb pro obc&any jako
mUze zvysit kvalitu znaleckych posudku disledek neexistujicich podminek pro
vykon vyc¢lenénych €innosti

= Matouci rozdéleni pro laickou vefejnost

= Niz8i ochrana prav soukromych osob

= NizSi kvalita znaleckych posudku pfi
zachovani stavajicich odmeén

= MenSi motivace byt zapsan jako znalec

Tab. €. 3 - SWOT analyza pii oddéleni regulace znalectvi v uzsim a Sirsim smyslu

Vyhody tohoto feSeni jsou vedle doktrinaln€ cistSi koncepce vcelku jednoznacné
identifikovatelné. DoSlo by ke sniZeni administrativniho zatiZeni statni spravy znalectvi
(pocet znalct by se vyrazné snizil, nebot potieba znaleckych posudkd by byla mensi —
priblizné ¢tvrtinova v porovnani s dneSnim stavem) a Uspore nakladli na strané statu.
Verejnopravni charakter ¢innosti by také jednoznacné ospravedlnil moznost nejmenovat
vSechny Zadatele o jmenovani, aniz by existovala hrozba sankci ze strany EU. Vyhodou by
bylo také prevzeti odpovédnosti statu za Cinnost znalct, s ¢imZ koresponduje zruSeni
(dnes stéle jesté jen uvazované) povinnosti pojisténi odpovédnosti znalce za skodu.''

Dutvodna také dle mého nazoru neni obava, Ze by poklesla kvalita odbornych

posouzeni predkladanych organtim verejné spravy soukromymi osobami (tj. znalectvi

116) To by vsak vyzadovalo zménu zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, nebo prohlaseni znalce za Gredni osoby.
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v Sirsim smyslu), protoZe je mozné stanovit podminky pro vykon této ¢innosti obdobnym
zpusobem, jak jsou nastaveny v soucasném zakon€¢ o znalcich, ¢imZ by bylo zaruc¢eno
poskytovani odbornych posouzeni na komer¢ni bazi na odpovidajici Grovni. SniZeni
kvality by bylo pravdépodobnéjsi za predpokladu, Ze by tato ¢innost nebyla regulovana
vubec, resp. byla by ponechdna vdispozici stran a uplatiiovala by se zejména
soukromopravni odpovédnost za Skodu. To vS§ak neni zejmé prili§ pravdépodobné.

Budouci hrozby vSak téz nejsou zanedbatelné. Za nejvaznéjsSi povazuji
potencionalni nedostatek odbornik ochotnych vykonavat znaleckou ¢innost a to z toho
dtvodu, Ze jejim vykonem neziskaji Zadnou materialni vyhodu. Dnes maji bezpochyby
lep$i postaveni na trhu sexpertni ¢innosti, kterou mnohdy mohou vykonavat pouze
znalci nebo je ze strany soukromych osob poptavka po znaleckych posudcich i tehdy,
nejsou-li bezpodmineéné nutné. V ramci této koncepce by jim zdstala pouze do zna¢né
miry neovérena a pofidérni vyhoda spocivajici ve vy$§im renomé odbornika-znalce. Za
predpokladu, Ze by nebyla razantné zvySena odména za znaleckou ¢innost (podrobng¢ji
¢ast 9), by pro nejlepsi odborniky byla motivaci stat se znalcem pouze ochota prokazat
statu (spolecnosti) verejnou sluzbu. Tato situace by sice m¢la, ponékud paradoxné,
rovnéz pozitivni dopady, nebot znalci by byli jen osoby se zajmem tuto ¢innost vykonavat
pro potieby organu verejné spravy a ubylo by pripadd, kdy ustanoveny znalec odmita
z raznych dvodi vypracovani znaleckého posudku. Vzhledem k menSimu poctu znalct
Ize predikovat také rovnomeérnéjsi rozlozeni znalecké Cinnosti i vy$si vytizenost znalcq,
coz muzZe mit za nasledek vyssi kvalitu znaleckych posudki. Bezpochyby ale bude muset
dojit ke zvySeni odmén za znalecky posudek, coz je sice nevyhnutelné pfi zvoleni jakékoliv
varianty, ale pfi zvoleni této koncepce l1ze ocekavat zvySeni nejvyrazn€jsi.

Pravdépodobnost, Ze dojde k nedostatecnému poctu znalct je v§ak mnohem vy§si.
Lze ji dolozit také zkuSenostmi zlet 1959 az 1967, kdy pravé mala hmotna
zainteresovanost vedla ke kolapsu znalecké ¢innosti a vedla k pfijeti sou¢asného zakona
o znalcich. Potencionalni a vdZnou hrozbou je tudiZ mozné sniZeni ochrany prav ob¢ant
véetné oslabeni prava na spravedlivy proces (mj. i v dsledku prodlouZeni délky rizeni,
ktera je jiz dnes Gasto ovlivnéna pravé znaleckym dokazovanim).''” Shodné svyse
uvedenou kompromisni variantou je tato koncepce prinejmensim zpoc¢atku matouci pro
laickou verejnost.

Pro uplnost lze dodat, Ze pfinosnym feSenim by nebylo ani vyd€leni pouze ¢innosti
odhadct, prestoze je zde komer¢ni ostatni Cinnost prevazujici a ,vjinych oborech je
znaleckd ¢innost spojena s rizenim a tikonti pro soukromé osoby je mdlo a nejde ani Cisté

o znaleckou ¢innost. “''® Tomuto FeSent jsou totiz vlastni vSechny vySe uvedené nevyhody

7 Disledkem prétah v Fizeni je téZ narok na primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
119 pOLACEK, Bohumil. — ATTL, Jan. Posudek znalce a podnik. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 100.
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a rizika, pricemz navic odd€luje mimo rezim zakona o znalcich ¢innost pouze v jednom
znaleckém oboru. Diskutovany problém snizkou kvalitou odhadcd (uvadéna
nevyhovujici Uprava Zivnostenskym zakonem) je mozné reSit nezavisle na zakonu
o znalcich, pfipadnym prijetim samostatného zakona nebo zprisnénim podminek, pokud
by bylo shledano jako nezbytné tuto ¢innost takto regulovat.

6.2.3. Zachovani stavajiciho stavu — smisSeny charakter znalecké €innosti
Soucasny stav je mnohymi oznacovan za funkéni a vyhovujici,'” byt je upozorfiovdno na
dil¢i nedostatky pravni Gpravy. Naopak podle ministerstva stavajici pravni tuprava ,,jiz
vzhledem k dobé jejiho pFijeti nevyhovuje soucasnym pomériim.“ *” Na koncepci oviem
ptvodné také neplanovalo niceho ménit. Koncepci jako takovou by opravdu nebylo nutné
ménit, ovSem pouze za predpokladu, Ze by existoval pravni narok na jmenovani znalce pri
splnéni zdkonem vyzadovanych podminek. Tak tomu dnes neni, do budoucna se tak dle
navrhu ministerstva ma stat. Lze poukazat také naprincip vyslovné promitnuty do
slovenského znaleckého zakona, Ze znalecka ¢innost by méla predstavovat pouze vedlejsi
¢innost, vykonavanou vedle védecké, vyzkumné ¢i jiné specializované ¢innosti, ¢imz ma
byt zajisténa potiebna kvalita.'*” Budouci vyvoj pfi zachovani stavajici koncepce lze
odhadovat snadné€ji, coz se odrazi také ve SWOT analyze.

Silné stranky (strengths) Slabé stranky (weaknesses)
= Zazita koncepce i mezi laiky = Za znalectvi prohladeny i ¢innosti, jez maji
= Koncepce zpravidla podporovana jinou povahu
organizacemi sdruzujici znalce ®  Omezena moznost vykonavat znaleckou

¢innost (neplati, je-li pravni narok)

Mozna budouci zlepseni (opportunities) Mozna budouci ohrozeni (threats)
= Prilezitost zdokonalit stavajici Upravu = Hrozba postiht za neplnéni rozsudku EU
= \ymezeni relevantné&jsich pfipadud, kdy C-372/09
zakon vyzaduje znalecky posudek = Nevyuziti potencialu fady odborniku

(neplati, je-li pravni narok)

Tab. €. 4 - SWOT analyza pfi zachovani souéasné koncepce znalecké €innosti

Pomineme-li silné stranky spocivajici ve skute¢nosti, Ze se jedna o koncepci, na kterou je
laick4d iodborna verejnost zvykla, coz se odrdzi i vpostoji vyznamnych znaleckych
sdruzeni, je nutné prfipomenout, Ze nejvetSim nedostatkem soucasné Upravy je to, zZe
vytvari bariéru vstupu na trh. Tento nedostatek je dale zvyraznén netransparentnim

jmenovacim procesem a nemoznosti ucinné ovérovat, zda neustale se zprisnujici

119 BRADAC, Albert. Vécny zamér zakona o znalcich a tlumoénicich. Soudni inZenyrstvi. 2010, €. 3, s. 165.
120 ygeny zamér navrhu zakona o znalcich z roku 2011,

120§ 2 odst. 7 zakona ¢&. 382/2004 Zb.z. Shodné SZILAGYI, Mikulas — BARTOSOVA, Viera. Znalecka
¢innost ve Slovenskej republike. Prdvni rddce. 2005, €. 1, s. 43. Obdobné ve Francii: Komora soudnich
znalcd. Negativni dlisledky snahy o uplatnéni zdkona o odhadcovstvi. Prdvni rddce. 2000, €. 9, s. 33.
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podminky splnuji znalci jmenovani v minulosti (zejména pred rokem 1989 za zcela
odlisnych spolec¢enskych podminek) — viz dale. To ma za nasledek, Ze fada vysoce
kvalifikovanych odbornikli majici zajem vykonavat znaleckou ¢innost pro organy verejné
moci je nevyuzita a dochazi k uréitému ,,plytvani® lidskymi zdroji.'*? Jiz dnes by sice méli
ministr a predsedové krajskych soudd prihlédnout ktomu, Ze je nutné zajistit také
znaleckou c¢innost pro osoby v souvislosti s jejich soukromopravnimi ukony, tj. spise
jmenovat vetsi pocet znalcl, nez je nezbytna potieba, v praxi tomu tak ovSem zpravidla
neni. Tento nedostatek bude vSak pravdépodobné odstranén tim, Ze proces jmenovani se
stane prezkoumatelnym spravnim fizenim a na jmenovani bude pravni narok (je vSak
nejisté, zda se tak skute¢né stane).

Soucasné bude nutné upravit posuzovani zadatell ze zahrani¢i tak, aby nebylo
vrozporu s evropskou legislativou. Tyka se to zejména uznavani kvalifikace a odstranéni

129 Nedia se vsak vzhledem kvelikosti ¢eského trhu

podminky trvalého pobytu.
a narocnosti ¢eského jazyka ocekavat vétsi mnozstvi takovych zadateld (ziejmeé nejvice ze
Slovenska, kde jsou ovSem podminky pro vykon znalecké cCinnosti pfinejmen$im
srovnatelné).

Podpora soucasné koncepce znalectvi je zaroven podminéna zvazenim, zda dnes
existujici pripady, kdy je nutné skutkové okolnosti dolozit znaleckym posudkem, jsou ve
vSech pripadech opodstatnéné a ve verejném zajmu. Tuto hypertrofii, kterou stat do jisté
miry také kompenzuje znalcdm nedostatené odmeény za vykon znalecké cinnost
v fizenich pred statnimi organy, povazuji za pricinu, kterd posouvé znaleckou ¢innost
mimo jeji tradi¢ni misto. Samoziejmosti je postupné zdokonalovani dalSich institutt
a ustanoveni stavajiciho zakona o znalcich.

6.3. Doporuceni

Na zaklad¢ vyse provedenych analyz SWOT lze dospét k témto zavéram. Za nejvhodné;jsi
Ize povazovat zachovani stavajiciho stavu stim, Ze bude stanoven pravni narok na
jmenovani znalcem za splnénim podminek a bude relevantnéji vymezen okruh pripadua,
kdy je vyzadovan znalecky posudek. V zasad¢ ke stejnému vysledku vede i kompromisni
varianta, kter4 je vSak pro verejnost matouci a vy€lenuje mimo reZim zakona o znalcich
Cinnost na zaklad¢ subjektivnich nerelevantnich kritérii, aniZ by pfitom prinasela
prokazatelnou vyhodu oproti zachovani soucasného stavu sdrobnymi obménami.
Dusledné odd¢leni regulace znalectvi v uzsim a Sirs§im smyslu neni vhodné vzhledem
kriziku nedostatku znalct, potencionalné vys§im nakladim na statni rozpocet a jeho

zmate¢nosti pro verejnost. Zadné hmatatelné vyhody pritom nepiinasi.

122) Pravdivym argumentem, dle mého nazoru oviem ponékud neférovym, podporujicim dnesni stav je
tvrzeni, Ze jmenovani nepokryva celé spektrum Cinnosti, které vysoce kvalifikovanym osobdm umoznuje
jejich odbornost.

12 GRYGAR, Jiii. Zakaz podminky ob¢anstvi, trvalého pobytu nebo bydlisté pro vykon funkce znalce
cizincem v CR. ASPI. 2012 (LIT40005CZ).
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7. PODMINKY VYKONU ZNALECKE CINNOSTI
7.1. Pravomoc jmenovat a zapsat

Znalecké zakonodarstvi je postaveno na konstrukcei, Ze znaleckou ¢innost vykonavaji
osoby, jejichZ odborné a dals$i nezbytné osobni vlastnosti byly provéreny prisluSnym
organem, coZ je stvrzeno jmenovanim a zapisem do verejného seznamu. Jmenovani
konkrétnich osob do znalecké funkce predchézi vybér z okruhu osob, které spliuji
zakonné podminky pro jmenovani.'””” Pouze ve vyjimenych pripadech miize znalecky
posudek podat osoba nezapsana, tzv. znalec ad hoc. V ramci této kapitoly jsou podrobné
rozebrany podminky pro jmenovani znalce a samotny proces jmenovani. Jedna se
ostézejni otazku nediln€ spojenou se samotnou koncepci znalectvi vymezenou
v predchozi ¢asti.

Pravomoc jmenovat znalce je svéfena do rukou ministra spravedlnosti, ktery muize
jmenovanim znalcti povéfit predsedy krajskych soudd (v Praze Méstského soudu).'”
Ministr se nemuze vzdat svého prava v pripadech znalc zoborl prava pro oblast
pravnich vztaht k ciziné a zadateld, jeZ jsou pracovniky ustfednich organa, vysokych skol
a védeckych tstavil (tzv. tstavi I1. oddilu)."*® Dtvody tohoto vybéru nejsou v dtivodové
zprave uvedeny. Pochopitelné si mize také vyhradit jmenovani dalSich znalca.

Uloha predsedii soudd je nezastupitelna nejen proto, Ze do jejich povéieni spada
vyrazna vétsina pripadd, ale také vyluénou tlohou pfi vybéru znalci.'*” Z tohoto divodu
ziizuji soudy také sbory pro znalecké otazky,™ které maji vedle jiného za tkol
spolupiisobit pfi jmenovani znalcu a stanovit nutné odborné predpoklady pro jmenovani.
Dostupny navrh nového zakona o znalcich planuje vSak poradni sbory bez nahrady zrusit
a soucasné centralizovat proces jmenovani na urovni ministerstva. Lze se domnivat, Ze
stavajici stav je lepSi neZ navrhovany, nebot o jmenovani znalce rozhoduji organy, které
by mély mit vétSi piehled o potrebe znalch a zkuSenosti s jejich praci, a zaroven jsou do
jmenovaciho procesu zapojeny i samotni odbornici znalci prostfednictvim sborti pro

znalecké otazky.

129 § 4 odst. 1 zakona a napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 153/04.

125§ 3 odst. 1 zakona a ust. § 1 odst. 2 vyhlagky.

129§ 1 odst. 1 vyhlagky.

127) Ponévadz provadéci vyhlaska hovoii v souvislosti s vybérem znalct a ovéfovanim podminek pro jejich
jmenovani pouze o krajskych soudech, je otazkou, zda miZe ministr spravedlnosti jmenovat znalce, aniZ by
spolupracoval s krajskym soudem. V praxi také ministr pravidelné vyZaduje vyjadieni k Zadosti o jmenovani
od prisluSnych predsed krajskych soudd. Lze se domnivat, Ze tato ustanoveni takto striktné¢ vykladat nelze
a ministr miZe znalce jmenovat také bez vyjadieni krajského soudu, protoZe pravomoc jmenovat je svérena
zasadné jemu.

128) Vyslovné je tato moznost svéiena podle ust. § 16 odst. 1 zdkona pouze ministru spravedlnosti. Sbory
jsou ale bézn¢ ziizovany rovnéz u souddl (podrobnéji ¢ast 5.1.3).
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Pravomoc zapsat znalecky Ustav je svéfena vyluéné ministru spravedlnosti.'*

Divodem je zfejmé predevSim vyznam, ktery pravni Uprava znaleckym ustavim
pfisuzuje, ale také omezeny pocet zadosti o zapis™” a celorepublikova piisobnost
znaleckych astava.

7.2. Hlediska pro vybér znalct

7.2.1. Podminky pro jmenovani znalce
7.2.1.1. Duvody existence podminek pro jmenovani znalce

Podminky pro jmenovani maji zarucit odpovidajici kvalifikaci a osobni predpoklady pro
praci znalce. Osoba, ktera byla navrzena nebo sama pozadala o jmenovani, musi (1) byt
statnim obéanem CR nebo mit povoleni k pobytu, (2) byt beztthonn4, (3) mit potfebné
znalosti a zkuSenosti z prislusného oboru a nejlépe absolvovat specialni vyuku a (4) mit
osobni vlastnosti davajici predpoklad fadného vykonu znalecké ¢innosti. Z povahy véci je
nezbytna plna zpusobilost k pravnim tukonim. Vykon znaleckého uradu je dobrovolny,
tudiZ je nutny souhlas osoby (neni-li Zadatelem).

Pro nékteré znalecké obory jsou dale jeSt€ stanoveny upresnujici podminky
pokynem naméstka ministra spravedlnosti ze dne 15. 9. 2011, ¢.j. 359/2011-OD-ZN/5,
jejichz splnéni je od toho data vyzadovano (délo se tak vSak jizZ mnohdy i mnohem drive).
Lze ocekavat, Ze shodnym zplsobem bude diive nebo pozd¢ji konkretizovano, co se
rozumi potfebnymi znalostmi, i pro jiné znalecké obory.""
7.2.1.2. Statni obCanstvi a povoleni k pobytu
Zakon po své novelizaci vroce 2011 jiz nevyZaduje, aby vSichni znalci byli ¢eskymi
statnimi obCany. Znalcem muze byt jmenovan také obcan jiného ¢lenského statu EU,
kterému bylo vydano potvrzeni o pfechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
na uzemi CR, nebo statnim piislusnikem jiného nez ¢lenského statu EU, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR."? S ohledem na volny pohyb osob
vprostoru EU je tato zmé€na rozumna. Vysla téZ vsttic nazoru Odboru kompatibility
Utadu vlady CR, Ministerstva priimyslu a obchodu i ¢asti odborné verejnosti, podle
kterého byla podminka ¢eského obcanstvi v rozporu se Smlouvou o fungovani EU, nebot
znalecké Cinnost je sluzbou, ktera neni spojena s vykonem vefejné moci, a tudiz by me¢l

byt umoznén volny pohyb téchto sluzeb. Toto pravidlo potvrdil také Soudni dviir EU."?

129§ 21 odst. 3 zakona a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky.

130) podle odpovédi Ministerstva spravedInosti ze dne 5. 8. 2009, &.j. 200/2009-OD-ZN/3 bylo v roce 2008
podano napf. pouze 19 zadosti, do srpna 2009 pak 7.

13D podle § 26 zdkona by mélo ministerstvo vyhlaskou stanovit, pro které obory bude takovy postup mozny.

132§ 4 odst. 1 pism. a) zakona. Podminky pobytu obéanii EU a ostatnich osob v CR upravuje zdkon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.

133 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. C-372/09 a C-373/09 (Josep Penarroja Fa).
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Podle evropského prava ovsem neni piipustna ani podminka trvalého pobytu,** kterou
odstranuje az navrh nového zakona o znalcich.

Je pravdou, Ze této otazce je mozné vénovat vétsi pozornost zejména v pripade, Ze by se
zakon o znalcich vztahoval pouze na znaleckou Cinnost v uzsim smyslu, nebot zde jiz je
mozné spatrovat verejny zajem na zabezpeceni fizeni pred orgdny vefejné moci a je
vhodné regulovat pocet a vybér znalc(i, na coz v pripominkovém fizeni upozornoval napf-.
Verejny ochrance prav nebo Ministerstvo vnitra. OvSem v situaci, kdy znalecka ¢innost je
z velké Casti vykonavana pro soukromé osoby, je na misté, aby znalecké sluzby mohly
nabizet i znalci ze zahrani¢i. Vzhledem k jazykové bariéfe nelze pritom ocekévat vetsi
zajem cizich ob&anti o vykon znalecké ¢innosti v CR ani poptavku na strané ¢eskych
obcant.

Navrh nového zakona (§ 11 odst. 1) obdobné jako slovensky zakon umoznuje zapis
do registru znalcd i ostatnim ob¢antim, ktefi maji pristup na trh EU, a nebude pro zapis
vyzadovat od cizich statnich prisluSnikd povoleni k pobytu. Naopak znaleckou ¢innost
nebudou moci vzasadé vykonavat ob¢ané mimo EU, jak je mozné dnes. Davody této
zmeény nejsou zrejmé.

7.2.1.3. Bezuhonnost

Do roku 2012 zakon tuto podminku vyslovné nestanovoval. V praxi vSak byla
bezuhonnost povazovana za nezbytnou osobni vlastnost, nebot osoba s trestni minulosti
neskyta zaruky radného vykonu znalecké ¢innosti a jeji jmenovani by snizilo i vaznost této
funkce. Po vzoru jinych predpisi jsou nyni konkrétné vymezeny skutecnosti, které
zpusobuji, Ze Zadatel neni bezthonny. Je tomu tak v pripad€ pravomocného odsouzeni za
umyslny trestny ¢in nebo za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti znalce, pokud se na doty¢ného nehledi, jako by nebyl odsouzen.

V minulosti se uvazovalo také o tom, Ze by Zadatel nesmé¢l byt v upadku ¢i mu hrozit
a nesmél mit Zadné finan¢ni zavazky vici statu (danové nedoplatky apod.). Za nezbytny
osobni predpoklad kvykonu znaleckého uradu nelze bezdluznost povazZovat, protoze
témer nic nevypovida o tom, jakym zpiisobem bude znalec znaleckou ¢innost vykonévat.
Vzhledem k ¢astému soub€hu podnikani a znalecké ¢innosti je vznik upadku mozny,
trebaze nemusi mit Zadnou souvislost s ¢innosti znalce. Mezi davody vySkrtnuti se také
takovy davod nikdy neobjevil.
7.2.1.4. Odbornost
Je zdiiraznén vyznam specialni vyuky pro znaleckou ¢innost, nebot ¢innost odborniki,

ktefi teprve primo ve znalecké praxi ziskali znalosti a zkuSenosti o specifice znaleckého

posudku, byla neziidka na ukor Gcelu, pro ktery byli ustanoveni.””> Specialni vyuka je

13 GRYGAR, Jiii. Cit. dilo.
135 BRADAC, Albert. Koncepce védecké prdce a vyuky v oboru soudni inZenyrstvi. Brno: VUTIUM, 2003, s.
11.
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zfizena pouze pro nékteré obory napt. ekonomiku, stavebnictvi ¢i strojirenstvi. Naprosta
vétSina zadatell ji také absolvuje, ¢imZ je dosazeno zameéru zakonodarce, ale pro
jednotlivé uchazece ve skute¢nosti vyhodu nepredstavuje, ackoliv by prednostné méli byt
jmenovani Zadatelé, kteri tuto vyuku absolvovali. Specializovana vyuka je nezbytna napfr.
v pripadé ocenovani, nebot napt. neexistuje zadny vysokosSkolsky obor zaméreny vylu¢né
na ocenovani (neni jim ani studijni program Realitni inzenyrstvi na USI VUT v Brné).
Vzhledem k rychlému vyvoji poznatkl v jednotlivych oborech (u ocenovani dochazi také
ke zméné cenovych piedpisii) by bylo vhodné stanovit, aby zadatel o jmenovani znalcem
absolvoval specializovany kurz nejvySe rok pred podanim zadosti (v opa¢ném pripadé by
musel absolvovat kratky doplnujici kurz nebo prezkouSeni ze svych znalosti
organizatorem kurzu — tyto varianty by ale musely byt ze strany organizatort kurzu
umoznény). Neni-li takova vyuka zfizena, je vyzadovano alespon tzv. znalecké
minimum."® V radé obort jsou znalosti ovéfovany pohovorem pied poradnim sborem
nebo ovérovany zkouskou.

Lze prisvéd¢it namitkam, Ze neni blize specifikovano potiebné vzdélani ¢i délka
praxe, ackoliv by presna konkretizace téchto podminek, sama o sobé sotva vyresSila
problém nekvalitnich znaleckych posudka, nebot jde pouze o formalni pozadavky, které
splni vicemén¢ kazdy zadatel a bude poté op€t na krajskych soudech, aby provedly vybér
téch nejpovolanéjsich. Absence jasné stanovenych podminek vede k jinému problému —
nerovnému vybéru vhodnych kandidath. Jednotlivé krajské soudy totiZ pro splnéni
podminky potfebnych znalosti a zkuSenosti vyzZaduji rozdilné skute¢nosti (srov. tabulku
na str. 62). Pochybnosti vyvolava také postup nékterych soudd, které zavadeji do praxe jiz
nyni zadmery zakonodarce, kdyZ za odpovidajici znalosti a zkuSenosti z oboru povazuji
ukoncené prislusné vysokoSkolské vzdélani, nejméné pétiletou uspéSnou praxi v oboru
a absolvovani specialni vyuky.'*”

Detailni specifikace pottebného vzdélani a délky praxe v oboru, ktera se objevuje
pro nékteré obory vorganiza¢nim pokynu nebo bude zavedena vyhlaskou na zakladé
zmocnéni § 26 zakona, sice nevymyti vadné znalecké posudky a nepoctivé znalce, ale
stanovi jasna pravidla, ktera budou platit ve vSech obvodech krajskych soudii a zabrani
tvorbé dalSich nepsanych podminek. V soucasnosti je podle ministerstvem stanovenych
podminek pozadovano 10 let odborné praxe v pripadé ocenovani (s vyjimkou ocenovani

veéci movitych, kde postaci 5 let). Divod tohoto rozdilu neni nijak vysvétlen, pfi¢emz se

139 Jeho ziskani umoznuje cela fada instituci: napt. Ustav soudniho inZenyrstvi VUT v Brné ¢i Institut pro
postgradualni vzd€lavani ve zdravotnictvi v Praze a dal$i. Ministerstvo uvazuje o svereni této vyuky Justi¢ni
akademii (vice dale). Toto minimum nema byt podle ndvrhu nového zakona dale vyzadovano a ma byt
nahrazeno vstupni zkouskou, ktera by byla zpoplatnéna ¢astkou 3 000 K¢&. Teprve provadéci predpis ma
urcit, kdo by zkouSku garantoval a provadél. Je tudiz mozné, Ze poskytovani této vyuky by se stalo mén¢
vyznamnym, nebot by znalec mohl znalosti ziskat také samostudiem.

137 Jde o stejné podminky, které jsou obsazeny ve vécném zaméru zakona.
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lze domnivat, ze 10 let praxe je prilis.”*® Vtéto souvislosti stoji za pozornost, Ze
v obdobnych profesich (institutech) jako jsou osoby autorizované pro posuzovani vlivl
na Zivotni prostiedi ¢i odborn€ zplsobilé osoby ve smyslu zdkona ¢.76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, je vyZzadovana délka praxe nejvyse 3 roky. Desetiletd praxe neni
ani podminkou pro jmenovani soudcem. Proto Ize konstatovat, Ze praxe v délce 5 let je
dostate¢na a méla by byt standardni pro vSechny znalecké obory. Zbyva pripomenout, Ze
na Slovensku je také vyzadovana kratS$i praxe v oboru nez deset let. Podle nékterych
nazort naopak plati pravidlo, Ze expertem se ¢lovek stava ziskanim desetileté praxe.'*”

Vysokoskolské vzdélani je nyni standardem — konkrétné€ inzenyrského nebo
magisterského stupné vdaném oboru (existuje-li). Uvadét presné typ studijniho
programu s sebou nese riziko nevhodné volby (viz kritika dale) a potiebu reagovat na
vyvoj struktury programii na vysokych §kolach. Rada oboru je svou povahou navic
interdisciplinarni. Lze také predpokladat schopnost organdi opravnénych jmenovat
znalce posoudit relevantnost vzdélani konkrétniho zZadatele.

Naopak dosazeni védecké hodnosti neni nutné avyvolalo by také zpochybnéni
postaveni stavajicich znalct, kteri védecké urovné nedosahli (téch je pritom vétSina).
Misto doktorského studia je vhodnéjsi specializovana vyuka, kterd vSak mize byt
nahrazena také doktorskym studiem.

7.2.1.5. Potfebné osobni vlastnosti

Takeé dalsi podminka je vymezena neurcite, kdyz je pozadovano, aby mél znalec takové
osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze muZe znaleckou ¢innost radné
vykonéavat. Timto se jisté stale rozumi skutec¢nost, Ze znalec bude vykonavat svij ufad, tak
jak slibuje ve svém znaleckém slibu.'*® Poukézat na vhodné osobni vlastnosti je
samoziejmeé mozné také doporucenim nekteré instituce, ktera mize podavat navrhy na
jmenovani znalcem, ackoliv jejich vliv na rozhodovani je zfejm¢ maly. Pro posuzovani
osobnich vlastnosti by mél naopak mit zna¢ny vyznam pohovor pred poradnimi sbory,
které vSak jsou zrizeny jen u n€kterych soudi a jen pro n€které obory.

Predsedové krajskych soudd dlouhodobé a v zasadé jednotn€ vyzadovaly také
negativni lustracni osvédceni, prestoze tento pozadavek ze zakona vyslovné nevyplyva,
ale byl podiazovan pod zkoumani bezuhonnosti Zadatele (tj. osobni vlastnosti pro radny
vykon funkce znalce). Znalci nejsou také uvedeni vseznamu funkci, které by bylo
lustracnim zakonem zakazano vykonavat osobam, které v obdobi mezi 25. 2. 1948 az
17.11. 1989 byly urcitym zplUsobem zaméstndny nebo evidovany statnimi organy,

138 Novy navrh zakona pak sv&déi o naprosté nekoncepénosti, nebot se v ném navrhuje jednotna délka
praxe v trvani péti let (§ 13 odst. 4 navrhu).

B TICHY, Milik. - VALIENTOVA, Mila. Cit. dilo. s. 70 a 8.

140 pRAZAK, Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, s. 78.
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vykonavaly uréité politické funkce & studovaly na uréitém druhu vysokych $kol.'*"
Ackoliv neni vyloucen extenzivni vyklad toho, co se rozumi osobnimi vlastnostmi pro
fadny vykon znalecké Cinnosti, 1ze sotva ocekavat, zZe by vykon zakézanych funkci
v predlistopadovém reZimu, mohl sniZit diveéryhodnost ¢i odbornost znalce. Zvlasté
sohledem na vice neZz patnactiletou dobu, ktera uplynula od plvodné planované
Gcinnosti zékona.'*? Od této praxe soudy nastésti vpribéhu roku 2011 na popud
ombudsmana upustily.'*?

Pomérne¢ ¢asto se od znalce vyzaduje dosazeni urcitého minimalniho véku: Krajsky
soud v Plzni mezi podminkami pro jmenovani uvadi 30 let véku. Minimalni vékové
omezeni neni vhodné, nebot rozhodujici pro fadny vykon znalecké ¢innosti je existence
odborné praxe. Prace znalce neni obdobna ¢innosti soudct, kde je pti rozhodovani velmi
dalezita Zivotni zkuSenost. Znalec fesi ,,pouze“ odborné otazky, kde je rozhodujici
vzdélani a praxe v oboru (ta koneckonctd neptrimo zarucuje, Ze znalcem bude témér vzdy
jmenovéna osoba starsi 30 let). Jako diskrimina¢ni byla ohodnocena ivaha ministerstva,
které vroce 2003 mezi divody pro vySkrtnuti ze seznamu znalc uvedlo dosazeni véku
70 let (opakované §lo prodlouzit az do 79)."*” Samotné dosazeni vysokého véku nemiize
byt v pri¢inné souvislosti s kvalitou znalecké Cinnosti, proto lze s kritikou plné souhlasit.
Pripadné problémy spojeny se starim (zdravotni divody, ztrata ochoty znaleckou ¢innost
vykonavat) lze poté podle stavajici Upravy fesit pozastavenim vykonu znalecké ¢innosti
nebo zZadosti o vySkrtnuti ze seznamu.

7.2.1.6. Potfebnost

Mezi podminku pro jmenovani je nutné zaradit také tzv. potiebnost, jelikoz zakon uklada
povinnost jmenovat pouze tolik znalcu, aby jejich pocet stacil kryt potfebu posudka, aniz
by jednotlivi znalci byli nemérné zatéZovani. VSemi soudy je potfebnost oveérovana
kontrolou znaleckych denikl, ze kterych lze zjistit mnozstvi posudkl zpracovanych

jednotlivymi znalci (v€etné poméru posudkli pro organy verejné moci a v souvislosti

14D Srov. §§ 1 az 3 zakona & 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské Republiky.

142 Jeho u¢innost méla skongit 1. 1. 1997, byla v§ak prodlouzena a nyni je neomezen4. Rada autord také
poukazuje na skutecnost, ,,Ze specifické okolnosti spojené s prechodem k demokracii, jeZ ospravedlniovaly
prijeti Ceskych lustracnich zdkoniti po sametové revoluci, jiZz pominuly, a lustracni zdkony by tudiZz mély byt
shleddny Ustavnim soudem za protitistavni, resp. zruseny zdkonoddrcem.“ KOSAR, David. Lustrace a béh
¢asu aneb (jak dlouho) mohou ¢eské lustraéni zakony jesté prezit. Jurisprudence. Praha, ASPI, 2008, ¢. 5, s.
7-21.

143) Souhrnn4 zpréava o &innosti Vefejného ochrance prav za rok 2011, s. 45. Podrobn4 argumentace, k niz
se Ize jen pripojit, uvedena ve zpravé VOP o Setteni (spis 5364/2010/VOP/PJ). [online] [cit. 15. 7. 2012]
Dostupné z www.ochrance.cz.

149 Stanovisko Asociace znalcti a odhadcti CR a EVU k navrhu nového zikona o soudnich znalcich
a soudnich tlumocénicich a Stanovisko Komory soudnich znalcti CR. Soudni inZenyrstvi. 2003, &. 4. s. 194-
201.
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s pravnimi ukony soukromych osob). Bezpochyby je velmi obtizné exaktné urcit miru
potieby vjednotlivych oborech, coZ uznavaji jak pracovnici ministerstva®® i samotni
znalci, ktefi ji povazuji az za neprezkoumatelnou.'*® Respondenti poté ve vyrazné
prevazujicim poctu povazovali pocet znalct v jejich oboru a kraji za dostacujici nebo
dokonce prili§ vysoky. Nelze ovSem vyloucit, zda se vodpovédi neprojevila obava
z konkurence, protoZe stavajici ,,numerus clausus® je pro jizZ zapsané znalce vyhodny.

Statni sprava znalectvi je schopna stanovit piesny pocet zpracovanych znaleckych
posudkdl. Zadny z organu ovsem nekontroluje deniky celostatné (pouze v ramci kraj,
ministerstvo pak deniky dstavi) a nemuiZe mit tudiz piehled o potrebé posudki v oboru
jako celku. Vzhledem k opravnéni znalce k vykonu znalecké ¢innosti na tizemi CR, nelze
zadatele nejmenovat pouze s odkazem na dostate¢ny pocet znalcl v kraji (ze znaleckych
denikl ostatné neni vZdy ani mozné jednoznac¢né posoudit, zda byl posudek zpracovan
vramci kraje). | pfi uznani opodstatnénosti regulace poctu znalcd, coz je akceptovatelné
pouze, pokud by znalci byli ¢inni pro organy verejné moci, neni za soucasného stavu
zadny organ vibec schopen adekvatné urcit potiebny pocet znalcli. Neni tudiz ziejmé
mozné adekvatné odivodnit rozhodnuti o nejmenovani v souladu s pozadavky spravniho
fadu, ackoliv to vyZaduje také § 9 Instrukce.

Navic v zdkoné i internich instrukcich zcela absentuji pravidla pro postup v situaci,
kdy je jedno volné (potrebné) misto a deset zadateli o jmenovani (jsou pouze pravidla pro
posouzeni potiebnosti znalce - srov. § 8 Instrukce) . Lze uvazovat o jejich jmenovani
podle poradi Zadosti, nahodném vybéru nebo jmenovani toho nejvice kvalifikovaného. Ve
vSech pripadech klade tento vybér extrémni naroky natransparentnost procesu
jmenovani, které jsou sotva splnitelné. Jako nejrozumnéjsi se proto jevi toto hledisko
vyradit zhodnoticich kritérii. Zasada potrebnosti je pak pochopitelné vrozporu se
stavem, kdy by na jmenovani byl pravni narok, k ¢emuZ se ministerstvo ve vécném
zameéru zrejmée kloni.
7.2.1.7. Shrnuti a zhodnoceni
Mimo souhlasu a ob¢anstvi jsou podminky vymezeny obecné az vagné, coz je odbornou
vefejnosti obcas povazovano za chybné."” Kritické namitky jsou podle mého nazoru na
misté v piipad¢€ odbornych pozadavkd, protoZe soucasny stav je neuspokojivy zejména
proto, Ze krajské soudy vytvari doplniujici, zakonem nestanovené podminky, ¢imz
vyfazuji n€které Zadatele pred tim, neZ miZe dojit k vybéru téch s nejlepSimi predpoklady

pro vykon znalecké Cinnosti. NeudrZitelnost sou¢asné praxe uznavd bezdécné také

4 ULLRICH, Ladislav. Méla by se CR inspirovat slovenskou pravni upravou znalecké, tlumoénické
a prekladatelské Cinnosti? Prdvni rddce. 2011, €. 10, s. 14, tfebaze se jedn4 o osobni ndzor tohoto autora.
146 KRISTEK, Luka$ — CARBOL, Ludék. Novela zakona o znalcich. Prdvni rddce. 2008, ¢. 8, s. 53.

47 Srov. napt. HORINOVA, Anna. Znalecky posudek jako diikaz v ramci péée soudu o nezletilé. Dny prdva
— 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, 2008, s. 897 nebo BRADAC, Albert. K sou¢asnému stavu a
novelizaci znalecké Cinnosti. Soudni inZenyrstvi. 2009, ro¢. 20, s. 31.
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Ministerstvo spravedlnosti, kdyz konstatuje, Ze kritéria nelze nad rdmec zakona urcovat
vnitfnimi opatienimi.’*® Tento zavér potvrzuje také literatura,* ktera sviij nazor opira
mj. také o soudni judikaturu.'”

Detailni stanoveni podminek s sebou nese rizika jejich nepresnosti ¢i zastaravani.
Demonstrovat je to mozné na soucasnych podminkach pro jmenovani znalcem v odvétvi
ceny a odhady, specializace nemovitosti

V pripadé ocenovani nemovitosti se jedna o interdisciplindrni obor: pfi stanovovani
obvyklé ceny ¢i ureni vynosové hodnoty jsou nepostradatelné znalosti ekonomické, pri
zjiStovani ceny dle cenového predpisu je vyznamna spravna interpretace pravniho
predpisu. Nelze pritom ocekavat, Ze by znalec ziskal vysokoSkolské vzdé€lani ve trech
rtznych oborech (stavebni, pravni aekonomické — existuji také studijni programy
kombinujici tyto obory). Vyzadovani vzdélani pouze stavebniho smeéru, proto neni

z

opodstatnéné. Soucasny stav, kdy osob€ se stavebnim vzdélani postaci absolvovani

specializovaného kurzu, kde si doplni vzdélani ekonomické a pravni,'*"

je diskriminacni,
protoZe stejnou moznost nemaji osoby s ekonomickym a pravnim vzdélanim."” Neni
zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti ministerstvo dospélo kzavéru, Ze bez uplného
stavebniho vzdélani nelze ocenéni nemovitosti provadét. Je totiz nutné si uvédomit, Ze pri
oceflovani nemovitosti nejsou posuzovany vady nemovitosti ani nejsou tyto stavby
navrhovany, nybrZ je nutné posoudit jeji stavebné-technicky stav pro ucely ocenéni.
Predmétem znaleckého posudku vtomto oboru je také vyhradné cena nemovitosti.'*®
V pripadé urcovani obvyklé ceny je rozhodujici analyza trhu, pro kterou je stavebni
vzdélani v podstaté irelevantni. V praxi dochazi také zpravidla k oceniovani standardnich
nemovitosti (garaZe, rodinné domy, byty). Navic podminkou jmenovani je téz
absolvovani pisemného testu a ustniho pohovoru, kde lze pripadné nedostatky

ve znalostech odhalit.

149 Viz odpovéd Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 8. 2009. Pravdou vsak zflistava, Ze Ministerstvo se
v minulosti odvolavalo na své opatteni ze dne 26. 7. 1991, ¢.j. 758/91-O0D, které¢ obsahovalo zasady pro
zapis znaleckych tstavi, jak je patrné z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2002, sp. zn. 1. US
567/01.K piipustnosti takového postupu se vsak Ustavni soud v daném piipadé bohuzel nevyjadiil.

149 SKULOVA, Sona. Sprdvni uvdzeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 87.

150 Uvadéno je napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000, kde je
judikovano, Ze ,,zdkonné podminéni ¢i omezeni vykonu urcitych povoldni nebo cinnosti musi byt stanoveno
jednoznacné a predvidatelné a nemiiZe poskytovat prostor pro pripadnou svévoli ze strany stdtniho orgdnu,
ktery by mohl stanovit dalsi, zdkonem vyslovné neuvedené podminky ¢i omezeni.

15D Kurzy dnes vSak obsahuyji také predméty ze stavitelstvi, které by stavebni inzenyti méli skvéle ovladat.
152 Uvedené pozadavky jsou také v rozporu s pozadovanou odbornou zptisobilosti pro Zivnost ocefiovani
dle zakona €. 455/1991 Sb., ktera je svou povahou zcela srovnatelna.

159 P#i vyporadavani spoluvlastnictvi je ¢astym tkolem znalcem otdzka mozného realného déleni
nemovitosti, které nem4 s ocenovanim nic spole¢ného a pri dasledné rozliSovani odbornosti by ji znalec
z oboru ocenovani nemohl fesit.
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Stejné argumenty plati také pro podminku pouze stavebni praxe. Praxi v ocenovani
nemovitosti Ize ziskat také ve znaleckych tistavech specializovanych na znaleckou ¢innost
a existuje dale cela fada ¢innosti tykajici se nemovitosti, pfi nichz lze ziskat znalosti, které
jsou pri ocenovani nemovitosti uzite¢né (jsou zohlednovany pii ocenéni nemovitosti):
napft. sprava nemovitosti, realitni ¢innost, problematika pravnich vztah k nemovitosti.
Z tohoto davodu se jevi jako vhodnéjsi rozsifit okruh moznych vzdélavacich programt
prinejmensim o ekonomické a pravni.

Z4asadnim nedostatkem jsou rtzné podminky u jednotlivych krajskych soudq, jak
vyplyva z nize uvedené prehledové tabulky.

Soud Vék Délka praxe VS Specialni Lustrace
vyuka
Plzen 30 let fOIT;tO:dVSSé’ Zasadné ano - -
Ostrava Ano — pro
- 10 letod VS Zasadné ano - ro¢niky 1971 a
starsi.

Brno - 8letod VS Zasadné ano - Ano
Usti n/L. - - Zasadné ano Zdravotnictvi Ano
Hr:,;1dec’ - 7-10letod Zasadné ano D(?!:)rava, , Ano do 2011.
Kralové VS strojirenstvi.
Praha - Min. 7 let Zasadné ano Zdravotnictvi Ano
C. Budgjovice - - - Doprava. -

Tab. €. 5 - Podminky pro jmenovani znalce v krajich (stav v dubnu 2011)

7.2.2. Podminky pro zapis do seznamu ustavt
7.2.2.1. DUvody existence podminek pro zapis do seznamu ustav

Pokud jsou podminky pro jmenovéni znalcem vagni, tak pro zapis znaleckych ustavi
nebyly pivodné zadné. Absence podminek zpusobila, ze de iure mohla byt zapsana
jakakoliv pravnickéa osoba bez ohledu na jeji predpoklady pro vykon znalecké ¢innosti.
Dokonce byla zapséna jako tstav i osoba fyzicka."** PFi¢inou strohosti pravni Gipravy byla
skutecnosti, ze zakon vznikl vroce 1967, kdy zakonodarce predpokladal, Ze budou
postupné vznikat expertni Ustavy zamérené na posudkovou ¢innost (zejména v oboru
1ékarstvi), od kterych budou posudky vyzadovany v prvni fad€. Sou¢asné ocekaval, Ze
tyto posudky budou vyZadovat zvlastni odbornou a technickou kvalifikaci a vyjadieni
dalSich specializovanych obort, ¢imz melo byt zajisténo, Ze si stat udrzi vliv na
fundovanost a objektivitu posudkd.'> Viibec naopak nepocital s existenci soukromych
subjektil, které by mohly usilovat o vykon znalecké €innosti. Po listopadu 1989 se vSak

154 Pi{kladem fyzickych osob zapsanych v I. oddilu znaleckych Gstavii jsou napf. Ing. Antonin Hubik & Ing.
Otakar Kodl — ReKo.

159 Viz stenoprotokol ze 14. schiize Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
z 6. dubna 1967.

60ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

znaleckymi Ustavy staly ve zna¢né mire pravé soukromé subjekty (nejéastéji v podobé
rtznych obchodnich spole¢nosti), nad kterymi stat zadny vliv nemél a nema. Pravni
uprava se vSak az do roku 2012 nezménila, prestoze bylo provedeno nékolik pokust.

Vyse uvedené predstavy zakonodarce se naplnily snad pouze v pripade znaleckych
ustavy, které jsou zapisovany do IlI. oddilu seznamu ustav(, protoze jde o védecké tistavy
a vysoke 8koly, coz jsou vétSinou subjekty zrizované statem nebo jim vyrazné€ regulované.
Pro jejich zapis platily do vydani organiza¢niho pokynu v roce 2011 tytéz pravidla jako
pro pracovisté specializované na znaleckou ¢innost, které maji soukromopravni povahu
ajsou zapisované do I. oddilu seznamu. Jejich rozdilna povaha je daslednéji reflektovana
az dnes.

Z piedloZenych navrhl (srov. ¢ast 4.2.1.) Ize vysledovat shodu v podminkach pro
zapis a jejich postupné zprisniovani. Podminky v zakoné jsou toho ¢asu v podstaté totozné
jako na Slovensku. Soucasna situace je jisté transparentné€j$i nez v minulosti, kdy
ministerstvo vyzadovalo splnéni podminek nad ramec zakona, coZz odavodnovalo
strohosti pravni Upravy a zménou pravniho ndzor na charakter znaleckych ustavi

v souladu s pozadavky doby.

Zakon Navrh Navrh Navrh Praxe Slovensko
1997 2003 2008 2010™°

Znalci Ano Ano Ano Ano Spise ne Ano
Vybaveni Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Pojisténi Ne Ne Ano Ano Ne Ano
Stret Cinnosti Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Narok na

. Ne Ne Ne Ne Ne Ano
zapis

Tab. €. 6 - Srovnani podminek pro zapis ustavu v jednotlivych navrzich a zakonech

Od roku 2011, kdy se ministerstvo zacalo fidit organiza¢nim pokynem upravujicim
postup pfti vyrizovani Zadosti o zapis do seznamu Ustav(, je nutné splnit tyto podminky:
(1) tfi jeho spolecnici nebo zaméstnanci jsou znalci v poZadovaném oboru, (2) ma
odpovidajici materialni a (3) personalni vybaveni pro vykon znalecké ¢innosti, (4) rozsah
znaleckého opravnéni odpovida predmétu podnikani zapsanému v obchodnim nebo
jiném rejstiiku, (5) poskytovani znalecké ¢innosti neni v rozporu s povahou pravnické
osoby nebo predmétem jeji Cinnosti a(6) ustav spliuje podminku ,bezihonnosti®.
Totozné podminky byly novelou promitnuty s i¢innosti od roku 2012 do zakona.

156 A¢koliv to ministerstvo odmit4, tak v minulosti se prokazatelné fidilo opatfenim, které obsahovalo
pfingjmens$im nékteré podminky pro zapis znaleckych ustavid. JelikoZ Ministerstvo spravedlnosti
nezverejnilo Zadné bliz8i informace kzapisu do seznamu ustavli, uvddim podminky, které obsahuji
odpovédi Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 3. 2009 a 5. 8. 2009 na Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim.
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7.2.2.2. Odbornost — znalci a personalni vybaveni

Pozadavek, aby znalecké posudky ustavy vypracovavaly znalci, je zcela na miste.
Zakonodarce vyzaduje tfi znalce pro kazdy poZadovany obor. Jedna se o priméreny pocet,
uvazime-li, Ze znalecky tstav vykonavéa znaleckou ¢innost ve vét§im rozsahu. Znalec musi
byt spolecnik, ¢len spole¢nosti nebo zameéstnanec vpracovnim poméru. Pouze
formalnimu garantovani odbornosti Gstavu skupinou znalct brani podminka, Ze tito
znalci nevykondvaji znaleckou ¢innost vjiném ustavu I. oddilu. Toto feSeni ovSem
vyvolava pochybnosti, protoZe znalec mize nadale neomezené vykonavat ¢innost svym
jménem nebo plsobit ve veédeckém ustavu Il. oddilu, ¢imzZ se jeho Cas vyrazné tristi.
Zakonodarce timto vySel vstfic znalecké verejnosti, kterd upozornovala na moznost
odchodu rady vysoce kvalifikovanych znalcti z Ustavli, pokud by nemohly vykonavat
znaleckou ¢innost také samostatné, coZ by ochromilo jejich ¢innost (zejména v piipadé
ustavl II. oddilu). Ve skutec¢nosti tato hrozba byla neopodstatnéna, nebot podminkou
zapisu a existence ustavu Il. oddilu neni skute¢nost, Ze ma pro kazdy obor tfi znalce.
Stavajici tprava svou ,,benevolentnosti“ umoznuje existenci tzv. létajicich znalcd, coZ je
kritizovany jev v oblasti vysokého Skolstvi. Na druhou stranu je nutné uznat, Ze pro
vétSinu znaleckych ustavl je velmi obtizné a finanéné narocné zaméstnavat pro kazdy
obor tfi znalce, nebot objem znalecké prace neni tak velky. Proto lze moZnost vykonavat
¢innost i samostatn¢ chapat jako vynucenou.

Ministerstvo snizilo naro¢nost tim, Ze postaci, aby dva ze tfi znalcd byli znalci
zapsanymi pro pfibuzny obor. BohuZel se vSak ukazuje jako obtizné posoudit pribuznost
obort, coz je zfejmé i z rozhodovaci ¢innosti samotného ministerstva. Ministerstvo totiz
nejprve pripustilo, Ze obor Stavebnictvi 1ze povazovat za pribuzny s oborem Ekonomika,
odvétvi Ceny a odhady, specializace nemovitosti, nésledn€¢ vSak zménilo nazor
a konstatovalo, Ze tyto obory nelze jako celek povazovat za pfibuzné, protoZe pribuznost
obort je nutné posuzovat jako celek a metodologie znaleckého zkoumani je v téchto
oborech odli$na. JelikoZ jsou vSak obory koncipovany velmi Siroce, je takika nemozné
nalézt obory s podobnou metodikou (v pfipad¢ odvétvi by to bylo jiné). Prikladem muZe
byt stavebnictvi a projektovani, snad elektronika a elektrotechnika. Samostatny obor
projektovani planuje vSak ministerstvo zrusit.

Odbornou uUroven ma zabezpecit také odpovidajici persondlni vybaveni. Jde
o legitimni narok, analogicky k podmince potiebnych znalosti, zkuSenosti a osobnich
vlastnosti nutnych pro jmenovéni znalcem. Tento neurcity pojem lze sodkazem na
driveéjsi praxi ministerstva chédpat jako povinnosti dolozit, Ze jde o pracovisté¢ schopné
tymové spoluprace, je obecn€ uznavané pro svoji vysokou odbornou uroven. Z krokt
ministerstva lze vysledovat rovnéz jeho nazor, Ze podminka personalniho vybaveni neni

splnéna, pokud Zadny ze znalcli nemé zapsanu totozZnou specializaci jako znalecky ustav,
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coZ je pozadavek jdouci nad ramec zakona i smyslu vyznaceni specializace, ktera je pouze
orientacni (viz ¢ast 8.2).

Dtsledkem vySe uvedenych poZadavk je nutnost, Ze znalecky ustav s opravnénim
Ekonomika, odvétvi Ceny a odhady, se tfemi rdznymi specializacemi a opravnénim pro
obor Stavebnictvi, s ttemi riznymi odvétvimi, coz je zfejmé nejbéznéjsi rozsah opravnéni
znalecké ustavu I. oddilu, musi zaméstnavat prinejmensim 6 znalcd, ale spiSe vice, nebot
vétsina znalcti nema zapsany vsechny specializace.”” Finanéni naro¢nost je tudiz ziejma
a ustav vyrazn¢ znevyhodnuje na trhu, na kterém ma rovné postaveni se znalci fyzickymi
osobami. Dtsledkem je také omezenéj$i moznost zapojeni dalSich odbornikd (neznalct)
jako ekonom ¢i pravniki a negace jedné z vyhod ustava, totiz viceoborovosti.

Je také velmi obtizné odhadovat, kolik ustavii bude nuceno po uplynuti ro¢niho
pfechodného obdobi nuceno ukoncit nebo omezit svou ¢innost, nebot ustavy nemohou
nijak ovlivnit jmenovani svych zkuSenych pracovniki (Ize o¢ekavat odmitnuti Zadosti pro
nepotiebnost), pro které to mize znamenat také ztratu zameéstnani, prestoze disponuji
potifebnymi znalostmi.

Proto stoji za zvdZeni moznost misto podminky tfi znalcd, povinnost jejich
certifikace. Zde je hlavnim problémem, Ze ministerstvo by se muselo spolehnout na
ovéreni provedené jinym subjektem, u kterého nelze vyloucit, Ze ekonomické hledisko se
negativné projevi do kvality aobjektivity hodnoceni. Priklady znacéné benevolence
ruznych instituci, kterym byla svéfena pravomoc kontrolovat urcité skutec¢nosti, 1ze
dolozit napt. Spatnym stavem technické kontroly vozidel. SpiSe podnikatelské pojeti
certifikace je doloZitelné napf. zcela mylnym odhadem Komory soudnich znalct pfri
zavadéni certifikace, ,,Ze neticast na certifikaci bude mit pro znalce v CR fatdIni a velmi
dalekosdhlé diisledky.“"*® S jistou rezervou je proto také nutné brat vyznam certifikatu
jako konkurenéni vyhody, protozZe certifikovana je mensina znalcd. '

Odborna vefejnost také polemizuje nad kvalitou nékterych certifikacnich osob,'®”
ackoliv je velmi obtizné posoudit skute¢nou kvalitu a davéryhodnost certifikatu. Toho je
ziejmé schopen do uréité miry pouze trh'®Y a vzajemna kritika certifika¢nich organi je

logickym disledkem jejich konkurovani. Certifikace na druhou stranu vcelku uspé$né

31 Je nutné pripomenout, Ze zaméstnancem musi byt osoba vpracovnim poméru, nikoliv osoba
vykonavajici v praci na zakladé dohody o provedeni prace nebo pracovni ¢innosti, jak je v praxi bézné.

158 Komora soudnich znalcg. K certifikaci znalct. Znalec. 2002, &. 2, s. 4.

199V registru certifikovanych osob USI je celkem 161 osob, Spole¢nost pro personalni certifikaci, 0.p.s. ma
vregistru 216 odhadct a Certifika¢ni ufad Vysoké Skoly ekonomické v Praze pak 68 osob. Jedna se
prevazné o znalce v ekonomickych oborech, méné v oboru doprava. V8echny certifikované osoby nejsou
soucasng¢ znalci. VSe udaje k 27.9. 2012.

160 BRADAC, Albert. Vécny zamér zakona o znalcich a tlumocénicich. Soudni inZenyrstvi. 2010, &. 3, s. 180,
kritizuje napf. Eurex-Zert.

161 Certifikaci Eurex-Zert napt. neuznavala Ceska spofitelna, coZ je viak vykladano také jako disledek
tlaku konkurence. Srov. Stanovisko Komory soudnich znalcti CR k certifikaci. [online] [cit. 15.7.2012]
Dostupné z http://www.znalci-komora.org/clanky/certifikace.html.

63 ze 190



http://www.znalci-komora.org/clanky/certifikace.html

Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

funguje v pripadé znalct pracujici pro bankovni instituce a pfinasi vyhody jako casové
omezena platnost certifikatu (do¢asné jmenovani znalcti je vSak odmitano) ¢i pravidelny
dozor certifikatniho organu. Dostatecnou uroven certifikace 1ze ovSem zajistit jen
peclivym vybérem certifikacnich organa, pricemz presunuti této pravomoci na neverejné
subjekty se fakticky blizi vzniku profesni komory. S ohledem na zatim jeSté ne zcela
ustaleny ,,trh* s certifikacemi je svéreni ovérovani zplsobilosti témto subjektim spise
rizikové.

Otazka materidlniho vybaveni neni problematickd. OsvédCuje se cCestnym
prohlasenim, Ze spole¢nost toto vybaveni vlastni nebo k nému mé pfistup zajiStén jinym
zptisobem (napf. najmem).
7.2.2.3. Dalsi €innost

Pomérné prisn€¢ je hodnocena také dalsi Cinnost, kterou Zadajici pravnicka osoba
vykonava. Rozsah znaleckého opravnéni musi predev§im odpovidat predmétu podnikani
uvedenym v obchodnim rejstfiku. Vykon znalecké Cinnosti pak nesmi byt vrozporu
s povahou nebo predmétem cinnosti pravnické osoby. Obdobny poZadavek nalezneme
také vnavrhu zakona z roku 2003, ktery zakazoval provozovani realitni, obchodni
a zprostiedkovatelské Cinnosti, jez by byla neslucitelnd svykonem znalecké Cinnosti
v soudnim a spravnim fizeni. SpiSe bude tato podminka vykladana benevolentnéji, nebot
pripadny stfet z4jmG (pomeér kvéci) znamena vylouceni ustavu z podani znaleckého
posudku pro podjatost.

Analogicka povinnosti beziihonnosti znalce je nemoznost zapisu pravnické osoby
do seznamu, pokud byla tato v poslednich tfech letech vySkrtnuta ze seznamu znaleckych
ustavd nebo byl v poslednich trech letech vySkrtnut ze seznamu znalch néktery ze
spole¢nik ¢i znalct, ktery pro ustav vykonaval znaleckou ¢innost (v tom je urcité riziko,
kterému lze celit tim, Ze znalec se smluvné zavaze nevykondvat znaleckou c¢innost
samostatné). Uz viibec pak nelze souhlasit se zdvérem, Ze do seznamu Gstavi nemize byt
zapsana jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym, ktery ministerstvo vyvozuje z vyse
uvedenych podminek. Vzdyt i jednoclennd obchodni spole¢nost muize zaméstnavat
patficné mnozstvi kvalifikovanych odbornikd. Takova podminka neni nikde (ani
vorganizaénim pokynu) uvedena. Pokud na ni ministerstvo nadale trva, tak porusuje
zakon. Ziejmé tomu tak v3ak jiz neni.'®?

Podminky pro zapis ustavu do II. oddilu jsou vzhledem k jejich odliSné povaze
odli$né. Neni vyzadovano zaméstnavani urcitého poctu znalcti. Odbornost pracovniki je

posuzovana individualné ministerstvem, v pripadé vysokych 8§kol je garantovana

162) V bieznu 2012 byla zapsana do seznamti Ustavii I. oddilu znalecky stav Dekprojekt, ktera m4 jediného
spole¢nika. Ve sdéleni ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 59/2009-OD-ZN/3 vS§ak ministerstvo uvedlo, Ze nemohou byt
zapsany osoby zaloZené a vykonavajici ¢innost jednou osobou.
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podminkou, Ze tato ma v prisluSném nebo pribuzném oboru akreditovan doktorsky
studijni program.
7.2.3. Zména podminek a zapsani znalci

Novy zakon o znalcich velmi pravdépodobné bude obsahovat jiné podminky pro
jmenovani znalc a soucasné uloZi znalcim, aby v urcité lhité (prechodném obdobi)
prokazali, Ze tyto podminky splfiuji a mohou nadale vykonavat znaleckou c¢innost.
Totozna situace se nyni tyka znaleckych tstavi, které musi béhem jednoho roku (tj. do
31. 12. 2012) upravit své vnitini poméry tak, aby spliovaly podminky zakona. Stejnym
zpusobem postupoval téz slovensky zakonodarce. Je nutné se proto zabyvat otazkou, zda
je mozné timto zplisobem ménit podminky pro vykon znalecké ¢innosti pro jiz zapsané
znalce: zda se nejednd o tzv. retroaktivitu.

Zpétna ucinnost (retroaktivita) pravni normy je chapana jako situace, kdy se podle
soucasné pravni normy posuzuje jednani nebo pravni vztahy, které se uskutecnily drive,
nez pravni norma nabyla G¢innosti.'® Prestoze je mozné vyjimeéné'® zpétnou uéinnost
pravni normy akceptovat, obecné je pokladana za neptipustnou. B€Zné je zaroven od této
»,pravé“ retroaktivity odliSovana tzv. nepravé retroaktivita, ackoliv ta ve skuteCnosti
zpétnou ucinnosti pravni normy nenti,'* kterou se rozumi stav, kdy nasledky trvajiciho
pravniho vztahu se po U¢innosti nové pravni normy posoudi podle této normy, kdezto
vznik tohoto vztahu a nasledky pred ucinnosti nového zakona se posoudi podle pravni
vztaha.

Vztihneme-li tato pravidla na dpravu v ndvrhu nového zakona, je zrejmé Ze se o
zpétnou ucinnost pravni normy nejedna. Naopak jde o typickou ukazku nepravé
retroaktivity, pfi¢emz v obdobnych situacich dosel ke stejnému zavéru také Ustavni soud,
podle kterého pokud novy zakon stanovi ztratu naroku, nespliuje-li prisluSna osoba noveé
upravené podminky pro jeho priznani, tak je UCinnost takového zakona stanovena
jednoznaéné do budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s istavnim poradkem CR.'®”
Timto zpuisobem je tak umoznéno reagovat na ménici se spolecenské podminky, které se
v pripadé znalecké ¢innosti zmenily od vzniku zdkona zna¢nym zplsobem. Zakon tudiz
zpétné nemuze plsobit.

Znalci poukazuji na skutec¢nost, Ze ¢innost bude muset ukoncit fada znalct, kteri

sice podminky nesplnuji, ale jsou dobrymi znalci a investovali prostfedky také do

163 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Plzeii: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 80.

165 VOJIR, Petr. Pravni pojem retroaktivity. Dny prdva — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, 2008,
s. 1345. Zde je uvedena také dalsi relevantni literatura k této otazce.

166) KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Plzeii: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 81.

167 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, &.j. P1. US 9/95.
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potiebného vybaveni.'®® Automaticky zapis stavajicich znalc do nového seznamu neni
vSak znékolika divodl vhodny. Predn€ by nespravedlivé znevyhodnil osoby, které
investovaly své prostiedky do dosaZeni vzdélani nebo splnéni jinych podminek nebo si
prubézné doplnovaly vzdélani. Je-1i napf. pro obor ekonomika vyZadovano specializované
vzdelani a vysokoSkolsky magistersky titul, neni pfijatelné, aby byl znalec osobou pouze
s maturitou. TaktéZ je témér nemozné urcit kritéria, podle kterych by se posuzovalo, zda
se znalec osveédcil ¢i nikoliv. Kontrola kvality znalecké ¢innosti je nizka a sotva muize byt
brana jako doklad kvalitni prace znalce skute¢nost, Ze znalec nebyl sankcionovan v dobé
vykonu znalecké Cinnosti. Je treba mit také na paméti, Ze znalec mize v prechodném
obdobi podminky dodate¢né splnit a v priibehu této doby je opravnén znaleckou ¢innost
nadale vykonavat bez omezeni.

Samozi'ejmé bude nutné uvazit primérenou délku prechodného obdobi, nebot na
Slovensku muselo byt toto prodlouZeno, nebot prislusné instituce nebyli schopné zajistit,
aby znalci absolvovali potiebna $koleni a splnily tak zakonné podminky.'® Jelikoz mezi
uvazovanymi pozadavky je ve vybranych oborech také absolvovani specializovaného
vzdélani, je nutné pocitat s omezenou kapacitou instituct, jez toto vzdélani poskytuji. Aby
méli znalci moznost toto vzdélani si doplnit, je proto nutna delsi lhata: na zakladé
slovenskych zkuSenosti ziejmé v trvani Ctyr let. Za pozitivni ddsledek nutnosti provést
novy zapis do seznamu znalct je také skutecnost, Ze v seznamu nebudou zapsany osoby,
které znaleckou ¢innost fakticky nevykonavaji nebo o to jiz nejevi zajem.

Novy navrh zakona je v otazce benevolentni. Je sice stanoveno dvouleté prechodné
obdobi, vysokoskolského vzdélani Ize vSak nahradit aktivnim vykonem znalecké ¢innosti
po dobu deseti let (vétSina znalcl zifejmé spliiuje — viz obr. €. 4), resp. doplnit si je ve lhité
sedmi let. Stavajici znalci také nemusi dokladat absolvovani doktorského studia

a zvlastnich zkousek, praxi ani materialni vybaveni.
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Obr. €. 4 — Délka vykonu znalecké €innosti respondenty

169 BRADAC, Albert. Vécny zamér zakona o znalcich a tlumoénicich. Soudni inZenyrstvi. 2010, &. 3, s. 165-
180.
169 7akonem ¢. 522/2007 Zb. z. muselo byt pivodné tifleté piechodné obdobi prodlouzeno o jeden rok.
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7.3. Rizeni o jmenovani a zapisu
7.3.1. Jmenovani znalce

Ackoliv je fizeni o jmenovani znalce velmi podobné fizeni o zapisu do seznamu ustavd,
tak se vduasledku rozdilné povahy zZadateld a rdznych organd, které fizeni vedou,
v nékterych aspektech odliSuje. Proto je vhodnéjsi pojednat o kazdém z nich samostatné
ateprve poté se zabyvat jejich spole¢nymi znaky a otazkou, zda jde o transparentni,
prezkoumatelny a ucelny proces.

Pravni tprava jiz neuprednostiuje navrhy vhodnych kandidatt od statnich organt,
védeckych instituci ¢i jinych spolecenskych organizaci pred Zadosti samotné fyzické
osoby, protoZe tento systém pres své teoretické opodstatnéni (do jisté miry mél také
ziejme suplovat neexistenci profesni komory znalct), byl ve skute¢nosti nefunkéni. Praxe
se totiz k takovym doporucenim stavéla rezervované, trebaze zakon ukladal prihlizet
k osobam, jez sami pozadaly o jmenovani, az ve druhé radé. Rovné€z vypovidaci hodnota
téchto doporuceni byla prinejmensim problematicka, nebot fada takovych instituci své
dobrozdani jednoduSe nabizela. Moznost podat takovy navrh vsSak zistala logicky
zachovana, velky vyznam méa zejména ve zdravotnickych oborech.'””

Zakon ani vyhlaska nestanovi zadné nalezitosti, které by zadost musela splnovat.
Zadost proto musi predevsim spliiovat obecné pozadavky kladené na podani ve spravnim
fizeni. Podani zadosti neni zatim zpoplatnéno.

Ministerstvo, resp. soudy, nenabizeji Zadny formular ani zpravidla nezverejiuji
bliz§i informace o pribéhu jmenovani akritériich, podle kterych bude Zadost
posuzovéana.'”™ To neni ku prospéchu véci, nebot zadatel musi byt poté vyzyvéan
k doplnéni zadosti a doloZeni rady dokladd. Postacilo by pritom zverejnéni, jinak jen
obtizné dostupné, Instrukce na webovych strankach ministerstva a krajskych soudd,
protoZe ta specifikuje dokumenty, kterymi se ovétfuje splnéni podminek pro jmenovani.
Konkrétné se dle § 7 odst. 5 Instrukce jedna o: (1) kopii obcanského priikazu, (2) vypis
z evidence trestd, (3) prohlaseni, Ze Zadatel nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze
seznamu znalcd, (4) Gfedné ovérenou kopii dokladl o vzdélani a odborné kvalifikaci,
(5) doklady potvrzujici odbornou praxi a (6) osobni dotaznik. S odkazem na ustanoveni
§ 6 odst. 1 spravniho fadu muZe teoreticky Zadatel pozadat, aby prohlaseni o nevySkrtnuti
obstaral prisluSny urad, nebot vede prislusnou evidenci, ale sotva tak nékdo ucini, jelikoz
je jednodussi prohlaseni dolozit. V neposledni fad¢€ je potreba dolozit skutecnost, Ze
zadatel neni zaméstnancem vysoké Skoly, védeckého nebo vyzkumného ustavu nebo
ustfedniho organu, nebot podle tohoto kritéria se urCuje prislusnost organu, ktery znalce

170 74véry a doporuceni Kongresu Ceské lékai'ské komory konaného dne 18. 6. 2009, bod 2. [online]
[cit. 15. 7. 2012] Dostupny napt. z http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery_CLK.pdf.

170 Vyjimkou je Krajsky soud v Plzni a Méstsky soud v Praze, které podminky pro své obvody zveiejnily na
svych webovych strankach. Pravdou je, Ze zakon tuto povinnost soudim neuklada.
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jmenuje. JeSté pred tim, neZ je zadatel vyzvan k dolozeni doklad(i, musi byt podle
§ 8 odst. 4 instrukce poucen o moznosti zpetvzeti sve zadosti, pokud organ zjistil, Ze neni
potfeba jmenovat dalsi znalce v daném oboru. To je zasadni a nova povinnost.

Ovéreni potrebnych podminek pro jmenovani znalcem provadi krajsky soud, ktery
zajisti patficné pisemné doklady a poté predlozi zadost ministrovi nebo predsedovi
krajského soudu.'”® Krajské soudy by si mély rovnéz vyzadat vyjadieni statnich organd,
otom, Ze navrhovany ma pro funkci v prislusném oboru predpoklady. Od ovérovani
kvalifikace je mozné upustit, pokud je zfejma z pracovniho zarazeni, funkce nebo
védecké hodnosti Zadatele.'”™ Pokud Zadatel tyto podminky nespliuje, vyda piislusny
organ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti. Rozhodnuti by m¢€lo byt vydano bez zbyte¢ného
odkladu.

Splnuje-li naopak zadatel vSechny podminky, posoudi se potfebnost znalcti v oboru
(blize cast 7.2.1.6.). Nasledné je teprve mozné pristoupit k vybéru téch nejvhodnéjsich
kandidatu, ktery provadi soudy v soucinnosti s poradnimi sbory a témi, ktefi maji pravo
kandidaty navrhovat.'® Pravidla pro vybér z nékolika znalcti, ktefi splfiuji podminky
a podali Zadost ve stejném Case, ovsem citelné chybi (bliZe ¢ast 7.4.2.).

Uspésny zadatel sklada do rukou predsedy soudu (ministra spravedlnosti) slib
znalce a je nasledné zapsan do seznamu znalct,'” do kterého jsou zapisovani také znalci
jmenovani ministrem, pfi¢éemz piislusnost je opét uréovana trvalym bydlistém znalce.'™®
Tento zapis je jiz zpoplatnén jako tkon soudu ¢astkou 1 000 K&.'"” Zapis do seznamu pak
nasleduje po slozeni znaleckého slibu, pri¢emz tento musi byt proveden bez dalsiho.'™
Pokud by organ vsouladu se zasadou vcasnosti nejednal, mize Zadatel iniciovat
provedeni opatieni proti neCinnosti. Znalec nasledné prebira jmenovaci listinu, je mu
vydan znalecky denik, znalecky priikaz'™ a opravnéni ziskat znaleckou pecet.

7.3.2. Proces zapisu znaleckych ustavti
O zapisu do seznamu rozhoduje ve spravnim fizeni ministr."® Postup je upraven pouze
organizanim pokynem. Instrukce se na toto fizeni nevztahuje. Vzory ani formular

ministerstvo nenabizi. Zadatel by mél, stejné jako v piipadé Zadosti ojmenovani,

172 § 3 vyhlasky a § 7 odst. 3 Instrukce.

173 Cl. 1 smérnice Ministerstva spravedlnosti ze dne 15. tinora 1973, &j. 10/73-kontr., o organizaci, fizeni
a kontrole znalecké a tlumocnické ¢innosti, kterd je pres svou zastaralost stale ti¢inna a ani Instrukce ji
nerusi. Uvedené pravidlo se tedy nadale uplatni, protoZe nelze aplikovat ani zasadu lex posterior derogat lex
priori, jelikoZ tyto pravni normy mohou existovat vedle sebe.

179 § 2 odst. 1 vyhlasky. Poradni sbory podéavaji odborné vyjadieni k posouzeni odborné kvalifikace.

179 Uvazuje se 0 zméné nazvu na registr. Podstata ma podle navrhu nového zakona zistat stejna.

176) Ustiedni seznam je podle § 5 odst. 1 vyhlasky pouze souhrnem seznamda krajskych soudd.

177 pPolozka 36 sazebniku poplatkt v zakoné &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

178) § 155 odst. 2 spravniho fadu. Shodné DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 43.

179 Jeho podobu upravuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 18/2010-OD-ZN, kterou se stanovi
podrobnosti o prakazech znalct a tlumocnikd.

180) & 8 organizaéniho pokynu.
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predlozit zadost splnujici obecné pozadavky podani ve spravnim frizeni a predevSim
dolozit patficnymi doklady splnéni pozadavkd. Vypisem zobchodniho rejstiiku lze
osveédCit nejen udaje o Zadateli (ndzev spolecnosti a sidlo), ale také skutecnost,
zZe spole¢nost nevykonava neslucitelnou ¢innost. Odbornou zpusobilost doklada seznam
zaméstnancu ustavu, kopie dokladt o jejich dosazeném vzdélani a odborny Zivotopis, jez
ukazuje také dosavadni praxi v oboru (doporucit lze také aktualni vypis z rejstriku tresti).
Zadost neni zadnym zptsobem zpoplatnéna. PFi posuzovani Zadosti ministerstvo
zejména v prislusnych evidencich a v dalSich verejné€ pristupnych evidencich ovéri
pravdivost udajii uvedenych v zZadosti, zejména zda né€ktery ze spole¢niki, ¢leni nebo
zaméstnancu Zadatele neni spole¢nikem, ¢lenem nebo zaméstnancem jiného znaleckého
ustavu.

V pripadé, Ze Zadatel splni podminky pro zapis a zddost ma pozadované nélezitosti,
je postoupena ministrovi, ktery o ni rozhodne. Je-li vyfizena kladné, pfichazi na radu
zapis do seznamu ustavid, ktery se ¢leni do dvou oddild a vede jej Ministerstvo
spravedlnosti. Zapsani znaleckého ustavu do seznamu se zverejni obvyklym zptisobem
jednak v Ustrednim véstniku, jednak zptisobem umoziujicim dalkovy piistup, zejména
prostfednictvim webovych stranek www.justice.cz. Stejnopis rozhodnuti, jimz bylo
navrhu vyhovéno, je tieba zaslat na védomi téz krajskému soudu prislusSnému podle sidla
ustavu.

7.3.3. Nékteré procesni otazky

7.3.3.1. Povaha rozhodovani a jeho vztah ke spravnimu radu

Ustavni soud opakované judikoval, Ze vyfizovani zadosti o jmenovani neni spravnim
fizenim anevztahuje se na n¢j spravni rad. BohuZel svlij zavér viceméné nijak
neoddvodnil, kdyz pouze konstatoval, ze je tak zrejmé." Dislednéjsi byl ve své
argumentaci Nejvy$si spravni soud," ktery porovnaval procesni rezim mezi
jmenovanim znalce do funkce a jeho odvolanim z funkce, ajednoznacéné dovodil, Ze na
odvolani znalce je nutné aplikovat spravni rad (byt s védomim zna¢né specifi¢nosti
rozhodovani v téchto pripadech), protoze rozhodnuti o odvolani znalce zasahuje do jeho
prav a povinnosti." Souc¢asné uvedl, Ze nejmenovani znalcem mdze pravni sféru této
osoby zasdhnout pouze ve vyjimeénych pripadech, coz sohledem na zasadu
proporcionality znamend, Ze procesni ochrana vtomto pfipadé¢ musi byt podstatné

18 Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. US I1. US 153/04 a rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 178/03, které pouziva stejnou formulaci.

182 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2007 &.j. 6 A 57/2002-61.

183 Vtomto je vyznamny posun oproti chapani téchto institutd diive, kdy bylo konstatovino, Ze ani
jmenovanim & odvolanim znalce neni aktem, které by upravovalo pravni pozici osoby — viz PRAZAK,
Josef. Soudni znalci. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1940, s. 69.
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nizsi."™ Dlouhou dobu se tedy v piipadé ,rozhodnuti“ one/jmenovani nejednalo
o spravni rozhodnuti, a¢koliv tak bylo ob¢as oznacovéano.
S timto neni vrozporu ani jeho chapani jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni

3%

§ 65 soudniho fadu spravniho pro ucely soudniho prezkumu, jak vymezil vySe Nejvyssi
spravni soud. Vtéto souvislosti neni bez zajimavosti, ze Ustavni soud povazuje
nejmenovani za jiny zasah do zékladnich prav osoby.'® Lze se domnivat, Ze tento rozdil
se fakticky stird tim, Ze oba soudy pripousti ve vyjimeénych pripadech moznost
napadnout nejmenovani u soudu.

Prijetim nového spravniho fadu se situace zménila (zminéné judikaty jsou starsi).
Spravni rad totiz obsahuje tipravu zékladnich z4sad &innosti spravnich organt,*® které
pripadaji v avahu také pro formy ¢innosti spravnich organu ve spravnim fadu konkrétné
neupravené, resp. na néz rozsah ptisobnosti spravniho radu obecné nedopada.'®” Tyto
zasady se na rozvazovani o jmenovani vztahuji a spravni organ se jimi musi pfi vybéru
znalcl fidit (vyslovné to nyni zminuje také instrukce v § 4). Vyznam téchto zasad je
mimoradny, protoze predstavuji zaroven nektera z kritérii, kterd musi byt zohlednéna pri
rozhodovani o zadosti.

Co se aplikace spravniho radu tycCe, tak by v vahu snad jesté prichazelo pouziti
ustanoveni ¢asti [V. spravniho radu, ktera stanovi minimalni procesni rezim pro vydavani
aktl, jeZ neprobihaji ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutim. Ackoliv proces
(ne)jmenovani do této kategorie podle nékterych nazord spada,'™ tak sohledem na
zméenu pristupu ministerstva, které povazuje podani zZadosti za zahajeni spravniho fizeni
a tudiz cely proces jmenovani za spravni fizeni zakoncené spravnim rozhodnutim
(Instrukce se ale vyslovné o rozhodnuti zminuje pouze v pripadé zamitnuti Zadosti), 1ze
konstatovat, Ze se nyni jedna o spravni rozhodnuti. Navrh nového zdkona o znalcich
(§ 10) vsak prekvapivé odkazuje na pouziti spravniho radu pouze ve véci nalezitosti
zadosti. Proto jsou vySe uvedené uvahy stale aktualni.

Piislusné organy jsou tedy na zakladé § 68 odst. 1 spravniho radu povinny
odlivodnit své rozhodnuti o nejmenovani (zamitnuti zadosti) a to jak v situaci, kdy
zadatel podle nazoru organu nespliuje poZadované podminky, tak tehdy, kdyz nebyl
vybran z vice zZadatell. Takeé dle § 9 instrukce musi byt z odivodnéni rozhodnuti patrné,
které podminky zadatel splnoval a které nikoliv a na zaklad¢ jakych podkladi byl u¢inén

zaveér o nepotiebnosti jmenovani dalich znalcd. Tento poZadavek je vSak v praxi

189 Argumentem a contrario : ,,... pfi odvoldni znalce naopak k zdsadnimu zdsahu do - jiZ existujicich - prdv
prislusného subjektu zpravidla dochdzi (pokud samoziejmé k odvoldni nedoslo napr. na jeho vilastni Zddost).
Proto také mira procesni ochrany v téchto pripadech musi byt podstatné vysSsi. “

89 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. I1. US 153/04.

186) 8 2 a7, 8 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

187 SKULOVA, Sona a kolektiv. Cit. dilo. s. 31.

189 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 18.
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podcenovan, protoze rozhodnuti vétSinou pouze odkazuji na nadbyteény pocet znalch
v oboru, ackoliv tento je jen obtizné zjistitelny, protoze jmenovaci organy nemohou mit
realny prehled o po¢tu znaleckych tkontl provedenych (a vyZadovanych) mimo spravni
asoudni fizeni. Zdlvodnéni zcela absentuje tehdy, je-li zadatel jmenovan. Vzhledem
ktomu, Ze odborné i osobni vlastnosti zadatelli (typicky voboru ekonomika) jsou
pfinejmensim na prvni pohled shodné a vyhovéno je pouze nékterym Zadatelim, bylo by
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu treba toto rozhodnuti odivodnit, aby nebylo
pochyb o tom, Ze tato zasada nebyla poruSena, ackoliv spravni fad umoziuje
neoddvodiovat rozhodnuti, kterym se G¢astnikovi v plném rozsahu vyhovuje.'™ V praxi
se tomu ovSem nedéje, coZ sniZuje transparentnost vykonu verejné spravy v této dilezité
a citlivé oblasti a vytvari prostor pro pripadnou korupci.

7.3.3.2. Pravni narok na jmenovani

Rozhodujici pro proces jmenovani je skute¢nost, ze Ustavni soud ve svych nalezech vzdy
zamitl stiZnost nedspésného zZadatele na jmenovani znalce s odivodnénim, Ze ,,ticelem
znaleckého zdkona je zajisténi rddného vykonu znalecké a tlumocnické cinnosti v rizeni
pred stdtnimi orgdny a orgdny, na které presly ukoly stdtnich orgdni, jakoZ iznalecké
a tlumocnické ¢innosti provddené v souvislosti s prdvnimi tikony obcanii nebo organizaci.
Pravé k naplnénit uvedeného ucelu zakotvuje zdkon v ustanoveni § 5 odst. 1 i princip vybéru,
jenz sdm o sobé neobsahuje Zddné protitstavni prvky, ba naopak, je zaméren na
zabezpeceni ucelu zdkona o znalcich a tlumocnicich v oblasti, jiz se dotykd,“’*”
azamitnutim Zzadosti tedy nebylo poruseno pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, kterd stanovi, Ze pro vykon nékterych povolani muize zakon
stanovit podminky a omezeni.

Splnénim podminek pro vykon znalecké ¢innosti nevznika Zadateli pravni narok
najmenovani ¢&i zapis do seznamu. Uéelem seznamu je totiz zajisténi fadného vykonu
znalecké Cinnosti pro soudy a ostatni statni organy, tedy stavu, kdy znalci staci bez
neumerného zatizeni pokryt poptavku po znaleckych posudcich vyzadovanych statnimi

organy'’"

— voboru musi tedy existovat potfeba novych znalcd. S takto vymezenym
smyslem vSak nelze souhlasit. Smysl znalecké ¢innosti a predmétné pravni apravy sice
spocCiva zejména ve vytvareni posudkll pro ucely statni moci, ovS§em nedilnou soucasti

znalecké Cinnosti je také prace pro soukromé subjekty v souvislosti sjejich pravnimi

189 § 68 odst. 4 spravniho adu. K tomu JEMELKA, L. — PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Spravni
rad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 16 a 277 uvadi, Ze ,,pokud by bylo napriklad deset obdobnych
Zddosti, z nichz by bylo devét zamitnuto a desdté bylo v plném rozsahu vyhovéno, bylo by tieba odiivodnit
(ackoli by bylo jinak mozné aplikovat § 68 odst. 4), pro¢ doslo k odchyleni od dosavadni praxe, kterd byla
opacnd.“

199 Viz rozhodnuti Ustavniho soud ze dne 27. 10. 2005 sp. zn. US II. US 153/04, rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. I. US 178/03 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. I.
US 556/01.

190 § 2 odst. 4 provadéci vyhlasky.
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ukony, pricemz podil této ¢innosti rozhodné neni nevyznamny (srov. kapitolu ¢. 6).
Vhodnéjsi by tudiz byl pravni narok na jmenovani znalcem, k ¢emuz se uz vécny zamer
zakona priklani.

7.4. Pfezkum rozhodnuti o nejmenovani

7.4.1. Druhy pfezkumu

Protoze znalct i znaleckych ustavll je vsoucasnosti vtéch nejzadanéjSich oborech
dostatek, neni podana zadost vétSinou uspokojena. Stimto pochopitelné fada
z neuspeéSnych nesouhlasi a snazi se dosdhnout zmény. V pripad¢ zamitavého rozhodnuti
vSak zakon dlouho nedaval zZadateli k dispozici radny opravny prostiedek. Posuzovani
zadosti totiZ neprobihalo ve spravnim rizeni a moznost podat odvolani, resp. rozklad
soudy nepripoustély ani v pripad¢€ odvolani z funkce znalce, protoze sprdvni rdd se na
Fizeni ve vécech znaleckych pouZzivd na zdkladé principu subsidiarity, pricemZ mozZnost
pouZit odvoldni nelze ze subsididrniho pouZiti sprdvniho rddu dovodit, nebot predstavuje
samostatny procesni institut, ktery nelze mechanicky prevzit do zcela jiného typu rizeni
pouze s odkazem na subsidiaritu.”® S ohledem na zménu piistupu je nutné tento nazor
revidovat - jedna-li se o spravni rozhodnuti, musi byt na zaklad¢ subsidiarni aplikace
spravniho radu pripustné odvolani (rozklad) jako radny opravny prostiedek. Také
Instrukce vyslovné uvadi mezi ustanovenimi, kterd se maji pouzit, ustanoveni tykajici se
odvolaciho fizeni. Dusledky této zmény lze jen tézko odhadovat (navySeni administrativy,
obtiZe s odlivodnénim rozhodnuti).

V tvahu prichazi pochopitelné také prezkum soudem. Nejvy$si spravni soud tuto
moznost nevylucuje, pri¢emZ zjeho argumentace lze dovodit, Ze vtéch vyjimecnych
pfipadech, kdy nejmenovani zasahuje do pravni sféry zadatele, je spravni zaloba
piipustna.’”® Oproti tomu nékteré krajské soudy jako spravni soudy v prvnim stupni
takovy zavér odmitaji, protoZe rozhodnuti o (ne)jmenovani nepovazuji za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 2 zakona soudniho 4du spravniho."”® Také jeden ze senatti Ustavniho
soud vSak tuto moznost pripustil, nebot ustavni stiznost proti nejmenovani tlumoc¢nikem
odmitnul jako nepfipustnou, protoZe st€Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostredky

k ochrané svého prava."” Také v novéjsim rozhodnuti tentyz senat uzavrel, Ze ,z vyse

192 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2007, ¢j. 2 As 69/2006-61.

199 Tamtéz: ,,Rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvoldni znalce podle § 20 zdkona & 36/1967 Sb.,
o0 znalcich a tlumocnicich, predstavuje autoritativni rozhodnuti orgdnu stdtni sprdvy, které md vliv na jiz
existujici subjektivni prdva a povinnosti dané osoby. Takové rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu ve
sprdvnim soudnictvi. ...zatimco skutecnost, Ze konkrétni osoba nebyla na zdkladé vybéru jmenovdna znalcem,
by mohla prdvni sféru této osoby zasdhnout pouze ve vyjimecnych pripadech (napr. tehdy, pokud by se jednalo
0 zjevnou diskriminaci), pri odvoldni znalce naopak k zdsadnimu zdsahu do jiZ existujicich prdv prislusného
subjektu zpravidla dochdzi. Proto také mira procesni ochrany v téchto pripadech musi byt podstatné vyssi. “
99 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2007, &. 22 Ca 314/2006-16. Nanestésti
vjudikature Nejvyssiho spravniho soudu nelze dohledat rozhodnuti, které by se této otazky tykalo.

199 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. US I11. US 315/01.
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uvedeného rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu plyne, Ze pokud stéZovatel svou ustavni
stiznost odiivodnuje i tim, Ze byl postupem predsedy méstského soudu diskriminovdn, lze
jeho ndvrh (zédsti) oznaéit za nepripustny ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu. “**® Soudni piezkum je tedy vyjime¢né pripustén, spravni soudy se viak po nabyti
ucinnosti spravniho radu dosud nezabyvaly povahou tohoto aktu.

7.4.2. Kritéria prezkumu: principy

YY_ 7 v

Neuspesni zadatelé nejcasteji namitaji, Ze jde o porusSeni jejich prava na podnikani nebo
nesouhlasi se zpisobem vybéru, kde je nejcastéj$im diivodem nejmenovani dostatecny
pocet znalcli voboru. Obe tyto namitky byly vzasadé vyieSeny vySe vsouvislosti
s narokem na jmenovani.

Vyznamnou namitku je také posouzeni toho, zda ministr, resp. predsedové
krajskych soudd, pti svém rozhodovani o (ne)jmenovani patii¢né zohlednili prislusna
hlediska. Radné spravni uvazeni totiz znamena nutnost vytvofit si pro dany druh
rozhodovani a uvazovani jakousi mapu, kterd bude zobrazovat vSechna potfebna

t.¥7 Vedle zakonem

hlediska, kter4d je nutno pfi prislusné cinnosti respektova
stanovenych podminek proto miiZe spravni organ pfi svém rozvazovani zohlednit také
hlediska, ktera nejsou spravni normou predpokladany, ale spravni organ je uzna za
potiebné pro volbu svého rozhodnuti.® Zakon dava prislusnym organim znaény
prostor pro uvazeni v otazce jmenovani, ponévadZ podminky jsou vymezeny pomoci
neurcitych pojmua (potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, osobni vlastnosti pro vykon
znalecké ¢innosti). Dalsimi hledisky jsou poté jisté, jiz diive naznacené, zasady spravniho
fizeni. V uvahu prichazi predevsim: (1) ochrana vefejného zajmu, (2) zasada rovnosti
a (3) legitimniho oc¢ekavani. Pouzita kritéria a zavéry by se samoziejmé méla objevit
v oduvodnéni.

Princip ochrany verejného zajmu byva obcas prehliZen, ale mezi principy dobré
spravy nalezi'” aje dil¢i souéasti principu proporcionality.*®® Muzeme jej ztotoznit
s uCelem zakona, kterym je zajiSténi fadného vykonu znalecké ¢innosti v fizenich pred
statnimi organy, coz je bliZe upresné€no jako stav, kdy znalci staci bez neumérného
zatizeni pokryt poptavku po znaleckych posudcich vyzadovanych statnimi organy.””
Ponévadz prevazujici soucasti znalecké Cinnosti je také prace pro soukromé subjekty

v souvislosti s jejich pravnimi tkony, 1ze o presnosti tohoto vymezeni a jeho aktuélnosti

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I11. US 2245/10.

¥ SKULOVA, Sona. Sprdvni uvdzeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 123.

198 VEDRAL, Josef. Sprdvni r'dd: komentdr. Praha: Bova Polygon, s. 60.

199 SKULOVA, Soiia. Pravni principy dobré spravy? Sbornik prispévkii prednesenych na konferenci Principy
dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 68.

200 SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s. 60.

2§ 1 odst. 1 zakona ve spojeni § 2 odst. 4 provadéci vyhlasky.
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vroce 2012 polemizovat. Pro naplnéni cile a efektivni vykon znalecké Cinnosti v Sirsim
i uzsim smyslu je vSak potreba, aby byla provadéna kvalifikovanymi osobami. Za tim
ucelem je zcela legitimni uvazovat o tom, Ze nebudou jmenovani vSichni Zadatelé.

Spravni organ ma dbat, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu,
i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripadid nevznikaly
neddvodné rozdily.”? Stanoveni odbornych kritérii pouzivanych pro vybér znalcli neni
pro tzemi CR jednotné, ale podléha mistnim odliSnostem, coZ je mozné oznadit
prinegjmensim za nevyhodu. Odpovéd na otazku, zda lze tuto skutecnost povazovat za
nedodrZeni vySe uvedené zasady, je ovSem spiSe negativni, nebot tato povinnost se
vztahuje na jeden konkrétni organ, nikoliv na celou soustavu, protoZe vzhledem
k neexistenci spole¢né evidence rozhodnuti vSech spravnich organt, by nebylo mozné
brat pti rozhodovani vuvahu veskerou rozhodovaci praxi.””® Vzhledem k povaze
znalecké cCinnosti, kterd neni vazana na obvod ptlisobnosti jmenovaciho organ,
apomérné malému poctu rozhodujicich orgadni by presto mé€lo ministerstvo jako
ustiedni organ dbat o sjednoceni praxe. Je samozirejmé otazkou, zda je toho ministerstvo
schopno, kdyZ rozhodovaci ¢innost tykajici se zapisu znaleckych Gstavi, ktera je pouze
vjeho pravomoci, neni praveé jednotnd (napf. pri posuzovani neslucitelnych oborl
podnikani svykonem znalecké Cinnosti u znaleckych ustavl). Predvidatelnost jako
takova je snizena také tim, Ze praxe pri jmenovani se lisi obor od oboru, tiebaze je to
zdvodnovano jejich rozmanitou povahou.

Soucasti principu predvidatelnosti je také princip radného odivodnéni, ktery je
zvl4§té vyznamny v piipadé odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe.**” Rozhodnuti

ucinéna vrozporu slegitimnim odekavanim jsou nezakonna®>

také vzhledem
k moznému poruseni zasady zneuziti spravniho uvazeni. Rada rozhodnuti o jmenovani
pfitom odlvodnovana neni (viz vySe ¢ast 7.3.3.1.). Pro spravni organ zrejm¢ nebude
obtizZné udrzet vysokou stabilitu své rozhodovaci praxe a dostat tak principu legitimniho
ocekavani. Zfaktického pohledu se proto jevi jako nejrizikovéj$i zdsada rovnosti,
ponévadz malé procento Zadateli kazdoro¢n€ uspokojeno prece jen je a od prislusnych
organu by se dalo ocekévat presvédcivé vysvetleni, pro¢ byl vybran pravé tento zadatel.
Pokud v$ak nebude Zadatel odmitnut ze zfejmého diskrimina¢niho divodu, moZnost
prokazat, Ze byla poruSena zasada rovnosti a tim zasazeno do prav zadatele, je vysoce

nepravdépodobna. Je totiz na misté, aby byl v situaci omezeného poctu mist jmenovan

202) § 2 odst. 4 spravniho radu.

203 JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Cit. dilo. s. 16.

24 SKULOVA, Sona. Pravni principy dobré spravy? Sbornik prispévkil prednesenych na konferenci Principy
dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 62.

25 DIENSTBIER, Filip. Zasada legitimniho odekavani v &innosti vefejné spravy. Sbornik prispévkii
prednesenych na konferenci Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 113.
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prednostné Zadatel, ktery déle vykonava ¢innost v oboru, ma lepsi vzdélani nebo jen vice
zivotnich zkuSenosti.

Je samoziejmé, Ze rozhodovaci praxe se postupem ¢asu vyviji. V pfipad¢ jmenovani
k tomu dojde jiste€ s avizovanou zménou pravni upravy, ale i bez ni Ize vysledovat urcity
trend pti jmenovani znalcu a zapisu znaleckych ustavi. Existuje zde snaha o sjednoceni
nebo korekci rozhodovaci praxe, kterd vyjadfuje zménu verejné politiky a reflexi
verejného zajmu na radném vykonu znalecké ¢innosti.
7.5. Zanik prava vykonavat znaleckou €innost

Znalec ztraci opravnéni znaleckou ¢innost vykonavat vySkrtnutim ze seznamu. Dlivodem
je vedle logickych okolnosti (smrt, Zadost znalce) predevsim zjisténi, Ze znalec nespliuje
podminky pro vykon této ¢innosti nebo se pfi jejim vykonu zavazné€ provinil (odsouzeni
za vybrané trestné Ciny ¢i rozhodnuti o uloZeni sankce vySkrtnuti ze seznamu). Dalsi
pri¢inou je nemoznost vykonavat znaleckou cinnost ze zdravotnich nebo jinych
zavaznych ddvod.>*?

Novy navrh zakona jako dal$i divod uvadi nezpracovani pozadovaného poctu
znaleckych posudkii béhem ti let.**” Jedna se o velmi problematické ustanovent, protoze
je vpodstaté nemozné stanovit piesny pocet znaleckych posudkd, které by mely byt
podany. V nékterych oborech muze byt tento pocet dokonce nulovy. Ponévadz v fadé
obortl jsou zadavateli posudkd témér vyhradné orgéany verejné moci, muselo by dojit
zaroven k zmén€ ve zpusobu pridélovani posudki mezi jednotlivé znalce tak, aby byla
zajisténa rovnomernost, coz se nyni ned¢je (blize ¢ast 8.5.). Je také nanejvys diskutabilni
vySkrtnout znalce za jeho nezavinénou necinnost, pokud se nejedna o situaci, Ze odmita
posudky zpracovavat, coZ je feSeno ovSem samostatné prostiedky sankénimi. Vzhledem
k prevazujicimu vykonu znalecké ¢innosti vedle jiné odborné prace také nehrozi, Ze by
znalec v diisledku nezpracovani ur¢itého mnozstvi posudkid pozbyl své znalosti.

7.6. Zhodnoceni

Z4sadnim nedostatkem pravni apravy zuastava rozdilné hodnoceni podminek pro
jmenovani znalcem vjednotlivych obvodech krajskych soudd, které vytvari (sice
nevelkou) nerovnost v zavislosti na bydlisté Zadatele. Novela ¢. 444/2011 Sb. podminky
pro jmenovani znalct alespon ¢astecné sjednotila a kone¢n€ vymezila dosud absentujici
podminky pro zapis znaleckych Ustavl azavedla do zakona protipravné vyzZadovanou
zasadu, aby ustavni posudky vypracovavali znalci. Vlastni okruh podminek 1ze hodnotit
jako primé€feny: poZadavky garantuji odbornost inezavislost znalce, tj. nezbytné
predpoklady pro vykon znaleckého uradu. Od nepripustnych podminek (lustracni

26 Pravnim otazkam spojenych se zinikem prava vykonavat znaleckou &innost se podrobné vénuje
ULLRICH, Ladislav. Zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost. Prdvni rozhledy. 2012,
¢.19, 5. 657-670.

207 § 23 odst. 2 pism. d) navrhu.
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osvédceni) prislusné organy jiz upustily nebo upusti (statni ob¢anstvi). Na druhou stranu
spiSe negativné Ize nahliZzet na snahu ministerstva kazuisticky upravit nezbytné vzdelani,
nebot toto je velmi obtiZné azZ nemozné. Otazka pravniho naroku na jmenovani je spiSe
povahou politickd nez pravni, ackoliv za soucasné pravni upravy neni pochyb, zZe jej
zadatel nema. Jmenovani znalci jsou v této otazce spise rozpolceni.*®

Samotny proces je pak upraven v zakong¢ sice stroze, ale diky subsidiarni aplikaci
spravniho radu, aplikaci zakladnich zasad Cinnosti spravnich organa, podrobné upravé v
instrukci a moznost soudniho prezkumu jsou prava Zadateld chranéna naprosto
dostate¢né. Zmeéna nazoru ministerstva, Ze také proces jmenovani znalcl a zapisu
znaleckych ustavill je standardnim spravnim fizeni, je spravna a umlcéela opravnénou
kritiku. Stale vSak zustavaji rezervy v transparentnosti fizeni i samotnych podminkach
pro jmenovani, nebot i pres tlak ze strany ombudsmana pfislusné organy nezverejnuji ani
ramcové pozadavky. Mozny je ziejmé také prezkum rozhodnuti organd statni spravy
znalectvi spravnimi soudy, ackoliv zatim nejsou k dispozici vefejné dostupna rozhodnuti.

298 Plnych 49 % respondent(i tuto moznost odmit4, ze zbylych 51 % ji 26 % podmifuje nedostatkem znalcii
v oboru. Vysledek Ize tak interpretovat spiSe jako podporu zachovani zasady potiebnosti pfi jmenovani.
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8. VYKON ZNALECKE CINNOSTI
8.1. Cil kapitoly

Podminky pro vykon znalecké ¢innosti maji zajistit, Ze znalec je schopen radného vykonu
této ¢innosti. R4dnym vykonem se rozumi zejména respektovani zakladnich znak? této
¢innosti: (1) nestrannosti, (2) odbornosti a(3) osobniho vykonu. Samostatnou
pozornost je nutné vénovat povinnosti ml¢enlivosti a formalnim poZadavkiim na vysledky
znalecké Cinnosti a jeji fadné evidence. Vyznam jednotlivych povinnosti se li$i, cemuz
odpovida také rlizna prisnost sankci, v piipadé jejich poruseni (srov. kapitolu 11.3.4.).
8.2. Mistni plisobnost

Znalec je sice zapsan v seznamu vedeného krajskym soudem, v jehoZ obvodu ma své
bydlist€¢, neni mu vSak zakdzano vykonavat Cinnost i mimo obvod tohoto soudu.
Organtim verejné moci je pouze doporuceno (srov. ,,zpravidla ustanovuji“), aby vybiraly
znalce zapsané v kraji, kde se nachazi sidlo soudu.”® Zpravidla neni k vybéru znalce
zjiného kraje divod. V fad¢ znaleckych obort je ovSem zapsdno jen minimum znalct
(Casto se soustredi ve vétsich méstech, kde se nachazi sidla specializovanych instituci)
atehdy je nutné ustanovit znalce zjiného kraje pfi respektovani zasady ekonomie
fizeni.'” Tento pozadavek by mél prispét také k rovnomérnéjsimu rozdéleni znaleckych
posudkd mezi jednotlivé znalce, tiebazZe se organy verejné moci spiSe opakované obraci
na znalce, s nimiz maji dobrou zkusenost.

Pravni uprava tedy nijak nebrani, aby znalci nabizeli své sluzby na uzemi celé
republiky, cozodpovida podnikatelskému charakteru této Cinnosti (znalectvi v Sirsim
smyslu). PonévadZ jsou udaje ze seznamu znalci vedenych jednotlivymi soudy
shromazdovany a zvefejiiovany souc¢asné ministerstvem na webovych strankach, je pro

kazdého snadné ziskat potiebné udaje o konkrétnim znalci.'” Limitem zGstava

rentabilita poskytovani sluzeb v celostatnim méritku, protoze vyraznou ¢ast nakladua tvori
cestovni vydaje, s nimiz je nutné pocitat tehdy, je-li nutné ohledani predmétu ¢i osobni
jednani (v fad¢é oboru naopak postaci jiné formy komunikace nevyZzadujici fyzicky
kontakt). S rozsahlejsi mistni pisobnosti se lze setkat u znaleckych ustava, které mivaji
zfizeny také pobocky vriznych ¢astech republiky, coz jim umozZiuje skute¢nost, Ze
nejsou odkazani na osobni vykon znalecké ¢innosti samotnym znalcem, ale mohou ji

vykonavat razni povefeni pracovnici.

29) Jedna se o jiné krajské usporadani (ve smyslu zakona ¢&. 36/1960 Sb., o tizemnim ¢lenéni statu), neZ je
ptisobnost krajskych samosprav. Jedna se o vétsi celky zahrnujici tzemi vice soucasnych kraja.

219) Vybér znalce zjiného kraje miize byt vhodny napf. u reviznich posudkd, nebot timto se sniZuje
pravdépodobnost osobni znamosti €i vzajemné kolegiality.

211y Mnozstvi i aktualnost téchto udajt se vSak lisi. Ani v dne$ni dobé neni napf. samoziejmosti platna
emailové adresa. Podrobnéji viz ¢ast 8.3.6.

77 ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

8.3. Vécna pusobnost

8.3.1. Znalecké obory

Znalec je opravnén podat znalecky posudek, pokud se posuzovany predmét shoduje
sjeho odbornosti. Vopaéném piipadé by se znalec vyjadioval k otdzkam, u kterych
nebylo patficnym zpusobem ovéreno, ze je odborné ovlada. Tudiz by nespliioval
podminku odbornosti a posudek by se tak mohl stat nepouzitelny.”'? Pro snadné&jsi
orientaci a urceni vécnych otazek, kterymi je znalec opravnén se zabyvat, byl vytvoren
seznam oborl a odvétvi (vétSina znalcli ma zapsanu také specializaci). Dodnes ,,plati“
Clenéni podle Smérnice zroku 1973. Vbudoucnosti by mélo byt zavedeno primo
provadeci vyhlaskou, nebot novelou bylo do zdkona vloZeno zmocnéni ministerstva
stanovit seznam oboru a odvétvi.

Soucasné ¢lenéni uz nevyhovuje, protoZe za poslednich ¢tyticet let doSlo ke vzniku
novych védeckych obort, resp. jejich vy¢lenéni z tehdejSich (typické je to pro spolecenské
védy ¢i informatiku) RovnéZ se vyrazng zvysily naroky na dosazeni potfebné odbornosti,
coz mnohdy vede k profilaci odbornikl pouze na urcitou ¢ast oboru. Odpovidajici neni
ani pouzita terminologie. Zapisy do seznamu navic nebyly vzdy provadény prave peclive,
protoZe totoZna odvétvi azejména specializace jsou zapisovany riznymi formulacemi,
coz vytvari dalsi zmatky a nejistotu. Proto napf. v pripad¢€ posudku z oboru psychologie
(mimochodem velmi vyznamnych pro rozhodnuti v citlivych vécech tykajicich se
osobniho stavu) je ,,velmi obtiZzné k dohleddni, jakd je skutecnd kvalifikace znalcii, k cemu
se mohou a nemohou vyjddrit.“**> Neni tak sporu, Ze je nezbytné na sou¢asnych zakladech
vytvorit novou klasifikaci obort, kterd bude odpovidat novym podminkam. O toto se
snazi ministerstvo neuspesné prinejmensim od roku 2004.

V praxi také neni stale aplné vyreSena zavaznost ¢i nezdvaznost specializaci, resp.
zavaznost zavedeného ¢lenéni. Na jedné strané je prevazujici nazor, Ze ,,specializace md
usnadnit vybér vhodného znalce, nemusi byt viibec pouZita a v pripadé, Ze je pouZita,
nevytvdri meze rozsahu znaleckého oprdvnéni, které jsou ddny pouze oborem
a odvétvim.“** Podle jiného ojedinélého nazoru muze v nékterych pripadech i vyboceni

ze specializace znamenat vyhotoveni vadného posudku a vyvozeni pripadné disciplinarni

212 Unikovou variantou ziistava prohlaseni znalce za znalce ad hoc.

219 SAMKOVA, Klara, A. O psychologickych znalcich. Zdravotnictvi a prdavo. 2011, ¢.9, s. 10.

2149 KRATENA, Jindtich. Soudni znalectvi aneb Minimum znalosti znalce nejen v oboru ekonomika - ceny
aodhady nemovitosti. Praha: CVUT, 2009, s. 23. Pouze informativni hodnotu specializaci ptisuzuje
TELEC, Ivo. Pravni povaha vystrahy znalci nebo tlumoc¢nikovi. XIX. mezindrodni védeckd konference
soudniho inzenyrstvi — sbornik prispévkii. Brno: VUT v Brné, 2010, s. 20 ¢i SMEJKAL, Vladimir. Role
znalce pfi feSeni sporu. Prdvni rozhledy. 2008, €. 20, s. 736. Stejny nazor byl zastavan také za predchozich
spole¢enskych podminek. ROUCKOVA, Olga. Znalci. Zprdvy pro soudce zlidu. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1981, s. 36 a SEEMAN, Milo§ — KOKAVEC, Dusan. Zdkon o znalcoch a timocnikoch a
suvisiace predpisy. Bratislava: Vydavetelstvo Obzor, 1990, s 20.
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odpovédnosti.?™® Platna pravni uprava vyslovnou odpovéd nedava. Z vnitinich piedpist
ministerstva pak Ize dovodit, zZe zavazné jsou pouze obory, nebot znalecké Uistavy musi
disponovat tfemi znalci pro dany obor, nikoliv odvétvi nebo specializace.*'”
Ve skute¢nosti vSak ministerstvo trva na tom, aby znalecky ustav zaméstnaval alespon
jednoho znalce pro kazdé odvétvi a specializaci, tudiZ zifejme zastava nazor, Ze je zavazna
i specializace a neni-li v ni znalec zapsan, neni opravnén posudek podat.

Tento pozadavek je ovSem prijatelny pouze, pokud bude dodrzovana jednotna
terminologie specializaci a pokud by bylo v praxi povazovano za nepfipustné vykonavat
znaleckou Cinnost i v problematice, kterou maji n¢kteri znalci zapsanu jako specializaci:
napf. specializaci ,,vécna bremena® v ramci odvétvi Ceny a odhady, ma zapsano jen pét
znalcd, pricemz je (vsouladu se zakonem) mohou ocenit vSichni znalci s opravnénim
Ceny a odhady nemovitosti. Tento pfipad by nam tedy potvrzoval zavér o nezavaznosti
specializaci, ovSem vpfipadé ocenovani podnikd je praxe jednoznaéné takova,
Ze nepripousti jeho ocenéni znalcem bez této specializace. Za souc¢asného stavu neni tak
dost dobie mozné ucinit obecny zavér o (ne)zavaznosti specializaci, ale je nutné v kazdém
konkrétnim pripadé posuzovat povahu predmétu: zatimco v pripadé ocenéni vécného
bremene je nutné pripustit jeho ocenéni znalcem s odvétvim Ceny a odhady nemovitosti,
protoze vécné bremeno je vazano na nemovitost a znalec je z povahy véci schopen zjistit
také cenu prav spojenych s uzivanim nemovitosti (jinak by nemohl provést ani vynosovy
zpusob ocenéni, ktery vychazi také z ceny téchto uzivacich prav), v pripad¢ podniku se
jedna o samostatny a specificky predmét, ktery vyZaduje pouziti odliSnych metod
ocenéni. Tento pripad soucasné dokazuje vySe uvedeny zavér o nevyhovujicim ¢lenéni
znaleckych obort a odvétvi.

Problematické je nastaveni obort, protoze fada znaleckych problému je hrani¢ni
nebo spada do vice znaleckych obort. Jednim zfeSeni je co nejobecn€jsi formulovani
znaleckych oborQ, které vSak nebude déavat verejnosti ani organim verejné moci
patficnou jistotu a bude znamenat nutnost posuzovat v konkrétnich piipadech, zda
znalec disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi. Tim by byl souc¢asn€ do zna¢né miry
marginalizovan také vyznam jmenovaciho fizeni, resp. nutnost vymezeni detailnich
podminek pro jmenovani v jednotlivych oborech. SpiSe se lze tedy klonit k dikladné
analyze situace a vymezeni znaleckych oborli co nejpresnéji. Vzorem muZe byt napf.
Instrukce slovenského ministerstva spravedlnosti 7/2009 ze dne 25. biezna 2009.

Pri vytvareni nové klasifikace je nutné mit na paméti, Ze odveétvi musi byt zvolena co
do rozsahu tak, aby bylo v silach znalce dosdhnout pozadované arovné a tuto uroven si

nadale udrzovat. Jinym zplisobem nelze garantovat patti¢nou odbornost, ackoliv je nutné

29 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 50. Tento nazor zastava v navrhu nového zakona také ministerstvo, nebot
znalec by mél byt podle § 29 odst. 1 opravneén podat posudek pouze ve specializaci, ve které je zapsan.
216 Srov. § 2 organiza¢niho pokynu ¢&.j. 41/2010-OD-ZN.
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docilit kompromisu, aby se nestalo bézné zpracovani posudku vice znalci, coZ by bylo
problematické z ¢asového i finan¢niho hlediska. ,,Marginalizaci“ védy vSak nelze popfit.
Nastaveni oborti by sou¢asné mélo umoznovat vykon znalecké ¢innosti také osobam,
které se soustiedi pouze na urcity segment oboru, pokud je v rdmci n€ho redlné vyreSeni
znaleckého ukolu Vzhledem k dynamickému vyvoji védeckych disciplin mtze byt pro
znalce téZ prinosné, bude-li mozné po urc¢ité dobé od jmenovani znalcem pro urcity obor
zUZit své opravnéni na vybranou specializaci (napt. pro své profesni zaméieni). Z téchto
diivodu se jako nejvhodnéjsi feSeni uvadét specializace pouze u téch znalct, co zvladaji
pouze tuto specializaci a nikoliv obor jako celek, tj. bylo by mozné jmenovani pouze pro
specializaci nikoliv cely obor. Napf. vpripadé ocenovani nemovitosti je zcela
samostatnou skupinou ocenovani pozemki ¢i ocenovani lesa, nakterou je mozné se
specializovat. Obdobné je mozné z0Zit rozsah znaleckého opravnéni napt. na vybrané
inZenyrské ¢i dopravni stavby. I tito znalci-specialisté budou pro organy verejné moci
vyuzitelni pti znaleckém dokazovani.

8.3.2. Pravni otazky a znalec

Samostatné je nutné pojednat o zakazu znalce feSit pravni otazky, ktery vyplyva jiz ze
samotné definice znalce. Znalec je odbornikem v nepravnich oborech a jeho tkolem je
vyreSeni skutkovych problému. Znalci tudiz neprislusi feSeni pravnich otazek, prestoze
se tomu tak misty dé€je, coz souvisi s pomérn€ rozsifrenym jevem, kdy organy verejné moci
prenasi rozhodovani sporu na znalce. Tento postup je vSak nepfipustny, protoze
posuzovani pravnich otazek je véci pravé organua verejné moci. Velmi zajimavy postieh
prinesl Kristek, ktery shledava v ,delegovani“ reSeni vybranych otézek, jez prislusi
soudci, na jinou osobu poruseni z4sady, Ze nikdo nesmi byt odnat zakonnému soudci.*'”
Ponévadz v praxi miZe snadno dojit k tomu, Ze znalec prekro¢i meze svého opravnéni
azabyva se v posudku i pravnimi otazkami, je v této souvislosti vyznamné, Ze i takovy
posudek pak lze v fizeni pouzit, pokud obsahuje odborné poznatky a zjiSténi, z nichz
muze uéinit pravni zavér také spravni organ sam.”'® Opaény nazor vak ziejmé zastava
Nejvyssi spravni soud, ktery judikoval, Ze tento zaver nedopadé na pripad, kdy znalecky
posudek predklada ucastnik ftizeni, ,,protoZe se vyse uvedené rozhodnuti tykalo rizeni
trestniho, znalecky posudek byl vyZadovdn orgdny cinnymi v trestnim rizeni a zodpovézeni
otdzek prdvnich bylo vySetfovatelem od znalce vyZadovdno.“ *" Spise se Ize priklonit
k nazoru, Ze znalecky posudek, ktery se zabyvéa i pravnimi otdzkami, je pouzitelny a to

s ohledem na ekonomii rizeni a skutecnost, Ze v fadé pripadd neni zprvu jednoznacné,

210 KRISTEK, Lukas. Ustavnépravni rozmér znalecké ¢innosti. Prdvni rddce. 2009, ¢. 4, s. 63.

1Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 1997, &.j. 2 Tzn 19/97.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 5 Afs 15/2005-65. Kiistek se
domnivd, Ze posudek je vyuZitelny, predklada-li jej strana, ovSem pokud feSeni pravnich otazek vyzaduje
organ verejné moci, tak nikoliv, nebot aktivné poruSuje vySe uvedenou zasadu zakonného soudce. Tj.
opacny nazor, nez zaujal Nejvyssi spravni soud.
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zda se jedné o pravni nebo skutkové otazky (trebaze tuto nejasnost Ize vyjasnit na zadost
znalce organem, ktery jej ustanovil).

Velmi tenka hranice lezi napf. pfi posuzovani zasahu do krajinného razu.??” Soudy
opakované konstatovaly, Ze posouzeni, zda miiZe stavba sniZit nebo zménit krajinny raz,
je otazkou pravni a nikoliv skutkovou. Posouzeni miry a kvality zdsahu do krajinného
razu tedy nalezi vylu¢né spravnim organtim, resp. soudtim.”?" I podle judikatury vsak
stale zlstava znalcim dostatek prostoru, protoZze mohou vymezit, co tvofi prirodni,
kulturni a historickou charakteristiku mista (tj. krajinny raz) a vymezit konkrétni aspekty
staveb, které jsou uréujici pro zachovani harmonickych vztahd vkrajing,*? coz pro
spravni organy bude vyznamnym podkladem pro rozhodnuti.

Stanoveni ceny naopak predstavuje podle ustalené judikatury otazku skutkovou

(znaleckou), nikoli pravni,***

prestoze je opravneéne poukazovano na skute¢nost, Ze cena
se mnohdy zjiStuje podle cenového predpisu a znalec tento musi interpretovat a podradit
posuzovany predmét pod prisluSné pojmy zakona o oceniovani majetku. Shodné
posouzeni zaménitelnosti je tradi¢né otazkou skutkovou.”*”

Reseni pravnich otazek znalci nelze zaménovat se situaci, kdy podava znalecky
posudek znalec se znaleckym opravnénim pravni vztahy kciziné, protoZe se jedna
o regulérni znalecky obor a tudiz se jedna o otazky skutkové.”” Existenci tohoto oboru
dtirazné odmit4 napf. Telec, ktery argumentuje mj. klasickou zasadou iura novit curia,”®
poukazuje na snadn€jsi zpusoby zjisténi ciziho prava nez znaleckym zkoumanim a také
tim, Ze znalecké obory jsou mimopravni.**” S dalsi existenci tohoto znaleckého oboru
nepocita ani ministerstvo.

8.4. Radny vykon
8.4.1. Nestrannost a nepodjatost
8.4.1.1. Nestrannost

V literature i soudni praxi se rozliSuji objektivni a subjektivni aspekty nestrannosti.

A to predevSim ve vztahu k nestrannosti soudce. Zavery se vSak daji pouZit i znalce a

220 Srov. § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a krajiny.

21 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, & j. 1 As 59/2008-77. Na toto
rozhodnuti pak odkazuji dalsi (napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2009,
&.j. 6 As 14/2009-66).

222 Tamtéz.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 Afs 3/2010-98. Shodné v ramci
obecného soudnictvi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2546/2007.

29 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 1 As 41/2009-145.

29K 27. 9. 2012 jej maji zapsani 4 znalci a 2 znalecké Gstavy.

220 7.de pripomin4, Ze soucasti ¢eského prava je také pravo evropské a mezinarodni smlouvy, kterymi je CR
vazana.

20 TELEC, Ivo. Otézka znaleckého oboru pravni vztahy k ciziné. XX. mezindrodni védeckd konference
soudniho inzZenyrstvi — sbornik prispévkii. Brno: VUT v Brné¢, 2011, s. 27-35.
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znalecké Ustavy. Nestrannost znalce je predev§im subjektivni psychickou kategorii,
vyjadrujici jeho vnitini psychicky vztah k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah kpredmétu fizeni, Gastnikiim Fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.).”*
Objektivniho charakteru jsou naopak okolnosti, z nichZ lze usuzovat, Ze znalec neni
nestranny (tj. je podjaty). Pravni rad pritom stanovi, které z okolnosti davaji vzniknout
pochybnostem, které vylucuji, aby se znalec nebo jina osoba (soudce, uredni osoby)
podileli na rozhodovani. Takto je garantovana Groven nestrannosti nezbytna z hlediska
prava na spravedlivy proces.

Vyse uvedené rozliSeni umoznuje také vysvétlit zdanlivy paradox, Ze nepodjaty
znalec zpracuje zaujaty (neobjektivni, stranici) znalecky posudek.*” Vnitni vztah znalce
k posuzované véci nelze totiz predem a primo zjistit, pokud na n¢j znalec svym chovanim
nebo vyroky neupozorni. Na poruSeni zasady nestrannosti lze tak zpravidla usuzovat
pouze nepiimo a zpétné - prostiednictvim hodnoceni znaleckého posudku (zejména
jeho porovnanim s ostatnimi provedenymi diikazy). Proto je také subjektivni nestrannost
soudcl, na niZ ostatné nestrannost znalcli navazuje, presumovana, pokud neni prokazan
opak.”” Do znaéné miry se zde zasada nestrannosti prolina s pozadavkem na odbornost
(profesionalitu) znalce. Obé zasady by jej mély vést k podani objektivni a nezaujaté
expertizy.

Je zjevné, Ze v praxi je mnohem Cast€jsi znalecky posudek stranici objednateli nebo
jednomu ucastnikovi fizeni, protoze znalec nedokézal zachovat svou vnitfni nezavislost a
nestrannost, ackoliv z dostupnych informaci nevyplynul ani stin pochybnosti o znalcové
nepodjatosti. V fad¢€ pripadu si organ vefejné moci a dalsi zacastnéné osoby nemusi
tendencnosti znaleckého posudku byt ani védomi. Nezbyva proto nez apelovat na znalce,
aby se snazili vzdy jednat v souladu se znaleckym slibem™" a byli si védomi také etickych
pravidel znalecké ¢innosti.

8.4.1.2. Nepodjatost

Pravni Giprava zakazuje znalci i znaleckému ustavu podani posudku, jestlize lze mit pro
jeho pomeér (1) kvéci, (2) korgantim provadéjici rizeni, (3) k i¢astnikiim nebo k jejich
zastupctim pochybnosti o jeho nepodjatosti.”? Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech,

které davaji divod k pochybnostem, je jeho povinnosti to 0znamit organu vefejné moci.

228 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 371/04.

) Teoreticky je mozna i opa¢na situace, kdy by z hlediska zakona podjaty znalec (napk. poskozeny ve véci)
zpracoval objektivni znalecky posudek. Takovy posudek je v§ak nepfijatelny, nebot nelze vyvratit legitimni
pochybnosti 0 nestrannosti znalce. Autor by chtél touto cestou podékovat doc. Vémolovi a prof. Bradacovi
za upozornéni na tyto situace.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. I1. US 53/12. Dostupny z http://nalus.usoud.cz.
D Slibuiji, (...) Ze znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné
vyuzivat v§ech svych znalosti (...).

32 Srov. § 17 ve spojeni s § 14 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad a § 111 zakona
€. 141/1961 Sb., trestni rad ve spojeni s § 11 zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumo¢nicich.
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O tom, zda je znalec vyloucen rozhoduje organ, ktery znalce ustanovil. Proto je mozné
analyzovat bohatou praxi a dovodit okolnosti, které ohrozuji a zpochybnuji nestrannost
znalce.

Vztah k véci, ktery vylucuje znalce z podani znaleckého posudku, je napft. situace,
kdy se podilel na stavbé jako jeji investor ¢i projektant. Jedna se tedy o pripad, kdy znalec
je zainteresovan na vysledku rizeni, v némz je posudek podavan. Obdobnych situaci, jez
muze Zivot prinést, je samoziejmeé¢ mnohem vice. Podjatost znalce muzZe vzniknout
rovnéZ napft. z jeho vyjadreni ¢i chovani pred zpracovanim znaleckého posudku, z nichz
by vyplyvalo, Ze jiZ ma predem o posuzované véci utvoien nazor.

Propojeni sorganem verejné moci, ktery fizeni vede nebo se na ném né&jakym
zpusobem podilel, je pomérné bézZné. Praxe se musela vyporadat zejména s postavenim
znaleckych ustavl II. oddilu, které jsou mnohdy organizaén€ spojeny se samotnymi
organy verejné moci. Soudy poukazovaly predev§im na specificky charakter téchto
subjektd. Skutecnost, ,,Ze celné technické laboratore jsou soucdsti organizacni struktury
celni sprdvy, sama o sobé nesnizuje diikazni hodnotu jimi vypracovanych posudki. Jde o to,
ze poskozenym jakymkoliv trestnym cinem je do urcité miry stdt sdm, nebot kaZdy trestny
cin je jedndnim nebezpecnym pro spolecnost. Pokud jde o trestnéprdvni ochranu majetku
stdtu, pak by mohl byt rovnéz zvldstnim zpiisobem kazdy orgdn stdtu povazovdn za
poskozeného. Z této abstraktni konstrukce viak nelze vyvodit konkrétni pomér znalce Celné
technické laboratore k véci.“¥ Podle soudi jsou v institucich vefejnopravni povahy zcela
jiné vztahy (viz také niZe uvedena argumentace tykajici se kolegiality v kriminalistickém
ustavu), nez vosobach soukromych (napf. povinnost zaméstnance nestranng, radné
a svédomité plnit sluzebni povinnosti, které pro né vyplyvaji z pravnich predpis,
sluzebnich predpisi a rozkazli véetn€ povinnosti oznamit rozkaz, je-li ve zifejmém
rozporu s pravnim piedpisem).”” Daéle soudy argumentovaly ,argumentem
ad absurdum®, protoze pokud by byly podjaté viechny znalecké instituce zirizené v ramci
Policie Ceské republiky, pak tyto by nemohly provadét viibec Zadn zkoumani vyuzitelna
v trestnim Fizeni, coz je nemyslitelné.*> Soudy se ve viech pripadech také podrobné
zabyvaly samotnou organizacni strukturou posuzovanych instituci a mirou rizika, Ze by
mohla byt ¢innost znaleckych ustavl ovliviiovana v konkrétnich posudcich prikazy.
Zbyva pripomenout, Ze také samotna pravni Uprava umoznujici potrestat znalce za
nefadny vykon znalecké ¢innosti i prostfedky trestniho prava je zarukou pro vypracovani
objektivniho posudku.”® Namitky proti znaleckému posudku moZe vznaset také

ucastnik fizeni. V kombinaci tak tyto nastroje garantuji dostate¢nou objektivitu s tim, zZe

23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. I1. US 835/09.
24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I1. US 685/08.
25 Tamtéz.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. I1. US 666/06.
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samotny znalec by mél zpracovat posudek co nejpeclivéji, aby pripadné pochybnosti bylo
mozné presvedCive vyvratit.

Ve viech vySe uvedenych piipadech ovsem znalecky tstav nebyl soucasti organu,
ktery by ve véci také rozhodoval. Tak tomu pritom je napft. u Agentury ochrany prirody a
krajiny (AOPK), ktera je organizacni slozkou statu scelostatni ptisobnosti a jeji
regionalni pracovisté tvori mj. spravy chranénych krajinnych oblasti. Tyto spravy pak
vykonavaji na tomto Uzemi statni spravu jako organy ochrany prirody. Ve vysledku tato
skutecnost, kterou muze ucastnik namitnout, klade ve€tSi naroky na presvédcivost
odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu, ale neméla by vést automaticky k vylouceni
AOPK pro podjatost.
jejich zastupclim, protoZe s nimi znalec v minulosti uz ptiSel do kontaktu. Pouze nékteré
z nich jsou ov§em diivodem ke vzniku pochybnosti. Zpravidla jednoznacné je to v pripadé
pribuzenského vztahu. Naopak pouhé obchodni kontakty samy o sobé neznamenaji
podjatost, nebot , je zcela prirozené, Ze osoby podnikajici v urcitém regionu a ve stejném
nebo podobném predmétu podnikdni se navzdjem znaji a Ze mezi nimi existuji obchodni
kontakty.“**” Pro vyvolani didvodnych pochybnosti byvaji nutné dalsi okolnosti: napf.
hlubsi ekonomické vazby ¢i vztah jakékoli zavislosti nebo spole¢ného hospodarského
cile. Markantni je ekonomicka zavislost v pfipadé, Ze znalec je zaméstnancem ucastnika
fizeni.?"

Naroc¢néjsi je posoudit podjatost, pokud mezi znalcem a uc¢astnikem fizeni existuje
pracovni pomér k témuZ zaméstnavateli. Podle Ustavniho soudu je zrejme, ,Ze se
v takovém pripadé jednak jednd o vztah ekonomické zdvislosti, jednak nelze ani vyloucit
moznost, Ze pristup znalce pri vypracovdni znaleckého posudku mohou ovlivnit pocity
kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepriznivymi pracovné-spolecenskymi dopady. “*** Podle
Nejvyssiho soudu naopak ,,tato skutecnost, aniz by zde byl ddn jiny diivod, z néhoz by bylo
mozno na podjatost usoudit (napr. pokud by zaméstnavatel byl zdroven ucastnikem
trestniho rizeni), nemiiZe vést k automatickému zdvéru, Ze tyto osoby nemohou objektivné
zhodnotit prdci jeden druhého a k automatické presumpci podjatosti. Takto Siroce pojaté
chdpdni institutu podjatosti u osob daného procesniho postaveni by nutné vedlo
kvylucovdni celych skupin odborniki pracujicich popr. kooperujicich na specializovanych
pracovistich a jejich nepouZitelnosti v trestnim Fizeni.“**” Jednou z dtilezitych okolnosti,
ktera vedla NejvySsi soud kjinému nazoru, byla také odliSna povaha zaméstnavatele
(Ceské drahy oproti Kriminalistickému tstavu v Praze), nebot soudy ve verejnopravnich

institucich predpokladaji vétsi nezavislost zaméstnancli neZ v soukromych ustavech. To

2D Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 1997, sp. zn. 1. US 230/96.
2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. Skno 4/99.
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 4 Tz 90/2006.
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potvrzuje jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého , ziistdvd skutecnosti, zZe
zarazent ustavu do organizacni soustavy jednoho z ucastniki rizeni (obdobné lze uvaZovat
téZ u soudnich znalcii jako fyzickych osob) je ditvodem naplnéni zdkonného predpokladu
pochybnosti o jeho nestrannosti, a tedy nepodjatosti. “**"

Lze se domnivat, Ze nazor NejvysSiho soudu vysloveny ve vySe uvedeném rozsudku
vice reflektuje spolecenské vztahy a ma vyssi diveéru v schopnost objektivniho tsudku
znalce, protoze pouhou kolegialitu nechape jako diivod k podjatosti. Zaver o podjatosti
znalce by bylo naopak tieba ucinit, pokud by se nejednalo o vztah pracovni, ale byly-li by
mezi doty¢nymi dal$i osobni vazby (napf. nepratelstvi). Znalcim lze jen doporucit, aby
organ verejné moci nebo objednatele upozornili na vSechny okolnosti, které by mohly byt
namitany viizeni a pripadné znevérohodnit nebo zplsobit nepouzitelnost posudku
s ohledem na vSechny nuance.

V soucasnosti je aktualni také nestrannost znalce v pozici tzv. ,,znalcti obhajoby.*
Plati, Ze ,vztah znalce k jiné strané trestniho rizeni, jehoZ diisledkem by mohla byt
pochybnost o jeho nepodjatosti a o objektivité jim vyhotoveného znaleckého posudku, nelze
bez dalsiho vyvozovat z toho, Ze znalec vyhotovil posudek na Zddost této strany. Pokud by
takovy ndzor byl akceptovdn, pak by takovy zdvér o ucelovosti a neobjektivité bylo bez
dalsitho nutno dovodit u vSech znaleckych posudkii predklddanych stranami v trestnim
Fizeni.“ **? Ponévadz prevazuje nazor, Ze pro podjatost je znalec vyloucen také v piipadé
posudku, ktery mu byl zad4n na zakladé dohody,**® uplatni se zde vyse uvedena pravidla
s modifikaci vyplyvajici z povahy véci — otazku podjatosti by mél posoudit objednatel,
znalec by m¢l zvlasté respektovat etickd pravidla a odmitnout zakazku, u nizZ by mohly
vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti. Ani povésti znalce by neprosp€lo, pokud by
byl znam jako znalec vychazejici vstfic potfebam objednatelil. Je tedy nutné odmitnout
nazor, Ze posudky vyzadané stranou jsou neobjektivni, nebot se znalec stava
»spojencem® strany aznalecky posudek ,byznysem®“ navzdory hrozbé trestni
odpovédnosti, protoze prekonani ocekavani stran je velmi obtizné.**¥ Pravé naopak
institut trestni odpoveédnosti je soudy povazovan za zaruku nestrannosti znalce, pricemz
mj. pravé ztohoto divodu jsou od znalch vyzadovany potfebné osobni vlastnosti
(nezavislost, sebedlvéra atd.). Navic stejnym zplsobem by bylo moZno argumentovat
iproti posudkiim zpracovanych na zadost organud vefejné moci: napf. Vantuch

upozornuje na skute¢nost, ,,Ze v fadé pripadu nebylo mozné vyloucit podezrenti, Ze znalec

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
#2) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tdo 1216/2010.

243) DORFL, Lubos. Zakon o znalcich a ttumo¢nicich: komentéi. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 79.

29 CHMELIK, Jan. Individualizace znalecké ¢innosti a kompetence znalce v trestnim Fizeni. Soudni
inzenyrstvi. 2000, ¢. 2, s. 49.
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(opakované) pribrany vysetrovatelem v posudku ucelové podporoval ¢i obhajoval ndzory
vyjddrené vySetfovatelem. “**

V neposledni radé lze uvaZovat o tom, Ze nestrannost muze byt naruSena téz
dlouhodobou spolupraci se stejnym objednatelem znaleckych posudkd, protoze znalec
muZe ¢asem ziskat nejen vétsi pochopeni pro jeho zajmy, ale zejména se na ném stat do
urcité miry ekonomicky zavislym (zvlasté pokud je znalecka ¢innost vykonavana pouze
pro uzky okruh zakaznik(). Tyto situace jsou pritom pomérné bézné, jak lze vysledovat
izreferenci uvadénych jednotlivymi znalci a znaleckymi Ustavy. Zpravidla se jedna
oznalecké posudky tykajici se shodnych nebo obdobnych véci (napf. stanoveni
obvyklého najemného pro bytova druzstva, ocenéni vécnych bifemen pro provozovatele
inZenyrskych siti, posuzovani stavu drevin pro spravce komunikaci apod.), jejichz
zpracovani je pro znalce ekonomicky i odborné atraktivni.**® Na mozné podezieni
z podjatosti v téchto situacich by mél byt citlivy nejen znalec, ale také jeho objednatel,
nebot v pripade jejich intenzivni spoluprace mize mezi nimi vzniknout vztah obdobny
zaméstnaneckému a vzhledem kvySe uvedenému lze poté dosp€t k zavéru, zZe takovy
posudek by mohl byt pro podjatost nepfipustny i ze zakona.

8.4.2. Pribézné vzdélavani

Jak bylo jiz n€kolikrat zdiraznéno, védecké poznatky se rychle méni a nikdo si nevystaci
s poznatky ziskanymi na vysoké Skole. Nutnost dalsiho vzdélavani se zdlraznuje v kazdé
publikaci: ,,znalec by mél dbdt na trvalé vzdéldvdni a aktivni styk s novymi poznatky v oboru
avytvdret databdzi podkladii. “ **” Povinnost udrzovat a rozsifovat své odborné znalosti
Ize dovodit také ze znéni znaleckého slibu (srov. zavazek plné vyuzivat vSech svych
znalosti) a je proto nedilnou souc¢asti povinnosti fadného vykonu znalecké ¢innosti.

a overovani jejich znalosti. O zdokonalovani zvlastni kvalifikace znalc by mély dbat
zejména poradni sbory. Jejich role se vSak omezuje pouze na vybrané a nejvice
zastoupené znalecké obory, pricemz dochazi obcas k prezkuSovani znalcl (k nému
dochazi téz v pripadé zjisténi nespravného postupu znalce). Tento stav je logicky. V radé
disciplin by se zfejmée ani nepodaftilo sbory vytvorit pro nedostatek ochotnych odbornikd,
navic pro jejich rdznorodost je nemozné stanovit jednotné kvalifikacni a védomostni

pozadavky, resp. by tyto byly prili§ kazuistické snutnosti jejich pravidelnych zmén.

%5 VANTUCH, Pavel. K znaleckym posudkiim vyzadanym obhajobou po novele trestniho #adu. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 4, s. 34.

%6 Objednateli naopak zarucuje zohlednéni tychZ skuteénosti ve viech piipadech a vylutuje mozny
rozdilny nahled na véc nékolika znalci. Znalec miZe také poskytnout mnoZstevni slevu vzhledem
k mnoZstvi zpracovavanych posudkl i jejich rychlejsi zpracovani vzhledem ke znalosti mistnich ¢i
specifickych podminek.

%D BRADAC, Albert. Koncepce védecké prdce a vyuky v oboru soudni inZenyrstvi. Brno: VUTIUM, 2003,
s. 24.
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V moznostech organu statni spravy znalectvi tedy neni zajisténi prabézného vzdélavani.
Tato uloha z povahy véci pripada predev§im znaleckym ustavim II. oddilu, vysokym
Skolam, verejnym vyzkumnym institucim a v neposledni radé téz profesnim sdruzenim
a certifikacnim autoritam.

Inspirativni je velmi podrobné zpracovany navrh celozivotniho vzdélani znalct
vnavrhu novely zakona z roku 2009, ktery nebyl prijat. Navrh predpokladal povinnost
znalce se vzdé€lavat, pri¢emz ucasti na konferencich, kurzech a Skolicich seminarich
(jejich poradani nebylo omezeno pouze na profesni sdruzeni) by byly zaznamenavany
do nove vytvoreného priikazu odbornosti, ktery by byl predkladan ke kontrole spolu se
znaleckym denikem. NepredloZzenim prukazu by spachal znalec prestupek. Pokud by
vySly najevo skutecnosti davodné nasvédCujici tomu, Ze znalec nebo tlumocnik pozbyl
¢astecné nebo zcela odbornou zptsobilost, bylo by znalci uloZzeno ovéfeni odborné
zpusobilosti u povérené osoby formou zkousky. Opakovany netispéch by byl diivodem
pro vyskrtnuti znalce ze seznamu. Ochrana znalce méla byt zajiSt€éna moznosti podat
proti vysledku zkouSky namitky a tim, Ze vySkrtnuti i uloZeni povinnosti prezkouseni
muselo byt odivodnéno.

Tento systém v navrZzené podobé¢ by vSak zfejmé neznamenal zZadny vétsi posun
kleps§imu.”® Pfedné zaznamenavani ucéasti by bylo pouze formalitou, nebot novela
nerozliSovala mezi jednotlivymi druhy kurzi a kazdému prisuzovala stejnou vahu.
V prukazu také nemohlo byt zaznamenano samostudium, které je pritom nejbéznéj$im
a nejdostupnéj$im zplsobem, kterym si znalci rozSifuji svoji odbornost. Obdobné se
nem¢la zaznamenavat publikacni ¢i védeckd Cinnost, kterou lze povazovat za zvlaste
hodnotnou, nebot vyZaduje nadstandardni penzum znalosti (publikace znalce lze
na druhou stranu dohledat zjinych zdroj). Evidence absolvovanych kurzl je spravna
anezbytna, ovSem je nutné patficnym zpusobem ohodnotit jejich aroven i pfinos pro
dany znalecky obor a nasledn€ vyzadovat splnéni urcitého poctu ,,bod* za urcité obdobi,
jak je bézné napft. u osob autorizovanych pro vybrané ¢innosti ve vystavbé. Nedodrzeni
této povinnosti by poté mélo mit automaticky za nasledek povinné prezkousSeni, coz by
bylo patficnou motivaci pro znalce. Jinou, ekonomicky zaloZenou, variantou je zvySeni
pojistného (nebo jeho sjednani, nebude-li povinné). Jedna se samoziejme o zpusob, ktery
je pro ministerstvo nebo jim povefeny odborny organ naro¢ny na kontrolu nabizenych
kurzd.

Ma-li byt sankci za opakované (jeden tolerovany neuspéch) neprokazani
potiebnych znalosti vySkrtnuti ze seznamu, coz je adekvatni a logicka sankce, neni mozné
se vyhnout pomérné podrobné upravé prubehu piezkouSeni véetné opravnych

prostiedkil na strané znalce.

8V navrhu nového zakona jej ministerstvo ,,oprasilo“ v téméf nezménéné podobe.
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Ponévadz se vzdelavani dotyka samotné odbornosti znalce, ktera ¢asto neni vlastni
,he-znalcdm“ ajen velmi zridka ji rozumi samotné organy verejné moci, je ziejmé, Ze
musi byt svéreno jiné instituci, ktera bude prezkouseni odborné¢ i organiza¢né zajistovat.
Prestoze ministerstvo usiluje o zvySeni vyznamu poradnich sbort, neni to prave vhodné
forum pro prezkusovani (vétsi potencial Ize spatfovat v organizovani vzdélavacich akeci ¢i
jejich zastitovani), protoze jsou zfizovany u jednotlivych soudll artidi se odliSnymi
zvyklostmi. V pfipad€ vzdélavani je naopak nutné udrzovat jednotny standard v ramci
celé republiky, nebot disledkem nestejné narocnosti Ci prisnosti by byl piesun trvalého
pobytu znalcd (jev béZny napf. voblasti danové kontroly). Jesté méné vhodna jsou
profesni sdruzeni (v pripadé dobrovolného ¢lenstvi), nebot zde se nelze vyhnout namitce
podjatosti, at uz s odkazem na kolegialitu nebo nepratelsky (konkurenéni) vztah. Jako
nejvhodnéjsi se tak jevi védecké instituce vcetné znaleckych tstavi Il. oddilu, u kterych
1ze objektivitu a odbornost oc¢ekavat.

Provedené Setieni potvrdilo, Ze vétSina znalcl se vzdelava samostudiem (plnych
82 %), ovSem vice nez polovina soucasné navstévuje riizné vzdélavaci seminare a kurzy.
Vice neZ desetina v oboru také védecky ptsobi nebo zahéjila doktorské studium. Jelikoz
pouze zcela zanedbatelné mnozstvi respondentl priznalo, Ze se jiz dale nevzdé€lava,
ackoliv tento 1daj je nutné brat s rezervou a nelze rovnéz odhadovat frekvenci ¢i kvalitu
uvadénych forem vzd€lavani, 1ze se domnivat, Ze znalci si tuto povinnost uvédomuji
avramci moznosti se vzdélavat snazi. VySe naznaceny systém bude minimalné zpocatku
chapan jako zatézujici, nebot prinese zvySené naklady i vaznéjsi hrozby. Proto je nutné jej

v

nezavést diive, nez dojde k avizovanému zvySeni odmén (tradi¢ni metoda cukru a bice).

P

Jako mozné resSeni lze zavést také jmenovani na ¢asoveé omezenou dobu jako je

7

tomu u prevazujici ¢asti odbornych profesi (napft. autorizované osoby, autorizovani
inspektofti) a bylo priznaéné pro seznamy znalct az do roku 1959. Pomérn€ progresivni
feSeni se uplatfiuje vKanadé, kde je znalec nejprve opravnén posuzovat jednodussi
problémy a teprve pokud se osvédéi, ziskava opravnéni v plném rozsahu.**® Tato reseni

v v

ovSem znamenaji vyS$$i administrativni zatéz pro statni spravu i pro znalce a misto
otazky, jak zajistit kvalitni pribézné sebevzdélavani, vyvstavad mozné jesté sloZitéjsi
otazka, jak posoudit, zda se znalec osvédcil ¢i nikoliv. Proto se zavedeni tohoto institutu
do ¢eského znaleckého prava nejevi jako vhodné.

8.4.3. Osobni vykon

Casto diskutovanou je povinnost osobniho vykonu znalecké ¢innosti. Je pomérné sloZité
urcit presnou hranici mezi tim, co jeSté spada a co jiZ nespada pod okruh pomocnych

praci. Jednoduss$i je vymezit ¢innosti, které musi provést samotny znalec. Timto tkonem

by mélo byt studium klicovych ¢asti spisu, ohledani véci ¢i osoby, vytvoreni posudkové

29 BENES, Zbynék. Znalecka ¢innost a oceniovani nemovitosti v Kanadg. Soudni inzenyrstvi. 2000, ¢. 2, s.
81-97.
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¢asti posudku (feseni znaleckého tkolu) a otisténi znalecké peceti na znalecky posudek.
Cinnosti spoéivajici v provedeni ¢istopisu a formalni upravé posudku véetné tisku a jeho
svazani, poStovni komunikaci s objednatelem a osobami se vztahem k véci, pomoc na
mistnim Setfeni (fotodokumentace, podil na méreni) mize provést osoba odlisna od
znalce. Pokusime-li se vytvorit obecnéjsi pravidlo, tak se jedna o cinnosti, které
nevyzaduji odbornou kvalifikaci. Z tohoto diivodu by i studium spisu m¢l provést znalec,
protoZe pouze on je schopen identifikovat okolnosti podstatné pro vypracovani posudku.
V pripadg, Ze je pro znalce znalecka ¢innost zdrojem jeho obzivy musi zpracovavat vice
znaleckych posudkt a tehdy, 1ze souhlasit s tim, Ze ,,svédomitd a peclivd prdce se znalosti
legislativy a na urovni doby je mozZnd pouze pri delegovdni gré administrativnich a jinych
pomocnych tikonii na pribrané kvalifikované pracovniky. “*” Vétsina znalcti viak zadného
pomocnika ve své praci nepouziva (neprokazala se vazba na pocet vypracovanych
posudkt — vy$s§i pravdépodobnost vyuZziti pomocnika pfi vy$§im poctu znaleckych
posudkl). Je nutné zdlraznit, Ze za svou znaleckou ¢innost je znalec osobné odpovédny
se vSemi dusledky a dopady, tj. odpovida i za omyl zptsobeny pomocnikem (v tomto
pripadé doslo k zaméné odebraného vzorku krve).”" S ohledem na nizké odmény, rozsah
a vykon znalecké ¢innosti vedle jiného zaméstnani neni piekvapivé, ze dvé tietiny znalct

vz

nevyuzivaji Zadné pomocné sily a pouze priblizn€ desetina tak ¢ini pravidelné.

3%

O Nikdy

ONepravidelné

B Vétsinou

B Vidy

Obr. €. 5 — Vyuziti pomocnych sil znalci pfi zpracovani posudku

Znalci je dale kritizovana neexistence znaleckého koncipienta. Ministerstvo se stavi k této
Upravé spise negativné s odkazem na rizné moznosti, jak ziskat praxi voboru.”? Je

pravdou, Ze podminkou jmenovani neni odborna zkuSenost se samotnym predmétem

20 LIZAL, Jifi. Cinnost soudniho znalce a pfibranych pracovnikii pro pomocné prace pii ocefiovani
nemovitosti. Soudni inZenyrstvi. 1994, ¢. 5, 1994, s. 10.

2D Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2001, sp. zn. 25 Co 463/2000-123.

2 Srov. napt. sdéleni ministerstva ze dne 20. 2. 2008 oti$téné v Soudnim inZenyrstvi. 2008, ¢. 1, s. 49-50,
kde se konstatuje, ,,Ze podminkou pro jmenovdni je ziskdni odborné praxe v oboru dosazeném vysokoskolskym
vzdéldnim, kterou lze ziskat a je ziskdvdna Fadou jinych zpiisobii nez pouze praxi u jmenovaného znalce.
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znaleckych posudkd, jejichz povaha je v mnohém odlisSnd od bézné Cinnosti v oboru.
Zakonodarci se jako postaCujici jevi absolvovani znaleckého minima nebo
specializovaného kurzu. Ziejmé neni sporné tvrzeni, Ze osoba, ktera se jiz podilela na
zpracovani posudkd ma vetsi predpoklady tuto ¢innost vykonavat také samostatn€. Pro
maly objem prace je vSak pro vétSinu znalcli nerealné a nepotiebné vyuzit sluzeb dalsiho
kvalifikovaného odbornika. Proto nelze timto smérem ubirat myslenky ve vztahu
k podminkam pro vykon znalecké Cinnosti, na druhou stranu neexistuje také padny
diivod, pro¢ by tento institut nemohl byt umoznén, akceptujeme-li podnikatelskou
povahu znalecké ¢innosti. Jedinou moznosti, jak nyni tento nedostatek obejit, je zaloZeni
znaleckého Ustavu, které je vSak nyni velmi naro¢né. Také samotni znalci v provedeném
prizkumu tuto nemoznost nevnimali jako problém a pouze minimum (16 %) z nich by
tuto moznost uvitalo. Respondenti pomérné silné vnimali téZ charakter znalecké Cinnosti
jako osobni ¢innosti, kdyZ 48 % z nich vyslovilo nazor, Ze tuto ¢innost ma vykonavat
pouze znalec. Stimto Gzce souvisi (ne)moznost sdruzeni znalcl napt. prostiednictvim
smlouvy o sdruZeni nebo ve forme pravnické osoby.

Pomérné slozité jsou podminky, za kterych je znalec opravnén pribrat konzultanta,
protoZe se jedné o otazky velmi uzce spojené s odbornosti vlastniho posudku, ¢emuz
rozumi spiSe znalec neZ objednatel nebo organ vefejné moci. Konzultant muize resit
pouze (1) dil¢i otazky, u nichz to vyzaduje (2) povaha véci. Presto existuje bohata
judikatura, ktera resi konkrétni nejasné otazky. Znalec odpovida za cely posudek, tj. iza
tu ¢ast posudku, ktera byla konzultovana.”? Je ptitom ,,prdvem, nikoliv povinnosti znalce
pribrat konzultanta k reseni nékteré otdzky. Zdlezi na jeho uvaze, zda dospéje k zdvéru, Ze
povaha posuzovanych otdzek je takovd, Ze vyZaduje spoluti¢ast konzultanta.“ ** Proto je
ve spornych situacich vhodnéjsi spoluprace dvou znalci nebo vyuziti znalce, ktery
disponuje odbornosti vobou znaleckych oborech (je typické napf. u stavebnictvi
a oceniovani nemovitosti).

8.4.4. MI€enlivost

Povinnost mlcenlivosti byla pavodn€ zmin€na pouze ve znaleckém slibu a byla
povazovana za nedilnou soucast radného vykonu znalecké ¢innosti. Novelou zdkona byla
jednoznacné formulovana v ustanoveni § 10a, pri¢emz pfinosem této explicitni upravy je
predevSim postup pfi zproStovani této povinnosti. Znalec je povinen zachovavat
mlcéenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvéd€l v souvislosti s vykonem své znalecké
¢innosti, a to i po jejim skonceni. Z této povinnosti zakon pripousti vyjimku tehdy, jsou-li
informace primérenym zplsobem pouzity pro védecké nebo vzdelavaci ucely. Jedna se o
tradi¢ni vyjimku vychazejici z pfinosu poznatka pro celou spolecnost. Tato povinnost se
vztahuje na vSechny osoby, které se na znalecké Cinnosti podilely, tj. konzultanty,

3 § 10 odst. 2 zakona.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 4 Ads 64/2009-150.
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pomocné pracovniky a zaméstnance znaleckého ustavu. Tyto osoby musi znalec pisemné
poucit, pricemz poruSeni této poucovaci povinnosti je spravnim deliktem.

Zakon vychazi z faktu, Ze mlcenlivost se vztahuje na skutecnosti, se kterymi se
znalec seznamil pri zpracovani posudku pro konkrétni osobu a tato méa zajem na tom, aby
byly nadale divérné. Proto mize znalce zprostit ml¢enlivosti pouze organ verejné moci,
ktery znalce ustanovil, nebo ten, pro né¢hoz byla znalecka ¢innost vykonana. Ministerstvo
plvodné zastavalo nazor, Ze ,zdkon neobsahuje ustanoveni o moznosti zproSténi
povinnosti znalcem.“*> Stale bude nutné dovozovat vykladem, zda je pripustné, aby
znalec sd¢lil organtim Udaje tykajici se urcitych skute¢nosti, avSak objednatel posudku
stimto nesouhlasi. Je zrejmé obecné akceptovano, Ze znalec mulze byt zproStén
mlcenlivosti pro udely jiného Fizeni.>® Zde lze také ocekéavat vyhovéni takové zadosti
sodkazem na zasadu soucinnosti mezi organy vefejné moci, ale organ bude muset
posoudit okolnosti daného pripadu — napf. existenci utajovanych skute¢nosti.

Zvlastni uprava plati pro fizeni pfed Ustavnim soudem, ktery zprosti svédka nebo
znalce mlcéenlivosti jen tehdy, jde-li o povinnost k ochrané statniho, hospodarského,
obchodniho nebo sluZebniho tajemstvi. V ostatnich pripadech Setfi povinnost
mlcenlivosti, ledaZe by svédci nebo znalci byli osobami, v jejichZ prospéch tato povinnost
sv&d¢, této povinnosti zprosténi.””

8.4.5. Podoba znaleckého posudku a jinych vysledkl znalecké ¢innosti
Formalni nélezZitosti znaleckého posudku podrobn€ upravuje zakon a zejména jeho
provadéci vyhlaska. PonévadzZ je tato problematika zpracovdna ve specializovanych
soudnéinZenyrskych publikacich, bude pozornost zame€fena pouze na aspekty
s institucionalnim presahem a skutecnosti, jezZ nejsou zcela zrejmé ze znéni pravniho
predpisu.

Problémy vyvolava pouzivani znalecké peceti. Ta mé jednotnou Upravu: obsahuje
(maly) statni znak, jméno znalce suvedenim znalecké funkce (znaleckého oboru). Je
mozné ji vyrobit na zaklad¢€ potvrzeni vydané spravou soudu na naklad znalce. Tato
pravidla je nutné vztdhnout analogicky také na znalecké ustavy, prestoZe o tom dfive
panovaly misty spory. Otisk znalecké peceti je nutné pfipojit na kazdy znalecky posudek,
zakon nezakazuje, aby jimi byly oznacovany také dalsi pisemnosti. Neuklada-li zakon
tuto povinnost, tak ji pouzivat nemusi.”® Pro znalecké tstavy, které maji vice pobocek, je
nutnosti vice znaleckych peceti. Zakon ani vyhlaska tuto situaci vyslovn€ nereSi.
Ministerstvo standardné vydava potvrzeni opravnujici k vyrobe jedné znalecké peceti,

23 Sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 28. 6. 1999 otisténé BRADAC, Albert. Ke znalecké
mlcenlivosti. Soudni inZenyrstvi. 1999, ¢. 3,s. 170.

%9 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 38.

50§51 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

28 Viz také sdéleni ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 8. 2006 oti§téné v Soudnim inzenyrstvi. 2006, ¢&. 5,
s. 303.
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protoze pouziva stejny formular jako pro znalce (podle prilohy ¢. 8 Smérnice). Ponévadz
zakon nezakazuje, aby znalecky Ustav pouzival vice znaleckych peceti (oznacenych ¢isly),
lze pozadat ministerstvo o vydani potvrzeni pro dal$i exemplare. Ostatné je vzajmu
znaleckého Ustavu, aby bylo s jeho pecetémi bezpe¢né manipulovano, nebot jeji zneuziti
by Slo k jeho tiZi.

Od chvile, kdy se stala vypocetni technika, pfistup na internet a zabezpeceni
(elektronicky podpis) béznou zalezitosti, se objevuji pozadavky na mozZnost podat
posudek vedle Ustni a pisemné formy také elektronicky. Soucasny zdkon tuto otazku,
vzhledem ke svému stafi, vyslovné neresi, z povinnosti pfipojit na posudek otisk znalecké
peceti, 1ze v§ak dovodit, Ze tato forma neni pfipustna. Znalci sice nic nebrani predat
(zaslat) objednateli nebo organu verejné moci posudek i timto zptisobem (pro rychlejsi
seznameni s jeho obsahem), ovSem musi byt vyhotoven také v pisemné podobé¢ a teprve
tento miiZe byt pouzit jako diikazni prostredek. Elektronicka verze znaleckého posudku
jako rovnocenného posudku pisemného je zvaZovana jiZ delsi dobu. V navrzich zmén
zakona Civyhlasky se tato forma objevuje nejpozdéji od roku 2009, novy navrh zakona
ani navrhovana zmeéna provadéci vyhlasky s touto podobou posudku paradoxné nepocita
— priznacné je, Ze znalecky denik takto byti veden muzZe, coZ bezpochyby zjednodusi
statni spravé kontrolu znalecké ¢innosti (mnozstvi prace).

8.4.6. Eviden¢ni povinnosti

Znalci jsou povinni vést znalecky denik. Tato povinnost se vztahuje také na znalecké
ustavy, protoze podle § 22 odst. 3 zakona plati pro vykon znalecké ¢innosti priméfené
ustanoveni o vykonu znalecké ¢innosti znalcd. Vzhledem k vyznamu a funkci znaleckého
deniku neni divodu, proc by to ustanoveni nemelo byt vztazeno také na znalecké ustavy.
Ziejm¢ az do roku 2011, kdy byl vydan organizacni pokyn tykajici se ustavii, vSak
ministerstvo znalecké deniky ustavii nekontrolovalo a Gstavy nebyly povinné jej vést.””
Diivodem byla zfejmé diivodova zprava k zakonu, podle niZ se tato povinnost na znalecké
ustavy nevztahuje a je nahrazena zdznamem znaleckych ukonu do jiné evidence. Tato
konstrukce byla mozna opodstatnénd u ustavu Il. oddilu, nikoliv ale u soukromych
spole¢nosti. Ministerstvo vedeni deniki po ustavech zacalo vroce 2011 pozadovat
arozeslalo ustavim znalecké deniky, aniz by ovSem uvedlo divod této zmény, nebot
pravni Uprava zustala shodna. Tato nahodila zména nézoru a praxe sveéd¢i nejvice o
kvalité statni spravy znalectvi. Od roku 2012 (po novele) je nevedeni deniku Gstavem i
spravnim deliktem. Planovanou zménou mé byt vedeni deniku v elektronické podobé.
Ministerstvo dokonce planuje, Ze Centralni evidence znaleckych posudkt bude soucésti
samotného Centralniho registru znalct a znaleckych tstavi, v niz budou zaznamenavany
vSechny posudky, jejich predmét, pro koho byla ¢innost provedena, datum vyuctovani

9 Tento stav potvrzuje DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 147, ktery bez odiivodnéni uvadi, Ze ,,se nepovaZuje
za povinnost tistavu vést znalecky denik a tomu odpovidajici kontrola ministerstvem neprobihd.”
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a den jejich proplaceni. Centralizace a vedeni znaleckého deniku v systému spravovaném
ministerstvem odpovida modernim trendim prace sdaty (tzv. cloud computing)
avpripadé patricného zabezpeCeni se neni tieba obavat ztraty nebo zneuziti udaja.
Elektronicka verze by také méla vyrazn€ usnadnit kontrolu znalecké Cinnosti a zvySit
piehled o vytiZenosti jednotlivych znalct, coz je udaj nezbytny pfi posuzovani zadosti
o jmenovani. Lze dokonce uvazovat o tom, Ze by bylo do systému zadano i ustanoveni
znalce organem verejné moci, coz by vyloucilo situace, kdy je znalec nucen odmitnout
zpracovani znaleckého posudku pro zaneprazdnénost, resp. by organ verejné moci védeél,
kdy bude znalec opét k dispozici. Timto smérem se ubira navrh nového zakona, nebot
znalec by byl povinen do registru do patnacti dnGi oznamit zadany, ale dosud
nezpracovany znalecky posudek.**”

Zakon ani provadéci predpis neuklada znalci povinnost archivovat znalecké
posudky. V minulosti se uvazovalo o povinnosti tyto posudku archivovat po dobu deseti
let. Ze strany znalct bylo ovSem namitano, Ze tato povinnost bude znamenat finan¢ni
naklady, které ponese znalec akteré nebude moci promitnout do nakladd za vykon
znalecké Cinnosti. Pfinos této povinnosti jako takové je sporny. V pfipad€ stiZnosti na
znalce ze strany soudu nebo objednatele je logické, zZe soucasn¢ bude zapijcen znalecky
posudek, ktery bude obsahem spisu nebo jej bude mit k dispozici objednatel. Tehdy jeho
uchovani znalcem nic neptinasi. K namatkové kontrole posudki zase neni ministerstvo
opravnéno a pripadné ovérovani znalosti se bude dit jist¢ jinou formou nez diskuzi nad
znaleckym posudkem.**" Je samoziejmé vhodné a znalcim Ize doporudit, aby uchovavaly
posudky po primérenou dobu (promlceci doba je tti roky, nemovitosti Ize vydrzet za deset
let), ale mélo by to byt jejich dobrovolné rozhodnuti.

Znalec je povinen neprodlené sd€lit krajskému soudu, v jehoZ obvodu je zapsan,
zménu svého bydliste (sidla).”®” Samoziejmosti by méla byt i aktualnost dalsich
zverejnovanych udaji. Z provedeného Setreni vyplynulo, Ze priblizné tfi procenta znalct
maji uvedenu neplatnou e-mailovou adresu. V soucasnosti fada znalct a znalecké ustavy
sohledem na svou formu témeér vSechny uzivaji také datové schranky, které nabizi
finan¢ni i ¢asovou Usporu a pouze minimum nevyhod (napf. povinnost pravidelné

kontrolovat jeji obsah s ohledem na fikci doruceni).*®”

260 8 9 odst. 4 ve spojeni s § 9 odst. 1 navrhu nového zékona.

261 Tato skutecnost se ma zménit, nebot vramci statniho dohledu by byly ministerstvo a piedsedové
krajskych soudti opravnéni poZadovat vysvétleni znalce i zaslani kopie znaleckého posudku (§ 42 navrhu
nového zakona). Z této povinnosti vyplyva také povinnost posudky archivovat a to ziejmé bez ¢asového
omezeni. Tuto otazku je tieba v pripominkovém fizeni upravit, nebot se jedna o netinosnou zatéz. Souc¢asne
je nutné si téZ uveédomit, Ze spravnépravni odpovédnost znalce zanika uplynutim tif let od spachani deliktu.
%62 § 4 odst. 5 vyhlagky.

%3 Podrobnéji srov. SMEJKAL. Vladimir. Datové schranky pro znalce a znalecké ustavy. Soudni
inZenyrstvi. 2009, €. 3, s. 133-139. Podle navrhu nového zakona by to byla povinnost vSech znalcd.
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8.5. Vykon znalecké ¢innosti ustavy

Otazka postaveni znaleckych ustavi se prolina v zasad€ vSemi oblastmi. Ponévadz v§ak
povaha pravnické osoby nejvice ovliviiuje vykon znalecké Cinnosti, je o nich pojednano
zde. Na Cinnost znaleckého Gistavu je nutné primérené vztahnout vSechna vySe uvedena
pravidla. Na dilezité odliSnosti je poukazano v této kapitole.

Znalecké ustavy existuji dvojiho druhu. Tzv. Gstavy I. oddilu jsou soukromopravni
subjekty (zpravidla obchodni spole¢nosti), jejichz postaveni je nyni shodné se znalci.”*”
Zcela jinou ulohu maji znalecké ustavy zapsané do Il. oddilu. Jedna se vysoké Skoly,
verejné vyzkumné instituce, pfipadné jiné osoby verejného prava. Pro tyto instituce
predstavuje znalecka ¢innost doplnék jejich hlavniho tkolu, kterym je pedagogicka nebo
védecka Cinnost. Jsou urceny pro zpracovani znaleckych posudkil ve zvlast obtiznych

piipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.**

Znalecké ustavy byly
zavedeny v roce 1967, pricemzZ zadkonodarce predev§im od ustavi 1. oddilu ocekaval, Ze
budou rozvijet expertizni obor. Uznana byla také skute¢nost, kterou pfipomina Bradac,
zZe se zacina v posledni dob¢ vice prosazovat podavani znaleckych posudki vice osobami
zdavodu omezeni pochybeni au multidisciplinarnich posudkd, jez vyzaduji znalosti
zvice oborll, pricemz dle jeho nézoru tyto podminky byvaji spln€ny uznaleckych
ustavi.?®

Za posudek ustavu odpovida ustav, nikoliv jednotlivi pracovnici (podrobng¢ji ¢ast
11.4.3). Ustav musi pouze uvést v posudku, kdo jej pripravoval a kdo jej mtze osobné
stvrdit pred organem vefejné moci a podat pripadné vysvétleni. Touto osobou je zpravidla
znalec, ale zdkonnd povinnost, aby kazdy posudek Ustavu zpracoval znalec, stanovena
neni. Je nutné mit téZ na paméti, Ze ,,povinnost vykondvat znaleckou cinnost osobné, nelze
v pripadé znaleckého ustavu vyloZit tizce tak, Ze by znalecky ustav byl povinen vykondvat
svou znaleckou Cinnost pouze prostrednictvim svych pracovnikii nebo osob v obdobném
prdvnim poméru anebo prostrednictvim svych statutdrnich orgdnii. Pokud zdkon na
znalecky ustav zcela prendsSi odpovédnost za rddné provedeni znaleckého posudku, pak je
pouze na ustavu, jaké konkrétni osoby povéri jakou konkrétni praci na znaleckém
posudku. “**” Vedle vyhod kolektivniho zkoumani oproti znalecké ¢innosti vykonavané
jednotlivecem, mezi které patii predevsim spoluprace vice odbornik, jez eliminuje riziko
chyb, zvySuje objektivitu zkoumani a umoznuje vétsi mnozstvi znalosti a technického
vybaveni, je poukazovano také na nevyhody: uvddéna je anonymizace znaleckého

zkoumani i jeho vysledku, nemoznost namitat podjatost znalce a nemoznost stran vybrat

264 Jejich upfednostiovani prvni Gipravou bylo opusténo, protoZe se jednalo také o pouhé proklamace
aorgany vefejné moci nikdy ustavy nevyuZzivaly vice neZ znalce, jak jim ukladalo znéni § 21 z4kona pred
novelizaci. Srov. také SEEMANN, M. Cit. dilo. s. 17.

%63 § 21 odst. 1 zakona.

26 BRADAC, Albert. Koncepce védecké prdce a vyuky v oboru soudni inZenyrstvi. Brno: VUTIUM, 2003, s. 7.
267 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2010, sp. zn. 21 Co 57/2010.
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konkrétni osoby, které jej budou provadét.”®® Zavisi na thlu pohledu, zda je anonymita
znalce nevyhodou (spiSe nikoliv), kazdopadné iznalecky ustav muze byt vyloucen
z podani znaleckého posudku pro podjatost.

Existence znaleckych Ustavil ovéem neni vjinych zemich béZna a také vCR se
v minulosti uvazovalo o zruSeni soukromopravni tstavi s oddvodnénim, Ze se ma omezit
praxe, kdy se za Ustav prohlasuji jednotlivi soudni znalci nebo jejich skupiny a souc¢asné
se ma vratit pivodni vyznam tzv. znaleckym ustaviim jako vysoce kvalifikovanym
expertnim pracovistim.”” Je pravdou, Ze institut znaleckych ustavil byl také zéasti
zdiskreditovan tim, ze jako znalecké tstavy pusobily subjekty bez znalcti nebo dokonce
fyzické osoby. Zatimco prvni situace byla vyvolana mezerou v pravni upravé, kterou se
podatilo vyreSit az minuly rok, zapis fyzickych osob do seznamu ustavi jde jednoznacné
na vrub Spatné ¢innosti ministerstva. VySe uvedené vytky se netykaly znaleckych tGstavi
II. oddilu, o jejichz zruSeni se neuvazovalo. Znalecké ustavy I. oddilu maji povést, Ze jsou
draz8i nez samotni znalci, ¢emuz soucasné¢ neodpovidd mnozstvi osob, které se
domnivaji, Ze jejich posudky maji vyssi kvalitu.>®

Na ustavy je mozné nyni pohliZzet bud jako na dal$i zptsob vykonavani znalecké
¢innosti za Gcelem zisku (jiny smysl zaloZeni znaleckého tstavu ani mit nemdze) nebo
zpusob, kterym lze zpracovat mimoradné narocné posudky vyzadujici multidisciplinarni
ptistup. Do budoucna by bylo zahodno, aby pravni tprava vice reflektovala specifické
postaveni Ustavi II. oddilu (inspiraci mize byt slovenska pravni uprava — terminologické
odliSeni, zdlraznéni vzdélavaci role a prinosu pro rozvoj oboru). Jejich tloha zejména
vreviznim znaleckém zkoumdani je nezastupitelnd aorgany verejné moci zpravidla
akceptuji i vyrazné delsi dobu na zpracovani znaleckého posudku.”” Bez vykonu
znalecké ¢innosti Ustavy by byla také nepredstavitelna kvalitni vychova novych znalcu.

Vhodné by bylo také piehlednéjsi terminologické rozliSeni. Tyto pozadavky vécny
zamér zakona o znalcich splniuje, ackoliv zpocatku bude zrejme€ ponékud matouci
oznaceni znalec-pravnicka osoba jako ekvivalent dneSnich znaleckych ustavi I. oddilu.
ZruSeni soukromopravnich Gstavi, jak nyni opét navrhuje ministerstvo v navrhu nového
zakona, neni vhodné. VéEtsina z nich je na znaleckém trhu dobfe etablovana a potiebna
odbornost je garantovana povinnosti vykonavat ¢innost tfemi znalci v kazdém oboru.
Relevantni davody pro jejich zruSeni neexistuji, na diivej$i namitky bylo zareagovano

zmenou pravni upravy.

268 CHMELIK, Jan. Individualizace znalecké ¢innosti a kompetence znalce v trestnim izeni. Soudni
inzenyrstvi. 2000, ¢. 2, s. 49.

29 Diivodové zprava k navrhu zakona o Komote soudnich znalcti. Snémovni tisk & 803/0 (3. volebni
obdobi).

279 Vyssi odmeénu za totozny posudek Gstavu v porovnani se znalci povazuje za typickou 46 % respondentt.
Pouze 12 % vSak soucasné oc¢ekava vyssi kvalitu, dvojnasobek pak priznava alespon vy$si renomé tistava.
21 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 10 Co 528/2007.
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8.6. Zpracovani posudki pro organy verejné moci

Samostatnou problematiku predstavuje povinnost podat posudek, je-li znalec ustanoven
v fizeni pred organem verejné moci. Nyni toto vypracovani mize dle zakona odmitnout
pouze v piipadé podjatosti, ackoliv mu vtom mohou branit také jiné okolnosti (zdravotni
¢i pracovni vytizeni). Odmitnuti provedeni znaleckého posudku pro organ verejné moci
bez vazného diivodu je oznamovano krajskému soudu a mize byt spravnim deliktem se
sankci vpodobé pokuty nebo vySkrtnuti ze seznamu. Tato povinnost odpovida
charakteru znalectvi jako ¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu a urcené predevsim pro
potfreby organi verejné moci.

O této povinnosti bylo diskutovano zejména v souvislosti s pfipravovanou novelou
vroce 2009, kdy ministerstvo navrhovalo, aby ukony zadané organy vefejné moci byly
vytizovany prednostn€. Totozni ustanoveni je obsazeno také v navrhu nového zakona
(§ 30 odst. 1). Nekteri namitali, Ze toto neni hlavni napli znalecké ¢innosti a znalci musi
dodrzovat terminy z uzavienych smluv.?”® Podle nékterych nazord mohlo dojit k poruseni
zasady rovnosti zbrani, pokud je znalec zadan o zpracovani posudku pro obvinéného

273)

v trestnim fizeni. Ministerstvo vSak vnavrhu vyslovné uvadelo, ze divodem pro

odepieni zpracovani posudku neni mnozstvi tikonti vykonavanych pro treti osoby.””
Namitky znalcti nejsou piipadné. Pokud znalec podava zZadost o jmenovani znalcem,
musi si byt védom své povinnosti pfijmout zpracovani znaleckého posudku organem
verejné moci, pri¢emZ podle nékterych profesnich organizaci je tato ¢innost prevazujici
atudiz cinnost pro treti osoby je ,viceméne® navic. Ivsituaci, kdy znalec vykonava
znaleckou ¢innost zejména pro soukromé osoby, by odmitnuti zpracovani posudku bylo
vrozporu se smyslem znalectvi jako takového a znalec by nemohl splnit svou tlohu, pro
kterou byl jmenovan. Neni-li k tomu ochoten, miize pozadat o vySkrtnuti ze seznamu
a soustiedit se na své jiné aktivity, které vSak zpravidla bez razitka znalce jiz nebude
opravnén vykonavat. Lze také poznamenat, Ze organ vefejné moci bude zrejmé ve
vyjimecnych pripadech kodmitnuti znalce benevolentn€jsi, nesmi se to stat ovSem
pravidlem. Zpracovani znaleckého posudku pro obvinéného pak bezpochyby lze chapat
jako vazny davod pro odepreni ve smyslu zakona. Jednoznacné se lze ovSem priklonit
k nazoru, Ze této povinnosti by mélo také odpovidat zvySeni odmeén za jejich zpracovani
a piblizeni smluvnim cenam.*” V praxi odmitnuti posudku neni vyjimeéné, nejéastéjsim

davodem je vSak skutecnost, Ze znalec nebyl opravnén posudek vibec zpracovat, nebot

272 BRADAC, Albert. K sou¢asnému stavu a novelizaci znalecké ¢innosti. Soudni inZenyrstvi. 2009, ¢&. 1,
s. 29.

73 KRISTEK, Lukas — CARBOL, Ludék. Novela zakona o znalcich. Prdvni rddce. 2008, &. 8, s. 57.

219 § 11 odst. 7 navrhu.

29 DORFL, L. Cit. dilo. s. 81
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byl mimo jeho odbornost,”® coz viak svéd¢i spise o $patné komunikaci nebo nevhodné
kategorizaci oborfi. Pracovni vytizeni znalci priznavali v pouhych Sesti procentech
pripad.

Jiz vySe byl analyzovan pomér ¢innosti pro organy vefejné moci a pro soukromé
osoby. Z provedeného Setreni také vyplyva, zZe téméer dvéma tretindm znalclim je zadano
ro¢n¢€ maximaln¢ Sest znaleckych posudk, coz odpovida priiméerné lhiteé dvou meésict na
jeden posudek. Desetina jich naopak musi zpracovat vice nez dvacet rocné. Obtizné je
pochopiteln€¢ posuzovat jejich naro¢nost. Pravni uprava také nestanovi ani zdkladni
principy, podle kterych by byli znalci ustanovovani (napf. po vzoru ndpadu véci
soudclim), takZe je velmi sloZité dosdhnout rovnomérného vytiZeni znalcl (pétiné
respondentl nebyl v roce 2011 zadan zadny). Efektivnéjsi kontrolu vytiZenosti by mohl
prinést elektronicky znalecky denik, kam by byl zaznamendan jiz pocatek piipravy na
znaleckém posudku, a organy verejné moci by mély dobry prehled o aktualni vytiZenosti
znalce. Organiim verejné moci se také nelze divit, Ze uprednostiuji spolupraci
sosvédcenymi znalci, jejichZ posudky jsou stranami respektovany, protoze to ma

pozitivni vliv na délku rizeni.

A

00 posudka
01-3 posudky

W 4-9 posudkd
0 10-15 posudk

016-20 posudk

m 21 a vice posudkd

Obr. ¢. 6 — Pocet posudkti zadanych organy verejné moci v roce 2011

Na tomto mist€ je mozné ucinit také stru¢nou poznamku o ochrané znalce. Posudky jsou
Casto vypracovavany v citlivych kauzach (nejen trestni povahy) a znalci muaze byt
v souvislosti s jeho znaleckou ¢innosti vyhrozZovano ucastniky rizeni nebo osobami s nimi
spojenymi.””” Prohlaseni znalce za Gfedni osobu (dfive verejného ¢initele) by bezpochyby
vedlo ke zvySeni jejich trestni odpovédnosti, zda by postaveni ufedni osoby zvySilo

vaznost znalct v oCich verfejnosti nebo odradilo pripadné néasilniky, je sporné avysoce

29V $etient jej priznalo 21 % respondentti. Témér polovina z nich poté odmitla zpracovani posudku, nebot
se netykal jejich oboru.

2D Typickym piipadem miZe byt piipad znalce Michala Mazela, ktery pozadal o odvolani z funkce znalce
pro obavy vzniklé vduasledku posudki tykajicich se D€lnické strany socialni spravedlnosti. Vyhruzky
neonacistl a strach o svou bezpecnost byl divodem pro stejny krok také pro Miroslava Marese.
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subjektivni. Piipadi Gtoku na znalce i tlumoéniky je pfitom minimum.””® V novém
navrhu zakona ministerstvo pocita stim, Ze by adresa trvalého pobytu znalce byla
nevefejnym udajem a zvefejniovala by se pouze adresa kontaktni (napt. kancelar, sidlo
zameéstnavatele apod.). Jednd se o rozumny navrh, nebot znalci nebrani, aby uvedl
kontaktni adresu shodnou se svym bydlistém.

7 SCHOVANCOVA, Jana. Analyza &etnosti a zdvaznosti vyskytu ohroZeni tlumoénika v ramci trestniho
fizeni. Soudni tlumocnik. 2009, ¢. 1, s. 8-9.
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9. ODMENOVANI ZNALECKE CINNOSTI

9.1. Zpusoby odménovani

Finan¢ni ohodnoceni za odvedenou praci je vkazdém oboru vniméno velmi citlive.
Predevsim osobami, které urcitou Cinnost vykonavaji, ale téZ jejimi objednateli. Jiz
vKklasické ,zelené knize“ oocefiovani nemovitosti vydané za minulého rezimu je
odménovani znalcd vénovana témér polovina vykladu o postaveni znalce dle pravnich
piedpisti.””” Zptisob uréeni odmény se odviji od povahy subjektu, pro néhoz je znalecka
¢innost vykonavana: je-li zadavatelem fyzickd nebo pravnicka osoby je odména urcena
dohodou a jeji vySe neni regulovana, v pripadé zpracovani znaleckého posudku pro
organy verejné moci je nutné ji urcit podle pravnich predpisu.

Pro soucasnost je typické, Ze vykon znalecké €innosti pro organy vefejné moci neni
pro znalce atraktivni pravé ztoho divodu, Ze jeji honorovani je znalci povaZovano
za nedostate¢né az nediistojné (zvlasté v porovnani s odmeénami obdobnych profesi, které
se podili na soudnich a spravnich fizenich, a jejichZ odmény jsou taktéZ stanoveny
pravnimi predpisy). Dlsledkem je pak snaha odménu umele navySovat nebo praci pro
»stat® primo odmitat. Zaroven je vSem zucastnénym ziejmé, Ze je nutné brat v ivahu
omezené moznosti verejnych rozpocta. V pripadé znaleckych posudkt na objednavku se
vySe odmény utvari na trhu a je vysledkem stietu nabidky a poptéavky.

9.2. Smluvni odména

Na tomto mist€ je nutné znovu pripomenout, Ze se v pripad¢ posudkt zhotovenych pro
soukromé osoby®” nejedna o znalectvi v uzsim smyslu, nybrz znalecka ¢innost zde mé
povahu podnikani. Tomu odpovidé i stanoveni odmény dohodou stran. Jeji vyse je
urcovana podle naroc¢nosti znaleckého ukolu a doby potiebné na jeho reSeni; svij vliv ma
také renomé znalce, mnozstvi posudkil zpracovavanych pro stejného objednatele a dalsi
cenotvorné faktory - znalecky posudek predstavuje ,,bézné“ dilo. Spise odmitnout je tfeba
vyskytnuvsi se snahy v n€kterych oborech vytvorit doporuc¢ené sazebniky odmény, nebot
tyto mohou narusit hospodaiskou soutéz.”"

V dispozici stran je také rozhodnuti, zda rizné naklady spojené se zpracovanim
znaleckého posudku (ziskani vypisti z vefejnych registrd, provedeni sond apod.) budou
zahrnuty v cené za znalecky posudek nebo budou Gétovany samostatné.”® Do odmény
Ize zahrnout také rezijni ndklady a dan z pfidané hodnoty, tedy polozky, jejichz hrazeni

organy vefejné moci je nebo bylo velmi problematické. V praxi necini tento zpusob

21 Srov. Kolektiv autorti. Oceriovdni nemovitosti. Praha: SNTL, 1976, s. 253-260.

29 Také tizemné-samospravny celek nebo organizaéni slozka mé tuto povahu, pokud znalecky posudek
neni nutny pro konkrétni rizeni jako dikazni prostredek.

2D Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 13. 5. 1996, sp. zn. S 35/96-240.

22 Ponévady je pravidlem spiSe prvni varianta, je také nemozné bez znalosti jednotlivych smluv statisticky
vyhodnocovat sjednané odmény za znalecky posudek.
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stanoveni odméeny Zadné problémy a pro jeho raznorodost neni nutné se jim podrobngéji
zabyvat.

9.3. Nahrada za €innost pro organy verejné moci
9.3.1. Odména
9.3.1.1. Charakter odmény

Oproti smluvni odmén€ je nutné se pri stanoveni znale¢ného fidit prisluSnymi
ustanovenimi zakona o znalcich a zejména provadéci vyhlasky. Stale pouzitelna je
vurcitych bodech také Smérnice ministerstva spravedlnosti a to predevsim ve vztahu
k procesnim otazkam. Divodem tohoto feSeni je stanoveni rovné odmény bez ohledu na
to, ktery organ verejné moci znalecky posudek pro svoji ¢innost potrebuje, protoze ve
vSech pripadech znalec provadi odborné posouzeni urcitych skute¢nosti, kterého organ
neni schopen a které je nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci. Druhym divodem je pak
zajisténi transparentniho a hospodarného nakladani s verejnymi prostiedky.

Od roku 2003 stale plati sazby odmén za znalecké posudky v rozmezi 100 az 350 K¢
za jednu hodinu prace.”®” Vnejblizsi dobé nemé vzhledem k moznostem statniho
rozpoctu dojit ke zvySeni soucasné sazby, drobné zlepSeni ma zajistit zruseni soucasného
rozpéti azachovani horni hranice ve vysi 350 K¢, nebot znale¢né je zpravidla stejné
pfiznavano v této maximalni vy$i. Odmény znalci jsou dlouhodobé kritizovany jako

284 ale také zakonodarci?®® a netinosnosti situaci

neumérné nizké nejen samotnymi znalci,
si je védomo také ministerstvo, které dokonce uvazovalo ojednotné ¢astce 700 K¢ za
hodinu.”® Z téchto divodd je nutné povazovat nazor, ze maximalni ¢astku ,,lze priznat
pouze v pripadech skuteéné ndrocnych, vyZadujicich vysokou odbornost, **” za spise
ojedinély. Pro srovnani lze uvést udaje o odménach za znalecky posudek v okolnich
zemich (v Némecku je odména nazyvana honorar, v Rakousku poplatek za vynaloZenou

namahu).

23 § 16 provadéci vyhlagky.

24 Zrejmé posledni a velmi obsahla kritika doplnéna o prepis dopisti mezi znalcem Ing. Antoninem
Zilakem a prislugnymi orgéany vefejné moci viz DANHEL, Petr. Diskriminace znalcti pfi odménovéni
statnimi organy. Soudni inZenyrstvi. 2011, €. 5-6, s. 258-266.

25 Ustavnépravni vybor konstatoval svym usnesenim ¢&. 62 ze dne 29. 6. 2011, ze ,odmény soudnich
znalcti podle vyhldsky & 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisii, jsou neprimérené nizké.“ [online]
[cit. 15.7.2012] Dostupné z www.psp.cz.

% D@ivodova zprava knavrhu novely provadéci vyhlasky. [cit. 27. 9. 2012] [online] Dostupna
z http://eklep.vlada.cz/eklep/page.isf?pid=RACKENDCVV77.

27 FRYSTAK, Marek — KREICI, Zdené&k. Postaveni znalce v trestnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 118. Je nutné zdlraznit, Ze tento nazor vychazi ze znéni zakona, ktery vroce 2009 ukladal
zohlednovat také stupen odbornosti (nyni pouze mnozstvi vynalozené prace, ackoliv rozpéti zistalo
zachovano — viz dale).
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288) 780)

Némecko Rakousko Slovensko
50 az 95 EUR 64 az 120 EUR 13,28 EUR (mimo lékare)

Tab. €. 7 - VySe odmény znalce v okolnich zemich

Srovnani odmény znalce sriiznymi podobnymi profesemi vCR neni nutné
(vminulosti jej provedl napr. Kubecka, ktery porovnal odmény znalce sodménou
advokata a také pozadavky absolventi technickych oborii na nastupni plat).” Vhodné;jsi
je odvozovat odménu znalce od primeérné mzdy, nebot je nesporné, zZe prace znalce je

kvalifikovanéj$i a odpovednéjsi nez ¢innost priimérného zameéstnance.

Némecko Rakousko Slovensko
Ro¢ni®™ 34 844 EUR 30 846 EUR 5 449 EUR
Mé&si&ni 2 903,67 2 570,50 454,08
Hodinova™? 18,44 15,30 2,70
Pomér odmény ke mzdé 2,71 az 5,15 4,18 az 7,84 4,90

Tab. €. 8 - Porovnani odmény znalce a primérné mzdy v okolnich zemich

Z porovnani lze vysledovat, Ze by odména méla byt minimalné€ 3x vy$Si nez je
primérna hodinovd mzda. Horni hranice by me¢la byt ziejmé maximalné 6x vyssi
(v Némecku a na Slovensku této vySe ani nedosahuje). Z tohoto pohledu je souc¢asna vyse
odmény znalce prili§ nizkd, nebot nedosahuje ani 2,5 nasobku primérné mzdy. Jako
rozumné®? se tak jevi vy$e odmény v rozmezi 18 az 36 EUR, tj. 450 az 900 K¢ za hodinu.
Soucasné sazby jsou nezménény od roku 2003, tudiz nezohlednuji ani inflaci b€hem
uplynulého obdobi a obecny riist mezd.*?

8 7.a predpokladu, Ze je s ohledem na verejny ukol soudnictvi ve prospéch spole¢nosti proveden v souladu
s § 34 odst. 2 zakona o naroku na znale¢né (GebAG) odpocet ve vysi 20 % z rozpéti 80 az 150 EUR, tj. jde
povahou o znalecky posudek zadany orginem vefejné moci, pro ktery v CR plati regulace odmény
vyhlagkou. Soucasné se vychazi z rozpéti 80 az 150 EUR, nebot v CR je pravidlem, Ze znalecky posudek
vyZaduje vzdélani ziskané na univerzité. Pro ukony nevyZadujici takové vzdélani je rozpéti vyrazné nizsi —
20 az 100 EUR.

9 V pripadé odmény za znalecky posudek tykajici se ocenéni nemovitosti je vy$e odmény odvozovana
z hodnoty nemovitosti.

20 KUBECKA, Karel. Spolecenské postaveni znalcti a jejich finanéni ohodnoceni. Soudni inZenyrstvi.
2008, ¢. 1, s. 60-67.

¥ Gtatistika mezd vEU pro rok 2006. Eurostat. [online] [cit. 20. 5. 2012] Dostupné
z http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Wages_and_labour_costs

»2) Za predpokladu, ze mésic ma 168 pracovnich hodin, tj. 21 pracovnich dnf.. V N&émecku pouze
157,5 hodin.

23 Priimérna mési¢ni mzda vCR je 24 089 K& Primérna hodinovd mzda je tedy 143,39 K&. Viz
http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/pmz120511_111.xls [online] [cit. 20. 5. 2012] Pro srovnani:
primeérna mzda ve védecké a technické ¢innosti €inila 30 417 K¢, tj. 181 K¢é/hod.

29 Vroce 2003 byla primérnd mzda 16 917 K¢, tj. primérna hodinova mzda 100,69 K¢&. V takovém
pripadé byl pomér odmény znalce k primérné mzde jeste celkem prijatelny — 1,49 az 3,48.
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M max 350 K&
[0351-500 K¢

0501-650 K&
28% B 651-800 K¢

W 801-950 K&
0951-1 100 K¢
01101 avice K&

Obr. ¢. 7 — Predstava znalcli o odméné za hodinu vykonu znalecké ¢innosti

9.3.1.2. Kritéria pro urCeni konkrétni sazby

Prestoze zakon od ledna 2012 uvadi jediné hledisko pro urceni vySe odmeény
v konkrétnim pripadé a to mnozstvi uc¢elné vynaloZené prace, provadéci vyhlaska nadale
prikazuje pfi urovani odmény hodnotit také stupenn odborné kvalifikace potrebné
k provedeni ukonu. Ponévadz jsou ministerstva opravnéna dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
vydavat pravni predpisy v mezich zakon, 1ze se domnivat, Ze v sou¢asnosti by odbornost
neméla byt zohlediiovana.” Tim spiSe to plati pro &l. 23 Smérnice jako interniho
normativniho aktu. Tento krok Ize ocenit, nebot znalci velmi citlivé vnimali a povaZovali
za nevyhovujici stav, Ze zakon umozioval soudci hodnotit odbornou naro¢nost posudku
a podle ni uréovat vysi znale¢ného,”® kdyz nebyl odbornikem v dané oblasti. Tato
disproporce je nyni mensi, tfebaze posuzovani mnozstvi prace je také subjektivni a pfi
neznalosti konkrétnich znaleckych postupll je pro neodbornika sloZité jej posuzovat
(tento zpusob lze odstranit pouze stanovenim pevnych ¢astek — viz dale). Soud vSak
porovnava dobu uctovanou znalcem sdobou uvedenou v obdobnych znaleckych
posudcich jinymi znalci (napt. stanoveni obvyklé ceny rodinného domu). Takového
srovnani je bezpochyby schopen.

Zvyse uvedeného lze dovozovat, zZe by méla byt uplatiiovina jednotna sazba
anikoliv vyhlaSkou stanovené rozpéti. Timto se poté odmeénovani znalch blizi
rakouskému pojeti, kde odména nahrazuje ztratu na vydélku, kterou by mohl znalec
dosahnout, kdyby nevykonéval znaleckou ¢innost. Ceska uprava naopak stale chape
znalecky posudek spiSe jako dilo, za které nalezi znalci odména (cena) odpovidajici
Casové a odborné naroc¢nosti posudku. Koneckoncl vustanoveni § 16 vyhlasky

25 Tato zména znamen4 také opatrné hodnoceni zavérd soudd ve vztahu k odménovani, protoze otazka
odbornosti musela byt diive zohlediiovana. Novy navrh zakona se opé€t vraci k posuzovani ucelnosti
a odbornosti potfebné k provedeni znaleckého tikonu

20 Napt. KUBECKA, Karel. Cit. dilo. s. 66.
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¢.36/1967 Sb. v pavodnim znéni byly sazby odstupnovany, podle toho jakou kvalifikaci
vyzadovalo zpracovani jednotlivych ukonu znaleckého posudku: ukon nevyzaduje
védeckou nebo vysokoSkolskou kvalifikaci (stupen I), vyZaduje vysokoskolskou
kvalifikaci (stupen II), vyzaduje védeckou kvalifikaci (stupeni III). Nyni je takika pro
vSechny znalecké obory vyzadovano vysokoskolské vzdélani. V Némecku je odstupniovani
narocnosti znaleckého posudku dle oboru mnohem detailnéjsi (10 trid).

Odstupniovani odmén podle naroc¢nosti posudku by melo byt i do budoucna
zachovano, protoze narocnost znaleckych posudkl ve znaleckych oborech je rozdilna
ajevi se jako spravedlivéjsi honorovat odliSn€ sepisovani Cistopisu v porovnani
sodbornym feSenim ukolu. Stejnymi hledisky je v praxi vytvarena cena za znalecky
posudek i u smluvni odmény, byt u ,typovych“ posudkdi nemusi objednatel toto
rozuctovani ani vyzadovat a jednotlivé ukony nejsou vyslovné specifikovany.
Roz¢lenénim obort jiz v zakon€ (vyhlasce) lze pak predejit ndmitkdm, Ze o naro¢nosti
rozhoduje soudce jako laik. Inspiraci Ize najit v rozdéleni v némecké pravni apravé, ktera
napf. zminuje ocenovani (tfida €. 6, s vyjimkou podnikl — tiida ¢. 10), stavitelstvi (tfida
¢.5) a doprava (tfida €. 6). Jako vhodnéjsi se ovsem jevi diive pouzivana kategorizace na
tfi arovné dle nutného vzdélani, kdy treti (védecka) kategorie by se pouzivala pro
by byly tedy honorovany v rozmezi 600 az 750 K¢.

Prace dosud vychézela zchdpani naroc¢nosti posudku jako celku, kcemuz
se pfimlouva napt. Dorfl, podle néhoZ je vhodnéjsi posuzovat znalecky posudek jako
celek a odbornost znalce a naro¢nost ukolu spatrovat v provedeni celého posudku, nebot
je vyuzivan ¢&as znalce jako odbornika a z jeho hlediska se jedné o stejny ¢as.” Pravni
uprava vSak vyzaduje posuzovani naro¢nosti kazdého dil¢iho znaleckého tkolu (studium
spisu, ohledani véci, zpracovani zaveért atd.). Praxe se pak ktomuto stavi rdzné,
vyuctovani s podrobnou specifikaci jednotlivych tkont a jim odpovidajicich odmén je
zfejme pod vlivem ¢l. 22 odst. 1 pism. b) Smérnice nadale vyzadovano vzdy. Pri striktnim
vykladu to znamena, Ze znalce s vysokoSkolskym vzdélanim Ize nejvyssi sazbou ohodnotit
»Jjen za podminky, Ze znalecky tikon je maximdlné sloZity na védomosti, znalosti
a schopnosti znalce k argumentaci sloZitych zdvéru znaleckych posudkii, anebo jde o odvétvi
vyzadujici specifické znalosti se schopnosti sprdvné interpretace odbornych vySetreni Ci
vysledkii laboratornich zkoumdni. “*®

V praxi vznikaji také spory ohledn¢ nékterych ukont, které organ verejné moci
odmitne znalci proplatit. Napf. odménu za studium literatury lze narokovat jen
vyjimecn€, nebot podle ¢l. 23 odst. 2 Smérnice to Ize tehdy, jestlize jde o vyjimeény pripad

vyZadujici zvlaStniho studia nad ramec doplnovani znalosti, které je nutné uznalce

20 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 112.
%) FRYSTAK, Marek — KREJCI, Zdengk. Cit. dilo. s. 124.
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predpokladat. Stimto lze souhlasit. Problémem je naopak skutecnost, Ze odmena za
vyhotoveni Cistopisu je ¢l. 23 odst. S Smérnice zahrnuta vodméné za znalecky ukol
anemuze byt odménovana ani sazbou za pripravné prace, prestoze formalni dprava
posudku muze byt ¢asove velmi ndro¢na a lze ji nechat zpracovat i pomocnikem odliSnym
od znalce.

Znalecké ustavy také Casto vyuZivaji pracovniky, ktefi se specializuji na provadéni
oponentur (supervizi) posudkd. Tito pracovnici se nepodileli Zddnym zplsobem na
zpracovani posudku amohou tak odhalit fadu pripadnych chyb. Soudy vSak cCasto
odménu za supervizi znaleckych posudkl neptiznavaji s odivodnénim, Ze ,,takovy ndrok
z Zddného predpisu nevyplyvd, nehledé na to, Ze si soud neumi ani predstavit, co by mélo byt
podstatou takové cCinnosti. Znalecky ustav vystupuje vici soudu jako jeden subjekt,
anemiiZe mit tudiZ zdroveri postaveni kontrolovaného i kontrolujiciho.“ **° ¢&izelze
povazovat ,provérovdni kvality posudku za vylucné interni zdleZitost znalce, za kterou
nelze pfiznat ndhradu.“>**” Je sice pravdou, Ze vyhlaska ani smérnice vyslovné supervizi,
resp. oponenturu, nezminuje, ale zaroven nezakazuji odménu za tento ukon priznat jako
napf. u studia odborné literatury. Dale je mit na paméti, Ze supervize je jednim z nastrojq,
ktery vede k vys$si kvalité posudku oproti posudku znalce. Zejména v pripad¢ tstavu II.
oddilu je tento kon vice nez vhodny. Pfipadny prezkum takovych znaleckych posudka je
velmi ndro¢ny a mozny v podstate€ pouze dalSim ustavem II. oddilu, coZ neni hospodarné
ani praktické. Svlij vyznam ma vSak takova kontrola iv pfipadé ostatnich znaleckych
ustavd.

Na paméti je nutné mit také pravidlo, Ze ,,je-li znalec povinen vyictovat svoji odménu
za znaleckou Cinnost primo orgdnu, ktery jej ustanovil, pak je v disledku této upravy
jednoznacné vylouceno, aby byl znalec oprdvnén poZadovat od tietich osob jakékoliv dalsi
&dstky za znaleckou &innost vykondvanou na zdkladé soudem vymezeného zaddni. "
Pouze omezeny pocet Ukond nebo znaleckych posudkl je odménovan pauSalnimi
¢astkami: jedna se o pitvu a rizné ukony s ni spojené.
9.3.1.3. Duvody pro zvySeni a snizeni sazby
Odména za znalecky posudek miize byt z urcitych divodl zvySena: (1) je-li mimoradné
obtizny az o 20 %, (2) je-li prezkoumavan posudek jiného znalce aZ o 10 % nebo (3) je-li
nutné spesné provedeni tkonu nebo bylo-li znalci uloZeno jej provést v noci ¢i pracovniho
volna.**® P¥i kumulaci déivodd, Ize zvyseni slouéit.

Zvyseni odmeny za znalecky posudek je mozné, pouze je-li vyZadovana zvlastni

odbornd specializace. Z povahy véci je zfejmé, Ze tato ,,musi byt nezbytnd pro poddni

29 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 20 Co 461/2010.

399 Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 16 C 254/2007.

3D Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 12 Co 397/2009-152.
0 § 20 provadéci vyhlasky.
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konkrétniho tstavniho posudku.**® Jedna-li se o bézny znalecky tkol, tak ustanoveni
znaleckého Ustavu neznamend, Zze predmétem posudku je posouzeni skutecnosti
vyzadujicich zvlastni odborné posouzeni (napf. urceni obvyklé ceny standardni
nemovitosti ¢i posouzeni realného rozdéleni nemovitosti), protoze znalecké Gistavy jsou
postaveny na roven znalcim. Jiné je to vpripadé znaleckych ustava II. oddild, které
zakonodarce urcil pro zpracovani znaleckych posudki ve zvlasté obtiznych pripadech
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni a tudiz Ize u téchto posudki ocekavat, zZe se
jednad mimoradné obtizné posudky. I vtomto pripade by vS§ak mél soud tuto skutecnost
v konkrétnich pripadech posoudit.

Je nutné zdlraznit, Ze zvySeni odmeény pro spéSnost ,,témér neprichdzi v uvahu

navysovdni &dstky z celkové édstky odmény znalce, “>*Y

protoZe vyhlaska umoznuje zvySeni
tehdy, je-li nutné spéSné provedeni ukonu, nikoliv celého znaleckého posudku. Jedna se
vSak pouze o jazykovy vyklad, ktery je nutné s ohledem na smysl ustanoveni poupravit.,
nebot i zpracovani celého posudku mize byt Zadano (a aplika¢ni praxe to potvrzuje) jako
spéSné. Znalec poté musi provést jednotlivé ukony i samotny posudek zpracovat rychleji,
neZ je bézné. Je-li standardni lhiita na zpracovani posudku pro organy verejné moci dva
az tfi mesice, lze opravnéné konstatovat, ze posudky pozadované ve lhiité kratsi jsou
spésné.*”

Procentualni navysenti je v zasadé odpovidajici, ackoliv hodinova sazba po zvySeni
stale neni priméfend. Prirdzka za prezkoumani posudku jiného znalce by se méla zvysit,
protoZe se jedna o klicové posudky zhlediska kontroly znalecké ¢innosti a znalci se
vétSinou zdrahaji tyto posudky zpracovavat, nebot nevyhnutelné cti profesni kolegialitu.
Zvyseni odmeény (az o 50 %) je jednou z cest, jak znalce pfimét k ochotnéj$imu prijimani
reviznich znaleckych posudkd.

SniZeni odmény je mozné v ptipadech, kdy se jedna o Casto opakujici se jednoduché
posudky spocivajici vodborném zjistovani v podstaté stejnych skutecnosti (zejména
provadéni zkouSek pomoci specialniho zatizeni nebo laboratorniho postupu). V oboru
ekonomika (oceniovani nemovitosti) se tento postup neuplatni a to ani pfi ocenovani
povahou stejnych nemovitosti, nebot ta predstavuje prinejmen$im polohou zpravidla
unikat. Lze vSak uvazovat o této varianté¢ napt. pfi soub&zném ocenéni sousednich
nemovitosti ¢i vécnych bifemen. Ke sniZovani vSak lze pristoupit teprve poté, co budou
sazby zvySeny prinegjmen$im na navrhovanou uroven, protoZe ijednoduchy posudek

musi byt honorovan pfinejmensim vice nez dvojnasobek primérné mzdy v CR. Zcela

399 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 16 C 254/2007.

309 FRYSTAK, Marek — KREJCI, Zdenék. Cit. dilo. s. 128.

395 Typickym ptikladem mohou byt znalecké posudky zpracovavané pro potieby vyvlastiiovaciho Fizent,
kde musi byt majitel nemovitosti informovéan alespon tfi tydny pred ohledanim nemovitosti, coZ znamena,
Ze se lhita na zpracovani znaleckého posudku zkracuje o tyto tfi tydny, ve kterych miiZe znalec pouze
nastudovat spis, nebot dalsi postup se odviji od informaci zjiSténych na mistnim Setteni.
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odliSnou povahu ma snizeni nebo az odepreni odmény, kdyZ je znalecky posudek
proveden nekvalitné, protoze se jedna v zasadé o sankci.
9.3.2. Nahrady

9.3.2.1. Charakter nahrad

Se zpracovanim znaleckého posudku jsou spojeny také rtizné vydaje nebo ztrata prijma.
Znalec ma predevsim narok na ndhradu mzdy za dobu stravenou pfi jednani pred statnim
organem, véetn¢ ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k jednani a zpét. Vyhlaska sice
vyslovné zminuje ndhradu mzdy, ale s ohledem na zachovani rovnosti jednotlivych osob
pred zakonem je nutné tento narok priznat také osobam samostatné vydele¢né ¢innym,
kterymi znalci Casto jsou. V takovém pripadé prokazuje znalec svij primérny vydelek
danovym vymérem za posledni uplynulé zdarovaci obdobi.**® Lze rovnéz souhlasit
s praxi, podle které v pripadé, ,,kde znalec dosahuje prijmii pouze ze znalecké cinnosti, pak
ndhrada uslého vydélku nepripadd z povahy véci v tuvahu, nebot znalec tim, Ze poddvd
znalecky posudek v soudnim rizeni, prdvé vykondvd znaleckou ¢innost, z niZ dosahuje svych
prijmi a Zddny vydélek mu tedy uchdzet nemiize, nebot ho pradvé realizuje tim, Ze vystupuje
pred soudem. Tento Cas je pak nutné poklddat za vykon znalecké ¢innosti, za ktery znalci
prislusi nikoli ndhrada uslého vydélku, ale odména. “>°"

Pravni Gprava priznava znalci dale nahradu (1) cestovnich vydaju, (2) za pomocné
prace a (3) dalsi hotové vydaje (napt. poStovné, thrada za vypisy z vefejnych registrq,
odména osobam provad¢jici nezbytné analyzy apod.). Jedna se o piimé naklady. Je urc€ité
vhodné upozornit na znéni ¢l. 27 Smernice, podle které lze ndhradu vydaju za pouziti
vlastniho vozidla pfiznat pouze vyjime¢n€, pokud je to vzdjmu fadného plnéni
znaleckého ukonu a soucasn€ v souladu se zdsadou hospodarnosti. Organy verejné moci
tyto nahrady pfiznavaji dnes zcela bézn¢ a nevyzaduji ani predbe€zny souhlas s pouzitim
vlastniho vozidla, coz vyplyvé ze skutecnosti, Ze fada obci, kde je nutné znalecky ukon
proveést, je obtizné dostupna vefejnou dopravou a proto jsou tyto podminky zpravidla
splnény (vyjimkou mohou byt velka mésta s méstskou hromadnou dopravou, umoznuje-
li to povaha tkonu). Tyto naklady musi znalec dolozit prisluSnymi doklady a v praxi
nepredstavuje jejich uctovani a priznavani vétsi problém. Vyjimkou jsou tzv. rezijni
naklady, jejichZ posuzovani je dlouhodobé predmétem diskuzi a také rozhodovaci praxe
neni zcela jednotna. Novelou zakona z roku 2006*® se podatilo uspokojivé vyresit také
dlouhodobé kritizované neptiznavani castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty, coz

vytvarelo nerovnost mezi znalci, ktefi platcem této dané byli, a t€émi co nikoliv.

399 DORFL, Lubos. Cit. dilo, s. 119.
399 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 4 To 1034/2005.
308) 7.akon €. 322/2006 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 30. 6. 2006.
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9.3.2.2. Nepfimé (rezijni) naklady

Rezijni naklady jsou chapany jako ndklady, které sice bylo nutné vynalozit na urcité dilo,
nelze vSak zjistit jejich konkrétni vysi pro konkrétni dilo. Podrobny soupis téchto naklad
podavd napt. Brada¢ (ndjemné, kancelarské sily, pofizeni potrebného vybaveni,
pojisténi, ucast na skolenich apod.).** Zpravidla jsou ozna¢ovany jako rezijni naklady.
Pravni predpisy nahradu neptimych naklada vyslovn€ nepriznavaji.

Soudy, které sami rozhoduji o nahradach nebo prezkoumavaji rozhodnuti jinych
organu verejné moci, zastavaji spiSe nazor, ze ,,poZadované rezijni ndklady nepredstavuji
ndklady vynaloZené bezprostiedné v souvislosti se znaleckym posudkem, pricemz jejich vyse
pro konkrétni znalecky posudek je prokazatelné nevycislitelnd.“'” Tuto argumentaci
piejima i odborn4 literatura *'" a uplatni se také v piipadé pojistného na socidlni
zabezpeceni nebo zdravotni péci, jelikoz ,,ze skutecnosti, Ze je znalec osobou samostatné
vydélecné ¢innou, kterd je pldtcem zdravotniho a socidlniho pojisténi, nelze dovozovat prdvo
znalce domdhat se cdstky vynaloZené na thradu pojistného jako ucelné vynaloZeného
primého ndkladu na vypracovdni posudku, nebot povinnost platit pojistné vznikd znalci ze
zdkona a nikoliv v ndvaznosti na poddni znaleckého posudku. “*'?

VysSe uvedend argumentace vychézi ze znéni zdkona, ktery vSak v dobé svého
vzniku nemohl predpokladat, Ze by mél znalec své vybaveni pro vykon znalecké ¢innosti,
a naopak oc¢ekaval, Ze vybaveni zapij¢i znalci za Gplatu zaméstnavatel, pri¢emz najemné
muzZe u organu dle pravni Upravy uspe€sSné narokovat. V soucasnosti vSak tato konstrukce
neodpovida realnému stavu, protoze naprosté vétsiné znalct vznikaji naklady,*' které by
jim nevznikly, pokud by nevykonavali znaleckou Cinnost. Lze se setkat az s extrémnim
nazorem, ze ,existence znalecké kanceldre neni nezbytnou podminkou vykonu znalecké
cinnosti, nebot rada znalct, a to i z oboru silnicni dopravy, takovouto kanceldr k dispozici
nemd a ti znalci, kteri ji nemaji, by byli pri uctovdni znevyhodnéni, prestoZe by podali stejné
kvalitni posudek jako znalci, kteri kanceldr maji.“*'® Na druhou stranu se lze setkat i se
vstiicnym postojem soudu, ktery rezijni naklady znalci priznal.*'® Hrazeni rezijnich
nakladd se ukazuje jako nutnost, nebot soucasna vySe odmény je nemiZze adekvatné

kompenzovat. Je samoziejmé legitimni a potfebné vést diskuzi nad zpisobem uUhrady

399 BRADAC, Albert. Uvod do soudniho znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2004, s. 71.

319 Usneseni Ustavniho ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 11.US 402/06 a shodné usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22.2.2007, sp. zn. 11.US 356/06.

31D FRYSTAK, Marek — KREJCI, Zdenék. Cit. dilo. s. 142.

312 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 11. US 402/06.

313 Vyjimkou mohou byt znalci vykonavajici znaleckou &innost vedle svého zaméstnani nebo jako dichodci,
ktefi se pri zpracovani obejdou bez zvlaStniho vybaveni, resp. pouZivaji bézné vybaveni domécnosti
(pocitac) a rezijni naklady jsou tak pro né zanedbatelné.

319 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2003, sp. zn. 7 To 100/2003.

319 Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 9. 2008, sp. zn. 46 K 4/2000-6925. V tomto
pripadé tvorily ¢astku 500 K¢, coz predstavovalo cca 3,5 % z odmény za znalecky posudek.
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a vypoctu téchto nakladd. Argument, Ze tyto naklady jsou u znalct rizné, neni piipadny,
nebot na znaleckou ¢innost je nutné nahliZet jako celek a vychazet z pozice primérného
znalce, ktery nepfimé naklady na vykon znalecké ¢innosti vynaklada. Pausalizace je pak
hospodarn€jsim feSenim, nez komplikovany vypocet — pouZziva se také v oblasti dani
a odvodu.

Dorfl upozornuje, Ze stanoveni ndhrady pausalni sazbou by bylo Zadouci také
proto, Ze by se zjednoduSila administrativa a spravedlivéji by se postihly naklady
nepiimé, které nelze dokladat ke kazdému znaleckému tikolu.*'® Timto smérem upiné
své myslenky také Ministerstvo, které zvazuje pti pripravé novelizace vyhlaSce variantu,
podle které by kodméné byla pripoétena ¢ast pausalnich nakladd.’’” S ohledem na
usporna opatreni nelze tento krok ocekavat, nebot samotné ministerstvo vyplatilo v roce
2010 na znale¢ném vice nez 157 miliond K¢ a tato ¢astka se kazdym rokem zvySuje.
Uhrada rezijnich naklada se stane jesté aktualnéjsi okamzikem, kdy budou muset byt
znalci poji$téni pro pfipad odpoveédnosti za Skodu.

Podle Dorfla se souc¢asny postup pti rozhodovani o odméné znalce ,,v praxi ukazuje
jako netimérné slozity a nediistojny.“*'"® Divodem je naro¢nost posuzovani priméfenosti
uctované prace na posudku, kde vzhledem k nizkym odménam dochdzi ze strany znalct
také kumélému navySovani odpracovanych hodin, coZ se snazi organy verejné moci
logicky korigovat. Je otazkou, jak jej zménit. Cesta formou pausalizace nahrad i odmeén
(napt. odvozovani od hodnoty nemovitosti) je bezpochyby nejjednodussSim feSenim,
ovSem t€zko aplikovatelnym ve vSech znaleckych oborech. Bylo by nutné provést analyzu
povahy znaleckych posudkll vjednotlivych oborech anéasledné vytvorit alespon
orientacni rozmezi, které by stale ponechavalo urcitou miru spravniho uvazeni. Za takové
situace se jako unosné jevi ponechani soucasné konstrukce, kdy organy vefejné moci
budou nadéale individualné posuzovat pfimefenost uctovanych odmeén. S ohledem na
dlouhodobou praxi lze ocekéavat sluSnou orientaci vcendch znaleckych posudku
v jednotlivych oborech.
9.3.2.3. Odménovani ustavu

Do roku 2003, kdy nabyla ucinnost novela vyhlasky, prislusela znaleckym ustaviim
odmeéna za vykon znalecké ¢innosti ve vySi odpovidajici stanovenym nebo smluvnim
cenam, které znalecké uistavy uctuji za odborné posudky, expertizy nebo obdobné ukony.
Pro znalecké ustavy tudiZ nebyl vykon znalecké ¢innosti pro organy vefejné moci nijak
znevyhodnén, zaroven vSak byly bezdiivodné v lepSim postaveni v porovnani s ostatnimi
znalci. Ministerstvo vroce 2002 zvolilo upraveni odmén pro vSechny znalce pravnim

predpisem misto odkazu na obvyklé ceny, coz lze pochopit, nebot uréovani obvyklych cen

319 DORFL, L. Cit. dilo. s. 117.
311 Navazalo tak na navrh novely zakona z roku 2009.
318 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 125.
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je pomérn€ problematické. Soucasna pravni Uprava neini mezi znalci a znaleckymi
ustavy zadné rozdily; pouze je-li vyZadovana zvlastni odborna specializace ustavu, lze
zvySit odmeénu zvySit aZ o 50 % (vedle zvySeni podle vySe uvedenych ustanoveni). I tato
moznost je diskrimina¢ni, nebot shodnou odbornou specializaci mizZe mit také znalec.
Praxe se spiSe kloni k uplatiiovani obecnych dtvodi pro zvySeni odméeny a vyuziva toto
ustanoveni pouze v piipadé znaleckych ustavd II. oddilu. Pro znalecké ustavy je
odmeénovani podle vyhlasky jest€ nevyhodnéjsi, nebot z povahy véci ma vyssi reZijni
naklady (napt. zaméstnava dalsi pracovniky, ktefi se nemusi vZdy bezprostredné podilet
na zpracovani posudku, ale jsou pro ¢innost ustavu nepostradatelni).

9.3.3. Procesni otazky

Odménu i nahrady je znalec povinen vyuctovat zaroven spodanim posudku. Toto
vyuctovani neni pro organ verejné moci zavazné a podle vySe uvedenych kritérii ji urci
rozhodnutim. V trestnim fizeni urci vySi znale¢ného ten, kdo znalce pribral, a v fizeni
pred soudem predseda senatu — usneseni o znale¢ném je vydavano pouze pokud ,,orgdn
svyuctovanou vysi znalcem nesouhlasi, jinak dd jen neformdlné opatrenim pokyn
k proplaceni znaleéného.“ *' V obéanském soudnim Fizeni oznale¢ném rozhoduje

v

usnesenim predseda senatu, ktery mize timto povérit vy$siho soudniho urednika nebo
asistenta soudce. Ve spravnich rizenich pak urad vedouci rizeni usnesenim.

JelikozZ je povinnost uhradit naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku
uloZena stranam, je pomeérné be€zné, zZe tito nesouhlasi s uréenou vysi znale¢ného. Proti
usneseni o znaleCném v trestnim fizeni je pfipustnd stiznost, jeZ ma odkladny ucinek,
vobcanském soudnim fizeni je mozné se proti usneseni o znaleCném odvolat
k odvolacimu soudu. Ucastnik miize namitat pouze chyby ve vytétovani; vyhrady
k posudku nemohou byt dvodem pro redukci odmény, ale zohlediuji se v rozhodnuti
o véci samé. Soudy se musely vyporadat s povahou tohoto rozhodnuti. Podle Ustavniho
soudu ma rozhodnuti o znaleCném v trestnim fizeni spravni povahu, na coz ,,Ize usuzovat
[ z postaveni téch, o jejichZ ndrocich se rozhoduje, tedy znalcii samotnych. Znalci jsou ve
vztahu k orgdnu verejné moci, ktery je ustanovil, v postaveni nerovném, podrizeném, tj.
v postaveni, které charakterizuje verejnoprdvni vztah. Rozhodovdni stdtniho orgdnu
o ndrocich znalcti je rozhodovdnim o ndrocich majicim sviij zdklad ve verejném, tj. sprdvnim
pravu. Rozhodnuti o znalecném tak podléhd soudnimu prezkumu jako jind sprdvni
rozhodnuti o zdkladnich prdvech a svoboddch.“*” Je opravnéno namitano, Ze toto

rozhodnuti nebude mit vyznamnéjsi judikaturni dopady,**"

prestoze argumenty nejsou
zcela liché, a praxe ponechava prezkum téchto rozhodnuti soudiim, které jsou soucasti

soustavy, ktera rozhoduje o meritu véci.

319 SAMAL, Pavel. Trestni rdd: komentdr. Praha, C.H. Beck, 2008, s. 759.
320 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. I. US 360/03.
320 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 122.
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Dalsi otazkou je pripustnost praxe, kdy rozhodnuti o znale¢ném neobsahuji
oduavodnéni s odkazem na ustanoveni § 169 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, pokud
zadny z ucastnikll s pozadavkem znalce nevyjadril nesouhlas. Podle jiného ndzoru neni
tento postup mozny, , protoZe rozhodovdni o znalecném je zvldStnim typem nemeritorni
rozhodovaci cinnosti soudu v pribéhu rizeni. NdleZitosti, které musi toto usneseni
obsahovat, jsou primo upraveny v § 25 odst. 4 provddéci vyhldsky, podle kterého
v rozhodnuti, kterym se urluje odména a ndhrada ndkladi, popr. ndhrada mzdy, se
s odkazem na prislusné ustanoveni vyhldsky uvedou diivody, podle kterych bylo rozhodnuto
o jednotlivych polozZkdch, z nichz se sklddd odména a ndhrada ndkladii, popr. ndhrada
mzdy. “** K tomuto nazoru se Ize s ohledem na povahu rozhodnuti o znale¢ném piiklonit.

Prestoze pravni piedpisy stanovi lhity,’* ve které ma byt znale¢né proplaceno,
a Smérnice vyslovné zdiraznuje, Ze o ném ma byt rozhodnuto pred rozhodnutim ve véci,

vyskytuji se relativné ¢asto stiznosti na dobu proplaceni.*?

322 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze 22. 1. 2010, sp. zn. 21 Co 611/20009.

32 V trestnim Fizeni do dvou mésicti od vytétovani znale¢ného a nasledné jeho proplaceni do 30 dnti
od jeho priznani, v obanském soudnim fizeni se rozhoduje o znale¢ném bez zbyte¢ného odkladu a vyplaci
se do 2 mésict od pravni moci usneseni o jeho pfiznani.

329 Napt. KRATENA, Jindfich. Postaveni znalcti v Ceské republice. Stavebnictvi a nemovitosti: soudni
expertiza a oceriovdni. Praha: PGUAS, 2004, s. 81.
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10. KONTROLA ZNALECKE CINNOSTI
10.1. Subjekty kontrolujici znalce

10.1.1. Statni sprava znalectvi

Rizeni a kontrolu znalecké ¢&innosti nyni vykonavaji predsedové krajskych soudd
a ministr spravedlnosti. Pomocnymi organy jsou (vzhledem k jejich casté absenci spiSe
mohou byt) poradni sbory. Jedna se o vykon statni spravy. Jiz v roce 2000 bylo uznano, zZe
ani Ministerstvo nema dostate¢nou kontrolu nad profesionalitou znalc@.**® Za podobnou
Ize povaZzovat situaci i dnes a také na krajskych soudech.

Samotny zakon zplisob kontroly blize neupravuje, proto se v praxi stale vychazi ze
Smérnice zroku 1973. Kontrolu ¢innosti znalct zajiStuji v krajich dle ¢l. 9 Smérnice
predsedové krajskych soudd, pricemz povéreni pracovnici spravy krajského soudu by
méli nejméné jednou za rok zkontrolovat znalecké deniky (v pripadé znalce, u néhoz byly
zjiStény zavady, dokonce jeSt¢ v kratSich intervalech). Poznatky ziskané kontrolni
¢innosti istiznostmi na znalce jsou nasledn€ vyuzivany k prijeti prislusSnych opatfeni
(zejména sankce podle zakona o znalcich). Prestoze je Smérnice jiz zastarala, v téchto
otazkach zlistava stale funkeni.

Limitem této kontroly je skutecnost, Ze vétSina povinnosti ma formalni eviden¢ni
povahu a nedotyka se samotné odborné podstaty znalectvi (ta je zkoumana vyhradné
vsamotném fizeni, vjehoZ rdmci je posudek zpracovan), ktera je pochopitelné tim
rozhodujicim hlediskem pfi hodnoceni toho, zda znaleckd cinnost plni svou
spole¢enskou funkci.

10.1.2. Organ vedouci fizeni, jehoz se u€astni znalec

Velmi vyznamna4 je proto role soudct, kteri vedou konkrétni soudni fizeni, v némz znalec
podava znalecky posudek nebo odborné vyjadreni, protoZe predevSim vramci téchto
fizeni lze prezkoumavat vécnou spravnost znaleckych posudka. Dorfl v této souvislosti
uvadi, ,Ze stiznosti ucastniki rizeni proti vaddm posudku krajské soudy zpravidla
nepresetruji a ponechdvaji posouzeni vad posudku na tvaze orgdnu v fizeni, ve kterém byl
posudek pouzit jako ditkaz.“** Vyse uvedené lze vztahnout také na znalecky posudek,
vypracovany pro potreby spravniho rizeni. Problematice hodnoceni znaleckého posudku
a jinych vysledkdl znalecké Cinnosti se vice v€nuje kapitola 13.2. Tyto organy také
disponuji pravomocemi, kterymi je zajiStovan radny a plynuly pribéh fizeni, tj. moznost
ulozit znalci poradkovou pokutu nebo jej nechat predvést.

Roli organt vedoucich fizeni lze povazovat za stézejni, nebot se s vysledky znalecké

¢innosti setkavaji v prvni linii a pouze ony mohou duslednym kritickym hodnocenim

325 Prohlaseni byvalého ministr spravedlnosti Cyrila Svobody pii projednavéani navrhu zakona o komorie
soudnich znalcd. [online] [cit. 15. 7. 2012] Zaznam dostupny na www.psp.cz.
320 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 63.
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znaleckych posudkd i vlastniho jednani znalce (napf. podjatost apod.) ziskat a posléze
predat statni spraveé znalectvi poznatky potiebné pro vyvozeni piipadnych
odpovédnostnich  disledkdi vacéi konkrétnim znalcdm pro vécnd pochybeni
¢i nedostatecné znalosti. Mohou byt podkladem i pro vS§eobecn¢jsi upravu pravidel.
10.1.3. Verejny ochrance prav

Piisobnost ochrance se vztahuje na spravni tfady véetné statni spravy soudd.’?”

Ze zvetejnénych stanovisek vyplyva, Ze ochranci jsou adresovany zejména podnéty
ucastnik rizeni, ktefi si stéZuji na prodlevy ze strany soudt zpisobené dobou nutnou na
zpracovani znaleckého posudku, prodlevy znalce pfi vraceni spisu (soud po tuto dobu
nemize dale postupovat viizeni) & problémy pii hledani vhodného znalce.*?®
Na ochrance se vSak obraci také samotni znalci: predevSim ve véci spravniho trestani ¢i
pozastaveni cCinnosti. Kontrolu znalecké cinnosti predstavuje pouze prvni okruh
problémd.

Zjisténi ochrance potvrzuji problémy, které jsou se znaleckou ¢innosti spojeny.
Predevsim negativni vliv na délku fizeni pred organy verejné moci, ktera je zpisobena
poruSenim povinnosti znalce vypracovat znalecky posudek v¢as. Jsou dokladovany i vice
neZ pétindsobna prekroceni stanovené lhuty. PrestoZze ochrance neni opravnén proti
znalci uplatnit Zadné sank¢ni néstroje, jeho role je velmi vyznamna, nebot muze
prisluSnému urfadu navrhnout zahgjeni stihdni pro prestupek nebo trestny Ccin.
Vychovnou funkci maji také stanoviska, kterd jsou zvefejnovana mj. na webovych
strankach ochrance. Skutecnost, Ze ochrance je ziejmé nejpristupnéj$im orgdnem pro
Sirokou verejnost, umoziuje pristup k pravni pomoci i osobam, které by jinak nebyly
schopné se pochybeni znalce U€inné branit. Proto lze ¢innost ochrance pfti kultivaci
¢innosti organu verejné moci dotykajici se pfimo vykonu znalecké ¢innosti i jejiho Fizeni
hodnotit velmi pozitivné.

10.1.4. Profesni organizace

Oproti jinym obdobnym profesim nema zadnou kontrolni pravomoc profesni
samosprava znalcti, nebot jeji existenci zakon viibec nepiedpoklada.’* Presto nelze Fici,
Ze by byla kontrolni tloha existujicich sdruzeni bezvyznamna. VétSina z nich si vytvorila
soupis etickych pravidel, kterd nad ramec zakona upravuji rizné aspekty znalecké

Cinnosti. Jejich dodrZovani je povinnosti ¢lend a jejich poruseni muize vést az ke ztraté

320 § 1 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 7 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav. Ochrance
v Zadném pripadé nemize prezkoumavat rozhodovani soudd.

32 Stanoviska jsou dostupnd z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-statni-sprava-soudu/prutahy-v-soudnim-rizeni/prutahy-a-znalecka-cinnost/ /.
[online] [cit. 27.9.2012]

329) Profesni samospravu nevykonava ani Komora soudnich znalcti CR sidlici v Praze, jejiz nazev by tomu
mohl nasvédCovat. V jejim piipadé se jednd pouze o obCanské sdruZeni s dobrovolnym clenstvim bez
jakychkoliv pravomoci.
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Clenstvi. Prestoze vylouceni zprofesni organizace nezbavuje znalce opravnéni tuto
¢innost vykonavat, jedna se o signal pro jeho zakazniky. Ti se v§ak o ném musi dozvedet,
pri¢emz aktivita sdruZeni v této oblasti je nedostatecna (ziejmé z diivodu kolegiality). Na
tuto skute€nost je nutné pamatovat pti tvahach o ztizeni povinné profesni samospravy.
Roli profesnich organizaci je pozornost vénovana predevsim v kapitole €. 12.

10.1.5. Védecké instituce

Na tomto misté lze uvést predev§im subjekty podilejici se na vychové znalci nebo
védecké Cinnosti vjednotlivych oborech. Ponévadz se jedna se pisobeni na odbornost,
pojmovému znaku znalectvi, bylo by vhodné vénovat této roli v€tSi pozornost ze strany
odpovédnych organi, nebot zatim je tato pedagogicka-védecka ¢innost realizovana spise
navzdory ministerstvu nez sjeho podporou. Lze ocekavat, Ze se tyto subjekty budou
vbudoucnosti také podilet na oveérovani odbornych znalosti znalc (dnes maji tuto
pravomoc pouze certifikacni organy, ovSem pouze ve vztahu ke znalctim, ktefi jsou

certifikovani), jak jiz dfive uvazovalo ministerstvo.
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11. ODPOVEDNOST ZNALCE
11.1. Druhy odpovédnosti

Znalci jsou povinni vykonavat znaleckou ¢innost radné. Nezbytnym piredpokladem
fadného vykonu znalecké Cinnosti je odborna zptsobilost znalce. Lze konstatovat, Ze
soucasna pravni Gprava stanovi zcela primérené (dostate¢né naro¢né) podminky pro
moznost vykonavat znaleckou ¢innost. Podminky pro vykon ¢innosti predstavuji vSak
pouze nezbytny piredpoklad spolehlivého fungovani znalecké cinnosti. Vzhledem
k dynamickému vyvoji vSech védnich oborl je nutné dohliZzet nad tim, zda znalci své
znalosti udrzuji na potrebné trovni a zejména zda dodrzuji povinnosti, které jim pravni
rad uklada.

Jednim z prostiedkd, jak zajistit potfebnou kvalitu znalecké Cinnosti, je tudiz
uplatnovani riznych druht odpoveédnosti vici znalcdm, prestoze prisnost sankci jako
cesty kvysSsi spolehlivosti vysledkd prace znalcl nelze precenovat. Odpovédnost plni
predevsim funkci represivni, ale také preventivni.

Stejné tak nelze zuzZovat okruh odpoveédnostnich vztahli pouze na odpoveédnost
pravni. Kli¢ové postaveni nadale sehravd odpovédnost moralni, protoZze umoziuje
postihovat i jednani, které neni postizitelné pravnimi normami, ale které je neslucitelné
s pozadavky na radny vykon znalecké ¢innosti. JelikoZ i drobna poruSeni profesnich
pravidel sniZuji dGvéru verejnosti v nestrannost a kvalitu znalecké ¢innosti, neméli by byt
znalci jako profesni skupina k takovému jednani lhostejni. Jedna se koneckonct o oblast,
kde mohou organizace sdruZujici znalce odvést velky kus prace a vyznamnym zplisobem
povznést prestiz a kvalitu znalecké ¢innosti.

Velké pozornost musi byt v€énovana ale také pravni odpoveédnosti. Nejprve bude
pojednano o spravnépravni odpoveédnosti, kterd se aplikuje nejcastéji a postihuje
nejbéznéjsi pochybeni znalct. Nejzavaznéjsi jednani je mozné stihat prostfednictvim
odpovédnosti trestni, ktera se uplatni tehdy, nejsou-li ostatni represivni nastroje
dostacujici (subsidiarita trestni represe ¢i z4sada ultima ratio). Pro osoby neptiznive
dotcené Cinnosti znalce je pak mnohem dilezitéjsi moznost domoci se u znalce od¢in€ni
zpusobené Skody. Zakon o znalcich tuto problematiku nijak nefeS$i, proto se uplatni
obecné odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku, pfi¢emz je nutné se zabyvat
iotazkou, zda jisty dil odpov€dnosti nenese také stat, nebot znaleckd cinnost je
vykonavana téz ve vefejném zajmu.

11.2. Moralni odpovédnost

11.2.1. Charakteristika moralni odpovédnosti

Vtéto praci bylo opakované zdlrazn€no, Ze znaleckd c¢innost plni vyznamnou
spolecenskou funkci a zZe znalec musi byt bezithonnou a mravni osobou. Poruseni

moralnich (etickych) pravidel zaklada moralni odpovédnost.
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Pres nesporny vyznam moralni odpovédnosti, vykazuje soucasny stav vécné
iorganizac¢ni nedostatky, které jeji uplatnovani komplikuji nebo snizuji jeji pozitivni
ptsobeni. Dodnes nebyl vytvoren vSeobecn€ uznavany soupis moralnich pravidel, jimZ by
se znalci ridili (eticky kodex). Ten je v8ak vice ¢i méné UspéSné suplovan kodexy
jednotlivych profesnich sdruzeni. Priznac¢né je, Ze Komora soudnich znalca jako
organizace snejvétSim zabérem a ambicemi takovy dokument za vice nez dvacet let
existence nevytvorila.**” Zavaznéjsi je omezena moznost postihnout znalce, ktefi eticka
pravidla nedodrzuji, s ¢imz Gzce souvisi i nedostatecna prezentace krok, jez byly u¢inény
vici znalclm, ktefi tyto normy porusili flagrantnim zpdsobem. Divodem je ziejmé jisté
podcenéni této dimenze profesnimi organizacemi, kterym sice nelze upfit snahu kodexy
aobdobna desatera vytvorit, ovSem tyto poté v praxi nepredstavuji, bohuzel, vice nez
pouhé proklamace.

Tato podkapitola se pokousi o analyzu etickych (moralnich) pravidel, kterd jsou
uvadéna v Ceské izahranicni literatufe a jsou obsazena v jiz schvalenych kodexech.
Rozbor vynutitelnosti téchto pravidel je uréitym zacatkem pojednani o roli a moznostech
organizaci sdruzujicich znalce. Vysledkem analyzy je navrh obecného etického kodexu
(priloha ¢. 2), ktery by byl vyuzitelny jakoukoliv profesni organizaci znalct.

Lze se domnivat, Ze pres odliSnosti jednotlivych znaleckych obord, jsou eticka

pravidla shodn4a pro vsechny znalce bez rozdilu,**"

protoze jejich ¢innost musi
respektovat specifickou povahu a smysl znalecké ¢innosti, ktera je ve vSech znaleckych
oborech totozna. Prvni shrnuti ,, zdkladnich pravidel znalecké prdce, jejichZ dodrzovdni by
znalci umoznilo alesport v prevdzné mire vyvarovat se problémi,“ po roce 1989 sestavil
ziejmé Brada¢ (konkrétné se jedna o tricet doporuceni).”? Prestoze vétsina ztéchto
pravidel ,pouze“ podrobn¢ji analyzuje postup znalce pii zpracovani znaleckého
posudku, nekteré z nich maji obecny charakter a objevily se pozdéji v navrzenych nebo
prijatych etickych kodexech (napf. nestrannost, zvySovani odborné urovné
¢i odpovidajici jednani s klienty). Teoreticky se etickym kodextim znalcti vénoval napf.
Chmelik (spole¢ny kodex znalcti a policistt),*” podrobné se tvorbé kodexu vénoval
Rejsek™ a ¢innost znalce z pohledu etickych pravidel zevrubné analyzoval Janicek.**
Z etickych kodexti vyznamnych profesnich organizaci byly analyzovany kodexy téchto

sdruzeni: kodex Asociace znalci a odhadcti,**® Ceské komory odhadcti majetku®”

330 Kodex, na ktery je odkazovano stanovami tohoto sdruzent, se tyka pouze sekce stavebnictvi.

33D Shodny nazor napi. REJISEK, Zdenék. K problematice etického kodexu znalce v oboru ekonomika —
ceny a odhady. Soudni inZenyrstvi. 2000, ¢. 4, s. 154.

332 BRADAC, Albert. Nékteré poznamky k odpovédnosti znalce. Soudni inZenyrstvi. 1992, &. 4, s. 7.
Obsahove totoZna pravidla jsou uvedena také v dalSich publikacich tohoto autora.

339 CHMELIK, Jan. Eticky kodex policisty a soudniho znalce. Soudni inZenyrstvi. 1999, &. 3, s. 123-124.

33 REJSEK, Zdenék. Cit. dilo. Soudni inZenyrstvi. 2000, &. 4, s. 151-159.

339 JANICEK, Premysl. Cit. dilo. s. 110-114.

3%6) Zvetejnény naprt. Soudni inZenyrstvi. 2008, ¢. 1,s. 47.
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338 &i International valuation standards

340)

(vztahuje se i na znalce), Komory soudnich znalct
council.**” Cennym zdrojem je také kodex Komory soudnich tlumo¢nikd,**® protoze
¢innost tlumoc¢nikll je upravena stejnym pravnim predpisem a ma prevazné shodnou
povahu.

Podrobnéa analyza téchto materidld potvrzuje shodu na ne€kolika zakladnich
pravidlech. Jsou vSak i aspekty, kde jsou znatelné odliSnosti, a zarazeni nékterych
pravidel nelze hodnotit jinak neZ jako problematické.

Zakladnimi pozadavky na znaleckou ¢innost, jejichz nerespektovanim ztraci tato
zcela svij smysl, jsou odbornost a nestrannost. Ac¢koliv znalec musi soucasn¢ zt€lesniovat
ob¢ vlastnosti, I1ze nestrannost povazovat za vyznamne¢jsi, nebot vysoce erudovany znalec
stranici objednateli posudku nemize predlozit objektivni feSeni znaleckého ukolu.
Zakladnim pravidlem, které je uvadéno spiSe pro Uplnost a zddraznéni spole¢enského
vyznamu uradu znalce, je pfipomenuti vSeobecné povinnosti znat a dodrZovat obecné
zavazné predpisy (nékdy jsou explicitné uvadéna zakladni lidska prava) a také eticka
pravidla.

11.2.2. Zakladni eticka pravidla znalecké ¢innosti

11.2.2.1. Nestrannost

Znalec se musi vyvarovat jakéhokoliv podezieni ze stfetu zajmd, at uz by byl zptisoben
vztahem kfeSené véci ¢i osobam, jichz se tykd predmét znaleckého posudku. Tato
skute¢nost nachdazi svij odraz v tradi¢nim institutu podjatosti, ktery vylucuje, aby znalec,
u néhoz lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, mohl posudek v dané véci zpracovat
(podrobngji ¢ast 8.4.1.). Prestoze ¢eské soudy vnimaji tuto otdzku mnohem citlivéji nez
nekteré soudy zahrani¢ni (napft. anglické), ziistava stale fada situacti, které jsou z pohledu
prava legalni avSak problematické z hlediska norem etickych. Ty umoziuji mnohem
subtiln€jsi posuzovani skute¢nosti.

Znalec by se proto mél zejména vyvarovat zpracovani znaleckého posudku pro obé

t,341)

strany sporu. I stimto jednanim se lze obcas setka jedna se v8ak o jev vyjimeCny.

vevs

Mnohem castéjsi je situace, kdy se znalec ztotoZnuje se stanoviskem (zajmem)
objednatele znaleckého posudku natolik, Ze to ohroZuje jeho objektivni usudek. Zatimco

330 Dostupny z http://www.ckom.cz/index.php/kodex-odhadce. [online] [cit. 12. 6. 2012]

338 Dostupny z http://www.znalcijested.cz/?page=stanovy. [online] [cit. 12. 6. 2012]

339 Dostupny z http://www.ivsc.org/pubs/misc/20111207_coe.pdf. [online] [cit. 12. 6. 2012]

340 Dostupny z http://www.kstcr.cz/0-nas/eticky-kodex-soudniho-tlumocnika. [online] [cit. 12. 6. 2012]
3 Napt. znalec zoboru elektrotechnika pied nékolika lety zpracoval odborné vyjadieni pro potreby
trestniho fizeni v postaveni policisty a nasledné, coby znalec vyhotovil posudek pro potieby obhajoby v téze
véci srozdilnym zavérem. Zprava dostupna z http://www.novinky.cz/krimi/112263-posudky-pro-obe-
strany-od-jednoho-znalce-soud-neuznal.html. [online] [cit. 12. 6. 2012]
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v zahrani¢ni pfed timto vyslovné varuji a uvadi tento jev mezi hrozby poruseni zakladnich
principd ¢&innosti znalce,**® vnékterych &eskych etickych kodexech se od znalci
pozaduje, aby obhajovali zajmy svého klienta a jemu podridili sviij osobni zajem. Tento
pozadavek se objevuje vkodexech, které vyrazné akcentuji podnikatelskou povahu
znalectvi a jsou zfejmé inspirovany pravidly chovani advokatd. OvSem zatimco
u advokatl tento pristup vyplyva zcharakteru profese (advokat v trestnim fizeni ani
nesmi predlozit posudek nebo jiny dikaz, ktery by byl pro obvinéného neptiznivy),
v pripadé znalectvi nejde o jeho typicky rys. Naopak i v pripadé znaleckého posudku
zpracovavaného na objednavku musi znalec dostat nestrannosti a objektivity, protoze
nelze nikdy vyloucit, Ze znalecky posudek bude pouzit jako dikaz a protoze viade
pripadu je posudek vyZzadovan zakonem prave proto, Ze je nutné nezavislé a davéryhodné
posouzeni véci.

Nestrannost mizZe byt také naruSena dlouhodobou spolupraci s objednatelem
znaleckych posudkd, protoZe znalec mize ¢asem ziskat nejen vétsi pochopeni pro jeho
zajmy, ale zejména se na ném stat do urcité miry ekonomicky zavislym (zvlasté pokud je
znalecka ¢innost vykonavana pouze pro uzky okruh zakazniki). Tyto situace jsou pritom
pomerné¢ bézné, jak lze vysledovat izreferenci uvadénych jednotlivymi znalci
a znaleckymi ustavy. Zpravidla se jedna o znalecké posudky tykajici se shodnych nebo
obdobnych véci (napft. stanoveni obvyklého najemného pro bytova druzstva, posuzovani
stavu dievin pro spravce komunikaci apod.), jejichZ zpracovani je pro znalce ekonomicky
i odborné atraktivni.**® Na mozné podezieni z podjatosti v téchto situacich by mél byt
citlivy nejen znalec, ale také jeho objednatel, nebot v pfipad¢ jejich intenzivni spoluprace
muze mezi nimi vzniknout vztah obdobny zaméstnaneckému a na zakladé analogie 1ze
poté dospét kzavéru, Ze takovy posudek by mohl byt pro podjatost nepfipustny
ize zakona.
11.2.2.2. Odbornost

Problematika odbornosti ma nékolik rovin. Pfedné je znalec opravnén zpracovavat
posudky pouze ve svém oboru a odvéetvi, ale odmitnout by mél také posudek, ktery je pro
n¢j prili§ naro¢ny. Samostatné je nutné posuzovat vyuziti sluZzeb konzultant (podrobné
¢ast 8.4.3.). Pri zpracovani znaleckého posudku by také znalec mél vyuzit vSech svych
odbornych znalosti a dovednosti, bez ohledu na naro¢nost znaleckého ukolu.

Kvalita provedeni samoziejmé uUzce souvisi snestrannosti znalce a jeho
profesionalnim chovanim. Proto je z etického pohledu pfinejmensim problematické, aby

znalec postupoval striktn¢ dle metodiky, ktera je predepsana objednatelem posudku,

342 Napf. v piloze &. 1 kodexu IVSC je tento jev oznacovan jako tzv. advocacy threat.

33 Objednateli naopak zarucuje zohlednéni tychz skutednosti ve vSech piipadech a vylucuje mozny
rozdilny nahled na véc nékolika znalci. Znalec miZe také poskytnout mnozZstevni slevu vzhledem
kmnozstvi zpracovavanych posudkt i jejich rychlej$i zpracovani vzhledem ke znalosti mistnich
¢i specifickych podminek.
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protoZe pak se zcela ztraci divod vyuZiti sluzeb znalce. Nic samoziejmée nebrani, aby
objednatel seznamil znalce s ur¢itymi osvéd¢enymi postupy, ale tyto nesmi byt pro znalce
zavazné. V nékterych pripadech muizZe byt zaveér takové znaleckého posudku pro
objednatele i nepouzitelny pro nezdkonnost.**?

JelikozZ se poznatky v jednotlivych védeckych oborech ¢asem méni, neni mozné, aby
si znalec po celou dobu svého pisobeni vystacil s jednou nabytymi znalostmi. Nutnost
neustalého rozsirovani svych odbornych znalosti se stava stale vyznamnéjsi, coz se odrazi
také v jednotlivych ustanovenich zakona o znalcich - nedostatky znalce tykajici se jeho
odbornosti mohou byt také divodem pro vyskrtnuti ze seznamu pro ztratu podminek pro
jmenovani. Z divodu obtizné kontroly trovné znalosti ze strany organu jmenujicich
znalce, je pak moralni odpovédnost znalce za svij odborny rust zcela zadsadni. Proto také
vSechny etické kodexy tuto povinnost obsahuji.

11.2.2.3 Profesionalita

Pravni Gprava nemtze regulovat chovani a vS8echny ukony, které znalec provadi pri
zpracovani posudku. Tyto postupy se v prabéhu let ustalily a ucastnici kurzi znaleckého
minima nebo specializovanych kurzd jsou se zasadami profesionalniho chovani
(znaleckou praxi) podrobné seznamovani. Patfi¢nd pozornost je této problematice
vénovana také odbornou literaturou.

Znalec se musi zejména vyvarovat feSeni pravnich otazek, které neni opravnén resit
(podrobngji c¢ast 8.3.2.). Samozrejmosti je zpracovani posudku sndleZitou péci
po odborné i formalni strance. Zvlastni pozornost musi znalec vénovat nalezové ¢asti
posudku, kde musi uvést vSechny skutecnosti, ze kterych vychazel, a poté presvédCive
oduavodnit své zavéry. Prestoze se jedna o notorietu, vradé znaleckych posudkd neni
odiivodnéno pouziti srazek/prirdzek ¢i konkrétni hodnota jednotlivych koeficienti.
SniZuje to nejen diveéryhodnost posudku, ale miZe jej ucinit aZ nepfezkoumatelnym.
Podrobngéji v etickém kodexu rozvadet, co se rozumi nélezitou péci, neni vhodné, nebot se
tim stava neprehledny a rozsahly (Ize se setkat napt. s poZadavkem na radné provedeni

345)

mistniho  Setfeni, opatfeni posudku peceti apod.). Naopak sohledem
na nedostate¢nou pravni upravu tykajici se archivace znaleckych posudki je vhodné
zvazit uvedeni této povinnosti do etického kodexu.

Neustale je nutné zdlraznovat slusné a zdvofilé jednani s osobami, se kterymi se
znalec pti zpracovani posudku setkava. Citlivé mize byt takovymi osobami vnimano

napf. povySené vystupovani znalce. Kladné je zpravidla hodnoceno, pokud znalec

3 Napr. ceny zjisténé podle smérnic piispévkovych organizaci nelze povazovat za ceny zji§téné podle
cenového predpisu, coz miize mit za nasledek az ¢aste¢nou neplatnost pravnich tkond. Srov. HANAK,
Jakub — KUHROVA, Kristyna — SEDLACEK, Jan. Posouzeni smérnic piispévkovych organizaci statu o
stanoveni nahrady za ztizovani vécnych bifemen ve vztahu ke znaleckému posudku. Juniorstav 2012. Brno:
VUT Brno, 2012, 5 s.

39 Ve vsech piipadech se jedn4 zakladni pozadavky stanovené uz pravnimi predpisy.
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vysvetluje jednotlivé ukony provadéné na mistnim Setfeni a sezndmi dotéené osoby
s ucelem zpracovani znaleckého posudku. Zapovézené je naopak chovani znalce, které by
vyvolavalo podezreni z jeho rasovych ¢i ndbozenskych predsudki. Osoba objednatele by
rovnéZ nemeéla mit vliv na cenu posudku, nebot ta se ma odvijet od jeho naro¢nosti.

Na pomezi mezi odbornosti a profesionalitou je pristup ke kazdému posudku jako
kjedine¢nému, prestoZze se jednd o posudek typovy (napf. ocenéni nékolika
zemédélskych pozemkd ve stejné lokalité). Sablonovity rutinni postup je sice
pochopitelny, nem¢l by vSak byt pfiznacny pro praci znalce, nebot svéd¢i o jisté
nerovnosti mezi jednotlivymi objednateli azvySuje riziko chyby vposudku (napf.
nezohlednéni trvalych porostii na pozemku).
11.2.2.4 MiCenlivost

Ochrana davérnych informaci je téZz nedilnou soucasti profesionalniho pristupu.
Pozadavek mlcenlivosti byl jiz podrobné¢ rozpracovan v kapitole 8.4.4., nebot hodnota
informaci v soucasné spolecnosti si vynutila ochranu diveérnych informaci pravnimi
prostfedky. Obdobné jako vpripadé nestrannosti, i zde by mél znalec nakladat
s informacemi obzvlaste citlivé a nespokojit se pouze s pozadavky zakona. Proto m4 tato
povinnost v etickych kodexech své misto a je uvadéna samostatng.

11.2.2.5. Kolegialita

Znalci vnimaji kritiku a naruSeni dobrych vztaht mezi sebou velmi citlivé. Odpovida
tomu rovnéZ pozornost vénovana vztahim mezi kolegy vjednotlivych kodexech. Je
samoziejmé, Ze znalec by mél respektovat své kolegy i jejich praci a neznevazovat ji. Proto
je vhodné tuto povinnost vzajemné ucty vyslovné€ zdiiraznit.

Ve vétSin€ védeckych obort se vyskytuji rozdilné nazory na reSeni jednotlivych
odbornych otazek nebo pouziti metod pro ovéfeni reSené hypotézy. Jelikoz znalci
vyuZzivaji pfi reSeni posudkd poznatkl téchto védnich oboru, prenasi se védecké spory
isem, ¢imz vSak zaroven prestavaji byt akademickymi spory, nebot znalecky posudek
Casto slouzi jako kli¢ovy dukaz v fizeni, jehoz vysledek citelné ovlivni zivoty konkrétnich
lidi. Vzniklé odborné spory by proto mély byt feSeny vécné a korektné a odliSné nazory by
meély byt pti zachovani kriti¢nosti respektovany.

Z hlediska vztahli mezi znalci zaujimd vyznamné misto revizni znalecky
posudek,*® tedy posudek, kterym je prezkoumavan posudek jiného znalce. K jeho
zpracovani dochézi vétSinou na zakladé usneseni organu verejné moci, ale nelze vyloucit
jeho zadani soukromou osobou (po zrovnopravnéni posudkd predloZenych stranou
vobcanském a trestnim soudnim fizeni jde jiz o béZny postup, ktery vychéazi mj. z pojeti
soupericich posudkll v pravu common law). Podle n€kterych nazor by znalec, ktery
zpracovava takovy znalecky posudek, mél informovat dotyéného znalce a pozadat jej

346) N&které spole¢né rysy ma té7 posudek, kterym strana vyvraci zavéry jiného znaleckého posudku (nékdy
je oznacovan jako tzv. protiposudek).
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ovysvétleni.**” Vpiipadé posudkidl zadanych organem vefejné moci takovy postup
procesni predpisy nedovoluji, protozZe znalec neni opravnén zjiStovat ostatni skutkové
okolnosti pripadu a chybé&jici podklady miZe opatfit pouze organ, ktery znalce
byt uzavieni dohody na vypracovani takového posudku, teprve po peclivém seznameni
s objektivnimi podklady a seznani, Ze véc byla posouzena opravdu zavaznym zplsobem
nespravné.** Informovat znalce ¢i jej dokonce zadat o vysvétleni vSak neni nutné ani
vhodné, protoze by mohlo ohrozit objektivni tisudek znalce.*” Vzajemna komunikace
mezi znalci by naopak mohla vést knatlaku na revizniho znalce sodkazem
na kolegialitu.*®” Znalec, ktery zpracovava revizni posudek, by z piezkoumévaného
posudku m¢l zjistit vSechny skute¢nosti, ze kterych jiny znalec vychazel, i divody pro
odpovédi naznalecké otazky. Neni-li tomu tak, trpi pak prezkouméavany posudek
zavaznymi vadami. Prestoze se tedy jedna zhlediska zakona za urcitych podminek
odovolené jednani, zetického pohledu se nejedna o chovani, které by melo byt
vyzZadovano.

Diskutabilni jsou téZ ustanoveni zdlraznujici podnikatelsky charakter znalecké
Cinnosti. Typicky je predev§im zakaz nepfiméfené nizkych (dumpingovych) cen
anepredavani vypracovani posudkid jinym osobam (subdodavatelsky pristup je také
vrozporu s pozadavkem na osobni vykon znalecké ¢innosti). Je samoziejmé, Ze znalec
ma za svou praci narok na primeéfenou odménu (v obvyklé vysi) a Ze nizké ceny mohou
snizovat vnimani znalectvi jako vysoce odpovédné a narocné Cinnosti. Zarazeni téchto
ustanoveni je mozné, zavisi v8ak na konkrétnim sdruzeni, zda bude vice akcentovat
podnikatelsky charakter znalectvi nebo jeho vyznam zhlediska zaruk zakonnosti.
V obecném kodexu postaci zdiraznéni prava na primérenou odmeénu.

11.2.2.6. Vztah k profesnimu sdruzeni

Etické kodexy jsou vzdy vydavany profesnimi organizacemi, které sdruzuji vétsi ¢i mensi
pocet Clenl. Ztohoto divodu se lze vkodexech setkat stupravou vztaht znalcl ke
sdruZeni. Vyslovné byva zminé€na povinnost platit ¢lenské prisp€vky a oznamovat zmény
v osobnich udajich. Tato a obdobna ustanoveni v§ak nejsou vhodna, nebot zuzuji osobni

pusobnost kodexu pouze na ¢leny sdruZeni a predev§im se jednd o otazky, které maji

37 Srov. napf. Moralni kodex soudniho znalce schvaleny Komorou soudnich znalct — sekce stavebnictvi.
% DORFL, Lubos. Cit dilo. s. 53.

349 SACHL, Jindfich. Etika a objektivita znalce. Soudni inZenyrstvi. 1999, ¢. 1, s. 20.

39 Na spravedlnost a nestrannost revizniho znalce v souvislosti s kritickym posuzovanim prace kolegt
apeluje také WEIGEL, Lubomir. Problematika reviznich znaleckych posudki voboru ekonomika-
ocenovani nemovitosti a v oboru stavebnictvi. Soudni inZenyrstvi. 2003, ¢. 3, s. 144.

35D Priznaéné je ilustrovana verSem ,,Znalec znalce nepotopi, znalec znalce nechd spdt, jd mdm pravdu ty
mds pravdu, vzdyt ty si nds kamardd. “ KRBLICH, Jifi-Blahoslav. Ustavni hymna. Soudni inZzenyrstvi. 1998,
¢. 9-10, s. 315. Pres basnickou nadsazku je profesni kolegialita vSeobecné chapéana jako hrozba pro
objektivni kritické posouzeni prace kolegu.
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pouze eviden¢ni charakter bez mravniho rozméru (ackoliv je neplaceni zavazki
bezpochyby zavrzenihodné). Tyto povinnosti je tudiz lepsi uvést ve stanovach daného
sdruZeni, kter4d podrobné upravuji jeho c¢innost a jejichZ poruSeni mize vést
az k vylouceni dané osoby ze sdruzeni.

11.2.3. Vynutitelnost dodrzovani etickych pravidel

Za stavajiciho stavu je vynutitelnost dodrzovani etickych pravidel mala. Pfi jmenovani
znalcud se sice ovéfuje moralni integrita Zadateld, jeji oveérovani v priibéhu ,,funkéniho
obdobi“ znalce je v8ak jiZ mnohem obtizn¢jsi, ackoliv je odvolani znalce mozné, pokud
znalec ztrati osobni vlastnosti davajici predpoklad radného vykonu znalecké Cinnosti.
Driive se tak stalo odsouzenim za vybrané trestné Ciny, dnes je vSak bezuhonnost
samostatnou podminkou pro jmenovani. V literature je jako diivod pro odvolani uvedeno
jednani znalce spoéivajici v ocenéni téze nemovitosti diametralné odlisnymi cenami,*?
toto jednani je vSak spiSe postizitelné jako poruSeni povinnosti vykonavat znaleckou
¢innost radn€. Vzhledem k podrobné tipravé spravniho trestani znalcd, si nelze predstavit
jednani, které by bylo divodem pro vyskrtnuti znalce ze seznamu asoucasné bylo
poruSenim pouze etickych pravidel. Je viibec sporné, zda jednoradzovym ¢i opakovanym
porusenim etickych i zakonnych povinnosti ztraci znalec svou moralni integritu jako
podminky pro vykon znalecké Cinnosti. Naopak spiSe se lze domnivat, Ze poruseni
etickych pravidel je nutné stihat jinymi (nepravnimi) prostiedky.

Vazné disledky miZe mit napomenuti nebo vylouceni z profesni organizace, pokud
tato pojima znacné profesni prestiZze. Dnes tomu tak ovSem spiSe nemiZe byt, nebot
Clenstvi v profesnich organizacich (nejen znaleckych) neni ¢eskou verejnosti vniméno
jako konkuren¢ni vyhoda. Presto nebo snad prave proto je kontrola dodrzovani etickych
kodexti vyznamna, protoZe dusledné postihovani téchto prohresku muze postupné
zvySovat diivéru verejnosti v ¢innost znalct.

Efektivnéjsi fungovani je v§ak sotva myslitelné bez toho, Ze by znalci, ktefi poruseni
povinnosti svym kolegou zjisti, toto oznamili prisluSnému sdruZeni, které by nasledné
zverejnilo vysledek svého Setfeni. Velmi ucinnym a pro verejnost vstiicnym reSenim mize
byt také pravo osob ovlivnénych znaleckych posudkem upozornit sdruzeni
na problematické chovani jeho ¢lena. Tyto nastroje jsou zahrani¢nimi kodexy chapany
jako ucinny prostiedek zvySujici pravdépodobnost odhaleni a prevence neetického
chovani.*®® Apel na vystupovani proti kolegtim, ktefi zneuzivaji svych prav, obsahuje
rovnéZ vySe uvedeny Chmelikem navrZeny kodex policisty a soudniho znalce ¢i kodex
zpracovany Bedrni¢kem.* V kodexech pFijatych jednotlivymi sdruzenimi se vak tento
pozadavek pohrichu nevyskytuje.

32 REJSEK, Zdengk. Cit. dilo. s. 152.
353 Kodex ICVS.
349 BEDRNICEK, Jan. Etika znalecké &innosti. Znalec. 2004, ¢. 1, s. 14.
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Jelikoz tento druh obéanské uvédomélosti neni vCR zatim bézny, flagrantni
porusovani norem vjinych obdobnych profesich je bagatelizovano (napfr.
u autorizovanych inspektord ¢i exekutorl) apfisny postup by mohl ¢leny jednoho
sdruzeni znevyhodnit oproti jinym znalclim, ktefi by byli ¢leny benevolentné€jsiho
sdruzenti, lze oc¢ekavat pouze pozvolné zlepSovani situace. Na skuteCnost, Ze je nejasné,
jak jsou kodexy aplikovany ve skuteCnosti vi¢i svym c¢lenim je upozornovano

iv zahrani¢ni literatuie.>>

11.3. Spravné pravni odpovédnost

11.3.1. Charakteristika spravné pravni odpovédnosti

Predmétna pravni Uprava je obsaZena vzakoné o znalcich a k1.lednu 2012 doznala
vyznamné zmény, protoze nabyla ucinnosti dlouho avizovana novela, jejiz hlavnim cilem,
proto bylo ,,7eSit otdzku postihu tak, aby ministerstvo jako sprdvni orgdn mohlo ve
sprdvnim Fizeni postihovat soudni znalce, ktery porusi zdkon, a uklddat mu sankce,“**®
protoZe za jeden znejvétSich nedostatkd predchozi pravni upravy byla povaZovana
skute¢nost, Ze neumoznovala efektivné postihovat poruSovani pravnich povinnosti
znalci.>”

Spravnépravni odpovédnost je specifickym druhem pravni odpovédnosti. Jeji
specifika spocivaji v tom, Ze je aplikovana na podminky a potreby verejné spravy. Jednani
porusujici spole¢enské vztahy chranéné spravnim pravem je oznacovano jako spravni
delikt.*®® Systém a déleni spravnich deliktti se v pojeti jednotlivych autorti lidi. Zde
vychazim zrozliSeni, uvedeného vklasické ucebnici spravniho prava, kde je systém
spravnich deliktl uveden v této podobé: (1) spravni disciplinarni delikty, (2) tzv. spravni
poradkové delikty, (3) prestupky a (4)jiné spravni delikty (fyzickych a pravnickych
o0sob).**”

V pripadé trestani znalch se nyni uplatiuji vSechny vySe uvedené druhy delikt(
svyjimkou delikti disciplinarnich. Mezi né jsou fazeny také delikty ¢lent profesnich
samosprav jako jejich specifickd podskupina, jejichz objektem je ,vedle porddku ve

7 N~ 7

vnitrnich vztazich také rddny vykon profese a profesni etika.“**” Radny vykon profese je

359 MOENSSENS, Andre. Ethics: Codes of Conduct for Expert Witnesses. Wiley Encyclopedia of Forensic
Science. s. 3.

3% Prohlaseni ministra spravedlnosti Jifiho Pospisila v Poslanecké snémovné v ramci druhého &teni novely
zakona o znalcich (snémovni tisk ¢.322, 6. volebni obdobi). [online] [cit. 15.7.2012] Dostupné
Z WWW.PSD.CZ.

35D Srov. jednu z poslednich praci k predchozi pravni apravé ULLRICH, L. Méla by se CR inspirovat
slovenskou pravni Upravou znalecké, tlumocnické a prekladatelské ¢innosti? Prdvni rddce. 2011, ¢. 10,
s. 13. Zakon ve znéni pred novelou obsahoval pouze dvé sankce: vystrahu a odvolani z funkce.

3% PRUCHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Prdavnik. 1998, ¢. 12, s. 1029.

3 Jedn4 se o déleni Heleny Praskové In: HENDRYCH Dusan. Sprdvni prdvo. Praha: C.H. Beck, 2009,
s.454.

39 MATES, Pavel. a kol. Zdklady sprdvniho trestdni. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 133.
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bezesporu zadouci i v pripadé znalct. Nazor, Ze se v pripad€ spravniho postihu znalce
jedna pro jeho ,,vefejnoprdvni povahu o kdrné provinéni, které je vyznamové srovnatelné
sjinymi sprdvnimi delikty tohoto druhu®, zastava napf. 1. Telec.’®” Naopak J. Stasa,
H. Praskova a P. Mates s M. Mazancem disciplinarni odpoveédnost znalci ve svych
vyétech neuvadéji.**® Vzhledem k neexistenci zdkonem ustavené komory znalct nelze
identifikovat Zadny sluzebni nebo ¢lensky pomér znalce a neprichazi v tvahu, aby tyto
delikty projednaval organ komory, tfebaze tento znak nemusi ziejmée byt splnén vzdy
(napt. karna provinéni exekutord projednava Nejvyssi spravni soud). Ponévadz je za
pojmovy znak spravni disciplinarni odpovédnosti povazovana existence c¢lenského
vztahu ke komore, ktery v pripadé znalcu absentuje, nelze dle nazoru autora o tomto
druhu odpovédnosti v pravém slova smyslu hovofrit (pies nezpochybnitelnou podobnost).
Ostatné zakonodarce se rozhodl radny vykon profese chranit prostrednictvim
odpovédnosti za prestupky a spravni delikty pravnickych osob.

11.3.2. Tzv. poradkové delikty

V pripad¢ tzv. poradkovych deliktl jde o poruseni Cisté€ procesni povinnosti (ztéZovani
pribéhu spravniho postupu). UloZeni sankce zde nema represivni funkci, nebot ma
predevsim donutit znalce ke splnéni jeho povinnosti. Poradkovou pokutu muze ulozit

piedseda senatu nebo spravni urad znalci, ktery hrubé ztézuje postup Fizeni.**”

Subjektem této odpovédnosti miize byt téz znalecky tstav jako osoba pravnicka.**?
Znalci pritom velmi citlivé vnimaji, Ze v ramci poucenti, které je obsazeno v usneseni
o ustanoveni znalce, je ,,vyhroZovdno pokutou, aniz by znalec viibec védeél, do jaké miry
bude vypracovdni znaleckého posudku ndrocné. Tato vyhruzka je naprosto neetickd.“*®
Shodny nézor zastava také Krat€na, ktery rozpor takového pouceni s dobrymi mravy
apravidly sluSného chovani dovozuje ze skutecnosti, Ze znalec je o vypracovani
znaleckého posudku zadan. Dokonce vyslovuje (nespravny) nazor, zZe znalci poradkova

pokuta ulozena byti nemtize.*® PrestoZe lze s autory vySe uvedenych tvrzeni souhlasit

3D TELEC, Ivo. Spravni trestani znalct a tlumoénikd. Prdvni rddce. 2010, &. 12, s. 10. O disciplinarni
odpovédnosti a disciplindrnim Fizeni podle zdkona o znalcich hovoii také DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 138,
ovSem s tim, Ze bude FeSena v prestupkovém fizeni.

%62 HENDRYCH Dusan. Cit. dilo, s. 483, MATES, Pavel. a kol. Cit. dilo. s. 133-136, a MATES, Pavel. -
MAZANEC, Milan. Disciplinarni spravni delikty. Prdvnik. 1997, €. 7, s. 607.

363) ZFejmé nejéastéjsim jednanim, kterym bude pofadkovy delikt spachan, bude nedostaveni se bez
vazného diivodu k soudu nebo spravnimu organu a pozdni vypracovani posudku.

364 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 17 Co 217/97.

365 DOBRY, Oldrich. Uvaha o specifickych podminkach v préci znalce v oboru stavebnictvi. Znalec. 2011,
¢.1,s.5.

360 KRATENA, Jindfich. Postaveni znalct v Ceské republice. Stavebnictvi a nemovitosti: soudni expertiza a
oceriovdni. Praha: PGUAS, 2004, s. 79-80. Podminky pro udéleni poradkové pokuty totiz upravuje § 53
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, nikoliv § 52, kterym argumentuje Kraténa. MoZnost uloZit
poradkovou pokutu znalci nezpochybnuje ani DRAPAL, Lubomir - BURES, Jaroslav a kol. Obéansky
soudni rdd: komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 385.
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v tom, Ze by m¢la byt zjiSténa a dohodnuta doba na vypracovani znaleckého posudku a ze
znalec bude ochotné¢js$i vyhoveét laskavému soudci, je chipani textu usneseni jako
vyhrizky neptfipadné. Jednd se pouze o pripomenuti zakonné povinnosti, pfi¢emz
pouceni byva nedilnou soucasti standardizovaného usnesenio ustanoveni znalcem.
Soucasné je nutno zdlraznit, Ze podle § 12 zakona je povinnosti znalce, byl-li v fizeni
znalcem ustanoven, znalecky posudek zpracovat, s ¢imz byl znalec srozumén uz ve chvili,
kdy zadal o jmenovani znalcem.

Vedle poradkovych pokut muzZe byt znalec postiZen také snizenim odmeény za
zpracovani znaleckého posudku az na polovinu v pfipadé nekvalitné nebo opozdéné
provedeného posudku. Jde-li o zvlast nekvalitné provedeny posudek, mize byt odména
zcela odeprena.®®” Zejména nedodrzeni lhiity neni vyjimeénym jevem a soudasné se d
snadno kontrolovat. Soudy v8ak kfinanénimu postihu pristupuji laxné,*® coz je
s ohledem na volani po co nejrychlejsSim rozhodnuti ve véci prekvapivé. Také verejny
ochrance prav apeluje na soudce, ktery je za pribéh fizeni odpovédny, aby nevahal
sudélenim pokuty ¢i snizenim odmény znalci, ktery v iizeni zpiisobuje priitahy.**”
Ochrance dale doporucuje, aby soudce dal podnét poukazujici na zavadné jednani znalce

predsedovi krajského soudu,*””

protoZe tento muZe uplatnit prostredky podle zadkona
o znalcich.

Aktivni roli mohou sehrat také samotni ticastnici rizeni nebo zadavatelé posudkd,
kteri si mohou na postup znalce pii feSeni znaleckého ukolu stézovat. V pripadé stiznosti

na znalce®™"

je predseda krajského soudu podle €l. 11 odst. 3 Smérnice povinen takovou
stiZnost (oznameni) proverit. Praxe je takova, Ze povérena osoba zjisti stanovisko znalce
k podané stiZnosti, vyjadreni poradniho sboru (je-li ztizen), provede dalsi predbézné
Setfeni a nasledné vyrozumi znalce o vysledku,’” kterym miiZe nyni byt zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu. Rovné€Z podle § 17 Instrukce pfijimaji krajské soudy a ministerstvo
podani osob tykaji se znalecké Cinnosti znalcli, které jsou povazovany za podnét

k zah4jeni prestupkového fizeni.

367 § 27 vyhlasky.

36%) Problémy v ¢innosti soudnich znalcd z oboru zdravotnictvi: Systémové doporuceni Ligy lidskych prav
¢. 7. [cit. 27.9. 2012] [online] Dostupny z http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/.
369 Soudni znalci — poznatky z praxe veiejného ochrance prav. Piiloha Zpravy za 3. ¢tvrtleti 2009. [cit. 27.
9. 2012] [online] Dostupné z http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-
snemovnu/.

30 prabézna zprava o vysledku Setfeni verejného ochrance prav ze dne 26. 7. 2011, sp. zn.
1820/2011/VOP/DI. [cit. 27. 9. 2012] [online] Dostupna z www.ochrance.cz.

") Nemusi se jednat jen o stiZznost na jim vypracovany znalecky posudek, ale také na jednani znalce pii jeho
pripravé, pribéhu mistniho Setfeni (napf. neprovedeni obhlidky vSech mistnosti vdomé apod.),
nedodrzeni lhaty.

372 DORFL, Lubos. Cit. dilo. s. 137.
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11.3.3. Vystraha

Pravni uprava vystrahy, jinak tradi¢niho sankéniho institutu vzakoné o znalcich, je
v soucasném zneni problematicka. Podle § 25d zakona se totiz nepredpoklada pouziti
druhé atreti casti spravniho fadu (tedy ustanoveni o spravnim fizeni podrobné
upravujiciho jeho prabeh), protoze dle divodové zpravy nema vystraha charakter sankce,
ale jakéhosi upozornéni, ze nezadouci jednani znalce mize vést k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Pisemna vystraha tak jiZ nepredstavuje vyznamny zéasah
do postaveni znalce jako drive, kdy jeji ud€leni bylo podminkou pro odvolani znalce, ktery
neplnil nebo porusoval své povinnosti, protoze se k udéleni vystrahy prihlédne pouze pri
ukladani sankce.’™

Podminkou pro udé€leni vystrahy je vSak stale poruSeni povinnosti znalcem.
Vystraha proto predstavuje pro znalce postih, tfebaZe se nejedné o sankci za prestupek
(spravni delikt),>™ protoze je ukladana za poruseni povinnosti, které jako spravni delikt
posouzeno byti nemtze.’”> Nadale tedy zGstava vplatnosti skute¢nost, ze udéleni
vystrahy se nepriznivé dotkne znalecké bezuhonnosti znalce. Dochazi tim ke zméné
prava vystrahou dotené osoby, coZ potvrzuje zavér, Ze pujde stejné jako v pripadé
fadu je tudiz nepripustné. Vzhledem k omezenému vyuziti, a¢inkiim vystrahy a procesné
naro¢nym podminkam pro jeji udéleni proto tento institut v soucasné podobé postrada
smysl. V této souvislosti je problematické, Ze zakon nestanovi Zadnou dobu, ve které by
zanikla odpovédnost za poruseni povinnosti znalce, jak je tomu bézné u odpoveédnosti
spravni. Rovnéz je diskutabilni, Ze jednou udélena vystraha se béhem casu radnym
plnénim povinnosti nezahlazuje, nybrz zlstavd navidy v platnosti: navzdy tak je
zohlednovana pri ud€lovani vyse sankce v pripadé opakovaného poruseni povinnosti

znalcem.

373 §§ 25a odst. 4 a 25b odst. 4 zakona.

3 Vtomto se lisi od napomenuti dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, protozZe to je ulozeno za
spachany prestupek.

) Srov. znéni § 25d zakona ,poruseni povinnosti nelze posoudit jako sprdvni delikt postiZitelny podle
zdkona. “V Gvahu tak ptripada udéleni vystrahy napf. v ptipadé drobnych vad pti vedeni znaleckého deniku
nebo vyjimeéného nepiipojeni otisku znalecké peceti na znalecky posudek (pro spachani prestupku, by se
tak muselo stat podle § 25a zadkona opakované) nebo odevzdani posudku po skonceni lhiity pro jeho
vypracovani a urgenci.

37 O povaze vystrahy podle piedchozi pravni tipravy srov. TELEC, Ivo. Pravni povaha vystrahy znalci nebo
tlumoc¢nikovi. XIX. mezindrodni védeckd konference soudniho inZenyrstvi — sbornik prispévkii. Brno: VUT
v Brng, 2010, s. 13-21. Také podle Krajského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 44 Ca 33/2009-47
je vystraha podle zakona ve znéni do 31. 12. 2011 rozhodnutim, které negativn¢ zasahuje do prav znalce.
Préavni véta tohoto rozsudku byla publikovana také ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 10/2012.
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11.3.4. Prestupky a spravni delikty podle zakona o znalcich

11.3.4.1. Charakteristika prestupkl a spravnich delikt(

Druhovym objektem téchto spravnich deliktG*””

je zajem na radném (kvalitnim) vykonu
znalecké Cinnosti. Zakon vychazi z tradi¢niho déleni na spravni delikty pravnickych osob
a prestupky. Nove vloZend sank¢ni ustanoveni jsou obsaZena voddilu V,nazvaném
»spravni delikty*.

Prestupkem je zavinéné jednani, , které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti
aje za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné, nejde-li o jiny sprdvni delikt postiZitelny podle
zvld$tnich prdvnich predpisii anebo o trestny ¢in.“*™ Subjektem prestupku muize byt
pouze fyzickd osoba. Vrozebirané oblasti je v naprosté vétSin¢ pripadd navic logicky
vyzadovano, aby m¢l pachatel prestupku urcité postaveni nebo zpisobilost, tj. byl znalec
(v literatufe se hovoli o tzv. specidlnim subjektu).’™ Vyjimkou je pouze prestupek
spocivajici vneopravnéném vydavani se za znalce. Prestupek lze spachat pouze
zavinénym jednanim, postaéi vSak nedbalost (zadkon o znalcich nevyZaduje umyslné
zavinéni, tfebaZe tato okolnost bude mit ziejme vliv na vysi trestu). Nejcastejsi sankei za
prestupek je pokuta, v pfipadé vaznych delikta je vSak sankci vySkrtnuti ze seznamu
znalcd, tj. odebrani opravnéni kvykonu znalecké cinnosti. Vuvahu pripada také
napomenuti jako prostiedek moralniho donuceni. TotoZnou funkci ma také vystraha, jez
je v8ak zcela zvlastni sankci za poruseni povinnosti znalce. Vyse uvedené plati s ohledem
na subsidiarni pouziti zadkona o prestupcich, protoze zakon o znalcich neobsahuje
specialni tpravu.

Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani pravnické osoby, jehoZ znaky
jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trestni sankci stanovenou timto
zékonem (tj. téZ zakonem o znalcich).*®” Odpovédnost je zde stanovena jako objektivni
(za vysledek) s moznosti zprosténi se odpoveédnosti: pravnicka osoba dle § 25b odst. 5
zdkona za delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo
mozné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

VyS$e sankci je odstupniovana podle zavaznosti deliktu (nejprisnéji je trestano

vydavani se za znalce bez potfebného opravnéni) a pokuta mize byt znalci uloZena

37 Objektem spravniho deliktu je vymezeny spoleéensky zajem, k jehoZ poruseni nebo ohrozeni mélo dojit.
Objekt je jednim ze znakll skutkové podstaty spravniho deliktu — dal§imi jsou subjekt, subjektivni
(zavinéni) aobjektivni stranka (pfi¢inny vztah mezi protipravnim jednanim a Skodlivym dtsledkem).
Druhovym objektem je spolecensky zgjem, ktery je spole¢ny pro urcitou skupinu deliktd.

379 § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.

37) Specialnim subjektem je také tredni osoba, vlastnik véci, provozovatel zafizeni apod. Tj. nikoliv kazdy.
380 MATES, Pavel. a kol. Cit. dilo. s. 155. V piipadé odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob se pak
hovoti o tzv. smiSenych sprdvnich deliktech, ptri¢emzZ jednoticim znakem je charakter provadéné Cinnosti
bez ohledu na subjekt. V piipadé spravnich deliktt podle zakona o znalcich se vSak o tento ptipad nejedna,
nebot znalci fyzické osoby jsou odpovedné za prestupek. Zatim totiZ neni zcela zfejmé, zda jde v pripadé
znalecké ¢innosti viibec o podnikani.
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maximalné ve vy§i 100 000 K¢&.**V V piipadé znaleckych ustavi jsou pokuty stanoveny
ve dvojnasobné vySi. Tato disproporce je diskriminacni, nebot dlsledky poruSeni
povinnosti znaleckym tGstavem nemohou byt z podstaty horsi, ¢imz jsou odivodinovany
vy$8i sankce v jinych pripadech (typicky pfi ochrané Zivotniho prostiedi). Zaroven uz
neni znalecky ustav jako vminulosti preferovan pfi zadavani znaleckych posudki
statnimi organy (tehdejsi ustanoveni § 21 odst. 1 stejn€ nebylo v praxi vyuzivano) a miize
také byt shledan trestné odpovédnym za trestny Cin.

Pri ukladani pokuty musi byt prihlédnuto k zavaznosti deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Tato hlediska se
témeér shoduji stémi, ke kterym musi byt prihlédnuto v pfipadé odpovédnosti za
prestupek (§ 12 zakona o prestupcich). Navic zakon o znalcich zohlednuje piedchozi
jednani pachatele, nebot spravni organ musi pfihlédnout k tomu, zda byla znalci nebo
znaleckému ustavu v minulosti udélena vystraha. Spravni organ se musi vySe uvedenymi
okolnostmi zabyvat vZdy. Je mu vSak ponechano na uvaze, zda prihlédne jesté
k hlediskim dal§im, v zakoné pifimo neuvedenym, le¢ pro projednavany pripad
vyznamnym.**? Je vhodné také zminit, Ze p¥i ukladani pokuty je spravni organ povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pokud by vyse pokuty mohla
mit pro pachatele likvida¢ni charakter.*®® Timto zptisobem lze vyvratit nazor znalecké
vefejnosti, ze sankce jsou prili§ vysoké v porovnani s odménami.**

Vzhledem k n4zvu celého oddilu o spravnich deliktech se lze domnivat, Ze se jedna
o specialni ustanoveni vic¢i § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Odpovédnost za spravni
delikt a prestupek proto zanika uplynutim tfi let od jeho spachani nebo do jednoho roku
ode dne, kdy se o ném dozvéd€l spravni organ a v této lhat€¢ o ném nezahdjil spravni
fizeni.*®
11.3.4.2. Skutkové podstaty prestupkl a spravnich deliktt
Na tomto misté je pojednano spoleéné o prestupcich znalcli i spravnich deliktech
znaleckych ustavii, nebot skutkové podstaty jsou totozné. Rada deliktd je zplisobena
porusenim povinnosti formalniho ¢i administrativniho charakteru: nepouceni osoby
podilejici se na znalecké ¢innosti o povinnosti zachovavat mlcenlivost, nepfipojeni peceti
na znalecky posudek, nespravné vedeni znaleckého deniku a nespravné vyuctovani
odmeény za podani znaleckého posudku. Jedna se viceméné o jednoznaéné¢ formulované

skutkové podstaty odpovidajici jednotlivym povinnostem znalce. Postihovani spiSe

381 predchozi navrhy poéitaly dokonce se sankci az 1 000 000 K¢.

382 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 77/99 — 41.

383) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

389 Srov. napt. navrh zaloby Ing. Zildka proti statu otisténa DANHEL, Petr. Diskriminace znalct pfi
odmeénovani statnimi organy. Soudni inZenyrstvi. 2011, ¢. 5-6, s. 265.

385 § 25¢ odst. 2 zakona o znalcich.
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formalnich nedostatk( v§ak nemtiZze samo o sob¢ zajistit fadny vykon znalecké Cinnosti,
byt ma sviij nezpochybnitelny vyznam.

Za vaznéjsi delikty lze povazovat nevykondvani znalecké Cinnosti radné a vcas,
poruseni povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost osobn¢ (za tento delikt v§ak paradoxné
hrozi pokuta ve vysi jako za administrativni pochybeni), podani znaleckého posudku
v ptipadé podjatosti a odmitnuti podani znaleckého posudku pro potieby organu verejné
spravy bez vaznych davodu. Prvni uvedend skutkova podstata umoznuje také postihnout
znalce za veécnou nespravnost znaleckého posudku, nebot takovy posudek nelze
povazovat za radn¢ vypracovany.

Zakonodarce pritom uvadi, Ze znalcm nehrozi sankce za vécnou nespravnost nebo
nizsi kvalitu znaleckého posudku.®® Tento z4vér je nutné relativizovat, protoze vécné
nespravny znalecky posudek je vysledkem znalecké Cinnosti, kterd neni vykonavéana
radn€, coz je spravnim deliktem, za ktery je mozné uloZit nejprisnéjsi sankci v podobé
vySkrtnuti ze seznamu. Nezbytnym predpokladem je vSak prokazani, Ze znalecky
posudek nebyl zpracovan radne, tj. de lege artis, a je z odborného pohledu nespravny.
11.3.4.3. Rizeni o spravnim deliktu a pfezkum vysledného rozhodnuti

Spravni delikty projednava vprvnim stupni ministerstvo nebo predseda krajského
soudu.*®” Ministerstvo bude jako prvoinstanéni organ rozhodovat v piipadé znaleckych
ustavill a znalct jmenovanych ministrem. Podle ¢l. 11 odst. 5 Smérnice v pripad¢ znalce,
kterého jmenoval ministr, predlozi predseda krajského soudu vysledky Setfeni
ministerstvu spolu s navrhem opatreni. ProtoZe zakon o znalcich nestanovi jiné pravidlo,
lze v praxi takovy postup nadale o¢ekavat, tfebaze navrh predsedy neni pro ministerstvo
pochopiteln€ zavazny. Ziejmée i k rozhodovani o spravnim deliktu si mohou tyto organy
podle § 25e zakona vyzadat vyjadieni poradniho organu c¢i stanovisko profesnich
(z&4jmovych) organizaci sdruzujicich znalce, coz ma zajistit kvalifikovan&jsi rozhodovani.
Jde o vyznamny posun oproti predchozimu stavu, kdy ustanoveni § 16 zakona
neumoznovalo ucast poradnich sbortl pfi vykonu kontroly znalecké ¢innosti urcitého
znalce, prestoze se tak v praxi délo.*®® S timto Fesenim lze souhlasit, nebot poradni sbory
mohou z odborného hlediska 1épe nez soudce posoudit zavaznost provinéni znalce, a tak
do ur¢ité miry nahrazovat c¢innost profesni komory. Kone¢né rozhodnuti zlstava
pochopiteln€¢ na soudci. Problematicka je naopak pripadna role profesnich sdruZeni.
Téch existuje bez regulace®®® nékolik. Znalci jsou v nich sdruzovani zcela dobrovolné.

Neni tak zfejmé, na ktera sdruzeni by se mélo ministerstvo a predsedové krajskych soudt

3%) Diivodova zprava k novele zakona o znalcich a tlumoénicich. Snémovni tisk 322/0, 6. volebni obdobi.
387) § 25¢ odst. 1 zakona o znalcich.

388 Pripady uvadi napi. TELEC, Ivo. Cit. dilo. s. 9.

3%9) Podminky stanovené v zakoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovéani obéand, neni téméf mozné nesplnit.
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vabec obracet. VyuZiti této moznosti prisluSnymi orgdny lze nyni jen obtizné
odhadovat.**”

Rizeni probiha podle spravniho fadu, vpiipadé prestupkti pak podle zakona
o prestupcich. Jedinou vyjimkou je ukladani vystrahy, kdy se nepouziji ¢asti II. a III.
spravniho radu, coz je diskutabilni a bylo rozebrano jiz vySe. Opravnym prostfedkem
proti rozhodnuti je odvoldni, resp. rozklad, o kterém rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti. Odvolani méa vzdy odkladny uéinek, ktery nelze vylougit.**” Ponévadz
v pripadé odvolani (vySkrtnuti) znalce panuje jiz dlouhou dobu shoda, Ze se jedna
o spravni rozhodnuti, je prekvapivé, Ze ministerstvo v divodové zpraveé k navrhu novely
tvrdilo, Ze vztahnuti aplikace spravniho fadu na fizeni o vySkrtnuti znalce povede ke
zpomaleni celého procesu a urcité nepruznosti v konani organda.

Oproti fizeni o prestupku neobsahuje spravni rad ustanoveni, které by vyslovné
zakazovalo odvolacimu organu zmeénit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného.
Pokuta miize byt tudiz v odvolacim fizeni znaleckému Gstavu zvySena (znalci nikoliv),
coz se muZe stat vpripadé, Ze je napadané rozhodnuti vrozporu sjinym vefejnym
zajmem, ktery ,,by mél stdt v popredi u fizeni zahajovanych z moci uredni, zejména pak
u Fizeni o sprdvnich deliktech.“**® Tyto rozdily v procesnim rezimu piestupkd a spravnich
deliktd zakladaji urcitou nerovnost mezi znalci a znaleckymi ustavy. Jsou vSak
problémem celého systému spravniho trestani, protoZe obecné spravni fizeni, které
probiha o jiném spravnim deliktu, neznd zisadu presumpce neviny, nestanovi
obligatornost ustniho jednani v prvoinstanénim fizeni, neupravuje prava obvinéného
apod.*”

Soudni pfezkum rozhodnuti o uloZeni pokuty za spravni delikt je svéren krajskému
soudu, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni.”®” To znamen4, Ze s vyjimkou znalcli jmenovanych ministrem a znaleckych

ustavili pijde o soud v zavislosti na bydlisti Zalobce (tj. potrestaného znalce).

3% Interpretovat jej jako predzvést vzniku profesni samospravy by bylo ziejmé piilis optimistické, nebot ani
z vécného zaméru nového zakona o znalcich takovy amysl nevyplyva.

391 Lze totiz vylougit i spInéni podminek uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho 4du, za kterych je mozné, aby
spravni organ odkladny Gcinek vyloudil.

392 JEMELKA, Lubo§ —- PONDELICKOVA, Klara— BOHADLO, Dusan. Cit. dilo. s. 380.

39 HENDRYCH Dusan a kol. Cit. dilo. s. 487.

399 § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni.
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11.4. Trestnépravni odpovédnost

11.4.1. Trestné €iny spachané znalcem

Prostredky trestniho prava jsou pouZzivany teprve po vycerpani jinych vhodnych
prostredki (zdsada ultima ratio) a v praxi nejsou prili§ ¢asté.** Presto ma trestnépravni
odpoveédnost své misto mezi prostiedky zarucujici radny vykon znalecké ¢innosti, nebot
se uplatni vpripadé nejzavaznéjSich poruSeni povinnosti znalce, které vyznamné
poskozuji zajmy spolec¢nosti.

NejcastéjSim trestnym Cinem, kterého se muze znalec dopustit, je trestny ¢in
nepravdivého znaleckého posudku. Objektem tohoto ¢inu je zajem na fadném vykonu
znalecké ¢innosti, ale také zejména zajem na spravném zjiSténi skutkového stavu jako
zakonného rozhodnuti organt verejné moci.*® Tento trestny ¢in podle § 346 trestniho
zakoniku spacha znalec timto jednanim: (1) poda nepravdivy, hrub¢ zkresleny nebo
neuplny znalecky posudek, (2) pred soudem nebo mezinarodnim soudnim organem,
notarem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem
konajicim pripravné fizeni podle trestniho fddu uvede nepravdu o okolnosti, kterda ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i.

Soucasna podoba skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vychazi z myslenky, zZe
»Jje treba z hlediska potreb praxe zavést trestnéprdvni ochranu na vSechny pripady, bez
ohledu na to, zda jde o rizeni pred soudem ci jinym stdtnim orgdnem, nebo napr. poddvdni
znaleckého posudku v souvislosti s oceriovdnim nemovitosti jako predmétu zdstavy pri
poskytovdni bankovniho tvéru.“**” Trestnépravni disledky tak mohou byt vyvozeny
v pripadé vSech znaleckych posudkd, nikoliv pouze je-li znalec ustanoven organem
verejné moci. Tato konstrukce odpovidd vyznamu a roli znaleckého posudku. V pripadé
posudkt uréenych pro trestni soudni fizeni nebo fizeni pred obecnym soudem
zpracovanych na zadost ucastnika, je znalec povinen takeé priloZit dolozku, Ze si je védom
nasledkd nepravdivého znaleckého posudku.

Jedna se o trestny ¢in umyslny, pfi¢emz pravé prokazani tmyslu se v praxi ukazuje
jako obtizné. Trestné je jiZz zpracovani znaleckého posudku, vnémzZ jsou umyslné
zamlceny nékteré okolnosti podstatné z hlediska uceli a zaver posudku, a to i v pripadé,
Ze na tyto okolnosti a zave€ry z nich vyplyvajici nebyl znalec vyslovné tdzan pti podavani
posudku, avsak musel je pti zpracovani posudku zjistit.*® Vyhotovi-li znalec posudek

obsahujici smyslené udaje a zavery, resp. tyto jsou hrub¢ zkreslené, je to davodem pro

3%9) Konkrétni pocty je ovsem obtizné zjistit, nebot nejsou samostatné shromazdovany Gdaje vztahujici se ke
kriminalit¢ znalc a ve statistice tykajici se trestného ¢inu kfivého znaleckého posudku jsou ve
Statistickych rocenkach kriminality spole¢né evidovany trestné ¢iny svédka i znalct.

3%) NOVOTNY, Oto — VOKOUN, Rudolf — SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvidstni &dst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 451.

3 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢&. 134/2002 Sb. Snémovni tisk ¢. 972 (3. volebni obdobi).

3% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2962.
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ulozeni prisné€jsiho trestu (nejvyse dva roky odnéti svobody). Od této skutkové podstaty je
nutné odlisit zaml¢eni nebo uvedeni nepravdivych tdajt v posudku (napf. nepravdivého
popisu okolnosti v posudku).

V pripadé posudkt v oboru ekonomika se muze celkem snadno stat, Ze nepravdivy
posudek bude pri¢inou znacné skody (500 000 K¢), coz je stejné jako umysl jiného vazné
poskodit vzaméstnani (napt. odivodnit ukonceni pracovniho pomeéru), narusit jeho
rodinné vztahy (posudky v oblasti svéfeni ditéte do vychovy) nebo mu zptsobit jinou
vaznou ujmu, divodem pro uloZeni trestu odnéti svobody v délce dva az deset let.

Vedle tohoto trestného ¢inu miiZe znalec pti vykonu znalecké ¢innosti spachat také
jiné trestné Ciny, kde jiz neni chranénym objektem primo fadny vykon znalecké ¢innosti.
Prikladem muzZe byt trestny ¢in Uplatkarstvi: znalecky posudek je zpracovan ve véci
obecného zajmu (napft. slouzi jako podklad pro kontrolu hospodareni s verejnymi
finan¢nimi prostiedky) a znalec v souvislosti s jeho vypracovanim pozaduje uplatek za to,
7e v posudku uvede hrubé zkreslené udaje.*” Uvazovat Ize déle napt. o trestnych ¢inech
zneuziti informaci a postaveni vobchodnim styku (§ 255 trestniho zakoniku) nebo
pohrdani soudem (§ 336 trestniho zdkoniku — znalec naru8i ddstojnost soudniho
jednani). Znalec neni tfedni osobou,”” nemtze proto spachat trestny ¢&in zneuziti
pravomoci uredni osoby.

Pritom plati, Ze podle § 20a pism. d) zadkona o znalcich pravomocnym odsouzenim
za umyslny trestny a nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem znalecké
¢innosti pravo tuto ¢innost vykonavat zanika. Takova osoba v takovém pripad€ totiz
nespliiuje podminku bezuhonnosti. Takovy pozadavek je vzhledem kuloze znalce
opodstatnény.

11.4.2. Pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce

Uzkou vazbu na trestni odpovédnost znalce m4 institut pozastaveni prava vykonavat
¢innost znalce. Podle § 20 zakona muzZe byt rozhodnuto o pozastaveni prava vykonavat
¢innost znalce, mj. pokud bylo proti znalci zahajeno trestni stihani pro tmyslny trestny
¢in. Ponévadz opravné prostredky proti tomuto rozhodnuti nemaji odkladny ucinek, je
toto ustanoveni chdpano mezi znalci jako snadno zneuzitelné pripadnymi konkurenty
znalce spotencionalné¢ vyznamnymi dusledky, nebot po dobu pozastavené cCinnosti
nem@ze znalec znaleckou ¢innost vykonavat.”’” Tyto obavy presto nejsou prilis
£ 402)

opravnéné, nebot trestni stihani neni zahajeno podanim trestniho ozndmeni.

Rozhodnout o pozastaveni také dnes neni povinnosti, nybrz pouze moznosti spravniho

399 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn 3 Tdo 1483/2009.

40 Srov. § 127 trestniho zakoniku.

D 7Za pravdu jejim obavam dava znéni § 20 navrhu nového zikona, podle kterého je povinnosti
ministerstva vZdy rozhodnout o pozastaveni opravnéni znalce k ¢innosti.

42 Dle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d, o tomto musi byt rozhodnuto policejnim
organem.
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organu, trebaze ten nebude rozhodovat zpravidla vrozporu snazorem policejniho
organu, nebot pro zahgjeni trestniho stihani musi existovat divodné skute¢nosti, zZe
trestny Cin spachala urcita osoba. Na druhou strany z textu zakona nevyplyva, ze by
trestny ¢in musel mit vztah kvykonu znalecké Cinnosti, ¢imz téZz vyvracel moznost
zneuZiti tohoto ustanoveni naméstek ministra spravedlnosti F. Melzer.*”® Souvislost
trestného Cinu s vykonem znalecké ¢innosti (napf. znalec neoznami trestny ¢in - § 368
trestniho zakoniku) musi totiz existovat pouze v pripadé nedbalostnich trestnych ¢int.
S mozZnosti pozastavit vykon funkce znalce zfejmé nesouhlasi vefejny ochrance prav,
podle jehoZ nézoru nelze z toho, Ze probiha trestni rizeni, vyvozovat zavery o osobnich
404)

vlastnostech osoby.
11.4.3. Trestni odpovédnost znaleckého ustavu a jeho pracovniki

Ucinnosti zakona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, se staly
trestné odpoveédné za tento trestny Cin také znalecké Gstavy. Trestem miiZe byt v jejich
pfipadech azzruSeni pravnické osoby jako nejprisn€jsi postih, ¢astéjsi bude jisté trest
penézity. Vhodnym trestem v pfipadé odpoveédnosti znaleckych Ustava je téZ uverejnéni
rozsudku a zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutezi.

Na otazku, zda mohou tento trestny ¢in spachat také osoby, které vypracovavaji
posudky jako pracovnici znalecky ustavd, odpovéd€l dosud ziejmé nejpodrobngji
Chmelik ovsem bez bliz§iho vysvétleni. Pouze konstatoval, Ze odpoveédnost prislusného
znalce zlistava jen v roviné pracovné pravni, nikoliv nebo velmi obtiZnég, v roviné trestné
pravni.**® Tento zavér vychazi ze skute¢nosti, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu maze

496 pricemz znalecky

byt pouze znalec, ktery posudek podava (tzv. specialni subjekt),
zékon uréuje odpovédného za véasné a radné provedeni posudku piimo ustav.*” Presto
Ize zfejme dovodit, Ze konkrétni osoby jednajici v zdjmu znaleckého ustavu jsou trestné
odpoveédné.

Zakladem pro toto tvrzeni, je argumentace k aplikaci ustanoveni § 114 odst. 2
trestniho zakoniku, podle kterého je za specialni subjekt trestného ¢inu povazovana
ifyzicka osoba, ktera jednala za pravnickou osobu a u které zvlastni zpusobilost dana je.
VétSinoveé je rovnéz odmitan nazor, Ze jednani fyzické osoby ucinéné v ramci ¢innosti
pravnické osoby zavazuje pouze tuto pravnickou osobu,*™ nebot pak by se mohly fyzické
osoby jednoduSe vyhnout trestnépravni odpovédnosti zaloZenim pravnické osoby.

93 Prohlaseni na Mezinarodni konference soudnich znalcd Exfos 2012 konané dne 20. ledna 2012 v Brné.
9 Viz Zprava pro Poslaneckou snémovnu za4. ¢tvrtleti 2010. [online] [cit. 15.7.2012] Dostupna
zwww.ochrance.cz. Tento nazor se sice tykal pozastaveni fizeni ojmenovani znalcem, nikoliv vySe
uvedeného institutu, v principu se v§ak jedna o totéz.

405 CHMELIK, Jan, et al. Misto ¢inu a znalecké dokazovdni. Plzen : Ale§ Cenék, 2005, s. 176.

40 SAMAL, Pavel. Trestni zdkon: komentdi/I1.dil. 6. vyd. Praha : C.H. Beck, 2004, s. 1044,

400 § 22 odst. 2 zdkona.

408 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 1135.
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V pfipadé znaleckych ustavll jde pritom o redlnou obavu. Odpovédnostni vztahy
v souvislosti strestni odpovédnosti za posudek ustavu vSak komplikuje jesté jeho
kolektivni podstata. Posudek totiz neni dilem jednoho znalce, ale vysledkem spole¢né
prace n¢kolika jednotlivcd. Znalecké ustavy vSak maji zaroven povinnost urcit osobu,
ktera stvrdi spravnost posudku a poda pripadna vysvétleni. Tato osoba pak nasledné pred
soudem sklada nebo je ji pripomenut znalecky slib a stvrzuje spravnost posudku. Lze se
tak domnivat, Ze tim prebira odpoveédnost i za dalsi ¢leny tymu, ktefi na posudku rovnéz
pracovali. JelikoZ jedna za znalecky Gstav je zaroven specidlnim subjektem a tudiz trestné
odpovédna. Dalsi spolupracovnici pak mohou byt postiZeni jiz jen podle predpist
pracovniho prava.

Bohuzel praxe i teorie**”

plné nesdili zavéry tykajici se trestni odpoveédnosti fyzické
osoby jednajici za osobu pravnickou, ani soudy se ktéto také problematice zatim
nevyjadrily. Proto nezbyva, nez souhlasit svySe uvedenym zavérem, Ze odsouzeni
konkrétniho pracovnika Ustavu za tento trestny Cin je velmi obtizné. Zakonodarce misto
osobni odpovédnosti konkrétnich znalc voli naopak pomérné prisnou odpoveédnost
pravnické osoby, ¢imzZ preventivné ptsobi také na konkrétni spole¢niky ¢i pracovniky,
ackoliv jejich individudlni odpoveédnost je stdle mensi, nez kdyby znaleckou ¢innost
vykonévali sami.

11.5. Majetkopravni odpovédnost

Ponévadz odborné verejnost vola zejména po zprisnéni kontroly a trestd, ziejmé se
muize byt pri¢inou iznacné Skody. A to nejenom vsouvislosti spravnimi ukony
soukromych osob. Také pro soudni rozhodnuti je znalecky posudek duleZitym
podkladem. S obéma pripady se vpraxi lze b€zn¢ setkat a pak je pro poskozeného

Znalec odpovida za Skodu, ktera vznikla v dasledku jednani poSkozeného v divére
ve spravnost informace (napt. uzaviel smlouvu o koupi véci za mnohem vyssi cenu, nez
byla jeji skute¢nd hodnota, nebo neprovedl opravy domu, ktery se nasledné¢ zfitil pro
poruchu statiky). V literatute je tato Skoda oznacovana jako tzv. cistd majetkovd tjma,
jelikoz nesouvisi s tjmou na zdravi a $kodou na majetku poskozeného.*'”

Na danou problematiku se samoziejmé vztahuje ustanoveni § 420 obcanského
zakoniku, které upravuje obecnou obcanskopravni odpovédnost za Skodu a stanovi
predpoklady vzniku této odpovédnosti: (1) poruseni pravni povinnosti, (2) Skoda, (3)

pri¢innd souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodou a (4) zavinéni.

499 K tomu srovnej: TERYNGEL, Jifi. K trestni odpovédnosti pravnicky osob a osob za né jednajicich.
Trestni prdvo. 1996, ¢. 1, s. 15-18 nebo TERYNGEL, Jiti. Jes§té k rozliSeni odpovédnosti pravnickych a
fyzickych osob. Trestni prdvo. 1996, €. 12,.9-11.

40 CSACH, Kristian. Zodpovednost znalcov vkomparativnom a koliznoprdvnom kontexte. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009, s. 9.
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Poskozeny musi unést diikazni bremeno ohledné¢ prvnich tfi predpokladi — zavinéni se
presumuje.

Prokéazani poruSeni pravni povinnosti teoreticky necini obtiZze ani v piipadé
nestastné formulované smlouvy, protoze znalecky zakon uklada povinnost vykonavat
znaleckou Cinnost fadn€ a vcas. Prakticky ovSem nemusi byt snadné prokazat, ze
znalecky posudek neni vypracovan fadné (viz ¢ast 13.2.1). Za posudek odpovida podle
ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku znalec a znalecky tstav (nikoliv konkrétni
znalci, ktefi posudek Gstavu vytvareli).

VétSina vadnych znaleckych posudkt vedle jinych nepfiznivych dtsledka zpiisobi
také skodu. Typickym piikladem je chybné uréeni ceny prodavané ¢i zastavované véci pro
ucely koupé nebo uvéru. Soudy plvodné zastavaly nézor, Ze pri¢inou vzniku Skody neni
nespravny znalecky posudek, ale skutecnost, Ze se na vySi ceny ucastnici dohodli v rdmci
jejich smluvni volnosti.*'” Takova argumentace do znané miry popirala smysl
znaleckych posudku jako fundovanéj$iho podkladu pro rozhodovani laikti a de facto
vyluéovala soukromopravni odpovédnost znalce. Byla také odmitnuta Ustavnim soudem,
ktery vyslovil nazor, Ze pokud ze smlouvy jednoznacné vyplyva, ze vySe kupni ceny je
odvisla od ceny zjisténé znaleckym posudkem podle predpisti 0 ocenovani majetku, tak
vypracovani znaleckého posudku je ve vztahu k ujednané vySi kupni ceny conditio sine
qua non a okolnost, Ze kupni cena je uréena dohodou stran, je zcela irelevantni.*'?
Opravnénost naroku na ndhrady Skody seznal Nejvyssi soud také u poSkozeného, ktery
nebyl ve smluvnim vztahu se znalcem, protoze ,,pfedpokladem vzniku ndroku na ndhradu
Skody podle § 420 oblanského zdkoniku neni zdvazkovy prdvni vztah mezi poskozenym
atim, kdo mu $kodu zpisobil.“ **’ V daném piipadé spocivala $koda ve zbyte¢nych
vydajich vynalozZenych na stfeSni krytinu v disledku zcela chybnych zavéri znaleckého
posudku, na jehoz zaklad¢ poSkozeny krytinu prodal se ztratou, nebot se domnival, Ze ta
neni vhodna pro jeho nemovitost.

Posléze byla tato argumentace vztazena také na znalecké posudky, které jsou
jednim z diikazl v soudnim rizeni pro vydani soudniho rozhodnuti, kdyz Nejvyssi soud
konstatoval, Ze ,,znalecké posudky jsou sice predevsim podkladem pro vyddni rozhodnuti,
jejich obsah je vSak zdroven diileZitou, podstatnou a znacnou (byt ne jedinou) pricinou
vzniku majetkové ujmy, ¢imz je ddn vztah pricinné souvislosti mezi poruSenim prdvni

povinnosti na strané znalce a Skodou. “‘*?

41D Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1231/2004 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29.5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1503/2005. Obdobné Ize odlivodnéni aplikovat i na jiné druhy
smluv, kde je ucel posudku jednoznacné spjat s ucelem smlouvy.

12 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05.

413 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.

4149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.
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Posledni predpoklad, zavinéni v podobé nedbalosti, se predpoklada. PoSkozeny je
tudiz nemusi dokazovat, Sklidce se vSak muze vyvinit. Podle teorie tzv. adekvatniho
kausalniho nexu, kterou aplikuje Ustavni soud a ktera je aplikovatelna také na
nedbalostni zavinéni, postaci, pokud neni vznik Skody pro typizovany jednajici subjekt
vysoce nepravdépodobny.*® Ponévadz je pfi ¢innosti pro statni organy znalec seznamen
sucelem posudku v rozhodnuti o ustanoveni a obdobné vyplyva ucel také ze smlouvy

416)

mezi znalcem a soukromou osobou,™” je pravdépodobnost vzniku Skody vicemén¢ jasna.

Ceska uprava odpovédnosti znalce za $kodu zptisobenou nespravnou informaci je
povazovana za piisnéjsi nez vjinych zemich (Rakousku, Némecku ¢&i Svycarsku).*”
Zejména v ekonomickych znaleckych oborech muze byt zptisobena Skoda pomérné velka
a znalclim nelze neZ doporucit sjednani pojisténi pro pripad odpoveédnosti za Skodu, které
se vbudoucnosti stane zfejm¢ povinna jako je tomu jiZ u obdobnych profesi (napf.
u autorizovanych inspektorti). Tato povinnost ma vyznam i pro poskozené, pro které
muze byt velmi obtizné vymahat ndhradu Skody. Na druhou stranu naklady spojené
s pojisténim nevyhnutelné zvySuji odménu za znalecky posudek, nebot se promitaji do
nakladt znalce.*'® Proto je nutné se snazit o nalezeni kompromisu, ktery by brénil tomu,

aby mélo placeni odSkodného pro znalce fatalni disledky: napf. moderacni pravo soudu.
11.6. Odpovédnost statu za ¢innost znalce

Vykon znalecké cinnosti je regulovan a kontrolovan statem. Dokonce je obcas
oznacovana za verejny posudkovy urad. Polozit si otazku, zda za Skodu zplsobenou
znalcem pfi vykonu jeho cinnosti neodpovidd stat, je tudiz legitimni. PrisluSné
ustanoveni zakona zaklada odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pravnickou
a fyzickou osobou pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na
zékladé zakona (Giedni osoby).*'” Tento pojem ,,pokryvd osoby odlisné od stdtu, jimz byl
zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéren vykon stdtni sprdvy na urcitém useku, pricemz
podminkou samozrejmé je, Ze skoda byla zpiisobena prdvé pri vykonu svérené stdtni sprdvy,
jinak uredni osoby odpovidaji za $kodu podle obecnych predpisii.“*® Zakon v této
souvislosti vyslovné zminuje urcité ¢innosti notare a soudniho exekutora, pozndmka pod
¢arou poté odkazuje jeSté na Cinnost feditele Skoly a verejnych strazi (napt. lesni nebo
rybarské).

419 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05.

419V pFipadé nejednoznacnosti, je jeho povinnosti vyzadat si upFesnént, jinak to jde k jeho tizi.

47 CSACH, Kristian. Cit. dilo. s. 66.

418 Pojistné by samoziejmé mél hradit objednatel v ramci ceny za posudek: zavisi vak na dohodé, zda
v plné vysi. V literature je upozoriiovano i na skutec¢nost, Ze pojisténi mize presdhnout samotny honorar za
zpracovani posudku. TICHY, Milik - VALJENTOVA, Mila. Cit. dilo. s. 248.

419 § 3 pism. b) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

#20) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008.
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Cinnost znalce pro soukromé osoby bezpochyby neni vykonem statni spravy,
aikdyz lze zrejmé znaleckou ¢innost provadénou pro potreby organli verejné moci
povazovat za vykon vefejného Ufadu, tak pravni dprava odpoveédnosti statu za Skodu
na ni takto nenahlizi.**’ Koneckoncd, je-li nespravny znalecky posudek podkladem pro
vydani rozhodnuti, tak pfi¢inou vzniklé Skody je dle soudl prave znalecky posudek
nikoliv rozhodnuti, coz lze chapat také jako zbaveni se odpovédnosti statu. Zbyva
poukazat na skute¢nost, Ze ani literatura znalce neuvadi mezi subjekty, na které by se
zékon o odpovédnosti statu za $kodu vztahoval.**® Skute¢nost, Ze stat neprevzal za
¢innost znalci odpovédnost, proto jen zddraziuje vyznam pojiSténi znalce, aby byla
skute¢né efektivné zajiSt€éna moznost kompenzovat vzniklou Skodu. Navrh nového
zakona pocita s uplatnénim odpoveédnosti statu pouze v pripad¢é znalcl ad hoc, kteri
nejsou z podstaty véci pojisténi.**

11.7. Zhodnoceni Upravy odpovédnosti

Vci znalci Ize uplatnit ¢tyfi druhy odpovédnosti, prevazné pravni povahy, kdy znalci
vznika sekundarni povinnost za poruseni pravni povinnosti. Stézejni ziistava povinnost
spravnépravni upravena predevSim zakonem o znalcich. Lze konstatovat, Ze zakon o
znalcich v soucasném znéni obsahuje dostatecny rejstrik sankénich nastroji k naplnéni
sveho cile, kterym je zajiSténi fadného vykonu znalecké ¢innosti. Posledni novela zdkona
o znalcich a tlumocnicich totiz zavedla bézné uZivany institut spravnich deliktd, ktery je
zaloZzen na objektivni odpovédnosti znaleckého ustavu (odpovédnosti za vysledek)
a subjektivni odpovédnosti znalce (odpovédnost za zavinéni). Tim doSlo k rozsireni
okruhu moznych sankci o pokuty, jejichz maximalni vySe je jiZ pomérné citelna. Spachani
spravniho deliktu pak miZe byt sou¢asn¢ divodem pro vyskrtnuti ze seznamu znalcd,
ktery jako nejprisn€jsi postih pochopitelné zlistava. Procesni rezim je aplikaci spravniho
fadu a zakona o prestupcich adekvatné upraven, prestoze by bylo vhodnéjsi, kdyby se
neliSil v zavislosti na povaze subjektu spravniho deliktu.

[ ministerstvo pfiznava, ze nova pravni uprava povede ke zvySeni administrativni
zatéze amoznym narokim na navySeni personalniho zabezpeceni. Jedna se vSak
o smysluplné vynaloZené prostredky. Také vécny zamér nového zakona o znalcich
predpoklada zachovani soucasné pravni Upravy spravnépravni odpovédnosti, tiebaze
nema dojit kjejimu mechanickému prevzeti v plném rozsahu. Vramci spravnépravni
odpovédnosti ma svou nepostradatelnou roli také stihani poradkovych delikth

narusSujicich prub¢h fizeni pred organy verejné moci.

42 Také Telec konstatuje, Ze posudkovy odborny vykon vefejného tradu znalci nema de lege lata patii¢nou
odezvu v reZimu odpovédnosti za Skodu, byt to nema vliv na teoretické pojmové zarazeni. Viz TELEC, Ivo.
Soudni inzenyrstvi. 2010, ¢. 6, s. 278.

42 VOITEK, Petr. Odpovédnost statu za Skodu pii vykonu vefejné moci. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 33.

43 Viz § 19 odst. 2 navrhu nového zakona.
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Vzhledem k nemoznosti narokovat §kodu zptisobenou znaleckou ¢innosti u statu,
je nedostatkem absence povinného pojiSténi odpoveédnosti znalce za Skodu, které je vSak
predpokladano vécnym zadmérem nového zakona oznalcich. Obecnd uprava
odpovédnosti za Skodu v obCanském zdkoniku pres svou prisnost totiZ nezarucuje, ze
Skoda bude poskozenému skutecné uhrazena, protoze znalecka Cinnost je vykonavana
zpravidla fyzickymi osobami s omezenym mnozstvim finan¢nich prostfedki. Obrovsky
potencial poté diimé v oblasti odpovédnosti za chovani v souladu etickymi pravidly, ktera
stale stoji spiSe stranou zdjmu a je hozenou rukavici pro profesni organizace sdruzujici
znalce.
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12. ZAJMOVA SAMOSPRAVA
12.1. Uvahy o vzniku zajmové samospravy znalcti

Samospravné stavovské organizace existuji viade profesi, jeZ jsou povahou obdobné
vykonu znalecké ¢innosti, pro kterou je typicky osobni vykon a odpovédnost, odbornost,
nezavislost averejny zajem. Jednd se o advokaty, auditory, autorizované inzenyry
atechniky a exekutory. VSechny stavovské organizace jsou pravnickou osobou a své
vnitfni pomery upravuji vlastnimi stavovskymi predpisy. Povinn€ sdruzuji vSechny ¢leny
dané profese. Ztohoto titulu poté rozhoduji (riznym zplsobem) o tom, kdo bude
opravnén danou c¢innost vykonavat. Tomu odpovida také disciplinarni pravomoc.
Pravidlem je také odpovédnost za prabézné vzdélavani svych ¢lent (neplati pro
advokaty). Stavovské organizace také haji zajmy své profese, jednaji s prisluSnymi organy
o zmeéneé v legislativé apod. Dlouhodobé¢ se diskutuje o vhodnosti tohoto modelu také pro
znalce. PrestoZe ministerstvo neuvazuje o zfizeni komory, je nutné se touto
problematikou v této praci zabyvat, protozZe se jedné o legitimni moznost, jak zajistit
patri¢né prosazeni vefejného zajmu nad kvalitou znalecké ¢innosti.

Nejdale dosla diskuze o samospravné komore vroce 2000, kdy byl predlozen
Poslanecké snémovné névrh zakona, ktery navrhoval zfidit Komoru soudnich znalct.
Navrh nebyl pfijat, coZ lze hodnotit pozitivné, nebot vécné byla navrzena uprava znacné
problematicka. Predn€¢ Komora oproti béZnym zvyklostem nebyla zaloZena na zdsade
povinného ¢lenstvi: jednalo se o kompromis, ktery nebyl ,ani ryba, ani rak.“ Tomu
odpovidaly také omezené pravomoci Komory, kterd nebyla opravnéna jmenovat ani
odvolat znalce z funkce (tato pravomoc ziistala statni sprave). Na druhou stranu Komora
fakticky rozhodovala o jmenovéni, nebot osvédCovala splnéni odbornych a osobnich
predpokladt pro vykon znalecké Cinnosti, bez ¢ehoZ nebylo mozné znalce jmenovat.
Disciplinarni pravomoc byla uplatnitelnd pouze viaci ¢lenim (nejpiisnéjsi sankce
spocivala v navrhu na odvolani). Jedinou hmatatelnou vyhodou ¢lend by bylo, Ze o jejich
odvolani nemohla statni sprava rozhodnout bez souhlasu Komory. Prekazkou
ve schvalovacim procesu se stala skute¢nost, Ze Komora méla vzniknout transformaci
zdodnes existujiciho ob¢anského sdruzeni s totoznym nazvem. Konkurencni sdruzeni
opravnéné poukazovaly na to, Ze stavajici clenové tohoto sdruzeni by timto reSenim byli
zvyhodnéni. Celkové vzato navrh presouval rozhodovani o novych znalcich na Komoru
s tim, Ze veSkerou odpovédnost (vedeni rizeni, odvolani) by nesla nadale statni sprava.
Navrzené ,,hybridni® feSeni popiralo standardni pravidla o Gloze a ¢innosti stavovskych
organizaci a svym zpusobem mySlenku stavovské organizace v mnohych ocich
zdiskreditovalo.

12.2. Stavajici profesni organizace
Vznik stavovské organizace znalci prili§ nepodporuji (témér dvé tretiny respondenti
odmitaji, aby komora rozhodovala o jmenovani znalc(i). Nepfinasi totiz zadné vyhody,
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s e

riizna profesni sdruzeni, ackoliv vaha Komory by jisté byla vétsi. V soucasnosti existuje
pfingjmenSim  patnact  pravnickych  osob  zaloZenych  podle  zakona
€. 83/1990 Sb., o sdruzovani, v nichz se dobrovoln¢ sdruzuje sice vyznamny, nikoliv vSak
rozhodujici, po¢et znalct.** Rada z nich sdruzuje pouze znalce z nékterych obori: pouze
dvé sdruzeni maji ¢leny ze vSech znaleckych obort (paradoxné ptitom 20 % respondentti
uvedlo, Ze neni ¢lenem Zadného sdruzenti, jelikoz v jejich oboru Zadné neexistuje). Velmi
Casta je spoluprace i s odborniky, ktefi nejsou znalci. Typické je také propojeni znalct
a odhadct majetku. Celkovy pocet znalct, ktefi se timto zplsobem sdruzeni je pfiblizné
2300 (vyssi procentni zastoupeni u respondent svéd¢i o tom, Ze anketu vyplnili
aktivnéjsi znalci).*>

Tyto organizace sdruzuji znalce a vykonavaji ¢innosti pro rozvoj znalectvi, které jim
umoznuje pravni uprava: snazi se o respektovani etickych pravidel, poradaji vzdelavaci
akce a jednaji se statni spravou. V nekterych pripadech se téZ spolupodileji na jmenovani
znalcl,, kdyz se vyjadfuji knavrzenym Zzadatelim nebo sami davaji nezavazné
,dobrozdani.“**® Nejsou viak opravnéni rozhodovat o vykonu znalecké funkce a ¢innost
znalcu kontrolovat, coZ je pritom podstata zajmové samospravy.

12.3. SWOT analyza vzniku stavovské organizace

V uvahu prichazi ziejmé pouze jedina organizace s povinnym ¢lenstvim (bez vazby na
dnesni konkurujici si ob¢anska sdruzeni s rliznym kreditem). Prinosy a rizika zvoleni této
varianty jsou vyhodnoceny pomoci analyzy SWOT.

Silné stranky (strengths) Slabé stranky (weaknesses)
= Projev demokratického zfizeni. = P¥iliSna rdznorodost oboru.
» Rizeni znalecké &innosti odborniky. * Nutnost vytvorit novou organizacni

strukturu a vy3kolit administrativni aparat.
= ZvySeni administrativni zatéze v disledku
soudniho pfezkumu.

=  Nejasna role znaleckych ustava.

Mozna budouci zlepSeni (opportunities) Mozna budouci ohrozeni (threats)

= LepSi komunikace znalecké vefejnosti se = Oslabeni kontroly ze strany statu.

statnimi organy. = Zneuziti pravomoci (numerus clausus,
= Efektivnéjsi a levnéjsi sprava znalectvi. korupce): neplati, je-li pravni narok.
= Vy3§i transparentnost procesu. = Neefektivni kontrola z divodu kolegiality.

44 Seznam obcanskych sdruzeni je v pfiloze ¢. 3.

429 PInych 39 % respondenti je €lenem profesniho sdruzeni.

426) Nejsilngjsi postaveni ma vtomto ohledu paradoxné ,neznalecka“ Ceska lékarska komora, kterd je
zadana o posouzeni kvalifikace znalcti v oboru zdravotnictvi. Zavéry a doporuéeni Kongresu Ceské lékaiské
komory konaného dne 18. 6. 2009, bod 2. [online] [cit.15.7.2012] Dostupny napft.
z http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery_CLK.pdf.
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= Uginn&j$i systém vzdélavani znalct.

Tab. €. 9 — SWOT analyza vzniku povinné profesni komory

Svéreni tizeni a kontroly znalecké Cinnosti samospraveé znalcti by bylo predev§im
projevem demokratického zrizeni. Soucasné je ziejmé, Ze Komora slozena ze znalci ma
mnohem véts$i odborné predpoklady pro fizeni této Cinnosti neZ dne$ni organy. Jak
z politického tak odborného pohledu se proto jedna o vhodné reSeni.

Zasadnim problémem je vS8ak nutnost obsahnout obrovskou §iti znaleckych obora,
které maji rozdilnou povahu. Lze tudiZz ocekavat vznik samostatnych sekci v ramci
komory, které by se zabyvaly jednotlivymi odbornymi otazkami. Stejny problém ovSem
jen obtizné resi také dnesni organy. Problémy lze predpokladat také do doby, nez nové
vznikla organizace dostate¢né¢ zvladne vSechny potiebné procesy (jistym zakladem zde
mohou znalci, ktefi jsou ¢leny poradnich organ(i). Ponévadz rozhodnuti komory ve
vécech jmenovani i disciplinarnich opatfeni musi byt soudné prezkoumatelna, je zrejmée
nevyhnutelny narast pripadd, které by vzhledem k povaze téchto aktu feSily spravni
soudy.

Samostatnou otazku predstavuje nutnost vyresit postaveni znaleckych ustava 1. i II.
oddilu. Soukromopravni znalecké ustavy by zfejmé bylo mozné zachovat, prestoze je
Clenstvi pravnickych osob v Komore neobvyklé. Znalecké ustavy II. oddilu by ziejmée
fungovaly mimo struktury komory jako védecké instituce, pro které je znalecka ¢innost
vyjime¢na (toto feSeni bylo navrzeno také v roce 2000).

Potenciondlni prinosy vzniku komory se nachazi zejména v efektivnéjsi
a uspornéjsi sprave znalectvi, protoze komora bude muset pokryt svou ¢innost v podstate
z Clenskych prispévku. Lze také ocekavat, Ze komora vytvori dukladnéjsi systém pravidel
ovérovani podminek pro vykon znalecké Cinnosti (zakladni podminky budou nadale
stanoveny zakonem) a Ze jeji Cinnost bude transparentnéj$i neZz nyni ze strany
ministerstva a krajskych soudi. Vzhledem k odbornému potencionalu lze o¢ekavat také
propracovangjsi systém prubézného vzdélavani znalcd. Organizace zastieSujici vSechny
znalce také bude mit vy$si renomé a lepsi vyjednavaci pozici nez stavajici sdruzeni.

Zanedbatelnd nejsou ani rizika. Z existence jinych stavovskych organizaci jsou
dolozitelné ruzné skutecnosti vyvoldvajici pochybnosti o patficné sprave véeci
vefejnych.””” Komora muzZe také mit tendenci snazit se regulovat piistup k vykonu
podnikani a vytvaret fakticky numerus clausus, coZ je negativni jev. Vysokd mira
kolegiality také muzZe snizit ochotu Komory dasledné kontrolovat a zejména postihovat
pochybeni svych ¢lend. Nekteri autofi naopak chapou samospravu znalct jako subjekt,
ktery pomérn¢ efektivné dokaze zajistit objektivitu a efektivn€jsi sledovani etickych

420 Napft. neochota vyvodit odpovédnost vii¢i exekutorfim porusujici etické pravidla.

140 ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

pravidel.*?® Jednoznaéné je, Ze stat ztraci pfimou moznost, jak ovlivnit vybér znalch
ajejich kvalitu. VSechna tato rizika jsou realna, ovSem jsou vlastni vSem stavajicim
stavovskym organizacim, které vcelku uspésn€ funguji, a jsou tudiz prijatelna.

V podstaté jisty je odpor ¢lent a zejména vedeni stavajicich sdruzeni, protoze jejich
existence vznikem Komory s povinnym ¢lenstvim pozbude smyslu. Jejich dalsi ¢innost
bude sice mozna, ale lze o¢ekavat jejich zanik v disledku vystoupeni drtivé vétsiny ¢lent.
Tyto subjekty tak utrpi finan¢ni ztraty, nebudou mit ovSem k dispozici prostredky jak
¢innost Komory negativné ovlivnit nebo paralyzovat (konstruktivni kritika je k dobru

véci).

428 SIMEK, JiFi. Znalci a regulace jejich profese. Prdvni rddce. 2012, ¢. 1, s. 16.
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13. ULOHA ZNALCE V RiZENIiCH
13.1. Charakteristika ulohy znalce v fizenich

Postaveni znalce v fizenich pred organy verejné moci neni upraveno zakonem o znalcich,
nybrz jednotlivymi procesnimi predpisy. Smyslem znaleckého posudku je posouzeni
skutecnosti, k némuz je tfreba odbornych znalosti a to v pfimérené lhute.

Prvni problémem je Casto kritizované hypertrofické uzivani znaleckych posudku
v fizenich pred statnimi orgdny. Pfitom procesni fady vychazi ze zasady, Ze znalecky
posudek je pouzit teprve tehdy, nestaci-li jiné odborné posouzeni, pricemz se
predpoklada, Ze toto vyjadreni zpracuje jiny organ vefejné moci s patti¢nou odbornosti.
Pokud je vsak reSena otazka prili$ slozitd nebo vznikne pochybnost o spravnosti tohoto
vyjadreni, lze pristoupit k ustanoveni znalce. Znalecké ustavy by mély byt o zpracovani
znaleckého posudku Zadany pouze ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich védecké

posouzeni. Tato uprava vychdazi z premisy, Ze neni vhodné, aby prvni posouzeni provadel

vvvvvv

Vv

Uloha znalce je obdobna a spiSe méné vyznamna ve spravnim Fizeni, nebot v ném
jsou Cast€ji pouzivany jiné dikazni prostfedky nez znalecké posudky: prikladem mohou
byt otazky ochrany Zivotniho prostiedi v ramci procest podle stavebniho zakona, kde je
uprednostnéna spoluprace s autorizovanymi osobami v samostatném procesu EIA; resp.
biologického hodnoceni, jehoz smyslem je ziskani objektivnich informaci o vlivech stavby
na zivotni prostfedi jako podkladu pro rozhodovani uradid v fizenich o povolovani
zamérh v rezimu stavebniho zakona. Toto posuzovéni provadi jiné osoby nez znalci.**

S vyjimkou spravniho fizeni je znalecky posudek predloZeny stranou rovnocenny
s posudkem ustanoveného znalce (podle spravniho radu se jedna pouze o listinny
dtikaz).”” K tomuto stavu se dospélo teprve postupem ¢asu, kdyz byl nejprve zménén
trestni fad (v roce 2002) a poté obc¢ansky soudni fad (v roce 2011). V budoucnu lze
zfejmé ocekavat stejny krok i ve spravnim fizeni, protoze neni divod pfisuzovat t€émto
posudkim mensi vahu jen z toho divodu, zZe byly predloZeny ucastnikem fizeni. Znalec
totiZ musi postupovat vidy nezavisle a objektivné, cehoz je zarukou také trestni
odpovédnost, které si je védom, coz doklada dolozkou ke znaleckému posudku, ktera je
podminkou pro to, aby se z procesniho hlediska jednalo o znalecky posudek. Piipadny
»souboj*“ posudku stran je mozné reSit zavedenim institutu tzv. spolecného znalce (dle
anglického vzoru), na kterém by se shodly obé strany a které by spole¢né formulovaly
znalecky ukol. Obdobné¢ v nékterych spravnich rizenich je potreba, aby ucastnik souhlasil

42) Nelze samoziejmé vyloudit, Ze Ministerstvem Zivotniho prostiedi autorizovana osoba bude souéasné
znalcem.
0 JEMELKA, Lubo$ — BOHADLO, Dugan — PONDELICKOVA, Kléra. Cit. dilo. s. 214.
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s vybranym znalcem.”" Neni v§ak zaroven vylou¢ena moznost podani dalsich posudki,
¢imz se tento pozitivni efekt smazava. Na druhou stranu je kontradiktornost znaleckého
dokazovani u¢innym prostredkem kontroly spravnosti.

Pozornost je nutné vénovat formulaci znaleckého ukolu a dohodé o cené a lhuaté pro
zpracovani znaleckého ukolu. Tento postup predpokladd vyhlaska i Smérnice, podle
kterych je nutné pred stanovenim lhuty projednat, zda je znalec schopen v zamySlené
lhate ukon provést.*?  Jednotlivé kroky organu vefejné moci a znalce pfi podavani
znaleckého posudku jsou zndzornény na obr. €. 9.

Role znalce je velmi naro¢na také z toho divodu, Ze znalec je nucen komunikovat
s vétsim pocétem subjektl, pficemz se jedna o komunikaci vysoké intenzity.**® Kvalitni
priprava je nutnosti, pficemz dobrd komunikace vyrazné zvySuje presveédcivost
znaleckého posudku. Nejvyznamnéjsi vlivy pasobici na ¢innost znalce lze znazornit
takto:

Orgévqy ve,douci
fizeni:
- hodnoceni ZP

- poifadkova
opatieni

Statni sprava

Vefejnost: znalectvi:

- stiznosti
- medialni kritika
- odpovédnost za
Skodu

- vybér znalcl

- prezkuSovani
- spravni trestani

Profesni
sdruzeni:

- vzdélavani
- eticka pravidla

Obr. ¢. 8 — Schéma vlivli pasobicich na znalce

1 Srov. § 20 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

42§12 odst. 1 vyhlasky.

#3) Podrobnéji srov. napt. VYKOPALOVA, Hana. Vyznam faktor komunikace v priibéhu soudniho li¢eni
ajejich kognitivni posouzeni. Soudni inzenyrstvi. 2006, ro¢. 17, ¢. 1, s. 45-47.
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NE

Jina expertiza

ANO

Vybér znalce |«

Komunikace se
Znalcem

Divody pro
odmitnuti?)

Prace na ZP

Revizni ZP

OpoZdéné

QOdevzdani ZP

Poradkova pokuta

Pochybnosti

Hodnoceni ZP

Vysvétleni znalce

Rozhodnuti |«

1) Mapf. podjatost znalce, nevhodny znalecky obor, dlouhd doba na vypracovani ZP apod.

Postaduje

Nepostatuje

Obr. €. 9 — Schéma ulohy znalce v fizeni pfed organem vefejné moci

144 ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

13.2. Hodnoceni vécné spravnosti posudku

Hodnoceni vécné spravnosti znaleckého posudku je velmi sloZité, nebot organ verejné
moci aniucastnici rizeni nedisponuji potifebnymi odbornymi znalostmi. Proto jsou
Ucastnici ¢asto nuceni pozadat o spolupraci jiného odbornika (¢asto opét znalce). To
muZe spolu s ndklady na pravni zastoupeni spor i vyrazn¢ prodrazit. Nehledé na ¢asové
hledisko. Bez soucinnosti s jinym znalcem je Gcastnik fizeni zpravidla schopen napadat
pouze pravni stranku posudku: typické byva tvrzeni o neodlivodnéni znaleckych zaveri ¢i
nedostatek podkladii pro zpracovani posudku (napf. nenahlédnuti do spisu).”* Zaroveni
vSak neplati, Ze by zavéry znaleckého posudku bylo mozné vyvratit pouze jinym
znaleckym posudkem.*>

Znalecky posudek totiZ neni vi¢i ostatnim druhlim ddkazd vnadifazeném
postaveni. Predstavuje sice jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostifedkd v soudnim
fizeni, ale jeho zkoumani je zaloZeno na zasadé volného hodnoceni diikazi. Nesmi tudiz
dochazet k formalistickému piebirani zavérd znalce organy rozhodujici v Fizeni.*® Za
aktivnéjsi roli soudt pri hodnoceni znaleckého posudku se primlouva také J. Musil, podle
néhoz neni spravné zakazovat soudu hodnotit odborné zavéry znaleckého posudku.*”

Kontrola vécné spravnosti znaleckého posudku je komplikovana. Dosud neni
jednoznacéné vymezena plsobnost statnich organid vtéto veci. Ministerstvo odkazuje
v posuzovani spravnosti posudku na soudce, ktery znalce do fizeni ptibral. Soudy se v§ak
k této moznosti stavi spiSe zdrzenlivé. Ponévadz zpracovani dalSiho znaleckého posudku
je Casové i finanéné naro¢né, musi se organ nejprve pokusit odstranit rozpory
vdokazovani jinym zptisobem. M¢l by posoudit, zda ma posudek vSechny formalni
nalezitosti, zejména pak posoudit, zda jsou jeho zavéry nélezité odivodnény a zda jsou
podloZeny obsahem nalezu, zda znalec prihlédl ke vSem skute¢nostem, s nimiz se mél
vyporadat.”® Splni-li posudek tyto nalezitosti, je nutné pokusit se odstranit nesrovnalosti

vyslechem znalce a teprve poté by bylo namisté prikrocit kdalSimu znaleckému

449 VANTUCH, Pavel. K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudek predlozeny poskozenym. Bulletin
advokacie. 2006, ¢. 7-8, s. 48.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 1 As 87/2010-108.

46 Na tento jev poukazuje jiz SEEMANN, M. Organizdcia znaleckej ¢innosti v CSSR. Bratislava: Pravnicky
ustav Ministerstva spravedlivosti SSR, 1982, s. 42.

#0 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010, &. 3, s. 183. Koneckonct i zde
kritizovany rozsudek Nejvy$§iho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 konstatuje, ze
»hodnocent ditkazu znaleckym posudkem spocivd v posouzenti, zda zdvéry posudku jsou ndleZité odiivodnény,
zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odivodnéni znaleckého
posudku odpovidd pravidliim logického myslent. “

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 3 Ads 20/2008-141.
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zkoumani.*” Tyto zavéry plati i pro situaci, kdy dojde k rozporu mezi dvéma znaleckymi
posudky.**?

Kontradiktornost znaleckého zkoumani, kterad je typické pro pravni systém
common-law, jeivkontinentalni Evropé prevdzn€ povazovana za dobry prostiedek
kontroly vécné spravnosti posudku, nebot znalec si je védom toho, Ze jeho zavéry budou
podrobeny kritice jiného odbornika. BéZny je i opacny nézor, ktery vychazi z myslenky,
ze znalci se v takovém piipadé stavaji ,,advokaty® stran. Je zjevné, Ze pouze dikladnym
kritickym zkoumanim vécné spravnosti zavéra znaleckého posudku lze dojit
ke spravnému rozhodnuti ve véci a zvysit kvalitu znalecké ¢innosti (véetné postiZeni
chybujicich znalct). Rozsah prezkumu odbornosti znaleckého posudku soudem je
pritom ve vétSin¢ pripadua dostate¢ny, nebot mohou hodnotit ,,cely proces utvdreni
znaleckého diikazu, vcéetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni podkladii,
vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodriuje své zdvéry, spolehlivost

metod pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovdni zdverii znalcem.“**)

13.3. Expertni souc€innost

Zvl1astni formou pomoci organu verejné moci znalcem je tzv. expertni soucinnost, ktera
se uplatni v ¢innosti stavebniho tradu. Zakladni odliSnosti expertni soucinnosti znalce od
jeho ustanoveni jako znalce je forma, kterou podava svou expertizu. V pfipadé postupu
podle § 174 stavebniho zakona se nebude jednat oznalecky posudek, ale opouhé
vyjadreni znalce bez nalezitosti znaleckého posudku, které bude znalec schopen podat
zpravidla v krat$i Ihit€. Oboji koresponduje se smyslem expertni soucinnosti, jimz je
podle zakonodarce predevSim spoluprace vsouvislosti svykonem dohledu
a uplatnovanim zvlastnich pravomoci stavebniho uradu.**?

Pravni uprava ovSem bliZe neupravuje, jak expertni souinnost mezi znalcem
a stavebnim uradem probihd. Ustanoveni § 172 odst. 4 stavebniho zdkona zminuje pouze
pravo ufedni osoby prizvat znalce na pozemek ¢i stavbu pfi zjiStovani jejich stavu nebo
opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti. Neni tak jasné ani to, zda je vibec po-
vinnosti znalce ,,zadosti“ stavebniho dradu o expertni soucinnost vyhovét. Stavebni
zakon nepocita szadnou sankci pro pripad, Ze by ji znalec odmitl a zdkon o znalcich
atlumoénicich uklada znalci povinnost pouze podat znalecky posudek,*® oktery se
vtomto pripadé nejedna (na takové pripady se zakon o znalcich atlumoc¢nicich ani

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 53/2010-55.

49 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008.

“D Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I11. US 299/06.

2 Dtvodova zprava k § 183, nyni § 174 stavebniho zdkona. Snémovni tisk 998/0, 4. volebni obdobi.
43 § 12 odst. 1 zdkona
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nevztahuje). Proto je nutné se priklonit k zavéru, Ze znalec mize takovou zZadost bez
udani déivodu odmitnout.***

Stejny argument plati i pro zptsob, kterym je ur¢ovana vyse odmény znalce, pokud
se pro spolupraci rozhodne. Sazby stanovené vyhlaSkou se totiZ pouZziji pouze
v pripadech ustanoveni organem verejné moci. Vtomto pripadé je vSak expertni
soucinnost vykonavana na zaklad¢ dohody stavebniho Gradu a znalce a vyse odmény se
stanovi dohodou stran a bude s nejvétsi pravdépodobnosti vy$si, nebot maximalni sazba
350 K¢ za hodinu je znalci dlouhodobé kritizovana jako nizka. Pro stavebni urad je tak za
stavajici situace jednodussi zabezpecit expertizu pomoci autorizovaného inspektora (ten
je na zakladé § 149 odst. 2 stavebniho zakona povinen souc¢innost na vyzvu poskytnout)
nebo jiného odbornika. Institut expertni sou¢innosti neméni ani schvalena velka novela

stavebniho zakona.**¥

#9 Opaény nazor bez uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona o znalcich a tlumoénicich zastava MALY,
Stanislav. Novy stavebni zdkon s komentdrem. Praha: ASPI, 2007, s. 348.
43 Snémovni tisk ¢. 573/5, 6. volebni obdobi.
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14. KOMPARACE
14.1. Slovensko

14.1.1. Koncepce znalectvi

Diivodem srovnani Ceské a slovenské upravy je vedle velmi podobnych spole¢enskych
podminek také skutecnost, Ze relevantni pravni predpisy byly pivodn€ v obou zemich
shodné a je mozné pozorovat odliSny pristup slovenského zakonodarce pri feSeni vesmes
totoznych probléml spojenych se zménou spole¢enského zrizeni. ,,Novy“ zakon
¢.382/2004 Zb.z., o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch, je pak v mnohém
progresivni a inspirativni. Obsahuje rovnéZ ustanoveni velmi podobna tém, které se
objevily v navrzich nového znaleckého zakona u nés.

Povaha znalecké Cinnosti na Slovensku se do jisté miry nachazi na rozhrani
znalecké ¢innosti v uz§im a SirSim smyslu. Na jedné strané slovenska uprava umoznuje
znalcim vykondvat ¢innost pro kteréhokoliv zadavatele i bez vztahu k organiim verejné
moci*'® a soucasné zarucuje zadateli, ktery spliiuje podminky, pravni narok na zépis do

D Pongvadz je ovSem ¢innost znalcd chapana jako nastroj

seznamu znalct.
na zabezpeceni prava na spravedlivy proces a nikoliv jako uplatnéni prava na svobodu
podnikani, neni vykon znalecké ¢innosti podle § 2 odst. 7 zdkona o znalcoch podnikanim.
Na Slovensku proto nemuize znalecka ¢innost tvofit hlavni (jedinou) napli ¢innosti
znalcu, ale pouze Cinnost vedlej$i vykonavanou soucasné se zameéstnanim. Toto mé mij.
zajistit vysokou kvalitu znalecké ¢innosti jako takové, nebot znalec vykonava zaroven
znaleckou i védeckou ¢&i specializovanou odbornou ¢innost.**® Pro odménovani znalecké
¢innosti je charakteristické, Ze se lisi v zavislosti na tom, kdo je zadavatelem znaleckého
posudku. Je-li jim soukroma osoba, je odména predmétem dohody stran a neni nijak
regulovana (utvaii se na trhu). Tak je tomu v CR i na Slovensku. Pres kritiku slovenské

odborné verejnosti,*”

jsou odmeény za vykon znalecké ¢innosti pro organy verejné moci
vy$§inez v CR.

V porovnani s ¢eskou koncepci, slovenska pravni uprava vice zdliraziiuje charakter
znalecké Cinnosti jako vefejného posudkového uradu (divodové zpréava také vyslovné
zdlraziuje, Ze funkce znalce je moralnim ocenénim urovné znalosti jednotlivce).

Slovenska koncepce také spiSe odpovida konstrukci popsané v ¢asti 6.2.2., protoze

46 KRUPA, Juraj. — HURAIT, Lubomir. Pravna uprava znaleckej ¢innosti. Znalectvo. 2010, ¢. 2-3, s. 56~
67.

M1 SZYLAGYI, Mikulas - BARTOSOVA, Viara: Znalecka ¢innost v Slovenskej republike. Prdvni rddce.
2005, ¢.1,s.42-44.

“® Diivodova zprava k navrhu zakona & 382/2004 Zb. z., oznalcoch, timoénikoch a prekladateloch.
[online] [cit. 15.7.2012] Dostupna z www.nrsr.sk.

“9) ILAVSKY, Miloslav. Subjketivné namety pre novelizaciu predpisov pre znaleckd ¢innost v Slovenskej
republike. Zbornik abstraktov z prispevkov z 5. Konferencie sudnych znalcov 2012. Bratislava: MABAG,
2012, s. 29.
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umoznuje kazdému vykonavat znaleckou ¢innost i pro soukromé osoby, tiebaZze to nesmi
byt jeho hlavni pracovni naplni.
14.1.2. Podminky pro vykon znalecké €innosti

Velmi obdobné jsou téZ podminky pro vykon znalecké ¢innosti. V obou zemich vyzaduji
od znalce zpusobilost k pravnim ukondm, bezthonnost (vesmyslu neodsouzeni za
vybrané trestné ¢iny) a potfebné vzdélani voboru (zpravidla absolvovani
vysokoSkolského studia). Shodné je ve vybranych znaleckych oborech (typicky
ekonomika a stavebnictvi) vyZadovana také specialni vyuka pro znaleckou ¢innost, nebot
prave tato skute¢nost odliSuje znalce od jinych odbornikd.

Slovensky zakon vyZaduje dale odborné minimum, tj. zvlastni vzdélani o zpisobu
vykonu znalecké &innosti. V CR je povahou totozné tzv. znalecké minimum piislusnymi
organy také vyZadovano, tiebaze ze zakona tato povinnost nevyplyva. Jedna se o tradi¢ni
a nekontroverzni pozadavek podraditelny pod podminku osobnich vlastnosti pro vykon
znalecké &innosti. Bézné je vCR také ovéfovani odbornych znalosti testem i
pohovorem, coZ odpovida slovenské odborné zkouSce, kterou je prokazovana odborna
zpUsobilost zadatele.

Odborna verejnost nezpochybnuje ani potrebu prokazat patficnou praxi v oboru —
na Slovensku podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 382/2004 Zb. z. v délce alespon sedm
let. V CR se tato délka lisi obor od oboru a také v zavislosti na bydlisti Zadatele, nebot tuto
otazku si krajské soudy upravuji samy. VétSinou se vyZadovana délka praxe pohybuje od
péti do deseti let a zpravidla se poc€ita od ukonceni vysokoskolského studia.

Oproti slovenské upravé vykazuje Cesky zakon né€kolik zavaznych nedostatkd.
Predn€ absentuje povinné pojisténi, které je dle § 9 slovenského zakona dalsi podminkou
vykonu znalecké cinnosti, tfebaZze neni podminkou zapisu do seznamu znalcd.
Ustanoveni § 7 slovenského zakona nevyZaduje splnéni vySe uvedenych podminek pro
zapis do seznamu (neni mezi nimi ob¢anstvi ani trvaly pobyt), pokud osoba prokaze, ze je
opravn€na vykonavat obdobnou znaleckou c¢innost vjiné clenské zemi EU a slozi
vyrovnavaci zkousku.

Slovenska pravni Uprava za znalecké ustavy prohlaSuje pouze pravnické osoby,
které jsou akreditovany na poskytovani dalSiho vzdélavani a provadi vyzkum a vyvoj
(srov. § 19 odst. 3 zakona o znalcoch). Témto dale svétuje roli rezortniho a metodického
centra voblasti znalecké Cinnosti, nebot zabezpecuji odborné minimum a speciélni
vzdelavani znalct a spolupracuji s ministerstvem spravedlnosti pfi ovérovani odborné
zpusobilosti Zadateld o zapis do seznamu znalcd. Ostatni pravnické osoby mohou sice
rovnéz vykonavat znaleckou ¢innost, jsou vSak postaveny na roven znalcim-fyzickym
osobam.

Oproti tomu ¢esky zakon o znalcich rozliSuje mezi znaleckymi tstavy 1. a I1. oddilu.

Znalecké ustavy I. oddilu maji stejné postaveni jako znalci a nejsou v porovnéni s nimi
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zadnym zplsobem uprednostiiovany. Vtomto je mozné je ztotoZnit se slovenskymi
znalci, prestoze terminologie je odliSna. Do budoucna by mé¢l ¢esky zakon volit shodnou
terminologii jako soucasny slovensky zakon. Znalecké astavy II. oddilu naopak nejsou
srovnatelné se slovenskymi znaleckymi ustavy, nebot nedisponuji jejich pravomocemi
ajejich role je srovnatelna se znalci — zadkon o znalcich pouze predpoklada, Ze budou
zpracovavat znalecké posudky ve zvlast obtiZnych pripadech vyzadujicich zvlaStniho
védeckého posouzeni (srov. § 21 odst. 3 zékona o znalcich). Ceska tprava je oproti
slovenské o néco mirn€jsi, kdyZ umoznuje, aby dva ze tii znalct byli zapsani v pribuzném
oboru.

14.1.3. Celkové srovnani

Z vySe provedeného srovnani vyplyva velka podobnost ¢eské a slovenské pravni tpravy,
coz neni s ohledem na historii i spole¢enské podminky prekvapivé. Vzhledem ke stari
Ceského zakona o znalcich je rovnéZ logické, Ze slovensky zakon je propracovanéjsi
a primérenégji upravuje i situace, které ¢eska pravni tprava nereguluje viibec (pojisténi
odpoveédnosti znalce), neadekvatné (odménovani znalecké ¢innosti) nebo jsou mezery
vyplhovany spravni praxi prisluSnych organd verejné moci (podminky pro vykon
znalecké ¢innosti).

Ponékud odli$na je vSak samotna koncepce znalecké ¢innosti, jelikoz slovenska vice
reflektuje vykon znalecké ¢innosti ve verejném zajmu tim, Ze neumoznuje jeji vykon jako
hlavni ¢innost znalc (véetné znalcd v podobé pravnickych osob) a nema povahu
podnikani. Stimto souvisi také uloha znaleckych ustavil (II. oddilu ve smyslu ceské
Upravy), ktera je na Slovensku mnohem vyznamnéjsi, nebot je jim svéfena také funkce

metodické a jsou zapojeny do ovérovani odborné zptlisobilosti znalci.
14.2. Rakousko

14.2.1. Koncepce znalectvi
Opomenout nelze samoziejmé némecky hovorici staty, jelikoZ jejich pravni fady
historicky vyznamné ovliviiovaly ten Cesky a s ohledem na vySsi uroven pravni kultury
predstavuji do jisté miry nadale vzor. Pro srovnani bylo vybrano Rakousko. Vyhodou je
sdileni spole¢ného pravniho systému - na rozdil od anglosaského common law.
V Rakousku je znalectvi upraveno spolkovym zakonem o obecné€ pfiseznych a soudné
certifikovanych znalcich a tlumoénicich.*” Odmeénovani znalecké ¢innosti je upraveno
zvl4Stnim zadkonem (srov. ¢ast 9.3.).

Znalec je stejné jako vCR také v Rakousku pomocnikem soudu pfi zjistovani
odbornych skutkovych otazek. Posudek znalce podléha volnému hodnoceni diikaza ze

strany organd verejné moci. V porovnani sostatnimi diikazy mé posudek znalce

40 Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz publikovany ve Spolkové sbirce zakont/BGBI/1975/137.
Preklad zakona in: BELOHLAVEK, Alexander — HOTOVA, Renata. Znalci v mezindrodnim prostiedi.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 323-342.
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ustanoveného soudem vysSi dikazni silu a to i v porovnani s posudkem znalce, ktery
piedlozila strana.**”

Podminkou pro vykon znalecké Cinnosti je zapis do seznamu znalct, o kterém
rozhoduji predsedové Zemskych soudi. Pocet znalct se odviji od jejich potreby v daném
oboru, pri¢emz na zapis do seznamu neni pravni narok. Vyznamnou odli$nosti je ¢asova
omezenost zapisu, ktera je pétiletd. MizZe byt vSak opakované prodluzovana, pokud
znalec splnuje zakonné podminky. Pouze ¢ast znalc vykonava znaleckou Cinnost jako
své hlavni zaméstnani.**? Cinnost znalcti neni omezena pouze na soudni fizeni, ale znalci
mohou podat znalecky posudek také pro soukromé potieby (shodné jako vCR).
Rakouské pravo nepocita s ¢innosti znaleckych tstavi. Znalci jsou v seznamu vedeni
podle odbornych skupin a vramci téchto skupin podle obort s uvedenim pripadného
omezeni vécného rozsahu plsobnosti. Dobrovolné muze byt uvedena také specializace
znalce v rdmci jeho oboru.

14.2.2. Podminky pro vykon znalecké ¢innosti

Podminky pro zapis do seznamu jsou upraveny podrobné a v podstaté se nijak nelisi od
procesniho, o znalectvi a strukture posudku, tj. znalecké minimum. V Rakousku musi byt
znalec také pojiStén a mit usporadany ekonomické poméry. Délka nutné praxe v urcitém
nebo pribuzném oboru musi byt desetiletd, u absolventt vyssich odbornych a vysokych
Skol pak pouze pctiletd. Vzhledem k naroc¢nosti znalecké prace je nutna také télesna
a dusevni zpisobilost. Neni vyZzadovano rakouské statni obcanstvi, nybrz obvykly pobyt
nebo misto vykonu profesni ¢innosti v okrsku Zemského soudu.

Znalec musi splnéni podminek dolozit, k ovefeni odbornych znalosti a praxe si
muze soud vyzadat posudek komise. Jejim predsedou je vZdy jiny soudce a minimalné¢ dva
nezavisli odbornici. Zadatel je zpravidla provéfovan pfi istnim pohovoru, ale mozna je
téZ pisemna zkouska, ktera se sklada predevsim z vypracovani zkusebniho posudku. Ani
tento zpusob neni ¢eskému prostiedi neznamy.

Rakouské pravo mnohem uc€innéji garantuje pribézné prohlubovani znalosti,
nebot znalec musi kazdych pét let pozadat o obnoveni zapisu, pricemzZ musi doloZit vedle
splnéni podminek také prehled absolvovanych vzdélavacich akci. Rakousky zakon
predpoklada, ze predsedové soudd budou znalce dobre znat z jeho Cinnosti pred timto
soudem, vopaéném pripadé je provadéna namatkova kontrola soudci, ktefi znalci

zadavali znalecké posudky. Vyzadano muize byt rovnéz vyjadreni komise.

D EuroExpert Symposium 2007 in Prague: European Jusitce needs Experzise. Praha: 2007, s. 42.
[online] [cit. 15.7.2012] Dostupné
z http://cms.euroexpert.org/cms/upload/pdf/downloads/Tagungsskript%20Prag.pdf.

42 WEBER, Michael. The Query project. Hamburg: EVU, 2006, s. 21. Informace se tyk4 pouze znalct
v oblasti dopravnich nehod.
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Znalec je za svou ¢innost odpovédny i trestnépravne, protoze mize spachat trestny
¢in podle § 288 trestniho zakoniku, pokud tmyslné poda nespravny znalecky posudek,
prestoze je velmi obtizné toto prokéazat.*® Ddvodem pro odvolani je vedle neobnoveni
zapisu a zadosti znalce, predevsim bezdivodné opakované odmitani ustanoveni znalcem
a opakované prodleni s podanim posudku. Znalec se mizZe proti rozhodnuti o zbaveni
funkce odvolat. Vyznamnou roli ma také dodrZovani etickych pravidel, protoZe na
zakladé disciplinarniho fizeni pred profesni organizaci maze predseda soudu iniciovat az

o 454)

vySkrtnuti ze seznamu znalcu.
14.2.3. Celkové srovnani

Stejné jako slovenska pravni Uprava i rakouskd je Ceské velmi podobna. Zasadnim
rozdilem je pouze absence kolektivniho znaleckého zkoumani (znaleckych ustavi).
Samotné koncepce je vzasad¢é totozna, kdyZ znalectvi je chapano jako cinnost ve
verejném zajmu. Pravo vykonavat znaleckou ¢innost neni narokovatelné. Podminky pro
vykon znalecké ¢innosti jsou plné srovnatelné: rakouska uprava je sice prisnéjsi, kdyz
vyzaduje pojisténi pro pripad vzniku Skody, ale tato povinnost bude pravdépodobné¢ brzy
vCR zavedena také. Jiz vyse vyplynulo, Ze odmény rakouskych znalct za Einnost pro
organy verejné moci odpovidaji smluvnim cendm, ¢imz je zaruceno, Ze ti nejlepsi znalci
nebudou odmitat ustanoveni znalcem. Piekvapivé také neni, Ze rakouska uprava
progresivnim zplisobem pracuje s elektronickymi médii: zejména ve vztahu k prezentaci
znalcti, protoZe vyslovné fesi uvadéni odkazli na webové stranky znalce v seznamu i
otazku relevantnosti na nich zvefejiiovanych udaja (poruSeni této povinnosti mize byt
téZ dtivodem pro vySkrtnuti ze seznamu). Velmi vyrazné se touto Upravou inspirovalo
ministerstvo, které vnovém navrhu zakona popisuje moznost za (pomérné vysoky)
poplatek 5000 K¢ uvést vregistru znalcd doplnujici tdaje o znalci ¢i Gstavu (web,
struktura, Zivotopis).

14.3. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

14.3.1. Koncepce znalecké €innosti

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, je
nutné téZ podle anglického prava pro toto posouzeni pouZit znalecky posudek. Naplnéni
této skuteCnosti je soucasné podminkou pripustnosti znaleckého posudku jako
dtikazu.”> Znalec je oznacovan jako expert witness.”® Znalecké dokazovani totiz mize

fizeni nejen prodlouzit, ale také znacné prodrazit. Takovy stav pfitom rozhodné neni

43 LEINZINGER, Eduard. Penal and civil liability of the medical expert witness in the Austrian legal
system. Forensic Science International. 1999, ¢. 103, s. 21.

9 EuroExpert Symposium 2007 in Prague: European Jusitce needs Experzise. Praha: 2007, s. 46..

43 SIME, Stuart.: A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 341.
#6) § 127 odst. 1 obéanského soudniho Fadu, resp. § 105 odst. 1 trestniho Fadu.
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zadouci. Proto anglické procesni predpisy zasadné uprednostiiuji pred znaleckymi
457)

posudky odborna vyjadreni,™" jejichZ porizeni je Casove i finanéné méné narocné.

Nebezpeci ¢asoveé a financné naro¢ného procesu se snazi Celit také v Anglii. Pouziti
znaleckého posudku v civilnim Fizeni je tak podminéno souhlasem soudu,*® resp. soud
muzZe vyloudit pouziti diikazu, ktery by jinak byl piipustny.*” Vyuziti tohoto prava
pfichazi vuvahu zejména sohledem na usporu vydajo.*® Anglicky ,trestni #ad“*®)
takové ustanoveni neobsahuje a omezuje (v podstaté shodné jako v civilnim fizeni) pouze
u nas také Castou praxi, kdy ob¢ strany predkladaji své znalecké posudky nebo vyvraci
zavery soudem ustanoveného znalce jinym posudkem. V takovém piipadé muizZe anglicky
soud svym rozhodnutim pripustit pouZziti pouze jednoho =znaleckého posudku
vypracovaného spolecnym znalcem (,,Single joint expert®).

Zasadni odliSnosti je skute¢nost, Ze predpokladem pro vykon znalecké Cinnosti
neni podle anglického prava autorizace statnim organem. Neexistuje tudiz statni seznam
osob opravnénych podavat znalecké posudky (jde tak vlastné vidy o znalce ad hoc).
Odbornost i nezavislost se posuzuje vidy vjednotlivych pripadech. Tato koncepce
zvySuje proto vyznam Clenstvi v riznych profesnich sdruZenich. Expertizy pro soukromé
osoby jsou upraveny oddélené od institutu odborného svédka (expert witness) a jejich
zpracovani neni ni¢cim podminéno.

14.3.2. Podminky pro vykon znalecké ¢innosti

%62 predchazi samotnému soudnimu Fizeni

V Ceském pravu posouzeni odbornosti znalce
aprovadi se vprubéhu jmenovani do funkce, kdy se ovéruji znalosti azkuSenosti
uchazece. U osoby zapsané vseznamu znalcli se poté bez dalSiho predpoklada, Ze je
kompetentni k podavani znaleckych posudki ve svém oboru. V samotném fizeni pak jeSté
Ize podavat namitky proti odbornému zaméreni znalce (jeho schopnostem problematiku
resit), pricemz vSak tato moznost prichézi v ivahu zejména v pripad¢ tzv. znalcii ad hoc.
Témito prostredky je odborna kvalita znalce zajiSt€éna v zasad€ dostatecné.

Patficnd kompetence voboru je jednou zpodminek pripustnosti znaleckého
posudku jako dikazu vsoudnim Fizeni vAnglii i CR.*® Obdobny seznam osob
opravnénych podavat znalecké posudky v Anglii neexistuje (jde tak vlastné vzdy o znalce
ad hoc), takze odbornost znalce je posuzovana vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu
aje na soudci, aby rozhodl, jestli je doty¢na osoba schopna prokazat adekvatni odbornou

zpusobilost. Duvéryhodnost znalce miize byt také zkoumadna pfti vyslechu a zjist€né

47§ 127 odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu, resp. § 105 odst. 1 trestniho Fadu.

48 Civil Procedure Rules 2005, Part 35.4 (1).

#9 Civil Procedure Rules 2005, Part 32.1 (2).

49 SIME, Stuart.: A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 343.
4D Criminal Procedure Rules 2005.

462 Kyalita a relevance samotného posudku se pti dokazovani samoziejmé také posuzuje.

43 SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 341.
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nedostatky vedou kmensi vaze znalecké posudku pri hodnoceni diikazd.**® Tato
skutecnost klade na znalce mnohem véts$i naroky z hlediska pripravy posudku i jeho
komunikacnich a prezentac¢nich dovednosti. Podminkou také neni, aby znalec ziskal své
zkusenosti profesionalné nebo ve svém povolani,*¥ stejné jako vysokoskolska uroven
vzdelani. Lze také souhlasit s mySlenkou, Ze zavéry osob s formalnim vzd€lanim, ale
minimem zkusenosti nebudou mit takovou vahu.*® Je ziejmé, Ze anglické pravo je v této
otazce liberalngjsi, zaroven tato praxe stavi anglické soudy relativne ¢asto pred otazku,
jestli je vabec dana védecka disciplina schopna prinést zavery, které lze pouzit jako
dtkaz. Judikatura tykajici se téchto otazek je pomérné bohatad (zabyvala se napft.
odeziranim ze rtt ¢i fonetikou).

Aby mohlo znalecké dokazovani splnit sviij ucel, je potfeba, aby byl znalecky
posudek vypracovan objektivn€ a nestranné, coz se odrazi predev§im v poZadavku na
nezavislost znalce. Toho se snazi ceské pravo dosahnout tim, zZe vyluCuje podani
znaleckého posudku znalcem, u n¢hoz lze mit pro jeho pomér kvéci, korganim
provad€jicim fizeni, kucastnikim nebo kjejich zastupcim pochybnost o jeho
nepodjatosti. Jisté neprekvapi zjisténi, Ze stejny pozadavek uklada znalci také anglické
pravo, podle kterého je znalec vazan povinnosti napomoci soudu spravedliveé rozhodnout
spor, pri¢emz tato povinnost prevazuje nad zavazky k osobam, od nichz znalec dostava
pokyny nebo kterymi je placen.*” S jistou davkou opatrnosti Ize konstatovat, Ze anglické
soudy maji vschopnosti znalcli zachovat nestrannost vétsi davéru nez ceské. Oproti
konstantni judikatute ¢eskych soudil (viz ¢ast 8.4.1.) napft. pripousti podani znaleckého
posudku také zaméstnancem strany, pokud je strana schopna prokézat, Ze znalec si je
védom své povinnosti napomoci soudu spravedlivé rozhodnout.*®

Otazka nezavislosti nevystava ani tak u soudem ustanovenych znalct, ale zejména
u téch znalcu, ktefi byli najati stranou sporu, aby vypracovali znalecky posudek, ktery
strana poté hodl4 uplatnit jako dikaz v soudnim fizeni, coZ pripousti také ceské pravo
(v Anglii predkladaji posudky na prvnim misté strany). V civilnim i trestnim fizeni se
sposudkem predlozenym stranou naklada stejn€ jako by $lo o posudek vyzadany
organem vefejné moci, pokud obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je v€édom nasledkd
v€domé nepravdivého znaleckého posudku. Znalecké dolozky jsou povinnou soucésti

pisemnych znaleckych posudki také v Anglii.**”

9 MUNDAY, Roderick. Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 351.

43 KEANE, Adrian. The modern law of evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 561.

40 SIME, Stuart. A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 342.
47 Civil Procedure Rules 2005, Part 35.3 a shodné Criminal Procedure Rules 2005, Part 33.2, kde je
povinnost ve vztahu k soudu konkretizovana pravé poZadavkem na podani objektivniho a nepodjatého
posudku.

*YKEANE, Adrian. The modern law of evidence. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 562.

469 Civil Procedure Rules 2005, Part 22.1 a Practice Direction 35, 3.3.
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Neni vyhradné ¢eskym specifikem mit pochybnosti nad nestrannosti a objektivitou
,hajatych® znalcli. Se stejnymi stesky se setkame také v zahranicni literatuie, protoze
nezavislost takového znalce naruSuje prinejmensim fakt, Ze jsou placeni stranou za
podani znaleckého posudku, pficemz strany si vybiraji ty znalce, ktefi podpofi jejich
tvrzeni.*”® Vét§im problémem je ov§em skuteénost, Ze vice posudki v fizeni komplikuje
rozhodovani soudu. Zpravidla totiz obsahuji odlisSné zavéry a soudu nakonec ¢asto
nezbyva, nez si vyzadat dalsi znalecky posudek, ¢imz se opét zvySuji naklady i délka
fizeni. U¢inné a elegantni fedeni, jak tomuto predchazet a soucasné tim neupiit strané
pravo posudek predlozit, obsahuje anglické pravo, které umoznuje soudu v pripade, Ze
dve nebo vice stran zamysli predloZit znalecky posudek, naridit provedeni znaleckého
dokazovani pouze jednim spolec¢nym znalcem.*™ Anglicky soudce pfi tom zvazuje celkovy
vyznam soudniho sporu a slozitost feSené otazky (véetné toho, jestli je pravdépodobné, ze
se budou nazory raznych znalct lisit) a zda spolecny znalec mize vyresit danou otazku
rychleji a levnéji nez znalci stran.*” Vsechny strany pak mohou pokladat znalci otazky
(,,instructions®), ¢imz je zaruceno, Ze znalec zohledni a provéri veskeré aspekty feSeného
problému a domnénky stran.*”” Vnékterych oblastech (napf. u sport tykajici se
dugevniho vlastnictvi) je vyuziti tohoto opravnéni stale vyjime¢né,”® ale presto je zde
zietelné vidét sblizovani kontinentalni a anglo-americké koncepce, kdyZ iniciativa
Ucastnikl sporu ziskava na jedné strané vice prostoru a na druhé mohou soudu
vyznamngji ovlivnit vybér znalce.

14.3.3. Celkové srovnani

V zajiStovani odborné urovné znalce, 1ze pozorovat ziejm¢e nejvétsi rozdil mezi ceskou
a anglickou pravni Gpravou (v jinych otazkach dochazi naopak ke sbliZovani). Pro soudce
nezbavuje povinnosti dikladn€ hodnotit vdhu a vérohodnost znaleckého posudku jako
takového. Pro znalecké dokazovani v Anglii je typickd vysoka kontradiktornost
a predkladani posudki stranami. Opravneéni anglickych soudt vtakovych pripadech
ustanovit pouze jednoho znalce namisto zastupu znalci ve sluzbach stran se jevi
prinegjmensim jako uvazenihodné, protoze umoznuje efektivn€ji dosdhnout rozumné

urovné ¢asovych a finan¢nich néakladda.

40) JIANG, Yun-wei. Controlling dishonesty of expert witnesses. In: US-China Law Review, 2007, ¢. 5, s. 65.
41 Civil Procedure Rules 2005, Part 35.7, resp. Criminal Procedure Rules 2005, Part. 33.7.

42) Practice Direction 35, 7.

43) Civil Procedure Rules 2005, Part 35.6, resp. Criminal Procedure Rules 2005, Part. 33.8.

44) KARET, Ian — Franks, Nemone. Expert evidence: a practical guide. Journal of Intellectual Property Law
& Practice. 2005, ¢. 1, s. 39.
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15. OVERENIi HYPOTEZ A DOPORUCENI
15.1. Povaha znalecké ¢innosti

Predpokladalo se, Ze znalecka ¢innost je sice vykonavana za ucelem zisku, ale presto se
nejedna o podnikani, ponévadz je realizovana predev§im ve verejném zajmu pro potieby
organl verejné moci a ¢innost pro soukromé osoby je pouze marginalni zalezitosti.
Vzhledem k riznorodosti znaleckych oborti bylo soucasn¢ ocekavano, zZe tato hypotéza
nemusi platit vzdy.

Empirickd data shromazdéna v kapitole 6 jednoznacéné potvrdila, Ze charakter
znalecké €innosti je smiSeny s tim, Ze v nékterych znaleckych oborech se blizi ideadlnim
modeltim. Zatimco v oborech doprava ¢i psychiatrie je dominantni ¢innost pro organy
verejné moci, ekonomické obory jsou zacileny na soukromé osoby, které posudky
poptavaji na trhu. Vzhledem k vyrazné vétsimu poctu posudku z oboru ekonomika tato
skutecnost zkresluje i celkové statistiky.

Proti zavéru, Ze se jedna o podnikani, svéd¢i také skutecnost, Ze pouze pro malé
mnozstvi znalcli predstavuje znaleckd ¢innost hlavni zdroj obZivy. Pomérné vysoké je
také zastoupeni osob v diichodovém veku. Tento jev je disledkem skute¢nosti, Ze vice nez
dvé pétiny znalct zpracuje velmi malé mnozstvi posudkli (méné nez jeden mési¢ng).
Soucasné data potvrzuji jinou situaci vekonomickych oborech, protoze zde je vétsi
mnozstvi znalc(, ktefi se soustiedi na vykon znalecké ¢innosti, a mensi zastoupeni znalct

s minimalnim poétem zpracovanych posudki.

W Hlavni ¢innost m Hlavni ¢innost

@ Svym jménem ve
spolupraci

O Svym jménem ve
spolupréci

M Pracovnik znaleckého
Gstavu

W Pracovnik znaleckého
tstavu

60% OV dichodu OV dichodu

O Vedlejsi ¢innost 0 Vedlej3f é&innost

Obr. €. 10 — Srovnani zpisobu vykonu znalecké €innosti obecné a oboru ekonomika

Udaje shromazdéné v diserta¢ni praci tak podporuji zavér, Ze je vhodnéjsi zachovat
stavajici koncepci znalecké Cinnosti a neoddélovat jeji komercni ¢ast od té vykonavané
pro organy verejné moci. Jind (neznaleckd) pracovni ¢innost znalci umoznuje soucasné
prohlubovat odborné znalosti, coZ by v pripadé malého mnoZstvi zadanych posudku
nebylo mozné. SmiSeny charakter znalecké Cinnosti a moznost celostatniho pisobeni
také neumoznuje objektivné posoudit potiebnost znalct, kterd je nyni podminkou pro
jmenovani. Je proto nutné opustit fakticky numerus clausus a pfiznat Zadatelim pravni
narok na jmenovani, pokud splni zdkonem stanovené podminky. Zvazované oddéleni

znalecké ¢innosti vykonavané pro soukromé Ucely (znalectvi v Sirsim smyslu) a potreby
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organl verejné moci (znalectvi v uzsim smyslu) by bylo matouci a spojeno s dalSimi
obtiZzemi (napf. garanci kvality znalectvi v $irsim smyslu).

B0 posudki B0 posudkd
B 1-5 posudky W 1-5 posudky

B 6-10 posudki @ 6-10 posudkd

W 11-15 posudkd @ 11-15 posudkd

@ 16-20 posudkl @ 16-20 posudkd

@ 21-30 posudkd [ 21-30 posudkd

[ 31-40 posudkd [ 31-40 posudkd

[ 41-60 posudkd O 41-60 posudkd

O 61-80 posudkd O 61-80 posudkd

O 81-120 posudkd @ 81-120 posudkd

Obr. €. 11 — Srovnani poc¢tu posudktl zpracovanych v roce 2011 obecné a v oboru
ekonomika

15.2. Pfiméfenost podminek pro vykon znalecké €innosti

Znaleckou ¢innost maji vykonavat kompetentni osoby, coz by mely garantovat primeiené
a konkrétni podminky vyZadované pro jmenovani znalcem spolu s prihlednym
a objektivnim vybérem znalca.

Zjisténé skuteCnosti vSak tuto hypotézu nepotvrzuji, protoze zakon vymezuje
podminky pro jmenovani znalcl pomérné neurcité. To umoznuje jednotlivym orgdntim
stanovit si podminky v podstaté libovolné. Vysledkem je nerovné postaveni zZadatelq,
které vede také k formalnimu premisténi do kraji, kde jsou podminky mirnéjsi.
Ministerstvo se sice snazi v nékterych oborech tyto podminky sjednotit, kazuisticky vycet
pozadavkd ovSem prinasi dal$i problémy. Pozadovani dokladl nad ramec zakona
(lustra¢ni osvédceni) jiz neni nastésti aktualni, prestoze rozsah podkladd vyzadovanych
od Zadatele je velmi obsahly.

Do budoucna neni nutné podminky v zasad¢ nijak meénit (netyka se vSak vlastni
formulace podminek vzakon€). Ke zvazeni je vyslovné uvedeni podminky
vysokoskolského vzdélani primo do zakona, nebot’ v praxi je v drtivé vétsiné obort
dlouhodobé vyZadovano. Také nazory respondentd potvrdily, Ze klicovou vlastnosti
znalce jejeho odbornost (znalosti), kterou utvaii vzde€lani a praxe. Pritom prave
overovani znalosti je nejvice problematické, protoze je ve vetSin€ pripadd provadéno
formalisticky misto provedeni zkouSky nebo zkuSebniho znaleckého posudku. Je to
zpusobeno nedostate¢nou kompetenci prisluSnych organdi, jejichz pracovnici
problematice jednotlivych oborti nemohou pfi nejlepsi vili rozumét. Jako vhodné se
proto jevi vétsi zapojeni uznavanych odbornikd (nejen znalctl) do Cinnosti poradnich
sbord nebo preneseni pravomoci ovérovat znalosti na specialni instituci (napf. profesni

samospravu).
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Organizace

V& Praxe

Veék © ~ Mordlka

Znalosti Publikace

Obr. ¢. 12 — Vnimani dulezitosti vlastnosti pro vykon znalecké ¢innosti znalci

Absence podrobng€j$i procesni Upravy se negativné projevuje v transparentnosti
jmenovaciho procesu. Po dlouhé dob¢ sice prislusné organy kone¢n€ uznaly subsidiarni
pouZiti spravniho radu (tj. Ze jde o standardni spravni rizeni s moznosti zadatele nechat
prezkoumat rozhodnuti nadfizenym organem nebo soudem), ale nadale vrozporu
s prislusnou pravni dpravou sva rozhodnuti zpravidla nijak neodiivodnuji. Zadatelé se
tudiZz nemohou dozveédét vSechny davody, pro¢ nebyla jejich Zadost uspokojena.
Vzhledem k riziku korupce je nanejvys vhodné, aby byla odivodnovana také rozhodnuti
0 jmenovani, nebot’ jen vyjimecné jsou uspokojeny vsechny zadosti. Mélo by byt ziejmé,
pro¢ byl jmenovan prave konkrétni znalec.

VysSe uvedené plati také pro zapis do seznamu znaleckych ustavili, pricemz
o sloZitosti feSené problematiky svéd¢i nejlépe skutecnost, Ze teprve po vice jak Ctyrech
letech, kdy bylo akceptovano za nednosné, Ze se znaleckym ustavem mohl stat subjekt
bez jediného znalce, byly tyto poZadavky zavaznym zplsobem (pravnim predpisem)
zavedeny.

Lze proto jen doporucit sjednoceni podminek pro jmenovani, byt v jednotlivych
oborech odlisnych, u vSech kompetentnich organdi. Stavajici pozadavky na vykon
znalecké Cinnosti jsou nastaveny odpovidajicim zpisobem. Rozhodovaci praxe organu
neni zcela uspokojiva, trebaze odpovida kvalité statni spravy i v jinych oblastech.

15.3. DalSi existence znaleckych ustavu l. oddilu

Opétovné navrzené zruSeni soukromych znaleckych ustavi 1. oddilu v navrhu nového
zakona o znalcich potvrzuje aktudlnost této hypotézy. Predpokladem pfitom bylo, Ze tyto
ustavy poskytuji znaleckou ¢innost v kvalité a rozsahu, kterou jiny subjekt poskytnout
z pravnich nebo faktickych diivodl nemuzZe a proto je jejich zachovani nezbytné.

PrestoZe vnimani té€chto znaleckych Gstavi neni pozitivni, jedné se spiSe o dozvuky
bez znalcl a potfebné odbornosti. Soucasné nastavené podminky toto jiZ neumoziuji
apodminky, které musi nyni znalecké ustavy splnit, jsou mnohem prisn€j$i nez

u samotnych znalci. Potvrzuje se tak hlavni vyhoda, kterou znalecké ustavy prinasi:
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moznost kolektivniho znaleckého zkoumadni, které je objektivnéjsi, mén€ nachylné
k chybam a jako jediné umoznuje zapojit i odborniky z jinych obord, coz je vzhledem ke
sloZitosti vétSiny spolecenskych jeva vice nez vhodné. VétSina téchto znaleckych tstavi
se v pribehu let velmi dobre osvédcCila a vedle menSich subjektld mezi znalecké ustavy
patfi také renomované zahrani¢ni spole¢nosti jako napt. Ernst&Young, Deloitte
¢i KPMG.

Po velké novelizaci zakona také nikdo nevznesl Zadné argumenty, které by
poukazovaly na rizika, ktera ssebou nese dali ¢innost téchto ustavi. Cinnost
soukromych znaleckych ustavili byla zachovana i na Slovensku. Zde lze soucasn¢ hledat
inspiraci pro mozné fedeni, které by respektovany termin ,,Gstav® umoznilo pouzivat
pouze védeckym institucim a vysokym Skoldm, zatimco znalecké tstavy by pisobily pod
hlavickou znalc-pravnickych osob. Je totiZ pravdou, Ze soukromé znalecké ustavy
[. oddilu svou povahou mnohem vice odpovidaji pravé znalcam.

Aktuélni navrh nového zakona svédci o neujasnéné koncepci, nebot’ za poslednich
patnct let se jedn4 jiz minimalné o tieti zmeénu nazoru. Zcela nesmyslnou by se takeé stala
snaha ministerstva zpfisnit a podrobné upravit podminky pro zapis ustavi
organizacnimi pokyny. Zbyva pfipomenout, Ze zména postoje znamend vazny zasah do
pravni jistoty ustavi. Stavajici znalecké ustavy investuji znac¢né finan¢ni prostredky
do zajisténi podminek, které jsou nyni zdkonem a ministerstvem vyZadovany, aby mohly
svou ¢innost vykonavat i v roce 2013. Novy navrh zakona pritom navrhuje jejich ¢innost
bez ndhrady ukoncit vroce 2015. Nelze tak vyloucit ani riziko mezindrodnich arbitrazi.
Tento postoj je o to podivnéjsi, Ze v pripadé zapsanych znalci-fyzickych osob jsou
nastavena velmi benevolentni pravidla pro jejich dalsi ¢innost, pokud nespliuji nové
podminky. Pro zruSeni znaleckych ustava I. oddilu neexistuje zadny relevantni davod,
naopak jejich ¢innost je mozné hodnotit jako prinosnou.

15.4. Reforma systému prubézného vzdélavani znalct

V disertacni praci bylo predpokladano, Ze neexistence jakékoliv upravy rozSifovani
odbornych znalosti po dobu vykonu znalecké Cinnosti, je negativnim jevem. Prestoze
nelze empiricky prokazat, Ze kvalita znaleckych posudku je z tohoto divodu nizsi, nelze
oznacit stavajici stav za vyhovujici.

Znalci sice mohou v fadé obort vyuzivat bohatou nabidku odbornych kurz, je v§ak
ponechano jen na jejich rozhodnuti, zda tak ucini. Vysledkem stiznosti na znalce byva
obcas také jeho prezkouSeni pred poradnim sborem: tato mozZnost je dovoditelna
vykladem zakona (jedna se ove€feni podminek pro jmenovéni). Jde vSak
o0 nesystematickou nahodilou kontrolu.

Soucasné je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze kontrola znalosti je velmi
komplikovana a naro¢na pro testované osoby i zkuSebni instituci. Proto nelze povaZovat

zavhodné feSeni zavedeni pravidelného prezkuSovani ¢i cCasové omezené pravo
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znaleckou c¢innost vykonavat. Lep$i je kompromis sestdvajici z povinnosti absolvovat
urcity pocet vzdelavacich akei s prisluSnym hodnocenim za predepsané obdobi s tim, zZe
ministerstvo nebo jim povéfena organizace tyto kurzy ohodnoti podle jejich rozsahu,
zaméreni a kvality instituce, ktera je porada. Vlastni prezkouseni by poté bylo provedeno
pouze vpiipadé¢ divodného podezieni na nekvalitni vykon znalecké cinnosti
u konkrétniho znalce. ZlepSeni situace by mohlo prinést téZ zvySeni ulohy poradnich
sbortli nebo vznik profesni samospravy.

15.5. ZvysSeni odmén za €innost znalce pro organy verejné moci

Jiz pred samotnym zkoumanim bylo velmi pravdépodobné, Ze se potvrdi hypotéza,
ze odmeénovani znalecké Cinnosti v fizeni pred statnimi organy je nedostatecné, coz ma
negativni vliv na kvalitu vykonu znalecké ¢innosti pro tyto subjekty.

Z provedeného srovnani s jinymi zemeémi vyplynula nedostatecna uroven odmeény
(atoivporovnani se Slovenskem). Neunosna vySe odmén za znalecky posudek znalce
odrazuje od prace pro ,stat“ a vede k odmitani ustanoveni znalcem zrGznych vice
¢iméne zavaznych a skute¢nych davodd. Existuje také riziko, Ze renomovani odbornici
mohou pod hrozbou sankci za neprovedeni posudku od vykonu znalecké Cinnosti zcela
upustit, coz se vSak nepodarilo prokazat.

Pravidla by méla byt nastavena takovym zplisobem, ktery bude schopen alespon
Castecné zaplatit i ty nejlepsi odborniky vdaném oboru. Pres omezené financni
prostiedky by nemélo byt zapomenuto, Ze znalecky posudek je jednim z dikaznich
prostiedki a dilezitym nastrojem ochrany lidskych prav. Jednoduchym resenim, které by
umoznilo pruzn€ reagovat na zmeény cen, je povinnost valorizovat sazby, prekroci-li
inflace urcitou hranici. Timto by se odstranily komplikace v procesu vydavani provadéci
vyhlasky, ve kterych je vySe znale¢ného upravena, kdyZz podle tvrzeni ministerstva
spravedlnosti jiz od roku 2008 je pfipravena vyhlaska, ktera by zménila vySe sazeb, ale
vZdy byla zablokovana Ministerstvem financi.

Stimto uUzce souvisi také skuteCnost, Ze jsou hrazeny pouze piimé néklady
na zpracovani znaleckého posudku, nikoliv naklady rezijni (v€etné zdravotniho pojisténi
a pojisténi na socialni zabezpeceni). Preneseni rezijnich nakladt na znalce potvrdilo také
provedené Setrfeni: 58 % znalct tyto ndklady samo hradi. Pfi nezohlednéni znalct, kteri
nevykonavaji ¢innost pro organy verejné moci pak dokonce 71 %. PonévadZ rezijni
naklady nelze pro konkrétni znalecky posudek ur¢it, je nutné vazné€ uvazovat o zavedeni
urcitého pausalu, ktery by se mohl mirn€ odliSovat podle povahy znalecké ¢innosti
vjednotlivych oborech (napf. ocenlovani nemovitosti vporovnani soborem
pismoznalectvi).

Zaroven je nutné uznat, Ze povaha znalecké ¢innosti pro organy verejné moci
je specifickd anema povahu podnikéani, ¢emuz odpovida také jeji odmeénovani, které

nemusi byt postaveno pln€¢ na trznich principech (nesmi vSak soucasné zcela
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nerespektovat realitu). Znalecné by mélo pokryt naklady znalce v takovém rozsahu, aby
ten nemusel tuto ¢innost dotovat svymi jinak ziskanymi prostiedky. Lze se domnivat, ze
k takové disproporci zatim nedochézi, odména je v§ak po zohlednéni jen mirné nad
primérnou hodinovou mzdou, coz neodpovida vyznamu znalectvi. Na tomto miste Ize
také vyslovit avahu, Ze neuspokojivou situaci vodmeénovani se stat snazi Caste¢né
kompenzovat tim, Ze rozSifuje okruh piipadd, kdy je nutné predlozit znalecky posudek,
¢imz vytvari pro znalce prostiedi uzavieného trhu s moznosti snadnéjsiho vydé€lku. Pres
omezené financni moznosti statniho rozpoctu nelze zvySeni odmén dale odkladat.
Razantni zvySeni se v§ak o¢ekavat neda.

15.6. Zvazeni vzniku profesni samospravy znalct

JelikoZ se prace znalcli velmi podoba zaméstnani advokatli a autorizovanych inZenyrd,
kde je ¢lenstvi v zajmové organizaci povinné, byla v praci ovefovana hypotéza, ze zdjmova
samosprava znalcu je vhodnéjSim subjektem pro rizeni a kontrolu znalecké ¢innosti nez
statni sprava znalectvi.

Potvrdilo se, Ze statni sprava (pres pomérné dobrou praci poradnich sbort v téch
oborech a u téch soudq, kde jsou zfizeny) je sotva schopna adekvatné posoudit odborné
predpoklady pro vykon znalecké Cinnosti i dal§i odbornou ¢innost znalce. Existuje tedy
prostor, ktery by mohla ¢innost Komory vyplnit. OvSem pouze za predpokladu, zZe by
Clenstvi v ni bylo povinné.

Pravidla fungovani Komor jsou podrobné¢ a zcela dostate¢nym zptsobem upravena
ujinych profesi. Z velké ¢asti by je bylo mozné prevzit i pro Komoru znalc. Vzhledem
kzapojeni nékterych znalc do poradnich sborli a existenci rady dobrovolnych
profesnich sdruzeni je k dispozici také sluSny persondlni zaklad pro zahdjeni ¢innosti
Komory.

Bylo by nutné vyreSit rozsah pravomoci, které by Komorfe byly svéreny.
Prinejmensim by méla Komora rozhodovat o jmenovani znalct (zapisu do seznamu) tim,
zZe by ovérovala podminky pro vykon této ¢innosti (tj. véetné organizovani zkousek, byly-
li by povinné zezadkona). Riziko mozného zneuZziti (snaha o zamezeni vstupu
konkurentd) by bylo minimalizovano pravnim narokem na jmenovani znalcem. Lze také
ocekavat, ze ¢innost Komory by byla transparentnéjsi nez ¢innost dneSnich organt statni
spravy znalectvi. Samoziejmosti je garance pribézného vzdélavani znalch. Jako
¢innosti, protoZe to ssebou nese zménu nove zavedené koncepce spravniho trestani
podle zakona o znalcich. Misto odpovédnosti za prestupky a spravni delikty by musel byt
vytvoren systém disciplinarnich deliktd s klasickymi sankcemi (napomenuti, pokuta,
docasny zakaz vykonu ¢innosti a vySkrtnuti ze seznamu). V zajmu zvySeni ochrany znalcti
je nutno uvazovat o tom, zZe by byl znalec opravnén iniciovat soudni prezkum rozhodnuti

o vyskrtnuti ze seznamu.

161 ze 190



Disertacni prdce Mgr. Jakub Handk

Prestoze prevazuji davody pro vznik profesni komory, nelze opomenout, Ze
soucasny stav lze oznacit za vyhovujici. Zavisi tudiz na politické podpore jednotlivych
variant. Ministerstvo (stat) se zfejmé nebude chtit vzdat své pravomoci rozhodovat
ve prospéch jiného subjektu a jeho podporu tohoto navrhu nelze o¢ekavat, coz dokladaji
centraliza¢ni snahy v navrhu nového zakona o znalcich, podle kterého by mélo o zapisu
do registru znalcd rozhodovat pouze ministerstvo. V poslednich letech se také sniZila
podpora vzniku Komory mezi odbornou verejnosti (podle Setfeni pouze 39 %
respondentd podporuje piesun pravomoci jmenovat a kontrolovat znalce na Komoru).
Na zakladé téchto indicii Ize tudiZz svelkou pravdépodobnosti odhadnout, Ze fizeni
a kontrola znalecké Cinnosti ziistane v dispozici ministerstva a krajskych soudd.

15.7. DalSi osoby podilejici se na praci znalce

Hypotéza, Ze osobni vykon znalecké Cinnosti neni v celém rozsahu nutny, byla
v disertacni praci potvrzena, protoze zakon dovoluje, aby nékteré ¢innosti provedla i jina
osoba. Nelze vsak oc¢ekavat zvySeni role téchto osob, jelikoz je vétSina znalchi nevyuziva,
protoZe to neodlivodnuje charakter a mnozstvi znaleckych ukond, resp. jejich finan¢ni
moznosti. VEtSi je uplatnéni pomocnych sil vadministrativé, kterd je spraci na
znaleckych posudcich spojena. Zapojeni odbornikd, ktefi nejsou znalci, je typické
uznaleckych ustavil, kterymi jsou tyto ¢asto vyuzivany. S ohledem na mnozstvi prace
a flexibilitu jsou vyuzivany zejména dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer.

Z tychz divodu zrejme nenajde uplatnéni ani institut znaleckého koncipienta, ktery
je ministerstvem dlouhodob¢é odmitan. Presto by tento institut mohl nalézt, byt spiSe
vyjimec¢né, své uplatnéni. Pro znalce by znalecky koncipient znamenal pfinos v tom, Ze by
mohl byt vnékterych piipadech zastoupen (napf. na mistnim S$etfeni). Piinos
koncipienta by byl navic mnohem vy§$i, pokud by skute¢né doslo k uvazovanému zruseni
znaleckych ustavi 1. oddilu, protoze by umoznil spolupraci znalce s dal§i osobou na
odborné strance znaleckého posudku. Lze proto konstatovat, Ze zavedeni tohoto institutu
se jevi jako Zadouci.
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16. ZAVER A PRINOS PRO OBOR SOUDNI INZENYRSTVIi

V predchozich kapitolach bylo pojednano o stéZejnich institucionalnich otazkach
znalectvi. Byly analyzovany problémy a pojmenovany nedostatky stavajiciho stavu a
navrzena mozna feSeni. Potvrdilo se, Ze se jednd ovelmi obsahlou a sloZitou
problematiku, ktera je regulovana mnozstvim pravidel a je ovliviiovana fadou faktort a
jevd. Samotna znalecka ¢innost soucasné plisobi na své okoli. Pies vSechny problémy je
znalectvi schopné plnit svou spolecenskou ulohu a prispivat k dosazeni spravedlnosti
a pokroku.

V blizké budoucnosti Ize ocekavat vétsi ¢i mensi zmeny v regulaci znalectvi, které se
citelnym zpiisobem projevi ve vykonu znalecké ¢innosti. Prace bohuzel do zna¢né miry
potvrdila, Ze tyto zmény jsou mnohdy provadény nesystematicky a spiSe nahodile, coz
véci neprospivd. Nameéty a pripominky samotnych znalch a jejich reprezentanti
(profesnich sdruZeni), ktefi se snazi podobu téchto pravidel svou aktivitou ovlivnit,
bohuzel nejsou vzdy respektovany. Lze tudiz ocekavat, Ze totoZznym otazkam, reSenym
v této praci, bude nutné vénovat pozornost i v dalSich letech.

Je nutné také souhrnné¢ poukazat na prinosy této prace pro obor soudni inZenyrstvi,
konkrétné zejména jeho pravni problematiky. Byla predevSim objasnéna pouZivana
terminologie aanalyzovany jednotlivé mozné koncepce (zpusoby usporadani) vykonu
znalecké ¢innosti. Pomoci osvédcené metody SWOT analyzy byly identifikovany vyhody
a nevyhody rtiznych koncepci a predloZeno doporucenti, kterym smérem se dale ubirat.

Byly rozebrany také dil¢i problémy, se kterymi se znalecké verejnost denné potyka,
jako je odménovani znalecké ¢innosti ¢i povinnosti znalce véetné dasledka, které hrozi
v pripadé jejich poruseni. Tato problematika pritom s ohledem na jeji novost nebyla jesté
podrobn¢ji zpracovana. Zvlastni pozornost byla vénovana postaveni znaleckych tstava,
resp. kolektivniho znaleckého zkoumani vibec. Autor je hluboce presvédcen
o nezbytnosti znaleckych ustavi I. oddilu, proto byly podany argumenty podporujici
jejich dalsi existenci, ktera je nyni ohroZena.

Soucasné byl zmapovan drivejsi vyvoj a predloZeny informace o stavu a povaze
znalectvi ve srovnatelnych evropskych zemich. Rada skuteénosti byla, byt s ohledem na
mozné prostiedky pouze omezené, ovérena také empirickym zkoumanim: dotazy na
ptislusné organy nebo vlastnim prizkumem mezi vybranymi znalci. Vysledky byly v praci
prezentovany prostiednictvim ndzornych grafii a tabulek. Zpracovan byl dale navrh
etického kodexu znalce, ktery vychazi z ustalenych pravidel, ale vyrazn€ je ovlivnén také
zahrani¢nimi zkuSenostmi. Také samotny text prace muize slouZit jako zdroj informaci
o jednotlivych aspektech problematiky a podobé infrastruktury znalectvi.

Prace byla prub€zn€ konzultovana ajeji prevazna cast byla také prezentovana

a podrobena oponentuie na konferencich. Je nepochybné, Ze rada nézort neni jedinych
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moznych a vyvola diskuzi v odbornych kruzich. Prave to je ovSem jednim ze smyslu této
prace a védeckého badani.
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Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001 sp. zn. US I11. US 315/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. I1. US 35/03.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 1. US 360/03.

Usneseni Ustavniho ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 1. US 356/06.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. I1. US 666/06.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. I1. US 402/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. I1I. US 299/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. I1. US 685/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. I1. US 835/009.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. I11. US 2245/10.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn.. 6 A 57/2001-61
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005-57
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 2 As 7/2005-86
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 5 Afs 15/2005-65.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2007, sp. zn. 2 As 69/2006-61
Rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 45/2007-
251.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. 3 Ads 20/2008-141.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 As 59/2008-77
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 4 Ads 64/2009-
150.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 1 As 41/2009-145
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 2 Afs 3/2010-98
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. 7 Afs 53/2010-55.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 1 As 87/2010-108.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Cz 39/68 (R 4/1969).

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 41/79 (R 1/1981).

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdon 24/94 (R 33/1995)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. Skno 4/99.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2000, sp. zn. 9 Tz 85/2000.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1231/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Cdo 324/2005.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1503/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2546/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 28 Cdo 4820/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008.
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48.
49.
50.
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52.
53.

54.
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56.

37.

38.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn 3 Tdo 1483/20009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp zn. 11 Tdo 1216/2010.

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne ze dne 8. 2. 2007, sp. zn. 4 Tz 90/2006.
Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 4. 1997, ¢.j. 2 Tzn 19/97.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 77/99 — 41,
dostupny z ASPI (JUD20158CZ).

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1994, sp. zn.
10 Ca 348/94, Identifikac¢ni ¢islo v ASPI: JUD5498CZ

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 4 To
1034/2005.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 8. 9. 2008, sp. zn. 46 K 4/2000-
6925.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze 22. 1. 2010, sp. zn. 21 Co 611/2009.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 6. 2010, sp. zn. 21 Co
57/2010.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. 2. 2011, sp. zn. 20 Co
461/2010.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 2. 2001, sp. zn. 25 Co
463/2000-123.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2003, sp. zn. 7 To 100/2003.
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 17 Co
217/97, dostupny z ASP1 (JUD14104CZ).

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 10 Co
528/2007, Identifikac¢ni ¢islo v ASPI: JUD103473CZ

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 12 Co
397/2009-152.

Usneseni obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 16 C 254/2007,
archiv autora.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. C-372/09 a C-373/09
(Josep Penarroja Fa). Dostupny z www.eur-lex.eu.

Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 5. 1996, sp. zn. S 35/96-240, dostupny z ASPI
(JUD10900CZ)

Neni-li uvedeno jinak, jsou rozhodnuti dostupnd zwebovych stranek jednotlivych

nejvyssich soudli (www.nsoud.cz, www.nssoud.cz, www.nalus.usoud.cz) a rozhodnuti

ostatnich soudu z infomacéniho systému Salvia na www.slv.cz.
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17.4. Ostatni

1.

10.

11.

12.
13.

14.

Doporuc¢eni Rec(2007)7 Vyboru ministrG o dobré verejné spravé nebo Souhrn
hlavnich principti dobré spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na konferenci
Principy dobré sprdvy. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 15-17.

EuroExpert Symposium 2007 in Prague: European Jusitce needs Experzise. Praha:
2007, 89 s. [online] [cit. 15. 7. 2012] Dostupné z
http://cms.euroexpert.org/cms/upload/pdf/downloads/Tagungsskript%20Prag.pd
f.

Metodicky pokyn Pozemkového fondu ,,Soub€zZné realizace zakona ¢. 95/1999 Sb.
azakona ¢. 229/1991 Sb. s platnosti od 12. 4. 2012 (prevody pozemki).“ [online]
[cit. 26.6.2012] Dostupny z http://www.pfcr.cz/pfcr/page.aspx?KategorielD=1306.

Navrh zakona o znalcich z roku 2012. [online] [cit. 10. 9. 2012] Dostupny napf-.
z www.znaleckyportal.cz.

Odpovédi Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 59/2009-OD-ZN/3 na
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Odpovéd Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 8. 2009, ¢.j. 200/2009-OD-ZN/3 na
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Practice direction 35 — Experts and Assessors: supplement of Civil Procedure Rules.
(Practice Direction). [online] [cit. 27. J. 2010] Dostupny
z http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd_part35.

Problémy v ¢innosti soudnich znalcd z oboru zdravotnictvi: Systémové doporuceni
Ligy lidskych prav ¢.7. [online] [cit. 27. 9. 2012] Dostupny
z http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/.

Soudni znalci — poznatky zpraxe verejného ochrance prav. Priloha Zpravy za
3. Ctvrtleti 20009. [online] [cit. 27. 9. 2012] Dostupné

z http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/.

Souhrnna zprava o Cinnosti Verejného ochrance prav za rok 2011. Kancelar VOP,
2012,92 5. ISBN 978-80-904579-2-8.

Stanovisko Komory soudnich znalcti CR k certifikaci. [online] [cit. 15. 7. 2012]
Dostupné z http://www.znalci-komora.org/clanky/certifikace.html.

Stanovisko vlady €. 34 ze dne 10. 1. 2001. Dostupné z www.vlada.cz.

Usneseni ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny €. 62 ze dne 29. 6. 2011.
Dostupné z www.psp.cz.

Vécny zamér navrhu zakona o znalcich a tlumocnicich z 18. 6. 2010. [online] [cit.
27.9.2012] Dostupny napif. na http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-

podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-pripominkam-1/nove-

materialy-k-pripominkam/135-10-vecny-zamer-zakona-o-znalcich-a-tlumocnicich-
t-18-6-2010.aspx.
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15.

16.

17.

18.

Vécny zadméer navrhu zakona o znalcich zroku 2011. [online] [cit. 27.9.2012]
Dostupny napr. v Knihovné pripravované legislativy,
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8KCIXQFB.

Zavéry a doporuceni Kongresu Ceské Iékarské komory konaného dne 18. 6. 2009,
bod 2. [online] [cit. 27. 9. 2012] Dostupny z
http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery CLK.pdf.

Zprava o urovni znaleckého dokazovani u soudu a statnich notarstvi, Cpj 161/79
obé&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR, schvalené usnesenim pléna
Nejvyssiho soudu CSR z 23. 12. 1980, Pls 3/80.

Zprava VOP o Setfeni (spis 5364/2010/VOP/PJ). [online] [cit. 15.7.2012]
Dostupna z www.ochrance.cz.
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18. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Instrukce

Komora
Ministerstvo

Navrh nového zakona

Novela

Ochrance
Ombudsman
Organ vefejné moci

Respondent

Smeérnice

Spravni rad

Stavebni zakon

USI

Vécny zameér

Velka novela

Vyhlaska

Zakon

Z.akon o prestupcich

Z.4akon o znalcich

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 90/2012-OSD-ZN, o
spravnim fizeni ve vécech znalcti a tltumoc¢nikd, a o nékterych
dalsich otazkach.

Navrhovana profesni organizace s povinnym ¢lenstvim
Ministerstvo spravedlnosti CR

Vladni navrh zakona o znalcich zcervence 2012
zpracovavany Ministerstvem spravedlnosti — znéni
z 28.8.2012.

Zakon ¢. 444/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

Verejny ochrance prav

Verejny ochrance prav

Vsechny organy, kterym je svéfen vykon verejné moci (napft.
soudy, spravni urady, izemn¢-samospravné celky, rozhodci)
Osoba, ktera se aktivné ucastnila dotaznikového Setieni
autora

Smérnice ministerstva spravedlnosti CSR ¢&. 10/73 — kontr.,
0 organizaci, fizeni a kontrole znalecké atlumocnické
¢innosti

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ustav soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického
v Brné

Vécny zdmér zakona o znalcich z listopadu 2011

Zakon ¢. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich

Vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., kprovedeni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich predpist

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdé¢jSich predpist
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Priloha €. 1 — Pripady, kdy je znalecky posudek vyzadovan zakonem

§ 23a odst. 5 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni

pamatkové péci
§ 37 odst. 5 zak. ¢.44/1988 Sb., horni
zakon

§ 59 zak. ¢.513/19918b., obchodni

zakonik

§ 183a zak. ¢.513/1991 Sb., obchodni

zakonik

§ 190f zak. ¢. 513/1991Sb., obchodni

zakonik

§ 21 odst. 3 zak. ¢. 357/1992 Sb.

§ 13 odst. 1 =zak. ¢ 26/2000Sb.,
o verejnych drazbach

§ 7 odst. 4 zak. ¢. 115/2000 Sb.

Stanoveni ceny movitého archeologického
nalezu pii pievodu do vlastnictvi Ceské
republiky z kraje nebo obce.

Nahrada ddlnich S$kod, nedohodnou-li se
strany na zptisobu odSkodnéni.

Stanoveni hodnoty nepenéZitého vkladu do
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a do akciové
spole¢nosti. Znalce nezavislého na spolecnosti,
jmenuje za tim uUcelem soudem na navrh
zakladatele, budouciho zakladatele nebo
spole¢nosti.

DoloZeni priméfenosti protiplnéni ve verejném
navrhu smlouvy na odkoupeni nebo sménu
cennych papirt vydanych akciovou
spolecnosti. Znalce nezavislého na spole¢nosti,
jmenuje za tim uUcelem soudem na navrh
zakladatele, budouciho zakladatele nebo
spole¢nosti.

Prezkoumani navrh ovladaci smlouvy nebo
smlouvy o prevodu zisku za kazdou ze
smluvnich osob znalcem jmenovanym soudem
nebo spole¢né dvéma znalci jmenovanymi
soudem pro vSechny zucastnéné smluvni
osoby.

Danové  priznani  vpripadé  aplatného
ibeztplatného prevodu nebo prechodu
nemovitosti (s vyjimkami napf. dan dédicka,
tplatna dispozice USC apod.)

Drazebnik zajisti odhad ceny predmétu drazby
v misté¢ a Case obvyklé. Jde-li o nemovitost,
podnik, jeho organiza¢ni slozku, nebo o véc
prohlasenou za kulturni pamatku, musi byt
cena predmétu drazby zjiSt€éna posudkem
znalce.

Vyse Skody na rybach zplisobena vydrou fi¢ni
nebo kormoranem velkym se prokazuje vzdy
odbornym posudkem, poptipadé¢ znaleckym
posudkem.
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§ 10 odst. 8 =zak. ¢.458/2000 Sb.,
energeticky zakon

§ 22 odst. 1 vyhl. MF ¢&. 62/2001 Sb. ve
spojeni s § 22 odst. 1 zak.
¢.219/2000 Sb., o majetku CR

§ 44a odst. 4 =zak. ¢.120/2001 Sb.,
exekudni rad

§ 48a pism. b) zak. ¢.185/2001 Sb.,
o odpadech

§ 53 pism. b) zak. ¢ 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani

§ 33 odst. 5 =zak. ¢.256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu

§ 107a zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu

§ 20 odst. 5 zak. ¢&.127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich

§ 153 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni

zakon

§ 101 zak. ¢.183/2006 Sb., stavebni

zakon

Urceni vySe uhrady za pouZiti energetickych
zarizeni v pripad¢ naléhavé potieby po zruSeni
licence provozovateli.

Stanoveni minimalni kupni ceny nemovitosti

v pripadé jejich prodeje statem.

Stanoveni ceny majetku v pripadé¢ jeho prodeje
povinnym z exekuce.

Stanoveni rozsahu mozné Skody vzniklé
z dlvodu ukonéeni provozu béhem prvni faze
provozu skladky.

Nemovitost, kterou hodla specidlni fond
nemovitosti (fond kolektivniho investovani,
ktery nespliiuje pozadavky prava Evropské
unie) nabyt do svého majetku nebo prodat,
musi byt ocenéna dv€éma nezavislymi znalci.
Zjisténi  ceny  predmétu  drazby  pfi
nedobrovolné verfejné drazbé investi¢nich
¢astku 100 000 K¢, Ize znalecky posudek ceny
prfedmétu drazby nahradit zapisem o odhadu
ceny predmétu drazby podle zakona
upravujiciho verejné drazby.

Stanoveni kupni ceny véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které slouZi provozovani
podniku centralniho depozitare pfi jejich
prodeji insolvenénim spravcem po odnéti
povoleni k ¢innosti centralniho depozitare.
Ocenéni dotceného pridélu radiovych kmitocth
vpripadé omezeni poctu prav k vyuZivani
radiovych kmito¢th v planu vyuziti radiového
spektra ¢eskym telekomunikaénim uradem.
Ocenéni majetkové podstaty, je-li zplisobem
feSeni Upadku reorganizace. Rozhodnuti
o ustanoveni znalce soudem (muze vybrat dle
usneseni schiize véritell).

Stanoveni ceny pozemku v navrhu k uzavieni
smlouvy v pripadé¢ zamySleného prevodu
z dlvodu predkupniho prava obce, kraje nebo

stdtu pro vefejné prospéSnou  stavbu
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§ 102 zak. ¢.183/2006 Sb., stavebni

zakon

§ 20 z4k. ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni

§ 44 zak. ¢.104/2008 Sb., o nabidkach

prevzeti

§ Sa zak. ¢. 125/2008 Sb., o premenach
obchodnich spole¢nosti a druzstev

§ 49b zak. ¢. 125/2008 Sb., o premenach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev

§ 113 zak. ¢. 125/2008 Sb., o pteménach

obchodnich spole¢nosti a druzstev

§ 164 zak. ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev

vymezenou v uzemné¢ planovaci dokumentaci.
Stanoveni vySe nahrady vlastnikovi pozemku,
jehoz uréeni k zastavéni bylo zruSeno na
zékladé zmény uUzemniho planu nebo
regula¢niho planu, anebo vydanim nového
uzemniho planu nebo regula¢niho planu nebo
zru$enim uzemniho rozhodnuti.

Stanoveni nahrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického préva ve vyvlastiiovacim fizeni.
Dolozeni primétrenosti vySe navrhovatelem
navrzeného protiplnéni za ucastnicky cenny
papir pri nabidce prevzeti.

Dolozeni, Ze preména nezplsobi upadek
nastupnické spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akciové spole¢nosti v pripad¢, Ze celkova
ztrata nastupnické spole¢nosti dosahne
nasledkem premény takové vySe, Ze pri jejim
uhrazeni z  disponibilnich  zdroji by
neuhrazena ztrata dosahla nejméné poloviny
zakladniho kapitalu nebo to Ize s ohledem na
vSechny okolnosti predpokladat

Stanoveni ceny odpovidajici realné hodnoté
obchodniho podilu nebo akcii spole¢nika, ktery
hlasoval proti schvaleni fize nebo rozdéleni
spole¢nosti.

Prezkoumani projektu fuze pro akcionare

kazdé ze zucastnénych spolecnosti.
Stanoveni  ceny  vyporadaciho  podilu

odpovidajictho  realné  hodnoté  akcii

vystupujiciho akcionare.
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Priloha €. 2 — Eticky kodex znalce (navrh)
Preambule

Znalecka cinnost je Cinnosti vykonavanou ve vefejném zajmu. Je jednou ze zaruk
zakonnosti aslouZzi ochrané prav jednotlivcl. Znalec svym jednanim plni tuto funkci

a zvySuje divéru v profesi znalce.

Cl. 1 Zakonnost

Znalec jedna podle nize uvedenych zasad a pravidel a dodrZuje prislusné pravni predpisy.
Cl. 2 Nestrannost

(1) Znalec za vSech okolnosti jedna nestrann¢ dle svého nejlepsiho svédomi a vyvaruje se
mozného stietu zajmd. Nezpracuje znalecky posudek zejména v piipadé posudkd pro
osoby blizké, ob€ strany sporu ¢i vztah k véci, jez je predmétem posudku.

(2) Znalec se pfi zpracovani posudku fidi pouze objektivnimi kritérii a svym osobnim
odbornym nézorem.

Cl. 3 Odbornost

(1) Znalec vypracuje posudek, pokud mé potrebné odborné znalosti. Nedisponuje-li
odbornymi znalostmi v dil¢i véci, je povinen vyuzit sluZzeb konzultanta. O této skute¢nosti
informuje zadavatele posudku.

(2) Znalec pri zpracovani posudku vyuziva vSechny své odborné znalosti a dovednosti.
(3) Znalec si neustale rozsituje své odborné znalosti a sleduje vyvoj ve svém oboru.
Cl. 4 Profesionalita

(1) Znalec resi pouze zadany znalecky ukol. Za zadnych okolnosti se nezabyva pravnimi
otazkami, neni-li to nutné pro zpracovani posudku. Na takové jednani musi v posudku
upozornit.

(2) Pri zpracovani posudku jedné znalec s naleZitou péci, predevsim respektuje sjednany
termin avyzadované formalni nalezitosti. Znalec uchovavd kopie zpracovanych

znaleckych posudki alespori po dobu deseti let.

(3) V posudku uvede znalec v§echny skute¢nosti, ze kterych vychazel pfi tvorbé zavera,
takovym zplisobem, aby byl posudek prezkoumatelny.

(4) Znalec kriticky hodnoti pouzitelnost uznavanych metod v jednotlivych pripadech
a kazdy posudek zpracovava s ohledem na jeho jedine¢nost.

(5) Znalec jedna se vSemi osobami slusné, zdvorile, distojné a nepovySené. Necini
rozdily mezi jednotlivymi osobami (napf. z rasovych, narodnostnich, nabozenskych
¢i profesnich divoda).
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(6) Odménu za posudek sjednava znalec transparentné s ohledem na jeho vécnou
naro¢nost a dobu na zpracovani, aniz by zohlednoval povahu objednatele. V pripade
znaleckého posudku pro organy verejné moci postupuje v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy.

Cl. 5 Mlgenlivost

(1) Znalec cti divérnost informaci, které se dozvédél v souvislosti se zpracovanim
posudku, a nesd€luje je dalsim osobam. Vyjimku z tohoto pravidla mizZe stanovit pouze

zakon.

(2) Znalec nezneuZije ziskané informace pro svij osobni prospéch nebo prospéch jiné
osoby.

Cl. 6 Kolegialita

(1) Znalec respektuje praci svych kolegli a neznevazuje ji. Rozdilné odborné nazory tesi
vécné a korektné.

(2) Pri hodnoceni posudku jiného znalce zohlednuje jeho ukol a rozsah dostupnych
znalosti. ZjiSténé nedostatky vécnym a objektivnim zptisobem zhodnoti.

Cl. 7. Vynutitelnost

(1) Znalec je povinen upozornit profesni komoru ¢i prislusné organy statni spravy
znalectvi, pokud zjisti, Ze jiny znalec porusil povinnosti stanovené pravnimi predpisy
nebo jednal v rozporu s vySe uvedymi etickymi pravidly.

(2) Komora informuje vhodnym zpusobem verejnost a organy statni spravy znalectvi

0 postupu vuci znalci, ktery porusil vySe uvedend eticka pravidla.
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Priloha €. 3 — Seznam profesnich sdruzeni

Nazev Rok Obory Pocet Cile - informace
vzniku znalct
. . Neni omezena pouze na
Asociace forenznich « , e .
i Skolstvi, znalce. Vzdélavani, rozvoj
1. psychologu 1993 L, - e
i zdravotnictvi oboru, podavani navrh
http://afp.wz.cz/index.html L L.
statnim organim.
Asociace soudnich znalc(
2. N 1996 - - -
Cech, Moravy a Slezska
Asociace soudnich znalct v V oboru je zapsano pouze
3, oudnich zNaiet Vi - 5508 Tabak : 16 zapsano p
oboru tabakovych vyrobku 5 znalcu.
Zvysovani odborné
urovné ¢lenu (pravidelné
Asociace znalcl a odhadcl o . ’(p ix e
. ) . . prezkusovani), pofadani
4, Ceské republiky, o.s. 1992 Bez omezeni 418 . . B
Skoleni, sympozii,
WWW.az0.cz ]
konferenci
a spole¢enskych akci.
Ceska komora odhadct Vzdélavani. Sdruzuije i
majetku, profesni sdruzeni ) odhadce a pravnické
5. . . 1992 Ekonomika 289 Y
znalct a odhadct osoby (véetné
www.ckom.cz. 12 znaleckych ustav).
Ceska komora znalcli a
6. . 1997 - - -
odhadcl
. , . Vzdélavani,
Ceska spole¢nost .
N ] X reprezentovani ¢lend.
certifikovanych odhadcu i . L
7. ) 10 a vice Pouze certifikovani
majetku, o.s. . ,
odhadci (mohou byt
WWW.CSCOM.CZ _ _
i znalci).
Ceska spole&nost soudniho .
Yt f . Neni omezeno na znalce.
Iékarstvi a soudni toxikologie L. oL
o x L Soucast Ceskeé |ékarské
pfi Ceské Iékarské L . .
8. . . . 1990 Zdravotnictvi - spole€nosti Jana
spole€nosti J.E.Purkyné ] .
. . Evangelisty Purkyné.
http://soudnilekarstvi.cz/01 o .
. Rozvoj oboru.
spolecnosti
Ceska unie soudnich znalct Ekonomika, o
i L ) Vzdélavani, reprezentace
9. v lesnim hospodafstvi, o.s. 2000 Lesni - Elend
www.cuszlh.cz hospodarstvi '
Ceskomoravska spoleénost
10. , i 2000 - - -
soudnich znalcu
Ceskomoravska spoleénost
11. ) , 1995 - - -
forenznich psychologt
EVU - Evropska spole¢nost
pro vyzkum a analyzu nehod: Souc&ast mezinarodniho
12. 1996 Doprava -

Zemska skupina v CR
WWW.evU.Cz

sdruzeni.

185 ze 190



http://afp.wz.cz/index.html
http://www.azo.cz/
http://www.ckom.cz/
http://www.cscom.cz/
http://soudnilekarstvi.cz/01_o_spolecnosti
http://soudnilekarstvi.cz/01_o_spolecnosti
http://www.cuszlh.cz/
http://www.evu.cz/

Disertacni prdce

Mgr. Jakub Handk

Komora soudnich znalct

Reprezentace znalcu,
komunikace s pfislusnymi

13. Ceské republiky 1990 Bez omezeni 1280 organy, podil na tvorbé
www.znalci-komora.org predpisq, kultivace
znalecké ¢innosti.
Ekonomika,
Komora znalct Vychodni stavebnictvi, Vzdélavani,
14. Cechy ob&anské sdruzeni 2010 lesni 189 reprezentovani ¢len(.
http://kzvc.cz hospodafrstvi,
doprava.
Sdruzuje 6 profesnich
Konfederace ob&anskych , . ) , vp
15. L Rk A 2012 Bez omezeni - organizaci (¢. 4, 5,7, 9,
sdruzeni znalcl a odhadcu
12 a 14)
Vzdélavani,
Spole¢nost soudnich znalcl o
C , L, reprezentovani ¢lend,
ze zdravotnictvi a pfibuznych Zdravotnictvi a . Lo
16. . 2001 B . - komunikace se statnimi
obort pfibuzné obory ]
i organy.
http://znalci.sweb.cz
Spolec¢nost znalcl a poradcu Ekonomika, Vzdélavani, usilovani o
17. v lesnictvi a myslivosti 2000 lesni 25 osamostatnéni oboru
http://znalcilesnictvi.cz hospodafstvi. ocenovani lesu.
. i . Bez omezeni L«
Unie soudnich znalcu Lo L. Vzdélavani. Clenem
18. 2010 (pfevazné vsak 14

http://uniesoudnichznalcu.cz

elektrotechnika)

nemusi byt znalec.

Seznam je zpracovan k15. 7. 2012 podle udaji v Seznamu obcanskych sdruzeni

vedeného na www.mvcr.cz.
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Priloha €. 4 — Dotaznik pro disertacni praci

1. Jste zapsan jako znalec/znalkyné v kraji

O Hlavni mésto Praha O Stredocesky

O JihoCesky O ZapadocCesky

O Severocesky 0 Vychodocesky

O Jihomoravsky O Severomoravsky

2. Jak dlouho vykonavate znaleckou ¢innost?

0 méné neZz 1 rok olaz5let

06az10let O11laz15let
016 az 20 let 021 az 25 let
026 az 30 let 031 avice let

3. Jste ¢élenem organizace sdruzujici znalce (napr. Komora soudnich znalcq,
Asociace znalcii a odhadcii apod.)?

OAno 0 Ne —zadné sdruzeni v oboru neni
0 Ne — pokladam to za zbyte¢né 0 Ne —jiny divod.

4. Znaleckou ¢innost vykonavate:

0 jako hlavni pracovni ¢innost svym jménem O vedle svého zaméstnani

O jako zaméstnanec znaleckého ustavu O svym jménem ve spolupraci s jinymi
znalci

Ojsem v dichodu O jako spole¢nik znaleckého ustavu

5. Znaleckou ¢innost vykonavate v oboru/oborech:

6. Kolik znaleckych posudkii Vam bylo zadano organem verejné spravy nebo

soudem vroce 2011?

O zadny 01 az 3 posudky
04 az 6 posudki 07 az 9 posudku
010 az 12 posudku 0 13 az 15 posudku
0 16 az 20 posudki 021 avice posudkt

7. Odména za hodinu zpracovani bézného znaleckého tkolu by dle Vaseho nazoru

méla byt
O nejvyse 350 K& 0351 az 500 K&
0501 az 650 K& 0651 az 800 K&
0801 az 950 K& 0951 az 1100 K&

01101 aviceKe
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8. Dle Vaseho nazoru je znalcti ve Vasem oboru a kraji
0O méné neZ je potieba O vice neZ je potieba
0 odpovidajici mnozstvi

9. Vyuzivate pri zpracovani znaleckého posudku pro nékteré cinnosti
(administrativa, pomocné technické prace, vyhotoveni ¢istopisu apod.) také dalsi

osoby?
o Ne 0 Ano - nepravidelné
0 Ano — vétSinou 0 Ano — vzdy (u kazdého posudku)

10. Byl jste nucen vroce 2011 odmitnout zpracovani znaleckého posudku pro
potieby organu verejné spravy nebo soud?

O Ne O Ano - ze zdravotnich divodi

0 Ano — neslo o muj obor 0 Ano — z davodu pracovniho vytiZeni
0 Ano —jiny diivod

11. Jakym zptlisobem si rozSirujete odbornost ve Vasem oboru (Ize zvolit vice
odpovédi)?

0 Samostudiem o Udasti na vzdélavacich kurzech
O Nijak 0 Studiem (PhD. studium, jina VS)
0 Jinym zpisobem

12. Kolik znaleckych posudk jste zpracoval v roce 2011?

0 Zadny 01 az 3 posudkd
o4az6 07 az 10 posudki
ollazl5 0 16 az 20 posudku
021 az 30 posudka 031 az 40 posudka
041 az 60 posudki 061 az 80 posudku
081 az 120 posudki 0121 avice posudkt

13. Jmenovat znalce, kontrolovat jejich ¢innost a postihovat znalce by misto
predsedu krajskych soudii a ministerstva spravedlnosti méla zajmova samosprava

znalcti (obdobné jako napr. u advokatii)
OAno ONe

14. Znaleckou c¢innost by méla mit pravo vykonavat kazda osoba, ktera splnuje

podminky pro jmenovani

OAno 0 Ano, je-li v oboru nedostatek znalct

O Ne, zalezi jeSte€ na uvazeni jmenovaciho orgdnu 0 Ne
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15. Nedostatkem soucasné pravni upravy znalecké ¢innosti je dle mého nazoru:

16. Seradte podle vyznamu (nejvyznamnéjsi = 1, nejméné vyznamna = 7) vlastnosti

znalce potrebné pro vykon znalecké ¢innosti:

. VS vzdélani

. délka odborné praxe
. moralni vlastnosti

. vék

. odborné znalosti

. Clenstvi v prestizni profesni organizaci

. odborna publikac¢ni ¢innost

17. Informace o moznych zménach v pravni apravé znalecké ¢innosti ziskavam

Oz médii (tisk, televize)
0 od kolegti znalct

O nesleduji

Oz internetu
O od organizace sdruzujici znalce

0. vlastni odpovéd

18. Pro znalecké ustavy I. oddilu (znalci — pravnické osoby) je podle Vas v porovnani

se znalci typické:

Y v s

0 vyss$i odborna kvalita posudku
O spoluprace vice odbornik

0 niZ8i odborna kvalita posudki

v

0O vyS§i renomé

v

0 vyS§i odména za posudek

O rychlejsi zpracovani posudku

O zadny rozdil

O niZsi renomé

O menSi odpovédnost za posudek

O vlastni odpoved

19. Uvital byste moznost mit k dispozici tzv. znaleckého koncipienta, na kterého by

bylo mozné delegovat vykon znalecké ¢innosti v jednotlivych pripadech?

O Ano

0 Ne —znaleckou ¢innost méa vykonavat znalec

0 Ne —neni to nutné

O Ano — v budoucnosti

20. Jakym zpuisobem jsou Vam proplaceny rezijni naklady (porizeni softwaru,

méricich pomucek, pojisténi apod.) souvisejici se znaleckou ¢innosti:

O samostatné podle skute¢nych naklada

O hradim je sam

O jsou zahrnuty v odméné

O nemam rezijni niklady
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Priloha €. 5 — Seznam publikaci autora

1.

10.

11.

12.

13.

14.

HANAK, Jakub. Zapis do 1. oddilu seznamu ustavi. Sbornik anotaci z konference
Junior Forensic Science Brno 09. Brno: VUT Brno, 2009. s. 7. ISBN: 978-80-214-3822-
4,

HANAK, Jakub. Odpovédnost znaleckych ustavii za znalecky posudek. Cofola 2009.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009. s. 19-30. ISBN: 978-80-210-4821-8.

HANAK, Jakub. Strety z4jmd pii vystavbé vétrnych elektraren. Dny prdva 2009. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 2049-2055. ISBN: 978-80-210-4990-1.

HANAK, Jakub. Srovnani postaveni znalce vsoudnim fizeni v Anglii a CR. Shornik
anotact z konference Junior Forensic Science Brno 2010. Brno: VUT Brno, 2010. s. 85.
ISBN: 978-80-214-4090-6.

HANAK, Jakub. Zapis znaleckych Ustavil. Soudni inZenyrstvi. 2010, ¢. 1, s. 43-47.
ISSN 1211-443X.
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4,s.10-11.ISSN 1210-4817.2011.
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Junior Forensic Science Brno 2011. Brno: VUT Brno, 2011, s. 96. ISBN 978-80-214-
4276-4.
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2011 -Sbornik prispévki. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2011,
s.1037-1048. ISBN 978-80-210-5582-7.

HANAK, Jakub. Osoby se zvlastnim opravnénim. Stavebni zdkon a ochrana Zivotniho
prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 169-181. ISBN: 978-80-210-5667-1.
HANAK, Jakub — KUHROVA, Kristyna — SEDLACEK, Jan. Posouzeni smérnic
prispévkovych organizaci statu o stanoveni ndhrady za ztizovani vécnych biemen ve
vztahu ke znaleckému posudku. Shornik konference Juniorstav 2012. Brno: VUT Brno,
2012,s472.ISBN: 978-80-214-4393-8.
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