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Pro BSP SI, GK, ME 
 
 

Posudek oponenta bakalářské práce 

Název práce: PŘESTAVBA TERMINÁLU MHD KRÁLOVO POLE, NÁDRAŽÍ V BRNĚ 

Autor práce: Michal Laňar 
Oponent práce: Ing. Martin Všetečka, Ph.D. 

Popis práce: 

Podstata zadání je asi projekční (návrh terminálu), nicméně o práci projekční dle mého soudu 
nejde, neboť postrádá běžný výkresový aparát (zejména okótovaná situace s polohopisem 
včetně návazností, podélné profily).  
 
Přiložená grafika (schémata) je za mě nedostatečná, zejména mi chybí organizace provozu 
(jednosměrky, zákazy vjezdu, zákazy odbočení, trasy linek BUS, tratě TBUS atd.). Kvalita grafiky 
je hrozná (nečitelnost popisů, ustřihnutí nové větve z Hradecké, chybějící legenda atd.).  
 
Textová část je obsáhlá, za mě osobně by mohla být klidně kratší – většina popisovaných věcí 
se snáze vysvětlí obrázkem než románem. Podrobnost řešení je nevyrovnaná – například 
hmatové úpravy jsou v tomto měřítku absurdní detail. 
 
Ztotožňuji se s autorovým tvrzením „Nádraží má sloužit hlavně cestujícím, následně 
autobusům/trolejbusům, tramvaji a nakonec individuální automobilové dopravě“, ale preferenci 
cestujícího nemohu v návrhu najít (viz zbytečně dlouhé přestupní vazby v rámci MHD, trasování 
chodců v inženýrsky navržených obchůzkách místo volné plochy s všesměrným pohybem, zcela 
odlišná stanoviště pro různé linky směr Přívrat). 
 
Mám vážnou pochybnost, zda student někdy viděl dokumentaci dopravní stavby (což tedy je asi 
spíš zásadní chyba školy). Návrh hran (šířky jízdních pásů, zaoblení nároží, tvary ostrůvků) na 
první pohled nevypadá elegantně, nebo chcete-li standardně. 
 
Za hlavní přínos navrženého řešení vidím: 

- zkrácení přestupních vazeb TRAM – železnice 
- usnadnění trasování bus linky po Sportovní z města se zastavením na terminálu (např. 

linka 304 nebo xS3) 
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Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☐ ☐ ☒ ☐ 
2. Vhodnost použitých metod a postupů ☐ ☐ ☒ ☐ 
3. Využití odborné literatury a práce s ní ☐ ☒ ☐ ☐ 
4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☐ ☐ ☒ 
5. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

Připomínky a dotazy k práci: 

- počítal jste si potřebný počet zastávkových a odstavných stání? Kolik šalin a kde je možno 
v terminálu odstavit (přestávka řidiče a vozidla)? Vyznačte do schématu. 

- všude navrhujete minimální poloměr tramvajového oblouku R=25 m, což má dopad mj. 
na nízkou rychlost MHD. Opravdu nešlo nikde dát větší poloměr? 

- k čemu jsou dobrá „zelená“ nástupiště (prodloužení bus nástupišť pod mostem)? 
- proč jsou na křižovatce v SZ rohu dva přechody, aby auto jedoucí do P+R muselo dvakrát 

křížit ty stejné chodce, které by vytvořením pouze jednoho přechodu na třetím paprsku 
nekřížilo ani jednou? 

- co vlečka DPMB? 
- co nějaká rozptylová plocha přímo před vstupem do odbavovací budovy? 
- vysvětlete Vaše tvrzení: „Z hlediska jízdních řádů vychází, že nejvíce se lidé pohybují 

z výpravní budovy na tramvajovou linku 6, nebo na autobusové/trolejbusové linky 30, 41, 44, 
72, 84 a opačně [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] [18].“  

- studujete na městského inženýra, zahrnujícího i urbanismus. Nemá řešená lokalita i 
nějaký urbanistický potenciál? 

 

Závěr: 

Práci doporučuji k obhajobě a s přihlédnutím k rozsahu a komplikovanosti zadání ji 
hodnotím níže uvedeným stupněm. 

      

Klasifikační stupeň podle ECTS: C / 2 

Datum:  Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


