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Posudek oponenta bakalářské práce 

Název práce: Studie propojení Mendlova náměstí a ul. Hybešovy v Brně 

Autor práce: Barbara Boda 

Oponent práce: Ing. Martin Kuchár 

Popis práce: 

Cílem práce bylo navrhnout propojení Mendlova náměstí a ulice Hybešovy, včetně návrhu 

tramvajové tratě a řešení přilehlého území s přihlédnutím k územnímu plánu. Součástí návrhu 

je vytvoření tramvajové zastávky a uličního prostoru s důrazem pro pěší a cyklistickou dopravu 

a v neposlední řadě řešení veřejného prostoru v dané oblasti. 

Téma práce je aktuální, neboť řeší urbanistický a dopravní nedostatek v dané oblasti. Jak návrh 

nové TT, tak důraz na úpravu veřejného prostoru přímo reaguje na platný ÚPmB. 

 

Doplňující poznámka: Posudek byl vypracován na základě elektronické verze této práce. 

Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

2. Vhodnost použitých metod a postupů ☒ ☐ ☐ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☐ ☒ ☐ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

Připomínky a dotazy k práci: 

Bakalářská práce je zpracována na velmi dobré úrovni. Autorka ve zkratce popsala stávající stav 

a aktuální problémy v dané oblasti. Dále uvedla uvažovaný výhled ÚPmB a jeho podrobnosti, 

kde mimo jiné zmínila i technickou infrastrukturu. Studentka popisuje svůj technický návrh TT 

a další dopravní infrastruktury. V další kapitole podrobněji popisuje zástavbu řešeného území 

vč. navrhovaných změn a souvisejících požadavků. Na závěr studentka svou práci doplnila 

etapizací návrhu, což je velmi důležitý aspekt každé stavby. Své poznatky a přínosy práce 

shrnula v závěru. 
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Připomínky:  

Umístění zastávky by bylo možné dále optimalizovat z hlediska dopravních vztahů a 

přístupnosti, nicméně tato problematika není cílem této práce, tudíž umístění zastávky 

vzhledem k rozsahu práce považuji za vhodné.  

Návrh nového parkovacího domu představuje adekvátní náhradu za ztracená parkovací stání. 

Oceňuji využití jeho střešní plochy pro umístění heliportu. Chválím za přesah ve vybraných 

problematikách jako je popis technické infrastruktury, popis tramvajového svršku a spodku, 

etapizaci návrhu. 

 

Připomínky k výkresům: 

Bylo by vhodné pro lepší orientaci, aby všechny situační výkresy byly orientovány stejně, pokud 

k tomu není jiný pádný důvod. 

Ve výkresech vylepšit přehlednost některých popisků, ať už velikostí, tak umístěním nebo 

čitelností. 

 

Dotazy: 

Dotaz č. 1 – V obloucích s přechodnicemi blízko zastávky máte navržený nedostatek převýšení 

větší než 130 mm, uvažovala jste s podmínkou, která je uvedena v ČSN 73 6412, v kapitole 6.2.1? 

Dotaz č. 2 – V obloucích před napojením na Mendlovo náměstí máte navrženou rychlost  

20 km/h, proč zrovna tato rychlost? 

Dotaz č. 3 – Co Vás vedlo k osové vzdálenosti 3,2 m? 

Dotaz č. 4 – Při návrhu tramvajové zastávky, uvažovala jste s provozem nočních rozjezdů, popř. 

NAD v době výluky? Pokud ne, jak byste tuto problematiku řešila? 

Dotaz č. 5 – Na konci Vámi upravovaného úseku směrem k Mendlovu náměstí, uvažovala jste 

s možností odbočení TT směrem na Úvoz a dále na ul. Pekařská? V době provozu společně se 

stávající TT v ulici Václavská je tento problém vyřešen, ale jak jste sama zmínila v textové části, 

při zániku stávající TT bude potřeba tuto problematiku řešit. 

Dotaz č. 6 – Majetkoprávní vztahy zahrnují taktéž pozemky ve vlastnictví fyzických osob. 

Zvažovala jste úpravu nebo omezení Vašeho návrhu s cílem těmto střetům předejít? 

Dotaz č. 7 – Při návrhu uličního prostoru směrem k nemocničnímu areálu, zvažovala jste 

jakoukoliv úpravu pro zklidnění dopravy? Např. jednosměrku, rozšíření chodníků, popř. některé 

ze zón. Pravděpodobně by se jednalo o místo se zvýšeným pohybem chodců v blízkosti areálu 

nemocnice. 

Závěr: 

Bakalářská práce byla vypracována v souladu se zadáním. V textové a grafické úpravě je několik 

nedostatků, které nemají zásadní vliv na návrh technického řešení a jsou následkem 

nevědomostí, které studentka získá v pozdějších předmětech. Zpracování bakalářská práce 

hodnotím pozitivně a doporučuji k obhájení před komisí. 

Klasifikační stupeň podle ECTS: B / 1,5 

Datum: 12. 06. 2026 Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


