VYSOKE UCENI FAKULTA

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Rekonstrukce priimyslové budovy

Autor prace: Bc. Tomas Landa
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Popis prace:

Cilem prace je pro zadanou stavbu podrobné pocetné a vykresové zpracovat posouzeni stavajicich
predpjatych stfeSnich vazniku a jejich podpurnych sloupt a vypracovat navrh jejich nahrady novymi
spinanymi vazniky z prefabrikovanych dilcu pro pfipad, ze korozni poruSeni pfedpinaci vyztuze
vylouci puvodni vazniky z provozu. Pro zvolenou metodu opravy stfesni konstrukce je vypracovan
podrobny staticky vypocet metodou meznich stavl dle platnych norem a doplfiujicich predpist. Byla
vypracovana vykresova technicka dokumentace nového vazniku vCetné vykrest betonarské a
predpinaci vyztuze. Bylo provedeno statické posouzeni ulozeni u krajniho sloupu metodou

pfibetonovaného dfiku ke stavajicimu sloupu.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni X O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace X O O O
5. Splnéni pozadavkl zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5:

Ackoliv se jedna o pomérné jednoduché zadani diplomové prace, vyzdvihuji zcela zjevné
samostatny pfistup a s tim spojenou odbornou zdatnost feSitele. Zejména uUvodni €ast zaujala
vystiznym popisem a pfesnym zdlvodnénim provedeného postupu feSeni dané problematiky.

Po strance odbornosti je prace vedena zcela evidentné v souladu s aktualnimi a modernimi pfistupy
v navrhovani a posuzovani betonovych konstrukci. V této souvislosti ocenuji zejména velmi
podrobny vypocet kratkodobych i dlouhodobych ztrat predpéti. Vysledky, kterych se autor dobral,
jsou realné a vystihuji inzenyrskou podstatu — zadné odhady, ale pfesny vypocet zalozeny na
fyzikalnich a mechanickych zakonitostech. Z hlediska vhodnosti pouzitych metod a pouzitych
postupu Ize konstatovat, ze provedené statické vypolty jsou zalozeny na spravném principu. U
posudku stavajiciho plnosténného vazniku Ize vytknout absenci posouzeni oblasti se zvySenym



smykovym namahanim. Stejné tak lze kriticky hodnotit i zpUsob, jakym se autor vyporadal
s ovéfenim unosnosti spfazeného dodate¢né pfibetonovaného dfiku sloupu a Uplnou absenci
posouzeni kratké pfipnuté konzoly, na které ma byt novy vaznik ulozen, pfestoze tato posouzeni
zadani diplomové prace uklada. Zejména chybi komplexni posouzeni spfazeného
Zelezobetonového prufezu na vyrazné excentrické namahani (kombinace N+M) i s ohledem na
dotvarovani a smrstovani nové ¢asti prirezu.

Odborna literatura byla vyuzita v rozsahu nezbytném pro danou problematiku.

Formalni, graficka a jazykova uroven je na dobré urovni. Statické vypocty jsou vedeny prehlednou
a relativné snadno kontrolovatelnou formou. Vytknout Ize pouze nejasné prevzeti navrhovych
ohybovych momentti od vnéjsich zatizeni pfi ovéfeni MSU. Kladné hodnotim vykresovou &ast, ktera
je zpracovana takika na profesionalni urovni. Nékteré pruty betonarské vyztuze maji az pfilis
komplikovany tvar (napf. poz. & 12) a na zakladé informaci podanych na vykrese je nelze
jednoznacné vyrobit. Asi by bylo vhodné&jsi tuto polozku rozdélit na 2 diléi polozky
s definovateln&jSim tvarem.

Autor az na drobné vyjimky splnil poZzadavky zadani prace. Drobné nesrovnalosti viz text vySe.

Pripominky a dotazy k praci:

Z hlediska technologického postupu si nelze nevSimnout pomérné komplikované kolize, kdy autor
uvadi, ze dojde nejprve k pfedmontazi a predepnuti nového vazniku umisténého na prfesné
pudorysné pozici mezi stavajicimi sloupy betonového skeletu. Teprve poté ma dojit k doasnému
podepieni SZD panell tvoficich stfeSni plast a nasledné pomoci hydraulickych prostfedk( snést
puvodni vaznik. Pokud jde o proveditelnost celé operace, jevi se jako vhodnéjsi nejprve docasné
podepfit stavajici SZD panely, pak snést plivodni vaznik a odstranit jej a teprve poté sestavit,
pfedepnout a montovat vaznik novy. Takto vznika kolize mezi jiz pfedmontovanym novym vaznikem
a teprve snasenym vaznikem plvodnim. Déale by mohl autor vysvétlit, pro¢ je vyhodné v daném
pfipadé volit napinani od stfedu rozpéti sestavy vazniku, kdyz v daném prostfedi nic nebrani vaznik
sestavit vedle sloupl a pfedepnout jej prubéznymi lany. Jak Ize jinak zajistit rozevirani spary v horni
¢asti prafezu bez pouziti ocelového svarence? Bude styéna spara opatfena néjakou sty¢nou kotevni
hmotou? Co hrozi, neni-li tato hmota pouzita? Sty¢na spara by mohla byt opatfena systémem
hmozdikd kénického tvaru (samec-samice) pro souosejSi navedeni obou &asti prefabrikatd.

Zaver:
Pfes zmifované nedostatky hodnotim diplomovou praci klasifikacnim stupném B/1,5. Autor prokazal

dobrou orientaci v dané problematice. Prace pusobi kvalitnim a ucelenym dojmem.

Klasifikacni stupen podle ECTS: B/1,5

Datum: Podpis oponenta prace: ........cooviiiiiiii i



