VYSOKE UCENI FAKULTA

Hodnoceni vedouciho diplomove prace

Nazev prace: Vyhodnoceni eroznich a odtokovych pomért a navrh
protieroznich a protipovodinovych opatfeni v obci Luka a okoli
jako podklad pro pozemkové upravy

Autor prace: Bc. KryStof Panovec
Vedouci prace: Ing. Veronika Sobotkova, Ph.D.

Popis prace:

Student vyhodnotil erozni a odtokové poméry a proved| navrh protieroznich opatfeni na vétsim
Uzemi, a to v obci Luka a v jejim SirSim okoli. Erozni poméry vyhodnotil pro dvé varianty vypoctu,
a to podle staré metody Janecek, 2012 a podle nové metody Podhrazska, 2024, jak pro stavajici
stav, tak i pro stav po navrhu opatfeni. Pro vybrané prvky student zpracoval dokumentaci

technického reseni.

Hodnoceni prace studenta:
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1. Uroven zpracovani Fe3eného tématu O O O
2. Pristup autora pfi zpracovani prace O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Celkové hodnoceni a zavér:

Prace je ¢lenéna do patficnych kapitol a obsahuje dostate¢né mnoZstvi obrazk( a tabulek
vysvétlujicich postup prace autora. Prace byla zkontrolovana antiplagiatorskym systémem
a nebyla nalezena vyznamna podobnost textd s jinymi autory. Shoda textU byla predevsim
v obecnych popisech, které autor patficné ocitoval.

Autor dochazel na konzultace. Redené problematiky vhodné uchopil a nasledné aplikoval. Jako
problém spatfuji ve Spatném rozvrZzeni ¢asu pro tvorbu diplomové prace. Samotnou praci, ve
které ma sepsan postup praci, vyhodnoceni eroznich a odtokovych pomérd ve dvou variantach,
navrh protieroznich opatfeni na vétSim Uzemi, hodnotim kladné. Bohuzel ast, ktera se tyka
dokumentace technického reSeni, jsem se studentem konzultovala jen na zakladni drovni.
Celou technickou dokumentaci jsem méla k dispozici az po odevzdani prace. Jsou zde tedy vidét



jisté chyby spojené s nezkuSenosti autora. Nicméné musim fici, Ze i pres nedostatek casu
v zavéru prace, odved| student ohromné mnozstvi prace. Dokumentaci zpracoval kompletni,
ale bohuzel s uvedenymi chybami.

Podélné profily technickych liniovych prvkl (praleh, prikop) maji nedokonceny navrh nového
stavu na pocatku a na konci Fezu. Pro¢ student volil vice sklontd u prilehd v misté navodni strany
hrazky? U zachytnych odvadécich prvkd neni vyrovnan vykop a nasyp. Nasyp prevysuje vykop.
U prlleh ZPRU1, ZPRU2, a prikopu SPRI1 jsou podélné profily naopak - za¢inad od nejvyssiho
bodu. Udolnici DSO13 ma Feenou netypicky. V pFicném Fezu méa Gdolnice tvar téméF jako
koryto vodniho toku o hloubce az 80 cm o Sifce jen 3 m. DSO by méla byt spiSe vice mélka a
parabolicka.

Diplomova prace splnila svoji napini charakter diplomové prace. Student vyhodnotil erozni
poméry pro dvé varianty vypoCtu a zpracoval kompletni dokumentaci technického feseni.
BohuZel dokumentace obsahuje neprakticka fesSeni i s uvedenymi chybami. Diplomovou praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikacnim stupném C.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2

Datum: Podpis vedoucino Prace: .......cccvevereneeneninenieinesesenienens



