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Popis prace:
Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem z hlediska primyslu, ekologie, a predevsim

legislativy tykajici se emisi CO,. Prace ma 91 stran textu a je v ni citovano 43 literarnich zdroja.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZzadavku zadani prace O O O

Komentar k bodum 1. aZ 5.:

Prace je na solidni odborné urovni a metodicky byla vyborné vedena. Diplomant se dokazal
pomérné dobre zorientovat v odborné literature. Prace je psana slovensky, proto nejsem
schopen komplexné posoudit jeji jazykovou uroven. Pfesto jsem presvédcen, Ze by bylo vhodné
provest jazykovou korekturu textu. Prezentace dat vykazuje z formalniho hlediska nékteré
nedostatky, napf chybéjici popis osy x v nékterych histogramech a necitelna méfitka u EDS
prvkovych map. Vysledky jsou velmi zajimavé a, dle mého nazoru, po drobnych Upravach i
publikovatelné.

Pfipominky a dotazy k praci:

PFipominky:
- Abstrakt by mél pfedevsim shrnovat hlavni vysledky diplomové prace.
- Metodika: Nejsou zde uvedeny dvé metody, které diplomant pouzil, a to
termogravimetrie (TG) a energiove disperzni (EDS) RTG mikroanalyza. Popis teoretickych



zakladl pouzitych metod nepatfi do praktické ¢asti DP. XRD ani DTA nelze povaZovat za
chemické analyzy (s. 51).

- Kapitola 6.1.1. - kapitolu neni vhodné uvozovat obrazky.

- Nesouhlasim s vyrokem, Ze ,Vypal rankinitu a wollastonitu Uspesny nebol, toto dokazuje
len malé percento pozadovanych mineralou vo vzorkach (0,3 a 9,6 %)". Z difraktogramu
vzorku ,Wollastonit_1200" je zfejmé, Zze kromé 9,6 % wollastonitu ve vzorku vzniklo 37,6
% jiného polymorfu této faze, pseudowollastonitu. Vznik pseudowollastonitu je
oCekavatelny vzhledem ke zvolené teploté vypalu.

- Zajimavé je fazové slozeni vzorku ,Rankinit_1200" které po prepoctu neodpovida
deklarovanému chemickému slozeni surovinové moucky, ve které je vyrazné vice SiO..
Pokud vyloucime chybu pfi pfipravé moucky, bylo by vhodné ovéfit redlny pomér
Ca0 : SiO, v belitu, ktery tvofi vice nez 95 % vzorku.

- U vSech vysledkd kvantifikace pomoci XRD by mélo byt uvedeno, Ze byl kvantifikovan
pouze krystalicky podil, jedna se tedy o tzv. semikvantivni fazovou analyzu.

-V kapitole Diskuze by bylo vhodné uvést citaci ,minulého vyzkumu“ na ktery se
diplomant odvolava a rozsifit mnozstvi literarnich zdrojd, se kterymi vysledky diskutuije.

Dotazy:

- Zjakého materialu je katoda RTG-lampy, kterou jste pouzil?

Mate predstavu, do jaké teploty probihalo fizené pomalé chlazeni s gradientem -3 °C?
Jinymi slovy, mUZe pouZitad pec regulovat chlazenf jinak nez pritapé&nim?
- Misto bézného oznaceni alit pro CsS a belit pro B-C,S pouzivate vyraz hatrurit a larnit.

Jedna se o0 synonyma?

- Jak si vysvétlujete srovnatelné obsahy kalcitu a portlanditu ve vzorcich sérii HxCy (s

karbonataci) a Hx (bez karbonatace) (tab. 21 a 22)?

- Opravdu mUZe byt ve strusce pfitomen ferat (,calcium ferrate”)? V jakém mocenstvi je

Zelezo v této fazi?

- Pomoci jaké metody jste stanovil obsah CaCO3 (tab. 27-30)?

Zavér: Diplomant se dostatecné seznamil s FeSenou problematikou a proved|
relativné velké mnoZstvi experimenti véetné vyhodnoceni vysledki. PfredloZena
diplomova prace je na velmi dobré odborné urovni, proto i pres vySe uvedené
nedostatky navrhuji hodnoceni stupném , B".
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