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Úvodem 
Oponentní posudek považuji za příležitost pokusit se o (konstruktivní) kritiku, která identifikuje 
silné stránky práce, ale především upozorňuje v předložené práci na témata, jež by mohla být 
doplňována, podrobena dalšímu zkoumání, nebo která vzbuzují chuť k další diskusi a otázkám. 
Zároveň je na úvod třeba zmínit mou vlastní „zaujatost“. Ač se na design-build projekty 
nezaměřuji z hlediska teorie a výzkumu, využívání design-build projektů v rámci ateliérové 
výuky se s Daliborem Hlaváčkem i dalšími pedagogy Ústavu navrhování II na FA ČVUT věnujeme 
od roku 2015. Aplikaci ve výuce předcházela zkušenost s velkým víceletým design-build 
projektem – experimentálním soběstačným domem AIR House, s nímž se studentský tým ČVUT 
úspěšně účastnil soutěže Solar Decathlon 2013. O využití design-build projektů ve výuce jsme 
publikovali řadu článků i knihu “Učit [udržitelnou] architekturu” (Zlatý řez, Praha 2020) či 
“Design-build manuál pro učitele” (interní publikace Ústavu navrhování II, FA ČVUT, 2019). Po 
teoretické stránce se tématu věnuje doktorandka našeho ústavu Šárka Malošíková, s níž Kristýna 
Smržová v rámci svého výzkumu vedla jeden z rozhovorů. Můj pohled na věc je tedy více 
praktický a odráží především zkušenosti s tímto typem projektů v ateliérové výuce. 
 
 
Shrnutí 
Téma práce považuji, zejména v kontextu českého architektonického vzdělávání, za 
aktuální a relevantní. Závěry práce pak za přínosné, zejm. jako podklad pro funkční 
a kriticky podloženou implementaci design-build projektů do studijního plánu VUT 
v Brně. Hlavní cíle práce tak lze považovat za naplněné. 
 
Práce obsahuje původní, skutečně autorské výsledky tvůrčí činnosti Kristýny Smržové. 
Zároveň je dobře doloženo, že dílčí závěry i výsledky byly předloženy odborné veřejnosti 
v podobě četných publikací a konferenčních příspěvků. 
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Je logické, že mě trochu mrzí, že mezi literaturou a zdroji uvedenými v disertaci není zmíněn 
žádný z našich článků, ani naše kniha. Jinak je aparát použité literatury sice poměrně stručný, ale 
obsahuje hlavní relevantní díla. Těšit mě naopak může, že autorka disertace dochází na základě 
vlastních zkušeností s implementací design-build projektů do výuky i pomocí vyhodnocení 
dalších zdrojů (zejm. z rozhovorů s několika kolegy) k velmi podobným závěrům a k sadě 
metodických doporučení (resp. navrhovaných „výsledků učení“), jak v jednotlivých fázích 
pedagogického procesu s tímto typem zadání zacházet a čeho se vyvarovat, jako jsme v rámci 
reflexe vlastní výuky dospěli i my. Stejně tak je potěšující, že se s námi shoduje i co se týče 
celkových pozitivních dopadů design-build projektů ve výuce budoucích architektů. 
 
 
Za nejsilnější stránky práce považuji to, že se autorka opírá o vlastní výbornou praktickou 
zkušenost a vyvozuje z ní důležité a relevantní závěry. Dobře tak reflektuje reálné zkušenosti 
z projektů tohoto typu. Pojmenovává (a potvrzuje) většinu zásadních aspektů týkajících se 
přípravy i průběhu těchto projektů, vč. jejich přínosů i příležitostí ke zlepšení. 
Považuji za velmi důležité se tématu design-build věnovat i v teoretické rovině a rovině 
ukotvování v pedagogické praxi (českých) škol architektury, o což se Kristýna Smržová ve své 
práci snaží. Obtížně se bráním klasickému architektskému “dobré, ale udělal bych to jinak”: to se 
týká zejména konkrétních formulovaných závěrů a doporučení, které mám tendenci doplňovat 
o poznatky vlastní. To, že k některým závěrům autorka ale ze svých projektů nedospěla, 
neznamená nutně nedostatky v metodě výzkumu, natož v samotných projektech a jejich vedení! 
 
Ke zvolené metodě výzkumu: Autorka deklaruje, že pro svůj výzkum zvolila metodu „research 
by design“, která je založena na testování hypotézy a stanovených cílů pomocí návrhu. Z práce 
však není úplně zřejmé, zda aplikace design-build do výuky následovala až po vymezení 
výzkumné otázky, na základě stanovených cílů a definovaných parametrů pro postup. Samotná 
realizovaná díla každopádně nepovažuji v tomto kontextu za onen „design“ obsažný ve spojení 
„research by design“ (prostředek výzkumu), tím je zde spíše pedagogický proces. Abychom 
mohli s jistotou říct, že byla úspěšně aplikována metoda research by design, bylo by potřeba mít 
doložené vstupní parametry a jejich postupné sledování, vyhodnocování a reflexi v rámci dalších 
fází „designu“ (tzn. vývoje výuky) – nikoli pouze celkové zhodnocení ex post. Z textu disertační 
práce se zdá, že šlo o spíš o klasický kvalitativní výzkum, což je ale v pořádku. 
Nicméně pokud by skutečně byly realizované projekty průběžně vyhodnocovány a metoda 
výuky přizpůsobována s ohledem na cíle stanovené na počátku, mohly by výsledky disertace být 
ještě zajímavější. 
 
K postupu řešení práce a struktuře: Za slabé místo předložené disertace považuji poměrně 
úsporný teoretický základ, a to jak z hlediska prozkoumání architektonické výuky obecně, tak 
samotných projektů design-build (ve výuce). Téma design-build projektů mimo výuku (tzn. 
příklady z profesní praxe) považuji za mírně irelevantní – zmiňované přesahy (společenské, 
taktický urbanismus apod.) lze realizovat i v rámci „školních“ projektů, což by mělo k tématu 
disertace a jejím cílům blíže. Společenský přesah právě u školních projektů považuji za velmi 
důležitý. 
V úvodních částech textu mi schází jasnější – klidně i subjektivní – pojmenování nedostatků 
“klasického” architektonického ateliérového vzdělávání, ev. jeho dalších možných variant. 
I běžná ateliérová výuka splňuje parametry „learning by doing“, dokonce bych si troufl říct, že 
skutečné (nejobvyklejší) praxi je blíž, než design-build (jen málo architektů své projekty též 
realizuje, nemnoho architektů vlastními silami kreslí realizační dokumentaci apod.). Význam 
design-build projektů ve výuce vidím jinde než v imitaci praxe – tyto významy jsou nicméně 
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v disertaci též velmi dobře pojmenovány: design-build pomáhá rozvíjet schopnosti, které 
v běžném (individualisticky pojatém) ateliéru nejsou tolik akcentovány. 
U výčtu zahraničních škol, kde je design-build zařazen do výuky, mi v práci chybí syntéza 
a jasnější vyvození závěrů aplikovatelných v podmínkách ČR, resp. FA VUT. 
Pro čtenáře neznalého fungování FA VUT je trochu obtížné dobře porozumět (ne)zakotvení 
design-build ve výuce, resp. vůbec tomu, jak ateliérová výuka funguje (např. obvyklé počty 
studentů apod., viz dotazy v závěru posudku). 
Za diskutabilní pak považuji fakt, že learning outcomes jsou pojmenovány až jako výsledek 
zkušeností s projekty (kapitola 9.1.1), ale výsledky učení či alespoň cíle učení stanovené jako 
součást východisek výzkumu, a jejich jasné sledování a zhodnocení (zda/jak byly v rámci výuky 
naplňovány), by práci lépe zakotvily a pomohly by bezesporu i samotným realizovaným 
projektům, ale např. také rozhovorům – bylo by jasnější, co autorka chce sledovat. 
U rozhovorů, jejichž shrnutí je součástí práce (část v kapitole 5.3, část v 9.3), není jasné, jaké byly 
jejich cíle, jak byly vedeny a jaké byly otázky kladené respondentům. Zároveň by bylo osvěžující, 
kdyby mezi respondenty bylo více kolegů odjinud, než z VUT Brno, ideálně ze zahraničí. Dle 
datace rozhovorů soudím, že byly vedeny až v samém závěru psaní disertační práce, nikoli 
v průběhu výzkumu, kdy by měly šanci nejenom autorce potvrzovat (či vyvracet) její závěry, ale 
také jí pomoci korigovat “návrhovou” část jejího výzkumného procesu.  
O některých nastíněných tématech by mě bavilo dál vést (akademickou) debatu - např. viz 
kapitola 3.2 či 9.1.1 - aby teorie Nilse Gorea mohla být platná, bylo by u design-build projektů 
potřeba vyhodnocovat jejich užívání a získávat podněty od jejich uživatelů. Samotná fyzická 
existence objektu ještě jeho kvalitu (oproti pouhému návrhu) nepotvrzuje. 
Samotná struktura práce je přehledná, byť místy drobně repetitivní. 
 
K cílům práce: Autorka si dle mého názoru stanovila relativně málo ambiciózní cíle, práce by 
mohla aspirovat na oslovení širší odborné veřejnosti, než jen VUT, vyžadovalo by to nicméně 
větší přesah a reflexi zejména zahraniční praxe. Závěry z ní vyplývající mohou v každém případě 
být základem dobrého „manuálu“ pro VUT Brno, ale význam a platnost by mohly být ještě větší. 
 
K závěrům práce: Uváděné závěry (kapitoly 6, 7, 9.1 a 10) považuji za velmi hodnotné, byť 
možná místy neúplné (což je dáno především tím, že je hodnocena primárně vlastní zkušenost, 
která, zcela přirozeně, má určité limity – např. ty institucionální), což omezuje možnosti 
komparace; místy bych zároveň uvítal větší detail. Za cenný považuji také fakt, že obdobné 
závěry udělali i jiní, kteří se tímto způsobem výuky zabývají – vč. zdánlivých drobností, jakými 
jsou např. nejvhodnější ročník studia či roční období pro realizace. 
Přesto mi zmínka o některých aspektech, které by právě mohly pomoct odlišit obecně platné 
poznatky od brněnských specifik, schází. 
Ocenil bych pojmenování dalších přesahů významu design-build, např. směrem k udržitelnosti 
(nejen společenské); dle mého názoru jde o téma, které lze formou design-build studentům 
velmi dobře přiblížit. 
 
Formální úprava disertace je na velmi dobré úrovni, grafické zpracování napomáhá 
srozumitelnosti. Jako architekt bych občas ocenil použití i větších ilustrací. 
 
Jazyková úroveň práce je dobrá, disertace je sepsána odborným, avšak dobře srozumitelným 
jazykem. Pokud by práce měla být dále publikována (např. ve formě manuálu apod.), doporučuji 
ještě jazykovou korekturu. 
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Konkrétní otázky k obhajobě disertační práce: 
1. Probíhal výzkum, zejm. seznámení s teorií a s tím, jak se design-build projekty v rámci 

výuky řeší jinde, a definování požadovaných výsledků učení již před započetím vlastní 
aplikace ve výuce? Byly zkušenosti s design-build projekty ve vlastní výuce (i praxi) 
v průběhu reflektovány, zhodnocovány a aplikovány u dalších projektů (a jak konkrétně)?  

2. Co bylo cílem rozhovorů? Na základě čeho byli vybráni respondenti? Nebylo možné vést 
interview i s dalšími praktikujícími z jiných škol, jestliže cílem práce bylo najít vzorce 
a způsoby, jak design-build lépe včlenit do výuky na FA VUT? 

3. V popisech výuky v kapitole 6 mi schází informace o fungování ateliéru, zejm. co se týče 
studujících: jak probíhá výběr studentů do ateliéru? Může vedoucí ovlivnit sestavení týmu, 
nebo se studenti hlásí na design-build zadání bez nutnosti absolvovat pohovor? Kolik je 
v ateliéru studentů celkem? Je design-build jediné zadání? Pokud ano, jde o vysoce 
exkluzivní ateliér pro malý počet zapálených studentů – jak by to šlo změnit? Pokud ne, jaký 
je dopad na ostatní studenty a zadání, co tito studenti dělají a kdo je v rámci ateliéru vede?  

4. Z práce vyplývá, že všechny analyzované „školní“ design-build projekty byly financované 
primárně ze zdrojů FA VUT, nikoli externím objednatelem, ačkoli u části existoval. Proč 
tomu tak bylo? 
 

 
 
Závěr 
Předloženou disertační práci, přes výše popsané výhrady a otázky, považuji za zajímavý 
a přínosný příspěvek k tématu „jak učit architekturu“, což je téma, které nikdy neztratí na 
relevantnosti. Autorka čerpala z vlastních zkušeností architektky i pedagožky a tyto se jí 
podařilo zobecnit do srozumitelných závěrů. 
Stanovené cíle práce považuji za naplněné a hypotézu za prokázanou. Práce dle mého názoru 
splňuje obecné požadavky na disertaci v oboru architektura. 
 
 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
Kristýně Smržové přeji hodně úspěchů a spoustu dalších skvělých (design-build) projektů. 
FA VUT přeji, aby se jí podařilo design-build projekty plnohodnotně integrovat do výuky 
budoucích architektů. 
 
 
 
 
 
doc. Ing. arch. Martin Čeněk, Ph.D. 
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