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Uvodem

Oponentni posudek povazuji za prileZitost pokusit se o (konstruktivni) kritiku, ktera identifikuje
silné stranky prace, ale predevsim upozoriiuje v predloZené praci na témata, jeZ by mohla byt
dopliiovana, podrobena dalSimu zkoumani, nebo ktera vzbuzuji chut k dalsi diskusi a otazkam.
Zaroven je na uvod tfeba zminit mou vlastni , zaujatost”. A¢ se na design-build projekty
nezaméruji z hlediska teorie a vyzkumu, vyuZzivani design-build projektd v ramci ateliérové
vyuky se s Daliborem Hlava¢kem i dal$imi pedagogy Ustavu navrhovani Il na FA CVUT vénujeme
od roku 2015. Aplikaci ve vyuce predchazela zkuSenost s velkym viceletym design-build
projektem - experimentalnim sobéstaénym domem AIR House, s nimZ se studentsky tym CVUT
uspésneé ucastnil soutéze Solar Decathlon 2013. O vyuziti design-build projektii ve vyuce jsme
publikovali fadu clank i knihu “U¢it [udrZitelnou] architekturu” (Zlaty ez, Praha 2020) ¢i
“Design-build manudl pro ucitele” (interni publikace Ustavu navrhovani II, FA CVUT, 2019). Po
teoretické strance se tématu vénuje doktorandka naseho tstavu Sarka Malosikova, s niz Kristyna
Smrzova v ramci svého vyzkumu vedla jeden z rozhovort. Miij pohled na véc je tedy vice
prakticky a odrazi predevsim zkuSenosti s timto typem projektl v ateliérové vyuce.

Shrnuti

Téma prace povazuji, zejména v kontextu ¢eského architektonického vzdélavani, za
aktualni a relevantni. Zavéry prace pak za prinosné, zejm. jako podklad pro funkéni
a kriticky podloZenou implementaci design-build projektii do studijniho planu VUT
v Brné. Hlavni cile prace tak lze povaZovat za naplnéné.

Prace obsahuje ptivodni, skutecné autorské vysledKky tviirci ¢cinnosti Kristyny Smrzové.

Zaroven je dobie doloZeno, Ze dil¢i zaveéry i vysledky byly predloZeny odborné verejnosti
v podobé cetnych publikaci a konferencnich prispévkii.
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Je logické, Ze mé trochu mrzi, Ze mezi literaturou a zdroji uvedenymi v disertaci neni zminén
zadny z nasSich ¢lanki, ani nase kniha. Jinak je aparat pouzité literatury sice pomérné strucny, ale
obsahuje hlavni relevantni dila. TéSit mé naopak mize, Ze autorka disertace dochazi na zakladé
vlastnich zkuSenosti s implementaci design-build projektti do vyuky i pomoci vyhodnoceni
dalSich zdrojl (zejm. z rozhovort s nékolika kolegy) k velmi podobnym zavértim a k sadé
metodickych doporuceni (resp. navrhovanych ,vysledki uceni®), jak v jednotlivych fazich
pedagogického procesu s timto typem zadani zachazet a ceho se vyvarovat, jako jsme v ramci
reflexe vlastni vyuky dospéli i my. Stejné tak je potéSujici, Ze se s nami shoduje i co se tyce
celkovych pozitivnich dopadti design-build projektti ve vyuce budoucich architekti.

Za nejsilnéjsi stranky prace povaZzuji to, Ze se autorka opira o vlastni vybornou praktickou
zkuSenost a vyvozuje z ni diilezité a relevantni zavéry. Dobre tak reflektuje realné zkusenosti

z projektli tohoto typu. Pojmenovava (a potvrzuje) vétSinu zasadnich aspektii tykajicich se
pripravy i pribéhu téchto projektt, vc. jejich prinosi i prilezitosti ke zlepSeni.

Povazuji za velmi diilezité se tématu design-build vénovat i v teoretické roviné a roviné
ukotvovani v pedagogické praxi (¢eskych) Skol architektury, o coZ se Kristyna SmrZova ve své
praci snaZzi. ObtiZzné se branim klasickému architektskému “dobré, ale udélal bych to jinak”: to se
tyka zejména konkrétnich formulovanych zavéri a doporuceni, které mam tendenci doplitovat
o poznatky vlastni. To, Ze k nékterym zavériim autorka ale ze svych projekti nedospéla,
neznamena nutné nedostatky v metodé vyzkumu, natoZ v samotnych projektech a jejich vedeni!

Ke zvolené metodé vyzkumu: Autorka deklaruje, Ze pro sviij vyzkum zvolila metodu ,research
by design®“, ktera je zaloZena na testovani hypotézy a stanovenych cilli pomoci navrhu. Z prace
vSak nenf uplné ziejmé, zda aplikace design-build do vyuky nasledovala aZ po vymezeni
vyzkumné otazky, na zakladé stanovenych cili a definovanych parametrti pro postup. Samotna
realizovana dila kazdopadné nepovaZuji v tomto kontextu za onen ,design“ obsazny ve spojeni
Jresearch by design” (prostiedek vyzkumu), tim je zde spiSe pedagogicky proces. Abychom
mohli s jistotou fict, Ze byla ispéSné aplikovana metoda research by design, bylo by potteba mit
doloZené vstupni parametry a jejich postupné sledovani, vyhodnocovani a reflexi v rdmci dalSich
fazi ,designu” (tzn. vyvoje vyuky) — nikoli pouze celkové zhodnoceni ex post. Z textu disertacni
prace se zda, Ze $lo o spiS o klasicky kvalitativni vyzkum, coZ je ale v poradku.

Nicméné pokud by skutecné byly realizované projekty pribézné vyhodnocovany a metoda
vyuky prizplisobovana s ohledem na cile stanovené na pocatku, mohly by vysledky disertace byt
jesté zajimavéjsi.

K postupu ireSeni prace a struktuie: Za slabé misto predlozené disertace povazuji pomérné
usporny teoreticky zaklad, a to jak z hlediska prozkoumani architektonické vyuky obecné, tak
samotnych projektl design-build (ve vyuce). Téma design-build projekti mimo vyuku (tzn.
priklady z profesni praxe) povazuji za mirné irelevantni - zmifiované presahy (spolecenské,
takticky urbanismus apod.) Ize realizovat i v rdmci ,Skolnich“ projekti, coZ by mélo k tématu
disertace a jejim ciliim bliZe. Spolecensky presah pravé u skolnich projektti povazuji za velmi
dilezity.

V tvodnich ¢astech textu mi schazi jasnéjsi - klidné i subjektivni - pojmenovani nedostatki
“klasického” architektonického ateliérového vzdélavani, ev. jeho dalSich moznych variant.

[ béZna ateliérova vyuka splnuje parametry ,learning by doing®, dokonce bych si troufl rict, Ze
skutecné (nejobvyklejsi) praxi je bliZ, nez design-build (jen malo architektd své projekty téz
realizuje, nemnoho architektii vlastnimi silami kresli realiza¢ni dokumentaci apod.). Vyznam
design-build projekti ve vyuce vidim jinde nez v imitaci praxe - tyto vyznamy jsou nicméné
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v disertaci téZ velmi dobie pojmenovany: design-build pomaha rozvijet schopnosti, které

v béZném (individualisticky pojatém) ateliéru nejsou tolik akcentovany.

U vyctu zahrani¢nich Skol, kde je design-build zarazen do vyuky, mi v praci chybi syntéza

a jasnéjsi vyvozeni zavéri aplikovatelnych v podminkach CR, resp. FA VUT.

Pro Ctenare neznalého fungovani FA VUT je trochu obtiZné dobie porozumét (ne)zakotveni
design-build ve vyuce, resp. vliibec tomu, jak ateliérova vyuka funguje (napt. obvyklé pocty
studentl apod., viz dotazy v zavéru posudku).

Za diskutabilni pak povaZuji fakt, Ze learning outcomes jsou pojmenovany az jako vysledek
zkuSenosti s projekty (kapitola 9.1.1), ale vysledky uceni ¢i alespoii cile uceni stanovené jako
soucast vychodisek vyzkumu, a jejich jasné sledovani a zhodnoceni (zda/jak byly v ramci vyuky
naplnovany), by praci lépe zakotvily a pomohly by bezesporu i samotnym realizovanym
projektim, ale napft. také rozhovortim - bylo by jasnéjsi, co autorka chce sledovat.

U rozhovort, jejichZ shrnuti je soucasti prace (Cast v kapitole 5.3, ¢ast v 9.3), neni jasné, jaké byly
jejich cile, jak byly vedeny a jaké byly otazky kladené respondentim. Zaroven by bylo osvézujici,
kdyby mezi respondenty bylo vice kolegli odjinud, nez z VUT Brno, ide4lné ze zahranici. Dle
datace rozhovort soudim, Ze byly vedeny azZ v samém zaveéru psani disertacni prace, nikoli

v pribéhu vyzkumu, kdy by mély Sanci nejenom autorce potvrzovat (¢i vyvracet) jeji zavéry, ale
také ji pomoci korigovat “navrhovou” ¢ast jejiho vyzkumného procesu.

O nékterych nastinénych tématech by mé bavilo dal vést (akademickou) debatu - napft. viz
kapitola 3.2 ¢i 9.1.1 - aby teorie Nilse Gorea mohla byt platna, bylo by u design-build projekti
potieba vyhodnocovat jejich uzivani a ziskavat podnéty od jejich uzivateli. Samotna fyzicka
existence objektu jesté jeho kvalitu (oproti pouhému navrhu) nepotvrzuje.

Samotna struktura prace je prehledna, byt misty drobné repetitivni.

K ciliim prace: Autorka si dle mého nazoru stanovila relativné malo ambici6zni cile, prace by
mohla aspirovat na osloveni $ir$i odborné vetejnosti, nez jen VUT, vyZadovalo by to nicméné
vétsi presah a reflexi zejména zahrani¢ni praxe. Zavéry z ni vyplyvajici mohou v kaZzdém pripadé
byt zdkladem dobrého ,manualu“ pro VUT Brno, ale vyznam a platnost by mohly byt jesté vétsi.

K zavérum prace: Uvadéné zavéry (kapitoly 6, 7, 9.1 a 10) povazuji za velmi hodnotné, byt
moZna misty netiplné (coZ je dano predevsim tim, Ze je hodnocena primarné vlastni zkuSenost,
kterd, zcela prirozené, ma urcité limity — napf. ty institucionalni), coZ omezuje moznosti
komparace; misty bych zarovei uvital vétsi detail. Za cenny povaZuji také fakt, Ze obdobné
zavéry udélali i jini, ktef{ se timto zpisobem vyuky zabyvaji - v¢. zdanlivych drobnosti, jakymi
jsou napft. nejvhodnéjsi ro¢nik studia ¢i rocni obdobi pro realizace.

Pfesto mi zminka o nékterych aspektech, které by pravé mohly pomoct odlisit obecné platné
poznatky od brnénskych specifik, schazi.

Ocenil bych pojmenovani dalSich presahli vyznamu design-build, napt. smérem k udrzitelnosti
(nejen spolecenské); dle mého nazoru jde o téma, které lze formou design-build studentiim
velmi dobie priblizit.

Formalni tprava disertace je na velmi dobré urovni, grafické zpracovani napomaha
srozumitelnosti. Jako architekt bych obcas ocenil pouziti i vétsich ilustraci.

Jazykova urovein prace je dobra, disertace je sepsana odbornym, avsak dobie srozumitelnym
jazykem. Pokud by prace méla byt dale publikovana (napt. ve formé manualu apod.), doporucuji
jesté jazykovou korekturu.
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Konkrétni otazky k obhajobé disertacni prace:

1. Probihal vyzkum, zejm. sezndmeni s teorii a s tim, jak se design-build projekty v radmci
vyuky resi jinde, a definovdni poZadovanych vysledkii uceni jiz pred zapocletim vlastni
aplikace ve vyuce? Byly zkusenosti s design-build projekty ve viastni vyuce (i praxi)

v priibéhu reflektovdny, zhodnocovdny a aplikovdny u dalSich projektii (a jak konkrétné)?

2. Co bylo cilem rozhovorii? Na zdkladé ¢eho byli vybrdni respondenti? Nebylo mozné vést
interview i s dalsimi praktikujicimi z jinych $kol, jestliZe cilem prdce bylo najit vzorce
a zptisoby, jak design-build lépe v¢lenit do vyuky na FA VUT?

3. Vpopisech vyuky v kapitole 6 mi schdzi informace o fungovdni ateliéru, zejm. co se tyce
studujicich: jak probihd vybér studentii do ateliéru? MiiZe vedouci ovlivnit sestaveni tymu,
nebo se studenti hldsi na design-build zaddni bez nutnosti absolvovat pohovor? Kolik je
v ateliéru studentti celkem? Je design-build jediné zaddni? Pokud ano, jde o vysoce
exkluzivni ateliér pro maly pocet zapdlenych studentii - jak by to $lo zménit? Pokud ne, jaky
je dopad na ostatni studenty a zaddni, co tito studenti délaji a kdo je v rdmci ateliéru vede?

4. Z prdce vyplyvd, Ze vSechny analyzované ,skolni"” design-build projekty byly financované
primdrné ze zdrojii FA VUT, nikoli externim objednatelem, ackoli u &dsti existoval. Pro¢
tomu tak bylo?

Zavér

PredloZenou disertacni praci, pies vySe popsané vyhrady a otazky, povazuji za zajimavy

a prinosny prispévek k tématu ,jak ucit architekturu®, coz je téma, které nikdy neztrati na
relevantnosti. Autorka cerpala z vlastnich zkuSenosti architektky i pedagoZzky a tyto se ji
podafilo zobecnit do srozumitelnych zavéra.

Stanovené cile prace povazuji za naplnéné a hypotézu za prokazanou. Prace dle mého nazoru
spliiuje obecné pozadavky na disertaci v oboru architektura.

Praci doporucuji k obhajobé.

Kristyné Smrzové preji hodné uspéchi a spoustu dalsich skvélych (design-build) projektti.
FA VUT pfeji, aby se ji podarilo design-build projekty plnohodnotné integrovat do vyuky
budoucich architektd.

doc. Ing. arch. Martin Cenék, Ph.D.
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