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Autor se zabývá problematikou, která stála u zrodu geografie sídel. Sídelní typy a jejich genezi poměrně 
detailně analyzuje například Votrubec (1980). Od té doby však zájem o genezi a uspořádání 
venkovských sídel poklesl – pravděpodobně v důsledku toho, že se jim nepřikládal praktický význam a 
jména předinternetových geografů jsou téměř zapomenuta. Proto je dobře, že disertant tuto otázku 
znovu nastolil. Jím použitá terminologie je sice poněkud netradiční, ale celkem vystihuje realitu. 

Teorie se opírá výhradně o domácí a šedou literaturu. Obvyklým omylem je představa, že národní, 
případně regionální problematika je natolik specifická, že zahraniční zdroje nejsou relevantní. Nakonec 
se však ukáže, že alespoň v některých otázkách existují bohaté zahraniční zkušenost a prameny, 
kterých bylo možno využít. Práce tak teoretickou část fakticky postrádá. Práce o půdorysných typech 
vesnic najdeme dnes zejména v pracích čínských autorů. Nicméně otázky řízení a plánování rozvoje 
vesnic jsou v mezinárodní literatuře frekventovanější. 

V teorii by bylo také možno rozvést mimo jiné vliv přechodu z materiální do postmateriální (konzumní) 
společnosti na strukturu a využití venkovských sídel včetně rozvoje druhého bydlení a rekreační funkce. 
Také vliv kolektivizace na postupnou ztrátu zemědělské funkce venkovských domů a vznik zemědělsko-
průmyslových areálů družstev a státních statků se zdá být podstatný. Velké majetkové přesuny, které 
mohly ovlivnit strukturu venkovských sídel, se také odehrály v souvislosti s pozemkovou reformou 
1919, její revizí po druhé světové válce a také konfiskací nepřátelského majetku na základě dekretů 
prezidenta republiky.  

Při absenci teoretické části musel autor vyvinout vlastní metodologii. To svědčí o jeho vysoké invenci, 
založené na osobní zkušenosti, ale vědecké práce zpravidla vycházejí z minulých poznatků a rozšiřují je 
(případně kritizují) na základě vlastních výsledků. Nicméně disertantem provedená typologie celkem 
vystihuje realitu, má logiku a lze s ní pracovat.  

Vymezení území je jasné z mapy, ale jeho zdůvodnění je poněkud chaotické. Míchají se etnografické a 
geomorfologické regiony. Seznam obcí obsahuje zcela nejasnou administrativní příslušnost, která je u 
některých obcí uvedena, u jiných nikoliv. Některé z nich nejsou obcemi, ale částmi obcí. Proč je u Bašky 
uvedena příslušnost k Bašce je záhadou. V celé práci by bylo třeba důrazně odlišit fyzické sídlo (vesnici, 
samotu) od veřejně správního subjektu (obce). Také by bylo třeba vyjasnit terminologii veřejné správy. 
Veřejná správa se skládá ze státní správy (výkonné orgány) a samosprávy (zákonodárné orgány). Každá 
obec má samosprávu; je to jejím základním atributem. Proto nemá smysl psát, že obec Xy má vlastní 
samosprávu. Obecní úřady s rozšířenou pravomocí vykonávají některé funkce státní správy pro okolní 
obce, nemají však vůči nim samosprávné pravomoci. Důležité je, že na ORP bývají stavební úřady, 
relevantní pro některé otázky disertace. Orgánem státní správy bez samosprávné funkce je i CHKO 
Beskydy. Naopak místní akční skupiny programu LEADER nejsou institucemi veřejné správy, ale mají 
statut nevládních organizací. Majorita veřejné správy je v MAS dokonce zakázána. Nelze tedy psát, že 
obec Xy spadá pod MAS Lašsko, ale že je členem MAS (je-li členem, protože v řadě případů se členy 
stávají nikoliv jednotlivé obce, ale jejich sdružení). Frýdek-Místek a Třinec nemohou být součástmi 
MAS, protože mají více než 25 tisíc obyvatel a také proto, že s nimi dosahuje vytýčený region hustoty 
obyvatel téměř 180 osob na km2, čímž vysoce překračuje evropský limit pro venkovský region. MAS 
mohou mít jen marginální vliv na strukturu sídel, protože k tomu nejsou určeny. Určitou roli snad 
mohou sehrát jiné nevládní organizace, totiž dobrovolná sdružení obcí. To by mohla být platforma pro 
společné řešení územních plánů.  

Je nutno ocenit velké množství terénní práce, která stojí za získanými poznatky. I v tomto disertant 
navazuje na staré geografy, kteří museli území svého zájmu prochodit pěšky a tak získali jedinečné 
zkušenosti, které jim moderní technologie nemohou poskytnout. Práce je doplněna řadou fotografií 



autora. Možná mohly být trochu větší, protože jsou bez lupy obtížně čitelné, ale to by zase zvětšilo 
objem práce.  

Práce neobsahuje žádná statistická data, ačkoliv jsou lehce k dispozici ve veřejné databázi Českého 
statistického úřadu. Bylo možno dokumentovat vývoj obyvatelstva, počty postavených domů, vývoj 
využití země, o nichž disertant hovoří, ale bez faktografické dokumentace. Je zřejmé, že disertant 
preferuje grafické vyjadřování, které je názorné. U mapek, charakterizujících některé jevy (obrázek 5 a 
další) by bylo třeba uvést, jaké území je na mapce zobrazeno. Dnes už řada čtenářů nemusí poznat, že 
jde zřejmě o historické území země Moravskoslezské (1928-1948).  

Lze se obávat, že obce, především malé a velmi malé (pod 500 a 200 obyvatel) budou podléhat tlaku 
developerů výměnou za určitá přispění do svých rozpočtů. Krajské ani celostátní orgány to mohou 
ovlivnit jen velmi málo, nejde-li o vyšší zájem. Obec je na svém území pánem, pokud neporuší zákon. 
Reálná situace je tedy taková, že za ochranu původního charakteru vesnic bojuje fakticky pouze 
ochrana přírody a krajiny (v našem případě CHKO Beskydy). Disertant správně připomíná, že bychom 
tak mohli dospět ke dvěma různým krajinám s ostrou hranicí mezi nimi. Určitou roli by mohly sehrát 
také pozemkové úpravy, které se však zabývají spíše venkovním prostředím (tvorbou cestní sítě, 
biokoridorů a biocenter, protierozních opatření a podobně). Obecní architekt je zajímavá myšlenka, 
ale kdo jej zaplatí? Možná by šlo najít architekta pro sdružení obcí, což by také mohlo přispět k 
provázanosti územních plánů.  

Samozřejmě, že velice potřebným by bylo budování a posilování identity obcí. Vedle demografických 
aspektů je třeba brát v úvahu i vzdělanostní strukturu a zaměstnanost. Proti tomu stojí suburbanizace 
včetně objevujících se napětí mezi staro- a novousedlíky. Nicméně v tomto není studovaná oblast 
specifická. Suburbanizace se projevuje v okolí všech velkoměst a v menší míře i malých a středních 
měst. Opět by to šlo statisticky dokumentovat.  

Práce je psána ne zcela korektním stylem. V některých větách chybí přísudky. Do očí udeří nevhodné 
psaní číslovek (číslovku vyjadřujeme číslem, pokud jde o počítaný subjekt, jinak je vhodné vypsat 
číslovku slovem). Ke konci práce se častěji vyskytují i překlepy. 

Mám rovněž několik drobnějších věcných připomínek. Je pravda, že oblast byla kolonizována jako 
poslední, ale dlouho před vznikem České republiky v roce 1993. Pokud se autor zdráhá použít obecné 
geografické jméno Česko, musí situaci nějak opsat. Lysá hora asi nemá nadmořskou výšku 13 224 m (s. 
133).  

Celkově lze konstatovat, že disertant zpracoval práci, která má praktický a metodologický význam, 
přičemž má určité mezery v teorii a internacionalizaci. Přitom provedl vlastní poměrně náročný terénní 
výzkum, který vhodnou formou doplnil fotografickou a kartografickou dokumentací. Výsledky práce 
jsou přehledné a osvětlují dostatečně genezi podbeskydských sídel. Disertant dále navrhl některé cesty 
k možnému řešení situace. Při zpracování práce evidentně využil kromě poznatků ze studia také vlastní 
zkušenosti.  

Doporučuji předloženou práci k obhajobě a v případě jejího úspěšného závěru udělení titulu doktor 
filosofie (Ph.D.). 

 

 

V Brně, 27. května 2025     Doc. RNDr. Antonín Vaishar, CSc. 
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