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Abstrakt (česky, anglicky) 
 
Sídelní struktura se postupně a kontinuálně vytváří a proměňuje v souvislosti s proměnou přírodních a 
společenských podmínek.  
Disertační práce se zabývá reflexí současných vědeckých poznatků z hlediska jejich uplatnění na 
základě zhodnocení dosavadního modelu tvorby a rozvoje sídel. Na urbánní strukturu je pohlí�eno jako 
na �ivoucí organismus, který reaguje na podněty a proměňuje se. Zdravá a �ivotaschopná je struktura, 
která je schopná adaptace.  
Zvlá�tě sídla v perimetru velkých měst jsou konfrontována s potřebami adaptace na narůstající a 
proměňující se po�adavky, jejich struktura reaguje na probíhající suburbanizaci.   
V této práci je zkoumána adaptabilita struktury sídel v Metropolitní oblasti Brna, a to na území dvou 
správních obvodů obcí s roz�ířenou působností � �idlochovic a Kuřimi.  Je provedena kvalitativní 
analýza vývoje a proměny urbánních struktur s vyu�itím mapových podkladů. Je porovnána míra 
dosavadního a plánovaného plo�ného rozvoje urbánních struktur, vypovídající o dynamice vývoje sídel.  
Analýzou vývoje a proměny urbánních struktur byla vysledována kvalitativní kritéria, jejich� výskyt ve 
sledovaném území zaznamenává poslední fáze výzkumu a které mají vliv na schopnost proměny sídelní 
struktury.  Na základě nejfrekventovaněj�ích jevů byly popsány charakteristiky, které jsou adaptabilním 
strukturám vlastní a které je proto potřeba sledovat při vytváření, rozvíjení a proměnách sídelních 
struktur tak, aby byly co nejlépe připraveny čelit aktuálním problémům. 

 
 
 
 
 
Abstract 

The settlement structure is gradually and continuously created and transformed in connection with the 
transformation of natural and social conditions. 
The dissertation deals with the reflection of current scientific knowledge from the point of view of their 
application based on the evaluation of the current model of the creation and development of settlements. 
The urban structure is viewed as a living organism that responds to stimuli and transforms. A structure 
that is capable of adaptation is healthy and viable. 
Especially settlements in the perimeter of large cities are confronted with the needs of adaptation to 
growing and changing requirements, their structure responds to ongoing suburbanization. 
This work examines the adaptability of the settlement structure in the Brno Metropolitan Area, namely 
in the territory of two administrative districts of municipalities with extended jurisdiction - �idlochovice 
and Kuřim. A qualitative analysis of the development and transformation of urban structures is carried 
out using map data. The rate of the current and planned area development of urban structures is 
compared, indicating the dynamics of settlement development. The analysis of the development and 
transformation of urban structures has traced qualitative criteria, the occurrence of which in the 
monitored area is recorded by the last phase of research and which have an impact on the ability of the 
settlement structure to transform. Based on the most frequent phenomena, the characteristics that are 
inherent in adaptable structures and which therefore need to be monitored when creating, developing 
and transforming settlement structures so that they are best prepared to face current problems were 
described. 
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Definice pou�itých pojmů 
 

Adaptabilita  

Schopnost (sídelní struktury) proměňovat se dle stále se měnících po�adavků na funkční vyu�ití 
a prostorové i jiné parametry a reagovat na nejrůzněj�í podněty, zpravidla způsobené vněj�ími vlivy a 
vývojem v čase. 
 
Historická dominanta 

Stavba realizovaná do r. 1939, historicky a architektonicky významná (zpravidla nemovitá kulturní 
památka, místní památka) vý�kově, objemově nebo svým významem význačná stavba, tvoří orientační 
bod v území a odli�uje se od vět�inové struktury zástavby, kostel, kaple, sýpka apod. 
 
Metropolitní oblast Brna 

Pojem je pou�íván ve smyslu �Metropolitní rozvojové oblasti Brno� vymezené Politikou územního 
rozvoje ČR pod označením OB3, rozsah oblasti dle zpřesnění Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje.  

Nová struktura 

Struktura s převa�ující výstavbou realizovanou po r. 1989 
 
Novodobá struktura 
Struktura s převa�ující výstavbou realizovanou po r. 1945 
 

Původní stabilní infrastruktura komunikací 

Byla vyhodnocena na základě srovnání map dosavadního vývoje. Zahrnuje síť silničních a účelových 
komunikací a �eleznici, které se nacházejí kontinuálně ve shodné půdorysné stopě (s tolerancí do cca 
10m, kdy nemění podstatně systém propojení sídel, staveb, pozemků). 
 

Stabilní urbanistická struktura  

Byla vyhodnocena na základě srovnání map dosavadního vývoje. Jedná se o nejstar�í části stavební 
struktury, která byla takto zalo�ena ji� počátkem 19. stol., je dokumentována v císařském otisku 
katastrální mapy stabilního katastru (1826) a dosud dodr�ela základní půdorysnou stopu zástavby � 
uliční čáru, způsob vymezení veřejného prostoru a komunikační sítě, pozemkovou strukturu. Zahrnuje 
stavby různého stáří včetně nové výstavby, která se začlenila do původní struktury. Mohlo dojít i 
k částečné změně vý�kové úrovně zástavby, která v�ak nenaru�ila hierarchii struktury a postavení 
dominant. Vyznačena obalovou křivkou zahrnující zástavbu včetně proluk a zachovalých prostranství 
ulic návsí a náměstí. 
 
 
Zaniklá původní struktura 

Zástavba dokumentovaná v mapovém podkladu císařského otisku katastrální mapy (1825), která se 
nezachovala. 
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Úvod 
 
 
 
 
 
 
Vývoj urbánních struktur provází stálá postupná proměna, reagující na změnu podmínek. Tempo změn 
se spolu s rozvojem ekonomiky a proměnou �ivotního stylu postupně zrychluje. Vliv vět�ích měst 
včetně Brna na své okolí se projevuje ve stále vět�í vzdálenosti od perimetru města, v �ir�ím území, 
zahrnujícím sídla i krajinu. V příměstském prostředí se prohlubuje dopad suburbanizace, který vytváří 
tlak na proměnu území.  
 
Dosavadní vývoj je tradičně charakterizován předev�ím plo�ným rozvojem sídel � rozrůstáním do 
krajiny, co� koresponduje s po�adavky na vymezování dal�ích zastavitelných ploch v příměstských 
sídlech. Proměnou prochází i ji� vytvořené, star�í struktury sídel, které se přizpůsobují novým nárokům, 
adaptují se na novou situaci.  Mění se jejich funkční potenciál, význam a postavení v sídelní struktuře.  
Sídelní struktury, původně vytvořené pro určitý způsob u�ívání, se adaptují dle nových po�adavků, nebo 
jsou nahrazovány strukturami novými.  
   
Disertační práce se zabývá reflexí současných vědeckých poznatků z hlediska jejich uplatnění na 
základě zhodnocení dosavadního modelu tvorby a rozvoje sídel. Na urbánní strukturu je pohlí�eno jako 
na �ivoucí organismus, který reaguje na podněty a proměňuje se. Zdravá a �ivotaschopná je struktura, 
která je schopná adaptace. Práce sleduje zákonitosti a charakteristiky adaptability sídleních struktur, 
proto�e struktura sídel jako�to způsob uspořádání území a jeho slo�ek má zásadní vliv na kvalitu 
prostředí a �ivota v něm.  
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1. Přehled současného stavu poznání 
 
 
1.1 Současný stav ře�ené problematiky 

 
1.1.1 Urbánní rozvoj � kontinuita a dynamika změn 

 
Vědecký výzkum dokazuje, �e moderní město je nesmírně slo�itý a dynamický systém a ve spojitosti se 
svou dynamikou se dotýká i perimetru svého suburbánního prostoru. 
 
V souvislosti s moderním vývojem měst bývá zmiňována �complexity theory� � �teorie slo�itosti�, 
která poskytuje nové pohledy na chování a vlastnosti sociálních systémů, které mů�eme obdobně jako 
�ivé organismy označovat jako �complex adaptive system� (CAS) � komplexní adaptivní systém. 
�Komplexní adaptivní systém je systém, ve kterém dokonalá znalost jednotlivých částí nezakládá 
automaticky zprostředkování dokonalého pochopení chování celého systému. Komplexní adaptivní 
systémy tvoří podmno�inu nelineárních dynamických systémů, CAS je vysoce interdisciplinární.� CAS 
mů�e být hierarchický, ale častěji vykazuje aspekty �sebeorganizace�.(Komplexní adaptivní systém, 
2001-) 
 
Pokud dávám CAS do souvislosti s vlastnostmi sociálních systémů, je potřeba zmínit vazby a vztahy 
těchto systémů a chování komunit.  �Dobře propojené komunity je dosa�eno, kdy� se lidé cítí součástí 
sítě různorodých a mezikontinentálních vztahů. Tyto sítě udr�ují a vytvářejí integrované a dynamické 
společenské a organizační prostředí, které představuje �ivot na okraji chaosu. Podporují známé vzorce 
interakce a kolektivní organizace, které se uplatňují v oblasti dobrovolnictví a komunitní práce.� 
(Gilchrist, 2000) 
 
Komplexním a slo�itým systémem je ov�em i krajina, ve které se sídla nacházejí a která do značné míry 
předurčuje vývoj osídlení. Celková změna krajiny je výsledkem slo�itých a interakčních přírodních 
a spontánních procesů a plánovaných akcí člověka. (Antrop, 1998) 
 
Urbánní rozvoj se stále zrychluje. Růst sídel tvoří spojitou nádobu s růstem a dynamikou ekonomiky. 
20. století přineslo prudký ekonomický nárůst a 21. století provází stálé zrychlování ekonomického 
vývoje. Přímý vztah mezi ekonomikou a urbanizací byl ře�en v různých empirických studiích a bylo 
konstatováno, �e globální struktura růstu měst v kontextu ekonomiky je velmi podobná bez ohledu na 
kulturní rozdíly a bez ohledu na rozdíly v morfologické struktuře jednotlivých měst. (Bettencourt et al., 
2007) 
 

1.1.2 Sídelní struktura a její adaptabilita v souvislosti s proměnou sídel  

 
Způsob utváření struktury je ovlivňován enormním mno�stvím faktorů (přírodní a sociální podmínky � 
potřeby u�ivatelů, vněj�í vlivy a podněty). 
 
 Vývoj klade stále vět�í nároky na adaptaci původní struktury sídel, proto�e dosavadní plo�ný rozvoj 
sídel zpravidla nará�í na ochranu hodnot volné krajiny � přírodního prostředí. (Evropská úmluva o 
krajině, 2017) 
 
Země ji� nemá �ádné �volné plochy�. K dispozici je pouze omezená rozloha území, která musí zajistit 
rovnováhu mezi zájmy sociálními, politickými, ekologickými i ekonomickými, přičem� je podstatné 
zahrnout do celkové ekonomické bilance ve�keré hodnoty (včetně ekologických a kulturních).  
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Specifika vývoje a výstavby sídel se mění zejména od druhé poloviny minulého století, kdy do�lo 
k zesílení urbanizačních procesů. (Potočnik, 2013) Tlak kvůli vy�adované proměně je v současnosti 
vyvíjen zejména na původně svébytná sídla v příměstských oblastech velkých měst, jejich� role se 
zásadně mění a na nich� lze dobře sledovat mo�nosti adaptability, které jsou předmětem výzkumného 
záměru této práce. 
 

1.2 Kritická re�er�e literatury a případových studií 

 

1.2.1 Charakteristika urbánní struktury 

Sídelní struktura je hodnota permanentně se proměňující v čase. Sídla se stále proměňují tak, aby 
uspokojila proměňující se potřeby svých u�ivatelů.  
 
Urbánní struktura je nejpodstatněj�í materií prostoru sídla, vkladem člověka jako tvůrce organizace 
území. Vy�aduje jak materiální (finanční, energetický, prostorový) vklad, tak vklad du�evní. Struktura 
sídla by proto měla splňovat nejen kritéria okam�ité funkčnosti, ale i mo�nosti dal�ího vývoje, adaptace. 
 
Struktura je schopna takového vývoje, který prokazuje její �ivotaschopnost i při změně vněj�ích či 
vnitřních podmínek. Vněj�ími podmínkami je my�len např. způsob dopravní obsluhy, vnitřními změna 
funkčního vyu�ití aj.  
 

      
Obr.1. Proměna bývalého cukrovaru v �idlochovicích mezi roky 2003 a 2018 - průmyslové vyu�ití 

nahradilo občanské vybavení a bydlení. (Zdroj: mapy.cz) 

 
Architekt (obdobně i urbanista či stavitel) vstupuje do procesu proměny struktury jako �bricoleur� � 
vyu�ívá tvůrčí potenciál k dosa�ení proměny ký�eným směrem. Při formování a přetváření struktury je 
vyu�íváno v�ech dostupných zdrojů a její vlastností je rekonfigurovatelnost.  (Scalbert, 2011) 
 
1.2.2 Komplexní nelineární systém a jeho adaptace 

Vzhledem k tomu, �e sídlo je komplexní nelineární systém (Batty, 2013) , není dopad zásahů předem 
odhadnutelný. Historie i moderní vývoj nám předkládají mnoho příkladů, na kterých lze ilustrovat zcela 
odli�ný předpoklad vývoje, ne� byl jeho konečný důsledek, který následně vy�adoval dal�í úpravu, nebo 
dokonce nahrazení struktury. 
 
Vývoj lze pova�ovat za chaotický ve smyslu popsaném na stránce věnované teorii chaosu: �chování 
nelineárních dynamických systémů vykazuje (za jistých podmínek) jev známý jako deterministický 
chaos, nejvýznamněji charakterizovaný citlivostí na počáteční podmínky (�motýlí efekt�). V důsledku 
této citlivosti se chování systémů vykazujících chaos jeví jako náhodné, i kdy� model systému je 
deterministický v tom smyslu, �e je dobře definovaný a neobsahuje �ádné náhodné parametry.� Příklady 
takových systémů představují mimo jiné také ekonomie nebo vývoj populace. �Systémy, které vykazují 
deterministický chaos, jsou v určitém smyslu slo�itě uspořádané.� (Teorie chaosu, 2018) 
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Ve smyslu této teorie člověk nedoká�e zcela zohlednit v�echny důsledky své činnosti. 
 
Město jako komplexní nelineární systém definuje také Portugali. (Portugali, 2000) 
Nelinearita souvisí se samoorganizací uvnitř systémů, �motýlí efekt� se projeví tehdy, kdy� i malá 
modifikace systému mů�e mít významný dopad na chování celku.  
 
Portugali uvádí jako ilustrativní příklad mylnou předpověď potřeby nárůstu počtu bytů v Izraeli 
v souvislosti s imigrací Rusů do Izraele na počátku 90. let 20. století. Úřady očekávaly zvý�enou 
poptávku po bydlení, a proto připravily velký počet mobilních bytových jednotek v okrajových 
lokalitách sídel, ale nepředpokládaly reakci velkého počtu stávajících obyvatel, kteří vycítili zajímavou 
obchodní příle�itost a v reakci na situaci upravili původně nebytové prostory v centrálních částech měst 
a nabídli je příchozím, kteří tuto mo�nost upřednostnili z důvodu mnohem výhodněj�í polohy. Uvedený 
příklad dokumentuje adaptaci urbánních struktur na proměněné podmínky. 
 

1.2.3 Transformace, nebo nahrazování struktur? 

Likvidace a nahrazování struktur vy�adují velké materiální nároky � nároky na surovinové zdroje, které 
zahrnují i zdroje neobnovitelné, nesledují tedy udr�itelný směr rozvoje ve smyslu definice tohoto pojmu 
dle zákona č. 183/2006Sb. � stavebního zákona platného do 31.12.2023: �spočívá ve vyvá�eném vztahu 
podmínek pro příznivé �ivotní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro soudr�nost společenství obyvatel 
území a který uspokojuje potřeby současné generace, ani� by ohro�oval podmínky �ivota generací 
budoucích� (Zákon č. 183/2006 Sb., stavební zákon starý, 2006) 
 
Platný stavební zákon č. 283/2021Sb. udr�itelnost rozvoje promítá do více paragrafů, v §1. odst.3 
po�aduje: �Účelem stavebního zákona je zajistit integrovanou ochranu veřejných zájmů při územním 
plánování, povolování staveb a výstavbě a vytvářet podmínky pro udr�itelný rozvoj území a 
zvy�ování kvality vystavěného prostředí, architektury a stavební kultury.� (Zákon č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, platný od 29.07.2021, účinný od 1.1.2024). Zájem o udr�itelný rozvoj je tedy i nadále 
legislativním po�adavkem. 
 
Z hlediska udr�itelného vývoje není účelné původní struktury bořit a nahrazovat je novými, evolučně je 
prokázáno, �e je mnohem výhodněj�í původní struktury zdokonalovat a adaptovat.  
 

   
Obr.2. Dominantní objekty cukrovaru v �idlochovicích na přelomu 19. a 20.stol a dnes. (Zdroj: 

promeny.viareality.cz). Foto: Barbora Jenčková. 
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Obr.3. Zánik části struktury cukrovaru na přelomu 20.a 21. stol., nová zástavba pro bydlení v bývalém 

cukrovaru dnes. (Zdroj: ct24.ceskatelevize.cz). Foto: Barbora Jenčková. 

 
K nahrazování struktur z různých důvodů docházelo (ve vzdáleněj�í historii např. velká asanace Brna 
v letech 1896�1916, v 70. letech 20. stol. např. asanace původní struktury �idenic na Staré Osadě 
a výstavba panelových domů v letech 1971�1979), ale také dále dochází zejména v případě nefunkčních 
městských brownfieldů (např. �idlochovický cukrovar, areál Vlněna v Brně na Přízové a dal�í). 
Nahrazení struktury nastává v případech, kdy nebyla nalezena přijatelná cesta k transformaci původní 
struktury, rozhodující je stále zpravidla ekonomické hledisko. Míra nahrazení struktury se různí � často 
je toti� zachován dopravní skelet či dominanty, je� představují nalezené hodnoty, které je účelné dále 
zachovat a vyu�ít. 
 
Urbanistický návrh jako celek je transformací, která následně generuje nové celky, nové �ivé struktury. 
(Mehaffy, 2015) 
 
 
1.3 Teoretická východiska, rozbor vhodných metod výzkumu 

 

1.3.1 Teorie struktur 

· Způsob osídlování vytváří vzájemné vazby, obsahuje vlastnosti �ivých struktur. 
 
Existuje paralela mezi geometrickým vyjádřením organizace �ivých struktur různého měřítka a sídelní 
strukturou � teoretické východisko navazuje na výsledky práce N. Salingarose a M. W. Mehaffyho 
(Mehaffy, 2015), které jsou paralelně prezentovány i v publikaci Sjednocená teorie architektury 
(Salingaros, 2017). 
 
Disertační práce se při zkoumání adaptability zaměřuje na prověření platnosti těchto východisek. 
 
Mezi vlastnosti �ivých struktur patří: 

o síťová propojenost,  
o různorodost, a� nadbytečnost (redundance) funkcí,  
o �iroká distribuce struktur napříč úrovněmi,  
o schopnost sebeorganizace. 
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Obr.4. Síťová propojenost a neprovázanost vazeb.  (Mehaffy, 2015) 

        
Obr.5. �iroká distribuce struktur napříč úrovněmi; multimodalita, mnohočetnost vazeb. (Mehaffy, 2015) 

 

1.3.2 Paralely 

 
Přírodně utvářené struktury  
U�ívají k vytváření nových celků transformaci, kdy klíčová je genetická informace, určující, jak systémy 
rostou, jak jsou udr�ovány. Informace je důle�itým vodítkem pro tvůrčí návrhy. Nejedná se 
o předurčenost � ře�ení mohou mít více variant, ale přitom dodr�ují základní jednotu � celistvost a řád. 
Transformace je základním prostředkem generačního vývoje, který vychází z několika předků 
a dosahuje postupně komplexity. Někdy procesy dokonce probíhají konvergentně � vedou k paralelám 
u nepříbuzných organismů. Zrod genetické informace předchází vzniku organismů. Několik základních 
vzorců dává transformacemi vzniknout obrovskému mno�ství variant. (Mehaffy, 2015) 
 
Struktury vytvářené lidmi 
Jsou součástí tého� světa jako struktury přírodní a člověk je součástí přírodních struktur, je proto zřejmé, 
�e fungující systémy mají shodná pravidla a po�adavky uspořádání. Lidé také potřebují vzájemně 
propojené sítě, cesty a vztahy, musí vytvářet různorodost, a� nadbytek aktivit, typů, objektů. Ve 
struktuře sídla to znamená např. vytvoření více mo�ností komunikačních propojení, �ir�í nabídku 
rozdílných typů bydlení (a mo�ností zaměstnání, více variant nákupních příle�itostí, kulturního vy�ití, 
různých typů �kol a podobně). 
 
�Přizpůsobivé (tzn. pru�né, elastické, odolné) chování zahrnuje zachovávání původních vzorů, 
informací a vlastností, reakce na změnu probíhá úpravou některých struktur � taková sídla zachovávají 
strukturu.� (Mehaffy, 2015)Sídlo s vyvá�enou různorodostí měřítek a� do úrovně drobného měřítka lépe 
reaguje na výkyvy úpravou vlastní organizace � odpověď na ně se vytváří na několika úrovních � je 
schopno reagovat na vyčerpání určitých zdrojů. Zpravidla se jedná o sídlo, které se utvářelo postupným 
vývojem, kdy se vytvořila hierarchie vztahů a vazeb.  
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1.3.3 Hierarchie struktur 

· Podstatná pro organizaci struktury je její hierarchie.  
 
Struktury vytvářené člověkem by měly zahrnovat velkou různorodost měřítek, proto�e tato 
hierarchizace zajistí snadněj�í korekci nefunkčních částí. Zdravý organismus reaguje na změnu adaptací 
struktur, reaguje na výkyvy sám úpravou své organizace. To zahrnuje hierarchizaci sídelní struktury 
v území (metropole, regionální centra, lokální centra, ostatní sídla), hierarchizaci dopravní sítě (dálnice, 
silnice, účelové komunikace), hierarchizaci uvnitř sídla (město, čtvrť, blok, dům) a obdobně lze 
hierarchizovat i vnitřní organizaci staveb a ostatní pole lidské činnosti. 
 
Tradiční vývoj sídel znamenal i vytvoření základních znaků sídel � historických dominant, průhledů, 
horizontů, které jsou zpravidla základem urbánní koncepce sídel, hodnotou, na kterou lze navazovat � 
principy a zásady urbanistické koncepce mohou zdárně napomáhat utváření podmínek pro dal�í stabilní 
a udr�itelný vývoj. (Rozmanová a Gajdíková, 2016) 
 
Hierarchizací struktury se zabývá také např. Christallerova �teorie centrálních míst�, která �mů�e být 
definována jako teorie, která �se zabývá problematikou prostorového systému osídlení, tedy velikosti 
a rozmístění sídel v sídelní struktuře předev�ím na základě ekonomických charakteristik, závislých 
hlavně na chování spotřebitelů a obchodníků v reálném čase� �.(Teorie centrálních míst, 2001-)  
 

 

Obr.6. Grafické vyjádření teorie centrálních míst. (Zdroj: cs.wikipedia.org) 

 

1.3.4 Multimodalita, mnohočetnost vazeb  

 
Struktury sídel je třeba vytvářet jako dostatečně přizpůsobivé, abychom se dokázali vypořádávat 
s nepředvídatelnými událostmi. Mnohé realizované příklady v�ak poukazují na opak (nevhodnost 
koncentrace vybavení a infrastruktury, způsobující snadnou zranitelnost v případě nenadálé události).  
Je nezbytné navrhovat prostředí tak, aby bylo dostatečně přizpůsobivé a lidé se dokázali 
s nepředvídatelnými událostmi vypořádávat. Analýza funkčních příkladů by měla být směrována 
k vytvoření teorie funkčního modelu dostatečně flexibilního rekonfigurovatelného sídla. 
 
Zatím jsou lidské systémy nepru�né, neodolné � koncentrace vybavení a infrastruktury na jediném místě 
pro mnoho obyvatel se projeví jako krajně nevhodná právě v případě dopadu klimatických změn  � 
po�áru, záplav, zemětřesení nebo třeba dlouhodobého sucha či naru�ení infrastruktury. Dominovým 
efektem pak dojde k ovlivnění mnoha slo�ek současně.  
 
Po�adavek adaptability směřuje k vytváření multimodálních systémů, které jsou opakem nepru�ných 
systémů, jsou podstatně odolněj�í, proto�e vybavenost je rozlo�ena do mnoha bodů a ztráta jednoho 
proto neznamená nefunkčnost systému. Multimodalita je vlastnost �ivých struktur. Evolučním vývojem 
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dosáhly současného stavu, který nám tak mů�e být názorným příkladem fungujícího ře�ení. (Mehaffy, 
2015)  
 
Vazby v organické struktuře � např. cévní systémy � obdobně jako v sídelní struktuře � např. dopravní 
systémy � jsou utvářeny na základě potřeby přenosu informací a logistické organizace. Jejich utváření 
je dáno řadou podmiňujících faktorů.  

 

     

Obr.7. Organické buněčné struktury (Zdroj: cs.medixa.org, eluc.kr-olomoucky.cz) 

 

 

Obr.8. ORP �idlochovice � dopravní síť a struktura sídel. Autor: Barbora Jenčková na podkladu katastrální 
mapy ČÚZK a dat ÚAP ORP �idlochovice 

 
Zásadním předpokladem vytváření vazeb v sídelní struktuře jsou přírodní podmínky a morfologie 
území, krajinný ráz. (Löw a Míchal, 2003) 
 
Mezi dal�í určující podmínky vstupuje poloha v sídelní struktuře, socioekonomické podmínky. (Hrůza, 
2014) 
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Vazby tedy nelze jednodu�e a direktivně plánovat, nástroji územního plánování lze jen vytvářet vhodné 
podmínky pro zformování vazeb, které podmiňují vznik kvalitního prostředí � tedy takového, které 
poskytuje vyvá�enost, různorodost, multimodálnost vazeb.  
 
Urbanistický návrh často nazýváme kompozicí (uspořádáním prvků). Na základě logické dedukce je to 
ov�em zcela mylné, proto�e nic funkčního nevzniká ze samostatných částí bez vzájemných vztahů. Je 
to jen ná� zjednodu�ující přístup, který mů�e být riskantní. (Mehaffy, 2015) 
 
Na města jako multimodální systémy nahlí�íme �spí�e jako na konstelace interakcí, komunikace, ploch 
a sítí ne� jako na místo. Jejich umístění je ve skutečnosti syntézou interakcí�. (Batty, 2013) 
 
Elasticita jako vlastnost sídel je utvářena na základě takových interakcí, charakterizuje schopnost 
struktur pru�ně reagovat na změny podmínek, jejich struktura pak doká�e být dostatečně elastická � 
adaptabilní i v následném vývoji.  
 
 

1.3.5 Sebeorganizace 

 
Schopnost vlastní sebe-organizace �ivé struktury se promítá i do úvah o způsobu utváření struktur 
a dal�í povaze prostorového plánování. Postmoderní tvrzení říká, �e věda není schopna ovládat 
společnost a prostor a neměla by se o to sna�it. (Alfasi a Portugali, 2004) 
 
My�lenka, �e město funguje jako stroj, byla základem systému plánování shora, nazývaného také 
taylorismus (podle Taylorova vědeckého řízení 1911�1947) a fordismus (podle mechanizovaných 
hromadných výrobních metod propagovaných Henrym Fordem (1863�1947)), a je reprezentována 
plánováním �just in case� (Alfasi a Portugali, 2004), které je základem vět�iny modelů územního 
plánování, které jsou strukturovány od územního plánování celku k podrobněj�ím stupňům plánovací 
dokumentace � viz dále kap. 1.3.9. 
 
Přístup zalo�ený na �sebeorganizaci� se odkazuje na systémy (například město), které jsou komplexní 
a otevřené v tom smyslu, �e jejich hranice umo�ňují tok materiálu a informací a je tě�ké předvídat a řídit 
dal�í vývoj. Řád a stabilita se spontánně objevují zevnitř systému procesem �sebeorganizace�. Sídlo 
samo přirozeně obsahuje mnoho plánovacích procesů (plánování se týká obcí, firem v�ech velikostí, 
projektů různého druhu). Obrovský je počet aktérů plánování, připravují se nejrůzněj�í projekty: obytné 
i polyfunkční budovy, kanceláře a průmyslové struktury, nákupní centra, čtvrtě, parky, komunikace. 
Prostorové uspořádání je sídlu zdánlivě �vrozené� v důsledku existujících vzájemných vztahů mezi 
různými plány a jako následek budování prostředí. Cíl územního plánování regulovat nebo určovat 
pořadí toho, co se ve městě děje, se zdá být odsouzen k neúspěchu. (Portugali, 2000) 
 
�Svět je mnohem méně plánován, ne� bychom si přáli, stojíme před úkolem zahrnout do generální teorie 
evoluce také soubornou teorii evoluce měst.� (Matu�, 2018) 
 
Sebeorganizace je lidské společnosti zcela vlastní, jak prokazuje také existence internetu jako 
decentralizované infrastruktury bez designéra. 
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1.3.6 Adaptace struktur 

Sídelní struktury jsou formovány systémy vazeb � dopravních a energetických toků � a jejich vznik je 
podmíněn přírodními podmínkami a morfologií území, krajinným rázem. (Löw a Míchal, 2003) 
Míra ovlivnění přírodními podmínkami je odli�ná zejména s ohledem na historický vývoj urbánní 
struktury v době přímé vazby sídel na potravní základnu, co� je dobře patrné na srovnání osídlení 
v morfologicky a klimaticky odli�ných oblastech � např. srovnání struktury jihomoravského 
a slovinského venkova, dále rozvedeném v disertační práci.  
Typologie a morfologie sídel zalo�ené před mnoha staletími jsou stále základem sídelní struktury, která 
se kontinuálně adaptuje na nové podmínky. (Fister et al., 1993),(Fister, 1993) 
 

 
 
Obr.9. Sídelní struktury �idlochovicka � kompaktní osídlení. Autor: Barbora Jenčková s vyu�itím mapových 

podkladů. (Zdroj: katastrální mapy cuzk.cz, mapy.cz). 

 

 
Obr.10.  Sídelní struktury západního okraje Mariboru (Slovinsko) � rozptýlené osídlení. Autor: Barbora 

Jenčková s vyu�itím mapových podkladů. (Zdroj: https://ipi.eprostor.gov.si/jv/). 

 
 
  

https://ipi.eprostor.gov.si/jv/)
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1.3.7 Nepředurčenost vývoje 

Je nesmírně obtí�né předvídat chování sídla jako organismu determinovaného mnoha odli�nými faktory. 
Slo�itost problematiky narůstá úměrně velikosti sídla. 
Dnes se proto jeví téměř jako nezbytné k vyhodnocování tolika faktorů vyu�ívat výpočetní techniky � 
modelováním situací vývoje se zabývá řada odborníků, např. José Nuno Beirão či José Pinto Duarte. 
(Beirao, 2011) (Vidmar, 2016) 
K tomu je v�ak třeba podotknout, �e modelování situací nemů�e odrá�et skutečnou realitu vývoje ji� 
proto, �e přesnost ka�dého modelu je dána komplexností vstupních informací. (Mehaffy, 2015)   
Snaha napodobit chování �ivotaschopné struktury mů�e být značně omezena zdánlivě nepodstatným 
zaokrouhlením nebo zanedbáním některých faktorů, co� souvisí s chováním komplexního adaptivního 
systému (CAS).  
 

1.3.8 Struktura územního plánování 

Územní plánování jako legislativní rámec má úzkou souvzta�nost s adaptabilitou struktur území 
a mo�ností rozvoje sídel, proto�e vytváří podmínky, které u sídelních struktur mohou schopnost 
adaptace umo�nit nebo naopak značně omezit. 
 
 

1.3.9 Struktura územního plánování v ČR a ve Slovinsku 

Struktura územního plánování v ČR 
Je zakotvena v zákoně č. 283/2021 Sb., stavební zákon, a jeho prováděcích vyhlá�kách � zejména ve 
vyhlá�ce č. 157/2024 Sb..  
(Předchozí podoba územněplánovací legislativy � zákon 183/2006 (i jeho prováděcí vyhlá�ky č. 
500/2006Sb. a 501/2006 Sb.) byl několikrát aktualizován, podstatné změny přinesla tzv. �velká novela� 
v r. 2013, nový stavební zákon č. 283/2021 Sb. nabyl účinnosti na poli územního plánování k 1.7.2024.) 
Systém územního plánování je strukturovaný do více úrovní. Nadřazeným dokumentem je politika 
územního rozvoje České republiky ve znění aktualizací č. 1 a� 7 (PÚR ČR), poslední aktualizace č.7 
nabyla účinnosti 1. března 2024. Politika územního rozvoje ČR je celostátní nástroj územního plánování, 
který slou�í zejména ke koordinaci územního rozvoje na celostátní úrovni a ke koordinaci 
územněplánovací činnosti krajů a současně jako zdroj důle�itých argumentů při prosazování zájmů ČR 
v rámci územního rozvoje Evropské unie.  Na celostátní úrovni je jedním z nástrojů územního plánování 
Územní rozvojový plán. První Územní rozvojový plán vydala vláda České republiky usnesením č. 581 
dne 28. 8. 2024. 
 
Na úrovni krajů jsou pořízeny zásady územního rozvoje (ZÚR), které rozpracovaly a doplnily strategii 
PÚR ČR do měřítka 1 : 100 000. Závazné podmínky ZÚR se promítají do územních plánů, které jsou 
zpracovávány v rozsahu správních území obcí v měřítku 1 : 5 000. Územní plány jsou základními 
nástroji regulace vyu�ívání území. Územní plán dále stanovuje oblasti, pro které je nezbytné zpracovat 
podrobněj�í územněplánovací dokumentaci � tedy regulační plány nebo územněplánovací podklady � 
územní studie. 
 
Struktura územního plánování ve Slovinsku 
Územní plánování ve Slovinsku je strukturováno obdobně jako české územní plánování. 
Struktura územního plánování je rovně� zakotvena v legislativním rámci. 1. 1. 2018 vstoupil v platnost 
nový zákon o územním plánování � Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) (Uradni list RS, �t. 61/17). 
Stávající územní plány jsou tedy je�tě poplatné předchozí právní úpravě � Zakon o prostorskem 
načrtovanju � ZPNačrt z r. 2007 (novelizován v letech 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014 a 2015). 
Na národní úrovni je zpracován �dr�avni strate�ki prostorski načrt� a �dr�avni prostorski načrt� � 
národní prostorová strategie a národní prostorový plán. Na úrovni obce nebo města je zpracován 
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�občinski prostorski načrt� (OPN) nebo �občinski podrobni prostorski načrt� (OPPN). Tyto přibli�ně 
odpovídají podobě na�eho územního plánu a regulačního plánu. 
OPN ře�ené území dělí do dílčích ploch � �enote urejanja prostora� (EUP), které jsou obdobou českých 
ploch s rozdílnými podmínkami vyu�ití. OPN obsahuje strategickou a implementační část. Strategickou 
částí obec určuje obecné výchozí body a cíle a základní rámce územního rozvoje obce.  
Vymezené EUP zahrnují také podmínky vyu�ití území, prováděcí podmínky a vymezení ploch, pro 
které je po�adováno zpracování OPPN.  
Tam, kde neexistuje �ádný podrobný územní plán obce (OPPN), je základem pro přípravu stavebního 
povolení (PGD) OPN. OPPN vymezuje ji� konkrétní strukturu území a tím ji předurčuje. Představuje 
ji� základní nástroj, kterým se určuje konkrétní forma budovy, čím� se míra regulace OPPN od českého 
regulačního plánu odli�uje. 
 
V mnoha ohledech je tedy systém územního plánování velmi podobný. Obdobně jako v ČR pokrývají 
územní plány celé území státu a určují tak minimálně základními regulačními prostředky vyu�ití celého 
území. Li�í se v�ak míra regulace v podrobněj�ím stupni územního plánování, která mů�e zapříčinit 
men�í schopnost adaptace na změny v území. Nová právní úprava v�ak mění podmínky a vzhledem ke 
krátké době působnosti není je�tě známa zpětná vazba � konkrétní dopady na utváření urbánních struktur.  
 

1.3.10 Rozbor vhodných metod výzkumu 

Výzkum je vhodné zaměřit na konkrétní vzorkové území, zpracované formou případových studií, která 
zahrne předev�ím analytickou část sledující formování a vývoj struktur sídel zvolené oblasti, vysleduje 
kvalitativní i kvantitativní charakteristiky rozvoje území a poskytne indukci závěrů, které bude případně 
mo�né implikovat do podkladů územního plánování. 
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1.4 Shrnutí 

 
1.4.1  Dopad územního plánování na formování adaptabilních struktur � územní plánování 
v ČR a jeho ilustrativní srovnání s územním plánováním Slovinska 

 
Podmínky pro vznik adaptabilních struktur lze v legislativě ČR spatřovat předev�ím v tom, �e územní 
plán nenavrhuje, ale v zásadě pouze vymezuje plochy a stanovuje v území podmínky. Ani regulační 
plán u nás nenavrhuje konkrétní formy zástavby � podmínky jsou v tomto stupni ÚPD podrobné, ale 
obsahují regulativy ve vztahu k pozemkům. A� do novely předchozího stavebního zákona, platné od 
1. 1. 2018, nebylo mo�né vkládat regulační prvky do územních plánů. Územní plány mají tedy vztah ke 
struktuře sídla nekonkrétní, ÚP se předev�ím textovým vymezením mohl odkazovat pouze na stávající 
strukturu nebo jiné hodnoty určující prostor. Na jednu stranu se mů�e jevit, �e tato situace vytváří 
dostatečné podmínky pro variabilitu konkrétních ře�ení � tedy adaptabilitu pro různé návrhy, na straně 
druhé se projevily značné nesoulady v území zejména při vytváření nových struktur a vedly proto 
k návratu k mo�nosti práce se strukturou formou regulačních prvků v územních plánech, umo�něných 
opět od 1. 1. 2018 (předtím byly v územních plánech bě�né před r. 2006 � tedy před platností nového 
stavebního zákona).  
 
Územní plánování ve Slovinsku je na úrovni OPPN mnohem konkrétněj�í. Konkrétní vymezení 
struktury v území v rámci OPPN se zdá být velmi tě�kopádným nástrojem, pracuje v�ak se strukturou 
jako hodnotou a formuje prostředí jako prostor. 
 
Oba systémy územního plánování mají snahu pracovat se strukturou jako podstatnou hodnotou území a 
určitými prostředky ji směrovat. Je tedy důle�ité vymezit hodnoty struktury, které ji činí adaptabilní 
a �ivotaschopnou, k čemu� je směrována disertační práce. 
 
 
1.4.2  Hledání nových východisek pro územní plánování 

Prostorová struktura v územním plánování 
Od počátků územního plánování byl u nás součástí ře�ení urbánního prostoru návrh struktury území. 
Zejména v období socialistického plánování byl ře�en direktivně návrh konkrétní typizované zástavby. 
V reakci na to se projevovala od devadesátých let tendence opačná, související hlavně se změnou 
společenských podmínek a legislativního rámce, a to tendence nepředurčovat území � byly redukovány 
nástroje územního plánu a� na systém ploch a podmínek. Struktura území není z územních plánů čitelná, 
v převá�né vět�ině územní plán nedefinuje strukturu území a nedefinuje strukturu, které má být 
dosa�eno. V tom smyslu je tedy plánování �územní� � rozděluje teritorium.  
Urbanismus sídel má ale předev�ím prostorovou kvalitu. Urbánní struktura je trojrozměrná a proměňuje 
se v čase. To ostatně odrá�í celosvětově pou�ívaný pojem �spatial planning� � prostorové plánování. 
Územní plány v ČR po poslední novele stavebního zákona zahrnují nově i mo�nost vymezení prvků 
regulačního plánu, co� lze z hlediska vytváření podmínek pro formování struktury pova�ovat za 
přínosné.  
 
Dal�í východiska pro územní plánování hledá vědecká literatura ve srovnání �protichůdných� 
plánovacích přístupů: 
plánování �zdola� � �just in time� (JIT) versus plánování �shora� � �just in case� (JIC)(Alfasi a 
Portugali, 2004). 
Plánování lze realizovat na základě dvou relativně protichůdných principů, které popisují izrael�tí autoři: 
 
· Plánování just in case se týká tradičního způsobu plánování (�shora�). 
 
· Plánování just in time (�zdola�) reprezentuje současnou transformaci �fordismu 20. století� 

v �postfordismus 21. století�.  
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Existující systémy plánování stále vychází z vědeckého fordistického přístupu k řízení a výrobě. Odrá�í 
pyramidální strukturu společnosti, kde je uplatňováno plánování �shora�. 
 
Tendence plánování �zdola� zahrnuje princip sebeorganizace a reaguje na nepředurčenost vývoje, 
a tudí� nemo�nost racionálního plánování. Plánování �zdola� respektuje otevřenou, komplexní povahu 
sídla. Plánování �zdola� je podobné struktuře internetu jako�to virtuálnímu světu, který nemá centrální 
řízení a nemá pyramidální strukturu. 
 
Systém just in case je zalo�en na vertikálním principu. Oproti němu je systém just in time zalo�en na 
principu horizontálním, v případě krize se prokázal jako odolněj�í vůči výkyvům, je v�ak pro svou 
otevřenost a provázanost svých součástí poněkud zranitelný. Jeho flexibilita je v�ak zjevnou výhodou, 
jak Portugali uvádí na příkladech.  
 
Perspektivy zapojení systému just in time do územního plánování také souvisí s vět�í pru�ností 
a adaptabilitou � díky zapojení vět�ího počtu účastníků �, příkladem mů�e být např. účast veřejnosti na 
tvorbě veřejných prostranství v Brně formou participativního rozpočtu � viz https://damenavas.brno.cz/. 
 

Zapojení velkého mno�ství stran do územního plánování 
Více současných autorů si v�ímá toho, �e dnes pou�ívané systémy územního plánování jsou příli� 
pomalé a neohebné a nestačí tempu změn společnosti. 
Pro dne�ní tempo vývoje a dynamiku změn ji� tradiční metody nepostačují. (Birkmann, 2014) Rozdíly 
mezi rychlým �ivotním tempem a velmi pomalým fungováním administrativního aparátu se prohlubují.  
Mnozí vědci a odborníci po celém světě se proto sna�í pochopit procesy, které směrují fungování 
moderních měst, vyvinout nové metody a způsoby plánování (Bettencourt, 2013), nalézt nové 
prostředky pro plánování měst 
(Vidmar, 2016) ,  (Beirao, 2011),  (Ghaemi et al., 2009), (Stavric et al., 2012), (Trummer, 2009) 
 
Technologický vývoj výrazně ovlivňuje dynamiku změn a mění �ivotní styl. (Evans-Cowley, 2010)  
Na vývoji se podílí značnou měrou i rychlý rozvoj informačních a komunikačních technologií. Pro 
města tento vývoj zahrnuje i zcela nepředvídatelné změny.  
Nástup informačních technologií umo�nil jedincům realizovat projekty, je� se potenciálně mohou 
prosadit na globálním trhu a mohou mít dopad na mnoho dal�ích slo�ek �ivota včetně způsobu rozvoje 
sídel a jejich struktury (aplikace Uber � dopravní obsluha, aplikace Airbnb � trh s byty). Na �ivotním 
stylu se projevuje dopad sociálních sítí (Facebook, X, �), které mají dopad na organizaci �ivota a dále 
se promítají do ostatních slo�ek.  
 
· Města, která jsou nejlépe připravena na nenadálé změny (jsou tedy z hlediska disertační práce 

nejadaptabilněj�í), se stávají centry ekonomiky, vzdělanosti, slu�eb. (Stead et al., 2008) 
 
Obvyklé nástroje územního plánování se ve světle vý�e uvedených skutečností jeví jako velmi 
tě�kopádné a neefektivní, zvlá�tě tehdy, předkládají-li fixní invariantní ře�ení návrhu, které předurčuje 
dal�í vývoj, který ale odhadnout nelze.  
 
Nepru�nost a determinovanost brání rozvoji moderních měst. (Karakiewicz a Schnabel, 2007) Proto�e 
statické nástroje územního plánování nemají schopnost přizpůsobovat se změnám, jsou pouze statickou 
projekcí potenciálů, změna územněplánovací dokumentace vy�aduje slo�ité, časově i finančně nákladné 
postupy. Územní plánování tak často zaostává za realitou. 
 
Slovin�tí vědci pohlí�í na věc tak, �e je třeba vyvinout novou řadu nástrojů územního plánování, které 
zlep�í flexibilitu regulací zástavby. (�a�ek Divjak, 1999) Pouze flexibilní urbanismus, který nedefinuje 
zástavbu, ale pouze stanovuje podmínky, které umo�ňují rozvoj různých scénářů, umo�ní městu 
vyrovnat se s nepředvídatelnými změnami, ke kterým dochází se zvy�ující se rychlostí. 
  

https://damenavas.brno.cz/
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· Ře�ení mů�e přinést spí�e komplexnost moderního urbanismu ne� nekoncepční výstavba. (Verebes, 
2014) 

 
Legislativa územního plánování v ČR v sobě značný díl flexibility zahrnuje ji� definicí cílů územního 
plánování v § 18 stavebního zákona (viz kap. 3.2.3): územní plánování vytváří předpoklady � územní 
plán proto (mimo jiné) vymezuje plochy s rozdílným způsobem vyu�ití, stanovuje podmínky pro vyu�ití 
ploch s rozdílným způsobem vyu�ití včetně základních podmínek ochrany krajinného rázu, čím� 
naplňuje legislativní po�adavky stavebního zákona. Územní plán zaji�ťuje podmínky pro ochranu 
hodnot území. Hmotné a územně vymezitelné hodnoty v území jsou vyhodnocovány při vytváření 
územněanalytických podkladů. Adaptabilita struktury je v�ak hodnota nehmotná, je to souhrn vlastností, 
které jsou ale současně předpokladem trvání struktury.  
 
Urbánní struktura se v�ak do územního plánu promítá často jen např. v podobě rozli�itelné dopravní 
sítě, stanovením intenzity zástavby v rámci ploch � indexy zastavitelnosti nebo indexy podla�ních 
ploch. Formování struktur a jejich vlastností mohou lépe ovlivnit prvky regulačního plánu, které na 
základě rozhodnutí zastupitelstva obce mohou být ji� i součástí územního plánu dle 
§ 82 zákona č. 283/2021 Sb. � stavebního zákona, v jiném případě jsou regulační prvky předmětem 
podrobněj�í územněplánovací dokumentace. (Zákon č. 283/2021 Sb., stavební zákon, platný od 
29.07.2021, účinný od 1.1.2024) 
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2. Analýza problému a cíl disertační práce 
 
2.1 Analýza problému 

2.1.1 Zkoumané území, téma 

Disertační práce sleduje proměnu struktury osídlení související s fungováním polycentrické struktury 
v perimetru metropole � metropolitní oblasti Brna � a východiska směřující k utváření adaptabilních 
sídelních struktur. 
 
Pojem metropolitní oblasti je u�íván ve smyslu jeho vymezení v politice územního rozvoje České 
republiky (dále jen PÚR ČR)  a zahrnuje území navazující na administrativní hranici Brna, jejich� �ivot 
je podstatně ovlivněn tímto centrem. (Politika územního rozvoje České republiky ve znění aktualizace 
č. 7, 2024). Vymezení oblasti upřesnily Zásdy územního rozvoje jihomoravského kraje (dále jen ZÚR 
JMK) (Zásady územního rozvoje jihomoravského kraje, 2022) 

 

 
Obr.11. Vymezení rozvojové oblasti OB3 � metropolitní rozvojové oblasti Brno - ve výkresu I.1.Výkres 

uspořádání území kraje ZÚR JMK. (Zdroj: Zásady územního rozvoje jihomoravského kraje ve znění 
Aktualizací č. 1 a 2 (úplné znění)). 
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Jsou proto sledovány příklady sídel v příměstském prostředí Brna (obce �idlochovicka a Kuřimska) 
a srovnávány s obdobným příkladem v evropském kontextu � Slovinsko (např. Menge� u Lublaně) 
(Potočnik, 2013). 
 
Jedná se o obdobu problematiky Prahy a jejího spádového metropolitního území, kde se jedná o území 
tzv. �Zápra�í�, které zahrnuje území za administrativní hranicí metropole, které vyu�ívá hodnot centra, 
ale současně ji� není součástí metropole. (Koucký, 2018) 
 

2.1.2 Vývoj sídelních struktur v zájmovém území 

Příměstský prostor Brna zasahuje do moravských úvalů, které tvořily důle�itou komunikační 
a transportní trasu ji� v dávné minulosti � jantarová stezka, která tudy procházela, byla funkční je�tě 
v 10.�12. stol. (Kuča, 2000), (Bolina et al., 2022) 

Obr.12. Jantarová stezka , zdroj: (Bolina et al., 2022) 

 
Struktura osídlení se zde vytvářela postupně. Jedná se o starosídelní území, kontinuálně osídlované od 
7.�12. stol. n. l. Dolo�ené písemné zmínky o obcích jsou datovány do období okolo 12. stol., některé 
i dříve (např. benediktinský klá�ter Rajhrad zal. r. 1045), i kdy� zárodky osídlení byly star�í � první 
osady v brněnském prostoru vznikaly v 7.�8. stol. n. l.  
 
Vývojem se utvořila komunikační síť, kde hlavní komunikační tahy směřují radiálně do centra oblasti � 
Brna. Struktura a hustota sídel v krajině se formovaly v souvislosti s potravinovou základnou sídel 
v krajinném zázemí. Ve sledovaném území se utvářely zejména obce návesní a návesní silnicovky 
s plu�inou traťovou, příp. nepravou traťovou. Dle klasifikace uvedené v publikaci Krajinný ráz se jedná 
o staré sídelní území � 1. typ sídel.(Mehaffy, 2015)(Löw a Míchal, 2003) 
 
Dne�ní sídla jsou zpravidla kompaktní, vzdálena od sebe do 10 km, zpravidla v�ak  
3�5 km, a vytvářejí poměrně pravidelnou síť v hospodářsky vyu�ívané krajině. Osídlení je dlouhodobě 
stabilní. 
 



30 
 

 
Obr.13. �idlochovicko � struktura krajiny, sídel a komunikační sítě. Autor: Barbora Jenčková na podkladu map 

ČÚZK. 

 

2.1.3 Plo�ný rozvoj do volné krajiny 

Roz�iřování sídel do krajiny se stále jeví jako zdánlivě nejsnaz�í způsob rozvoje sídel, o čem� svědčí 
stálé a kontinuální zastavování dosud neurbanizovaného území. Je stále důle�itěj�í započítávat ve�keré 
známé dopady takového vývoje, co� je dle prováděných výzkumů velmi obtí�né. (Portugali, 2000) , 
(Mehaffy, 2015)  
Suburbanizace je problematická jako�to změna po�kozující udr�itelný rozvoj území. (Maier, 2012) 
 

 
Obr.14. Syrovice � plo�né rozrůstání. Autor: Barbora Jenčková na podkladu katastrální mapy ČÚZK. 

 
Nejvýrazněj�í plo�ná expanze probíhá v současnosti v perimetru velkých měst, kde se výrazná 
suburbanizace projevuje proměnou původně svébytných sídel v obce závislé na centrální metropoli. 
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Vysoká poptávka po nové výstavbě směřuje předev�ím do nejbli��ího venkovského okolí města. Týká 
se nejen zájmu o kapacity bydlení (i kdy� tento je velmi výrazný), ale také výrobních a logistických 
center, které jsou z pohledu zásahu do původních struktur osídlení a do krajinného zázemí je�tě 
problematičtěj�í, zejména proto, �e i kdy� masivně roz�iřují zastavěné území, zpravidla nevytvářejí 
flexibilní sídelní struktury, nejsou městotvorné a jsou převá�ně bez vazeb na sídelní struktury okolního 
prostředí.   

       
Obr.15.  Zástavba logistických a výrobních objektů v okolí Blučiny a Rajhrad. (Zdroj: www.ctp.eu/industrial-

warehouse-office-finder/czech-republic/ctpark-blucina). Foto: Barbora Jenčková. 
   

   
Obr.16. Příjezd do Syrovic od Vojkovic v roce 2017 a v roce 2019 - zástavba logistických a výrobních objektů se 

masivně roz�iřuje. Foto: Barbora Jenčková. 

 
Město (metropole) je v kontextu této práce sídlem disponujícím komplexní nabídkou funkcí, které 
vyvolává při uspokojování poptávky po volných stavebních pozemcích suburbanizaci �ir�ího  
okolí v navazujícím � venkovském prostředí. Nadměrná urbanizace příměstských obcí snadno.  
poru�í rovnováhu funkčních vazeb takových sídel. Venkovská sídla nedisponují komplexní nabídkou 
funkcí a jsou na metropoli při postupující suburbanizaci stále závislej�í.  
Jedním z východisek autorem prováděného výzkumu je proto porovnání míry plo�ného rozrůstání 
sídel. Výzkum proto také srovnává poměr mezi zastavěným územím (zastavěné území ve smyslu § 
116 zákona č. 283/2021 Sb.) a volnou krajinou � nezastavěným územím. 
  
Zabývá se také mírou navr�eného plo�ného rozvoje v platných územněplánovacích dokumentacích, 
které jsou směrodatné pro dal�í vývoj sídelní struktury. Postupné naplňování koncepce, stanovené 
zejména v územních plánech, se v reálně budované sídelní struktuře projevuje se zpo�děním, vzájemný 
synergický efekt některých realizovaných zásahů má citelný dopad na sídelní strukturu a na oslabení její 
adaptability. 

http://www.ctp.eu/industrial
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Obr.17. Návrh plo�ného rozvoje obcí v perimetru metropolitní oblasti Brna dle platných územněplánovacích 

dokumentací. Autor: Barbora Jenčková s vyu�itím dat územně analytických podkladů ORP 
�idlochovice, ORP �lapanice a ORP Kuřim 
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2.2 Interpretace a zhodnocení poznatků na základě re�er�e 

2.2.1 Adaptabilita jako hodnota sídla 

· Pojem adaptability je uváděn v souvislosti se sídly zejména v kontextu změny klimatu. (Adaptace 
sídel na změnu klimatu, 2019)  

 
Urbánní struktura je nejpodstatněj�í materií prostoru sídla, vkladem člověka jako tvůrce organizace 
území. Její budování bylo v�dy náročné a ovlivněné velkým mno�stvím faktorů. Měla by tedy být 
schopna takového vývoje, který proká�e její �ivotaschopnost i při změně vněj�ích či vnitřních 
podmínek. Nepřizpůsobivost struktur, jejich neschopnost reagovat na změny, se projevuje jejich 
zánikem, nahrazováním strukturami novými. Likvidace původní struktury v�dy znamená náročný zásah 
do organismu sídla � �operaci�, která mů�e mít za následek jak ozdravný efekt, tak negativní účinky, 
jejich� dosah není odhadnutelný. 
Ideální urbanistickou strukturou je tedy takové uspořádání prvků, prostorů a vazeb, které doká�e pru�ně 
reagovat na proměnu podmínek. 
 
Sídelní struktura je nucena vypořádávat se s neustále přicházejícími změnami. Schopnost vyrovnávat se 
s podněty je pro účely této práce nazývána adaptabilitou. Struktura, která doká�e vstřebávat podněty 
a reagovat na ně úpravou své vlastní organizace, je adaptabilní. Chová se tedy obdobně jako �ivý 
organismus. Sídelní struktura mů�e mít obdobné vlastnosti jako přírodní struktury. 
 
· Adaptabilita je v této práci definována jako schopnost sídelní struktury proměňovat se dle stále se 

měnících po�adavků na funkční vyu�ití a prostorové i jiné parametry a reagovat na nejrůzněj�í 
podněty, které vývoj přiná�í.  

 
· Adaptabilita je hodnota a je základním předpokladem trvání a pře�ití sídla. 
 
Dal�í výzkum je proto věnován zkoumání vlastností, které působí příznivě na vývoj adaptabilních 
(elastických) struktur. K tomu jsou vyu�ívána teoretická východiska prostudované literatury (viz kap 
1.) a následný praktický výzkum � případové studie (kap.4.). 
 

2.2.2 Atraktivita metropolitní oblasti 

Prostor perimetru metropolitních oblastí je nejčastěji spojován s výraznou suburbanizací jako�to 
negativním jevem ovlivňujícím (nevratně) nejen prostor sídel, ale předev�ím okolní krajinu. (Hnilička, 
2012)  
 
Přesto se tento proces stále prohlubuje, proto�e perimetr města je stále atraktivní. 
 
Atraktivitu lze pozorovat ve více jevech: 

o blízkost krajiny � nezastavěného území jako�to rekreačního zázemí,  
o men�í hustota zastavění, 
o vět�í podíl rodinného bydlení, 
o relativně snadná mobilita (zpravidla individuální doprava), 
o ekonomické důvody � ni��í ceny pozemků a nemovitostí, 
o nedostatečná nabídka nemovitostí v centru oblasti (zejména pro bydlení, výrobu, logistiku). 
o zdravé místo pro �ivot bez anonymity městského prostředí 
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Obr.18. Nová rodinná zástavba v Syrovicích. Foto: Barbora Jenčková. 

Sídla v suburbánním prostoru dosud disponují volnými neurbanizovanými plochami se slabou 
ochranou. 
 
2.2.3 Problematika suburbanizace v Metropolitní oblasti Brna 

Rozvoj suburbanizace Brna jako důsledek roz�iřování vlivu města do stále �ir�ího okolí probíhá, a to 
kontinuálně, po celou dobu jeho vývoje. Vytvoření struktury radiálně propojené s okolím probíhalo 
postupným postupně, av�ak vytvoření podstatného základu struktury města tak, jak ji známe dnes, je 
zásluhou průmyslové revoluce v období 19. stol. Výrazně se rozvíjí zástavba pro výrobu a v návaznosti 
na ni se masově roz�iřuje výstavba bydlení různých forem. 
 
Plo�ný rozvoj se výrazně zrychlil po odstranění hradeb po r. 1809 a v období velké asanace v po r. 1896. 
Nové struktury výstavby se rozvíjejí do původně nezastavěného okolí hradeb a postupují dále.  
Město postupně zahrnulo men�í sídla ve svém perimetru, jejich� původní struktura je ale dosud v mnoha 
případech patrná. Ve 20. století se územní obvod města několikrát roz�iřoval. Podstatným krokem byl 
v roce 1919 vznik Velkého Brna. (Velké Brno, 2001-) Rozsah města se tímto krokem zvět�il přibli�ně 
na sedminásobek původní plochy. K dal�ímu administrativnímu plo�nému roz�íření pak do�lo ji� 
v men�í míře, postupným připojováním okolích obcí - v letech 1944 byl připojen městys Lí�eň, r. 1957 
okolí Brněnské přehrady, 1960 (čtyři obce), 1971 (osm obcí) a naposledy 1980, kdy se součástí města 
stal Útěchov. (Kuča, 2000). (Dějiny Brna, 2001-) Poválečná éra se vyznačovala budováním nových 
sídli�ť na nezastavěných plochách v prstenci obklopujícím kompaktní původní městskou zástavbu. 
 
Původní historická jádra bývalých vesnic, které se dostaly do obvodu města, byla zčásti novou 
výstavbou obklopena (Komín, Bystrc), zčásti byla původní struktura zcela nahrazena (Bohunice) nebo 
výrazně naru�ena (�idenice, Černovice). Orientace na výstavbu na volných plochách měla za následek 
mimo jiné i opomíjení původních obytných struktur města, chátrání domovního fondu v centru a star�ích 
historických částí města (Veveří - Stránice). Z historického centra města byla postupně vytěsňována 
rezidenční funkce. 
 
V roce 2002 se jevilo, �e aglomerace města mů�e být rámcově vymezena územím okresů Brno�město 
a Brno�venkov (Mulíček a Ol�ová, 2002),  kde bylo mo�né vysledovat intenzivní dojí�ďkové toky i 
postupnou prostorovou expanzi. V letech 1997�2000 do�lo v MČ Brno�střed k úbytku 15 % trvale 
obydlených bytů a současně nárůstu maloobchodní prodejní plochy o 30 %.  Vnitřní část města tvořila 
nadále kompaktní základ struktury území, obklopený kontaktním územím po obvodu správního území 
města Brna, navazujícím na území lemu, který se ji� nachází na území sousedících obcí zpravidla okresu 
Brno�venkov. 
Výstavba se na přelomu 20. a 21. století soustředila předev�ím na komerční a rezidenční objekty.  
O rozvoji suburbanizace na přelomu milénia svědčí i demografický vývoj města ve vztahu 
k příměstskému prostoru: a� do r.1990 byly migrační vztahy s městem Brnem v�dy ziskové, od 90. let 
pak okolí města populačně vzrůstá. Dochází k migraci do nových suburbií, ve která se proměňují 
původní obce okolí města. Tendence vlastnického bydlení v rodinných domech jsou uspokojovány 
novou výstavbou v okolí města. Na rozvoj suburbanizace má podstatný vliv i dostupnost staveních 
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pozemků v obcích navazujících na Brno. Prvotně se rozvíjí individuální výstavba, následně i 
developersky organizovaná.  
Nedostatečná saturace vybaveností, daná vývojem 2. pol. 20. stol., znamenala i v Brně úspě�ný příchod 
nových struktur komerční zástavby, budované také předev�ím na obvodu města (obchodní centrum 
Avion, Olympia, Globus). S útlumem výroby a nemo�ností a neochotou (či ekonomickou nevýhodností) 
se na mapě města objevuje velké mno�ství nevyu�ívaných výrobních areálů-brownfieldů, které jsou 
potenciálními rozvojovým plochami města. V následných letech je část z nich vyu�ita právě pro rozvoj 
komerčních center (Vaňkovka, OC Královo Pole).  
 
Podstatná část výstavby pro podnikatelské aktivity je umisťována v okrajových polohách města. 
Původní výrobní areály nevyhovují   potřebám současné výroby nejen svou velikostí a uspořádáním, ale 
zejména dopravní a logistickou dostupností. Jsou budovány převá�ně monofunkční areály pro výrobu a 
logistiku, na okraji města, s důrazem na dostatečnou prostorovou kapacitu a dopravní dostupnost. Jsou 
proto plánovány a realizovány nové areály � např. PZ Černovická terasa. Dopravní dostupnost v�ak 
zůstává problematická dosud. 
 
Proměna �ivotního stylu přinesla výrazný nárůst automobilizace, ale díky tomu i podstatně vět�í 
mobilitu obyvatelstva individuální dopravou. S rostoucí mobilitou a permanentně klesající dostupností 
bydlení v Brně, zapříčiněnou více faktory, se suburbanizace posouvá do stále vět�í vzdálenosti od 
metropole a zasahuje podstatně rozsáhlej�í území.  
 
Pojem Metropolitní oblast Brna je pou�íván ve smyslu �Metropolitní rozvojové oblasti Brno� vymezené 
Politikou územního rozvoje ČR pod označením OB3. Následně rozsah oblasti zpřesnily Zásady 
územního rozvoje jihomoravského kraje. Rozsah metropolitní oblasti zasahuje správní území více obcí 
s roz�ířenou působností. Mimo Brno OB3 zahrnuje území obcí s roz�ířenou působností:  
 
- �lapanice  
- �idlochovice   
- Pohořelice (severní část) 
- Slavkov u Brna (západní část) 
- Blansko (ji�ní část) 
- Kuřim 
- Ti�nov (jihovýchodní část) 
- Rosice (východní část) 
- Ivančice (východní část) 
- Pohořelice (severovýchodní část)  
 
Dne�ní město Brno (v r.2024) má 400 566 obyvatel a rozlohu 230,2 km2. 
Součástí území Brněnské metropolitní oblasti je 184 obcí a �ije zde 720 294 obyvatel a rozlohu 1978 
km2, hustota zalidnění je 364 obyvatel na km². (Brněnská metropolitní oblast, 2001-) 
 
V metropolitní oblasti je zájem předev�ím o nové plochy bydlení. Druhou oblastí zájmu investorů jsou 
plochy pro podnikání, kde výrazný podíl tvoří plochy pro logistiku a skladování.  
 
Skutečný dosah města Brna je rozsáhlej�í ne� vymezená metropolitní oblast, ka�dodenní dojí�ďka za 
prací do metropole se děje z �ir�ího území � z vět�ího území Ti�novska, z obcí republikových 
rozvojových os OS09, OS10  a OS05, nadmístních os dle zásad územního rozvoje N-OS1 a N-OS2, ale 
i obcí nezahrnutých do rozvojové oblasti a rozvojových os. O tom svědčí vyjí�ďka za prací a do �kol 
z dotčených obcí. V rozvoji území se projevuje postupným zastavováním rozvojových lokalit a následně 
tlakem na vymezování nových zastavitelných ploch - zejména pro bydlení.  
 
Podstatný podíl zastavitelných ploch není ale věnován rozvoji rezidenčních funkcí a vybavenosti s ní 
související, ale rozvoji slo�ky produkční. Plochy výroby a skladování byly postupně vytlačeny 
z centrálních poloh města na jeho okraj a za hranice města. Zejména logistické a skladové areály 
vy�adují kapacitní dopravní obsluhu a byly proto lokalizovány zejména podél hlavních dopravních tahů, 
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i kdy� ne v�dy jsou přímo z nich dostupné. V metropolitní oblasti je patrná vy��í koncentrace těchto 
ploch směrem k Brnu (Modřice, �lapanice, Podolí), postupně se i velké areály umisťují i dále od centra, 
zejména ve směru do rozvojových os (Holubice, Rajhrad, Blučina).  
 
Plo�ně se jedná zpravidla o velmi rozsáhlé objekty a jsou tedy lokalizovány nejčastěji tam, kde to 
příznivá morfologie terénu umo�ňuje. Jejich dopad na krajinu je v�ak nesporný. Objemy logistických 
center jsou v ostrém kontrastu s ostatní zástavbou venkovských sídel, do kterých jsou umisťována.   
 
Dopad na proměnu území má a� reálné naplňování ploch vymezených v územních plánech. 
 
Rozvoj bydlení vyvolává tlak na rozvoj příměstské dopravní infrastruktury � pro dopravu individuální i 
hromadnou, dopravních zařízení. Rozvoj výstavby výroby a skladování, povět�ině věnovaný logistice, 
vy�aduje dopravní vazby nadmístního významu.  
 
Vzhledem k infrastrukturní nedostatečnosti se negativní vliv zátě�e plynoucí z přepravy rezidentů 
příměstského prostoru i z nadmístní dopravní obsluhy v příměstském prostoru sčítají a působí na u�ívání 
území značně negativně. Prodlu�ující se doba dojí�ďky do suburbánního prostoru zatě�uje kvalitu �ivota 
jeho obyvatel a je samostatným, podstatným problémem k ře�ení, podmiňuje téměř v�echny slo�ky 
u�ívání a rozvoje příměstského území. 
 
 
2.2.4 Vztah adaptability a polycentrismu 

Je patrné, �e koncentrace v centru metropolitní oblasti oslabuje autonomii obcí jako svébytných sídel, 
co� přispívá k závislosti obcí na tomto centru se v�emi známými negativními dopady (monofunkční 
vyu�ívání suburbánního prostoru pro bydlení a zvy�ování dopravní zátě�e, frekvence i dopravní zácpy, 
zejména růst automobilizace). Vzrůstá význam �elezniční přepravy i jako prostředku pro obsluhu 
příměstského území. Skutečností v�ak je, �e �elezniční doprava v ČR nedosahuje po�adované úrovně. 
V důsledku toho je podíl přepravy po �eleznici u nás spí�e ni��í. (Rybicka et al., 2018) 
 
Důvody oslabení polycentrismu území se zdají být zřejmé � převládá atraktivita hlavního centra, které 
doká�e nabídnout v�dy vět�í spektrum funkcí ne� centra lokální, konkurenční boj je současně 
prostředkem, který posiluje monopolizaci funkcí obchodu a slu�eb, ale i vzdělávání a rekreace. Snadná 
mobilita pak tento trend výrazně posiluje. Právě mo�nost mobility v území se jeví jako směrodatný 
faktor stanovení limitu centralizujících tendencí a je jí současně nastavena mo�nost rozvoje 
polycentrické struktury území. Není výhodné, udr�itelné, ani �etrné k �ivotnímu prostředí dojí�dět do 
nadmístního centra za aktivitami, které lze snadněji realizovat v místních centrech, pokud je dojí�ďka 
do atraktivněj�ího nadmístního centra znevýhodněna (vzdáleností, dobou transportu, nepohodlím, 
neefektivitou). Se zvy�ujícím se �ivotním standardem roste i nezávislost obyvatel na funkcích centra, 
roste individualizace, decentralizace, pluralizace, diverzifikace a subsidiarita jako antiteze 
k centralizaci. 
 
· Sídla v perimetru metropole dle předpokladu disponují dostatečně flexibilní urbánní strukturou, která 

poskytuje prostor pro polyfunkční vyu�ívání a posílení polycentrické struktury území. Ostatně 
v historickém kontextu urbánní struktura sídel poskytovala dostatečnou adaptabilitu při zaji�ťování 
funkcí potřebných k fungování těchto sídel.  

 
· Z vý�e uvedeného vyplývá, �e adaptabilita struktury při zaji�ťování nejrůzněj�ích funkcí koreluje 

s polycentrickým vyu�íváním sídel metropolitní oblasti.  
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2.2.5 Reciproční vztah adaptability struktur a udr�itelného rozvoje sídel 

 
Adaptabilita sídelní struktury má úzkou souvislost s udr�itelností rozvoje sídel � charakterizuje 
schopnost reagovat na nevyvá�enost slo�ek úpravou např. způsobu funkčního vyu�ívání či 
komunikačního napojení. Umo�ňuje měnit způsob rozvoje s ohledem na ekologické dopady 
rozvojových zásahů. 
 
Způsob hodnocení udr�itelného rozvoje podléhá platné legislativě (zákon č. 283/2021 Sb., �stavební 
zákon�, vyhlá�ka č. 157/2024 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci 
a jednotném standardu, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozděj�ích 
předpisů, zejména ustanovení § 45i (týká se posuzování vlivu na území Natura 2000), 
zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na �ivotní prostředí a o změně některých souvisejících 
zákonů (zákon o posuzování vlivů na �ivotní prostředí), ve znění pozděj�ích předpisů). Vyhodnocení 
ře�í vyvá�enost jednotlivých slo�ek (�pilířů�) v území. Nevyvá�enost pilířů mů�e mít souvislost 
s nízkou adaptabilitou území, je do značné míry ovlivněna i prostředím sídla (morfologie, agrární, 
průmyslový či rekreační charakter a jiné podmínky). 
 
  

  
 
Obr.19.  Původní podoba nádra�í v �idlochovicích � 1899, 1906 a obnovení �elezničního spojení do �idlochovic 

spojená s adaptací dopravního přestupního uzlu � stav r.2018. (Zdroj: zidlochovice.cz, 
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:N%C3%A1dra%C5%BE%C3%AD_v_%C5%BDidlochovic%
C3%ADch.JPG). Foto: Barbora Jenčková. 

    
  

https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:N%C3%A1dra%C5%BE%C3%AD_v_%C5%BDidlochovic
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2.2.6 Souvislost s tvorbou územněplánovacích dokumentací  

Územněplánovací dokumentace (ÚPD) pracuje s adaptabilitou sídelní struktury předev�ím při 
stanovování urbanistických, architektonických a estetických po�adavků na vyu�ívání a prostorové 
uspořádání území, vymezuje proto plochy s rozdílným způsobem vyu�ití v územních plánech (ÚP) 
jako�to legislativních prostředcích upravujících způsob vyu�ívání území (dle zákona č. 283/2021 Sb. 
a souvisejících vyhlá�ek).  
 
Spektrum vyu�ití charakterizované hlavním, přípustným a podmínečně přípustným vyu�itím určuje 
rozptyl funkčního vyu�ívání a mo�nosti adaptability území. Obdobně adaptabilitu území ovlivňuje 
podrobná regulace vyu�ívání vymezená v regulačních plánech (RP) nebo navr�ená v územních studiích 
(ÚS).  
 
Vy��í míra prostorové regulace struktury nemusí nutně směřovat ke sní�ení adaptability, paradoxně to, 
�e organizace území má přesněji stanovená pravidla, vede zpravidla k nastavení řádu � harmonizujících 
pravidel vytváření struktury, jak ostatně dokládá i historická zku�enost s vyu�íváním regulačních plánů 
(např. regulační plány města Hradec Králové z let 1925�1932 od Josefa Gočára). 
 
 

 
 
Obr.20.  J. Gočár: Regulační plán Hradce Králově � 1926 � 28 
  (Zdroj: https://www.hkcity.cz/2012/03/20/urbanismus-a-plany-v-tom-hradec-od-doby-gocara-vynika/) 

 
 

  

https://www.hkcity.cz/2012/03/20/urbanismus-a-plany-v-tom-hradec-od-doby-gocara-vynika/)
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2.3 Cíl práce (česky, anglicky) 

 
· Vysledování a popis charakteristických vlastností adaptabilních sídelních struktur 

 
 Trace and describe the characteristics of adaptable settlement structures 
 
 
2.4 Výzkumné otázky a hypotézy 

 
2.4.1 Výzkumné otázky (česky, anglicky) 

 
· Jaké jsou znaky adaptabilních struktur? 

 
 What are the features of adaptable structures? 
 

· Jak formovat nové sídelní struktury jako adaptabilní? 
 
 How to shape new residential structures as adaptable? 
 
 
2.4.2 Hypotézy (česky, anglicky) 

 
· Kvalita prostředí sídel je úměrná víceúčelovosti, pestrosti vazeb v území � tedy schopnosti 

stávajících struktur adaptovat se na změny podmínek v čase. 
 

The quality of the settlement environment is proportional to the multi-purpose nature and 
variety  of connections in the territory � i.e. the ability of existing structures to adapt to changes 
in conditions over time. 

 
· Postupně utvářená struktura osídlení podle předpokladu disponuje takovou strukturou 

vazeb, která poskytuje vzhledem ke změnám podmínek dostatečnou adaptabilitu. 
 
The gradually formed settlement structure is assumed to have a structure of connections that 
provides sufficient adaptability to changes in conditions. 

 
· Adaptabilita je schopnost sídelní struktury reagovat na změny podmínek � přírodních, 

hospodářských i sociálních. Schopnost transformace má zásadní vliv na dal�í rozvoj sídel 
a je úzce propojena s udr�itelným rozvojem území. 

 
 Adaptability is the ability of the settlement structure to respond to changes in conditions � 
natural, economic and social. The ability to transform has a fundamental influence on the 
further development of settlements and is closely linked to the sustainable development of the 
territory. 
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3. Zvolené vědecké metody zkoumání 
 
3.1 Výzkumné úkoly a charakteristiky zvolených metod ře�ení (česky, anglicky) 

 
Výzkum zahrnuje:  
 

· zkoumání aspektů adaptability urbánního prostředí vybraných měst brněnské metropolitní 
oblasti na případových studiích oblasti �idlochovicka a Kuřimska 

 
· zkoumání zákonitostí dosavadního rozvoje sídel � teoretický výzkum a sledování principů 

utváření struktur, uplatněný v rámci případových studií, viz kap. 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 
 

· zkoumání souvislosti adaptability sídel v perimetru Brna s hierarchizací a vytvářením 
polycentrické struktury na regionální úrovni, viz kap. 3.5, 4.5 

 
· srovnání výzkumu v případových studiích s obdobným výzkumem ve Slovinsku, viz 

kap.4.6.4 
 

· indukci závěrů, zobecnění � hledání mo�ností, jak podpořit budování adaptabilních struktur 
sídel územně plánovacími nástroji, prognóza dal�ího významu adaptability, viz kap.5.,6.  

 

Tasks and methods: 

· examining the aspects of adaptation of the urban environment of selected settlements of the 
Brno metropolitan area based on case studies of the �idlochovice and Kuřim region, 
 

· examining the patterns of existing settlements development-theoretical research and deduction 
of principles applied in case studies, chapt. 3.2, 3.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4 
 

· examining the context of the adaptability of settlements in the Brno perimeter 
with hierarchization and the creation of a polycentric structure at the regional level, , chapt. 
3.5, 4.5 
 

· comparison in the European context, finding contexts and correlation between found facts, if 
these can be demonstrated, chapt. 4.6.4 
 

· induction of conclusions, generalization-finding ways to support the building of adaptable 
settlement structures by territorial planning tools, prognosis of further importance of 
adaptability, chapt.5., 6. 
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3.2 Územní rozsah výzkumu - případových studií 

 
Výběr případových studií je veden územní příslu�ností k suburbánní oblasti � metropolitní oblasti Brna 
(celkem 184 sídel, celková rozloha 1978 km2).  
Výběr se zaměřil na dvě oblasti v obdobné vzdálenosti od centra metropole Brna, oblast Kuřimska a 
�idlochovicka v rozsahu dne�ních SO ORP � správních obvodů obcí s roz�ířenou působností. Obě 
území jsou sledována jako celky, proto�e takto lze vypozorovat změny jak na úrovni sídel ka�dé oblasti, 
tak dopad na provázanost a adaptabilitu celého ORP. 
Obě území jsou součástí okresu Brno�venkov a současně Metropolitní oblasti města Brna � OB3 � dle 
označení v Zásadách územního rozvoje Jihomoravského kraje (ZÚR JMK). 
 
 
Správní obvod obce s roz�ířenou působností �idlochovice:  
24 sídel, celková rozloha 194,26 km², 34 552 obyvatel 

 
 

Obr.21. Přehledová mapka správního obvodu ORP �idlochovice  
 (Zdroj: čsú, https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice) 
 
 
 
 
  

https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice)
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Správní obvod obce s roz�ířenou působností Kuřim:  
10 sídel, celková rozloha 77,05 km², 24 319 obyvatel 

 
Obr.22. Přehledová mapka správního obvodu ORP Kuřim 
 (Zdroj: čsú, https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim) 
 
Volba území na protilehlých světových stranách metropolitní oblasti vůči Brnu volena na základě 
vzájemně rozdílného charakteru území, co� mů�e umo�nit vysledovat rozdílný dopad územních 
podmínek na utváření struktur sídel. Kuřim je největ�ím průmyslové centrum okresu Brno�venkov, 
Kuřimsko zahrnuje i lesnaté oblasti, které vytváří rekreační zázemí města Brna, morfologicky členité 
území. 
�idlochovicko je předev�ím zemědělská oblast, charakterizuje ji přehledná polní krajina, soutok řek. 
 
  
 

      
Obr.23. Obecně geografické mapy správních oblastí SO ORP Kuřim, SO ORP �idlochovice  

 (Zdroj: čsú, https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice; čsú, https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim) 

https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim)
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice;
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim)
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3.3 Metoda A  

Kvalitativní analýza vývoje a proměny urbánních struktur   

Byla provedena za účelem popisného a grafického vyjádření postupného přetváření struktur sídel 
v čase a prokázáním schopnosti sídelní struktury reagovat na dosavadní změny podmínek.  

Metodika výzkumu a struktura případové studie  

Byly vyhodnoceny kvalitativní charakteristiky s popisnými údaji pro jednotlivá sídla a v souhrnu: 
1. rozhodující faktory vývoje území 
2. zji�tění formování komunikační sítě  
3. popis vývoje urbánní struktury území (vybraných území)   
4. vymezení současných struktur v území, 
5. zji�tění dominant a charakteristických znaků struktur, 
6. vysledování zásadních změn struktur,  
7. posouzení vlivu plánování na vývoj struktury území  

 
Popis charakteristik: 
 
Rozhodující faktory vývoje území  
vyjmenují geomorfologické rysy území, polohu v krajině nebo hlavní prvky dopravní sítě, případně 
historický předpoklad zalo�ení struktury sídla � podstatné prvky určující formování struktury sídla 
  
Formování komunikační sítě  
se zabývá stanovením rozhodujících prvků dopravní propojenosti území nebo naopak rozdělením území 
dopravní infrastrukturou, vytvořením a zachováním cestní sítě, a to porovnáním stavu území v pol. 19. 
stol. (na podkladu mapy II. vojenského mapování) a současného stavu � silniční, �elezniční sítě a sítě 
účelových a místních komunikací dle Územně analytických podkladů obcí s roz�ířenou působností 
(ÚAP ORP) a základní mapy. 
 
Vývoj urbánní struktury území (vybraných území)  
prezentuje srovnání vývoje území nad mapovými podklady s důrazem na sledování dlouhodobě 
stabilních struktur v území, sledování rozhodujících změn, zásadní proměny vývoje jsou komentovány 
i na základě písemných pramenů.  
Pro srovnání byly vyu�ity mapy Stabilního katastru (1826), do kterých je promítnut stav současných 
struktur území dle údajů katastru nemovitostí. Na základě srovnání je provedeno prostorové vymezení 
rozsahu �stabilní struktury�, tedy struktury, která dosud zaujímá shodný rozsah, formuje shodně 
navazující prostor.    
Následný vývoj je porovnáván nad leteckými měřickými snímky z r. 1953  a ortofotomapami (průbě�ně 
2003 � současnost). 
 
V rámci popisu jsou sledovány jevy: 
� forma (kompaktnost x rozptýlenost),  
� poloha struktur (v rámci sídla a poloha struktury vzhledem ke krajině), 
� měřítko a velikost struktury (ve vztahu k navazujícímu území) 
� předurčenost geomorfologií a jinými přírodními podmínkami, 
� síťová propojenost � prostupnost struktury, mnohost komunikačních vazeb (doprava, 
 infrastruktura),  
� orientace v území, 
� různorodost funkcí � polyfunkčnost nebo monofunkčnost struktury, multimodalita území, 
 pestrost vazeb 
� místně specifické struktury � vztah struktury k lokaci. 
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1826              1953 

     
2003              2018 
Obr.24.  Vývoj �idlochovic dle map: 19. stol., 1953, 2003, 2018. (Zdroj: cuzk.cz, mapy.cz)   

 
Vymezení současných struktur v území 
se zabývá dne�ní podobou struktury a území, je doprovázeno strukturální mapou zástavby (schwarzplan) 
s vymezením �stabilní struktury� ve smyslu definice v tomto výzkumu, zastavěného území a 
zastavitelných a ploch dle platného územního plánu. Komentuje tak tempo dosavadního plo�ného 
rozvoje ve vztahu k očekávanému rozvoji do krajiny a je podkladem pro následnou kvantifikaci rozvoje 
v druhé etapě výzkumu. 
 
Zji�tění dominant a charakteristických znaků struktur 
popisuje určující dominantní prvky území, význačné znaky struktury území nebo prvky přírodní, které 
lze vysledovat a mají na podobu sídla určující vliv. 
 
Vysledování zásadních změn struktur 
uvádí podstatné změny a zvraty formování struktury, které ovlivnily její následný vývoj. 
  
Posouzení vlivu plánování na vývoj struktury území 
se zabývá dne�ním stavem ÚP obce a podmínkami vyu�ití území, které stanovil,  ohledňuje umo�nění 
polyfunkčního vyu�ití území (nebo částečné míry polyfunkčnosti) a zji�tění, zda umo�ní přizpůsobovat 
se změnám podmínek v území, tedy adaptovat se v průběhu času. 
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3.4 Metoda B   

Kvantifikace a srovnání míry dosavadního a plánovaného plo�ného rozvoje urbánních 
struktur  

Byly vyhodnoceny kvantitativní charakteristiky postupného plo�ného rozvoje sídel s cílem nastínit 
předpoklad dal�ího plo�ného rozvoje a dal�í postupné proměny struktury, srovnat ji s mírou plo�ného 
rozvoje v posledních cca 200 letech, zachytit rozsah sídelní struktury, která ji� dokázala reagovat na 
změnu podmínek přírodních, hospodářských i sociálních 
 

· srovnáním podílů zastavěných území (dosavadního vývoje zastavěnosti území) a rozvojových ploch 
(dle předpokladů územního plánování) vzhledem k nezastavěnému území 

 
· srovnáním podílů rozvojových ploch vymezených v ÚPD obcí vzhledem k zastavěnému území  
 (pozn. � podklady převzaty z ÚAP) rozvojové zastavitelné plochy zahrnují i rozvoj infrastruktur, 

nejen zastavitelné plochy pro nadzemní stavby, v rámci poskytnutých podkladů ÚAP) 
 
· srovnáním podílu stabilních struktur (vymezených nad mapami stabilního katastru v první fázi 

výzkumu) vzhledem k zastavěnému území (vymezeno územním plánem a předáno do dat územně 
analytických podkladů ORP) 

 
Stabilní katastr, který je podkladem vymezení stabilní struktury, byl vytvořen do r.1826. 
Předaná data ÚAP ORP jsou aktualizována k r. 2020 (nový podklad aktualizace 2024 nebyl do data 
zpracování tohoto výzkumu vydán). 
Pou�itá data katastrální mapy jsou aktuální k 09/2024. 
 

3.4 Metoda C  

Vyhodnocení kritérií adaptability sídelních struktur ve sledovaném území 

Bylo provedeno za účelem vysledování jevů, které přispívají k adaptabilitě struktur nebo ji naopak 
oslabují a na základě zastoupení těchto jevů tak vyhodnotit stupeň adaptability sídla. 
 
Na podkladu analýzy vývoje a proměny urbánních struktur byla vysledována kvalitativní kritéria, jejich� 
výskyt ve sledovaném území zaznamenává třetí fáze výzkumu a které mají vliv na adaptabilitu sídelní 
struktury:  
 
+  převaha kompaktních forem zástavby � která indukuje přítomnost stabilních struktur a tím 
 dlouhodobě adaptabilní struktury v území, 
+  přítomnost prostorotvorných volných forem zástavby � která implikuje přítomnost podstatného 
 plánovaného novodobého rozvoje, 
+ průmyslové a zemědělské areály zapojené do ostatní zástavby � které indukují dochovalé 
 struktury původních velkostatků a obdobných struktur nebo areálovou zástavbu, která je 
 druhotně propojena s ostatní zástavbou sídla, 
-  průmyslové a zemědělské areály mimo zástavbu � které indukují zpravidla přítomnost 
 novodobých produkčních areálů (např. zemědělská dru�stva), 
-  logistické areály � zde představují novotvary velkoprostorových hal v krajině,   
+  přítomnost struktur adaptovaných pro jiné vyu�ití v posledních 30 letech � indukují schopnost 
 adaptace struktur v nedávné historii � např. konverze výrobních areálů, 
+  multimodalita území, pestrost vazeb � pozorovatelná polyfunkčnost ve vyu�ívání území  
+  polycentrická struktura sídla stávající/ plánovaná � v sídlech s více centry, 
+  mnohost komunikačních vazeb v rámci sídla � zaznamenává vícecestnou mo�nost obsluhy 
 území, 
+  prostupnost krajiny a sídla � sleduje provázanost sídla s krajinou a její přístupnost 
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+  přehledná orientace v území, 
+  převa�ující část struktury umo�ní různorodost funkcí, polyfunkčnost � sleduje podmínky 
 struktury a podmínky ÚPD, 
+  místně specifické struktury � vztah struktury k lokaci � sleduje specifické rysy území, 
-  výrazné monofunkční struktury � sleduje obtí�nost transformace území,  
-  brownfieldy, nevyu�itá území v zástavbě � zaznamenávají nevyu�ívané stavební struktury 
 
 

3.5 Srovnání případových studií v metropolitní oblastí Brna s případovou studií ze 
Slovinska  

Výzkum formou porovnání metod a výsledků případových studií ORP �idlochovice a ORP Kuřim je 
konfrontován s  případovou studií zpracovanou ve Slovinsku � obec Menge� (Potočnik, 2013) 
v příměstském prostoru Lublaně popisným srovnáním výzkumných úkolů a paralel ve výsledcích práce. 
  
 
3.6 Vyhodnocení, indukce 

Výsledky výzkumu jsou vyhodnoceny v závěrečném shrnutí poznatků získaných v jednotlivých fázích 
výzkumu i v souhrnu s indukcí závěrů včetně nastínění mo�ností dal�ího vývoje (viz kap. 4.6, kap.5, 
kap. 6)  
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4.  Analýza vybraných sídelních struktur v metropolitní oblasti Brna  
 Výsledky disertační práce a nové poznatky 

  
4.1 Přípravné práce 

4.1.1 Přípravný výzkum  

V rámci přípravy byly porovnávány na základě získaných dat různé charakteristiky příměstské oblasti 
Brna. Byla zkoumána míra plo�ného rozrůstání sídel na základě dostupných dat o území v rámci 
Jihomoravského kraje s cílem odpovědět na výzkumnou otázku �Jaké jsou znaky adaptabilních 
struktur?� prostřednictvím průzkumu stávajících sídelních struktur. 
 
 O vzájemném poměru zastavěných ploch a volné krajiny dalo představu srovnání současného stavu 
zastavění na �idlochovicku a Blanensku. 
 
Stávající stav území � vztah mezi zastavěnými územími a volnou krajinou byl vyhodnocen pomocí map 
LANDUSE 2017 pro správní území dvou obcí s roz�ířenou působností (ORP). Mapa LANDUSE 2017 
dává v �ir�ím měřítku rámcový přehled o plo�ném rozlo�ení funkcí v území. Mapové výstupy i grafy 
dokumentují odli�nost krajiny v obou sledovaných oblastech. Polní krajina �idlochovicka je zcela 
odli�ná od lesnatého Blanenska. Míra zastavěnosti v rámci ORP je v�ak velmi podobná, patrně je 
mnohem silněji ovlivněna přibli�ně stejnou vzdáleností od metropole � Brna, obdobnou dostupností 
metropole a společenskými vlivy. 
 

                       

               
 
Obr.25. Porovnání dle map LANDUSE 2017:  �idlochovice � Blansko. Autor: Barbora Jenčková na podkladu 

dat LANDUSE 2017 pořízených Krajským úřadem Jihomoravského kraje.  

 
Grafy vyu�ití území poskytly obraz o odli�nosti vyu�ívání krajin v oblastech obdobně vzdálených od 
centra metropole � Brna. Na grafu LANDUSE 2017:  �idlochovice je viditelná zásadní převaha orné 
půdy, LANDUSE 2017:  Blansko obsahuje naopak výrazný podíl lesů, podíl zastavěných území je 
v obou oblastech podobný. 
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 Na základě vymezení zastavitelných ploch v platných územních plánech je plánován plo�ný rozvoj 
zástavby do krajiny, kde byly opět srovnávány oblasti �idlochovicka a Blanenska. (Srovnání vychází 
z územněanalytických podkladů ORP 2016 � 4. úplná aktualizace � jevy zastavěné území a zastavitelné 
plochy.) 

                            

                 

Obr.26. Zastavěné území a zastavitelné plochy dle územněplánovacích dokumentací obcí s roz�ířenou 
působností:  �idlochovice � Blansko. Autor: Barbora Jenčková na podkladu dat územně analytických 
podkladů obce s roz�ířenou působností �idlochovice.  

 
Srovnání poskytlo v úvodu práce představu o současném a navrhovaném zastavění krajiny. Jevy 
zastavěné území i zastavitelné plochy jsou převzaty z jednotlivých územních plánů obcí a měst platných 
k datu vyhotovení ÚAP ORP. Rozvojové plochy v prezentovaném rozsahu byly takto závazně 
vymezeny obecními vyhlá�kami nebo opatřeními obecné povahy s platností k 12/2016.  
 
Plo�ná velikost vymezených zastavitelných ploch se srovnávala s plochami zastavěných území. I nad 
podklady ÚAP ORP bylo zji�těno, �e podíl zastavěného území je v obou oblastech podobný (zaokr. 
7,5% celkové výměry ORP), rozvoj plánovaný v ÚPD je vět�í v ORP �idlochovice (3%), men�í 
plánovaný rozvoj v ORP Blansko (2,3%) mů�e mít souvislost se skutečností, �e vět�í část ORP Blansko 
není součástí OB3. Faktorů, které míru rozvoje v procesu územního plánování ovlivňují, je podstatně 
více. 
 
 
4.1.2 Upřesnění  územního a časového rozsahu výzkumu 

Vlastnímu průzkumu předcházelo stanovení územního a časového rozsahu výzkumu. 
 
Pro zvládnutí výzkumného úkolu a relevantního zhodnocení výsledků v rámci disertační práce byl 
územní rozsah výzkumu v metropolitním území Brna omezen na správní území dvou ORP 
(�idlochovice a Kuřim), charakterizovaný rozdílnými územními podmínkami tak, aby výsledky v rámci 
příměstské oblasti Brna mohly být pova�ovány za dostatečně reprezentativní.  
 
Původně zvolená oblast Blanenska byla nahrazena oblastí Kuřimska, proto�e práce se z důvodů 
konkretizace rozsahu zaměřila na Adaptabilitu sídelní struktury suburbánního prostředí Brna, tedy 
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metropolitní oblasti Brna, která je v ZÚR JMK vymezena jako rozvojová oblast OB3. Do této oblasti je 
SO ORP Blansko zahrnut pouze zčásti, zatímco SO ORP Kuřim je celý jeho součástí, stejně jako SO 
ORP �idlochovice. 
 
Srovnávání jevů a zji�těných skutečností v rámci Kuřimska a �idlochovicka lze proto pova�ovat za 
relevantněj�í. 
 
Časový rámec období sledování proměny struktur byl vymezen posledními cca dvěma sty let. Pro toto 
časové období jsou ji� k dispozici dostatečně přesné a vypovídající mapové podklady, které mohou 
poskytnout srovnání změn struktur. Z hlediska zformování současné struktury lze tento úsek pova�ovat 
za dostatečný, proto�e zachytil vytvoření v�ech současně podstatných struktur území ve vazbě na 
společenské změny od období průmyslové revoluce dosud. 
 
 

4.1.3 Zaji�tění podkladů výzkumu 

Pro zpracování analytické části výzkumu  - sestavení mapových výstupů a byly vyu�ity zejména tyto 
mapové podklady: 
 
Podkladové mapy pro srovnání stavu struktur: 
· počátek 19. stol.: mapy Stabilního katastru (císařské otisky) - kolem r. 1826 (ČÚZK, 2018 - 2025) 
· polovina a� konec 19. stol.: mapy II. vojenského mapování - kolem r. 1840) (Mapy.cz, 2018 - 2025) 
· pol. 20. stol.: měřické snímkování � letecké snímky - r. 1953 (Archiv ČÚZK, 2024, 2025) 
· přelom 20. a 21. stol.: ortofotomapa  - 2003 (Mapy.cz, 2018 - 2025) 
· současnost: ortofotomapa (2022) (Mapy.cz, 2018 - 2025) 
· katastrální mapy obcí ře�eného území aktualizované r. 2024 (ČÚZK, 2018 - 2025) 
 
Pro zaji�tění první a druhé etapy výzkumu (kvalitativní a kvantitativní analýzy) byly vyu�ity 
tyto podklady:  
· statistické údaje ČSÚ � vývoj počtu obyvatel, skladba obyvatelstva, migrace obyvatelstva, 

zaměstnanost (ČSÚ, 2018 - 2025) 
· Územně analytické podklady ORP a Územně analytické podklady Jihomoravského kraje � ÚAP 

ORP �idlochovice, ÚAP ORP Kuřim, ÚAP JMK, pro provázanost zkoumaných území se správním 
územím města Brna byly doplněny dílčí podklady z ÚAP ORP �lapanice (poskytnuty pořizovateli � 
MěÚ Kuřim, MěÚ �idlochovice) 

· Podklady  RURÚ (rozborů udr�itelného rozvoje) � pro ORP �idlochovice, ORP Kuřim. 
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4.2 První etapa výzkumu � případová studie �idlochovicko - analýza sídel 
�idlochovicka, proměny urbanistické struktury 

 
 4.2.1 Blučina 
 4.2.2 Bratčice 
 4.2.3 Holasice 
 4.2.4 Hru�ovany u Brna 
 4.2.5 Ledce 
 4.2.6 Medlov 
 4.2.7 Měnín 
 4.2.8 Moutnice 
 4.2.9 Nesvačilka 
 4.2.10 Nosislav 
 4.2.11 Opatovice 
 4.2.12 Otmarov 
 4.2.13 Popovice 
 4.2.14 Přísnotice 
 4.2.15 Rajhrad 
 4.2.16 Rajhradice 
 4.2.17 Sobotovice 
 4.2.18 Syrovice 
 4.2.19 Tě�any 
 4.2.20 Unkovice 
 4.2.21 Vojkovice 
 4.2.22 �abčice 
 4.2.23 �atčany 
 4.2.24 �idlochovice 
 
Analýza je provedena pro ka�dé sídlo samostatně, ve shodném členění popisu a připojených obrazových 
příloh.  
 
Zdroje a legendy map kapitoly 4.2: 
 
Rozhodující faktory vývoje území 
zdroj obrázku: mapa základní, dostupná na: https://mapy.cz/zakladni 
 
Formování komunikační sítě      
Komunikační síť v 19. stol. (vojenské mapování) a v současnosti 
zdroj historické mapy: mapa 19. stol. (II. vojenské mapování), dostupná na: https://mapy.cz/19stoleti 
 
Legenda schématu komunikační sítě v současnosti: 

 
 

https://mapy.cz/zakladni
https://mapy.cz/19stoleti
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Vývoj urbánní struktury území  

 
Vymezení stabilní struktury nad mapou Stabilního katastru (1826) 
zdroj historické mapy Císařského otisku stabilního katastru: ČÚZK, dostupné také na: 
https://geoportal.cuzk.gov.cz/(S(51jleg2di4wsz203urvpxvfd))/ 
sesazeno pouze pro účely této práce s katastrální mapou obce pro vymezení �stabilní struktury� ve 
smyslu definice v této práci  
Pro obce Ledce a Medlov není Císařský otisku stabilního katastru dostupný, �stabilní struktura byla 
vymezena nad mapou II. vojenského mapování. 
 
Legenda map: 

  
Letecký snímek pol. 20. stol. (1953) 
zdroj historické mapy: letecké měřické snímky r. 1953,  
dostupné na: https://ags.cuzk.cz/archiv/ 
 
Ortofotomapa aktuální (2022) 
zdroj ortofoto: mapa letecká aktuální, dostupná na: https://mapy.cz/letecka 
 
Vymezení současných struktur v území  

Struktura sídla s vymezením stabilních struktur, zastavěného území a, zastavitelných ploch nad 
katastrální mapou (2024) 
Autor: Barbora Jenčková na podkladu katastrální mapy ČÚZK, dat ÚAP ORP Kuřim  

Legenda map: 

 
 

Vlivu plánování na vývoj struktury území  
 
Územní plán � Hlavní výkres, popř. aktuálně platné Úplné znění územního plánu po změně  
Územní plány jsou dostupné v aktuální platné podobě na základě zveřejnění dostupném dálkovým 
způsobem � aktuálně na webových stránkách pořizovatelských úřadů a obcí � viz citace v textech dále. 

  

https://geoportal.cuzk.gov.cz/(S(51jleg2di4wsz203urvpxvfd))/
https://ags.cuzk.cz/archiv/
https://mapy.cz/letecka
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4.2.1 Blučina 

Základní údaje:  
Obec Typ obce Katastrální výměra (ha) Obyvatelstvo celkem (1.1.2023) 

Blučina obec 1 667 2 295 

 
Rozhodující faktory vývoje území 

- poloha na úbočí kopce - masiv Výhonu � 
sva�ité území s dalekým rozhledem nad okolní 
krajinou v ji�ní části 
- plochá krajina na soutoku řek Dunávky a 
Litavy v severní části území  
- kontrast zemědělské krajiny velkého měřítka 
severně od zástavby v rovinách a drobná dr�ba 
s vinicemi a sady v ji�ní části na úpatí Výhonu 
- komunikace podél paty Výhonu 
- osídlení se rozvinulo do poloh nad lu�ní 
krajinou okolí Litavy (Cézavy) - severní část 
původně lu�ní les, záplavové území 
 

Obr.27. Blučina, základní mapa 

Formování komunikační sítě      
- Hlavní průjezdná komunikace sleduje směr východ � západ  - dopravní spojnice u paty Výhonu � 

původně obchodní silnice do Uher je dnes silnice II/416, prochází ulicemi Komenského � Měnínská 
� Hřbitovní. V centru se odpojuje severně silnice III/41614 směrem na Opatovice a prochází přes ul. 
Na Lázních. 

- Jádro zástavby obtáčí ul. Havlíčkova a v návaznosti na centrum se rozvinula dal�í místní uliční síť- 
v severní části paralelně s Havlíčkovou a Měnínskou, směrem ji�ním vystupuje cestní síť na Výhon 
a proměňuje se v síť ulic. 

- Průjezdná komunikace, která formovala zástavbu obce, se stala postupně její zásadní zátě�í. 
- Blučina se prakticky celá rozkládá podél silnice druhé třídy, základ zástavby má stáří cca 150 let a 

nachází se v její bezprostřední blízkosti. V extrémním případě jsou domy vzdáleny jen 70 centimetrů 
od ru�né vozovky. Současná intenzita osmi tisíc projí�dějících aut za den má vzestupnou tendenci 
(odhad nárůstu a� 10 000).  

- Je připravována výstavba obchvatu obce.  Obchvat bude kopírovat zástavbu ze severní strany, propojí 
kruhový objezdu u dálnice D2, do okru�ní kři�ovatky u čerpací stanice mezi Vojkovicemi a 
�idlochovicemi. 

-  

         
Obr.28. Blučina, komunikační síť v 19. stol. (vojenské mapování) a v současnosti 
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Vývoj urbánní struktury území  
- Nejstar�í zástavba vznikala podél průjezdné silnice a v jádru uvnitř a v okolí prstence dne�ní ulice 

Havlíčkovy. Těsná řadová zástavba byla tvořena usedlostmi hákového půdorysu, doplněnými 
hospodářskými stavbami ve vnitrobloku. Zástavba je velmi kompaktní.  

- Drobněj�í struktura domků se ji� v 19. stol. vyskytuje podél silice na Opatovice, drobněj�í ulicová 
zástavba se rozvinula směrem do Výhonu (zčásti patrně vinařské sklepy). 

- Základ struktury zástavby zůstává v první polovině 20. století prakticky nezměněn, výstavba se 
postupně rozvíjí shodným způsobem zastavění do okrajových částí, a� je patrné je�tě po r.1945. na 
snímku z r.1953.  

 

 
Obr.29. Blučina, vymezení stabilní struktury nad mapou Stabilního katastru (1826) 

 

   
Obr.30. Blučina, letecký snímek pol. 20. stol. (1953) a ortofotomapa aktuální (2022) 

 
Vymezení současných struktur v území 
- Základ současné struktury tvoří historické struktury, které tvoří centrum a jsou stále podstatné při 

vnímání charakteru sídla.  
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https://www.obeczatcany.cz/resources/upload/data/2229_%AEat%E8ansk%E9%20rybn%EDky.pdf
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%BDat%C4%8Dany




https://ipi.eprostor.gov.si/jv/)
http://www.ctp.eu/industrial-warehouse-office-finder/czech-republic/ctpark-blucina)
https://cs.m.wikipedia.org/wiki/Soubor:N%C3%A1dra%C5%BE%C3%AD_v_%C5%BDidlochovic
https://www.hkcity.cz/2012/03/20/urbanismus-a-plany-v-tom-hradec-od-doby-gocara-vynika/)
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice)
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim)
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_zidlochovice;
https://csu.gov.cz/jhm/so_orp_kurim)
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mailto:xajenckova@stud.fa.vutbr.cz
http://www.monoblok.cz
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