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ABSTRAKT 

Diplomová práce je zaměřena na návrh ochranných adaptačních opatření se 

zaměřením na pásové střídání plodin. Bude provedeno nejprve komplexní 

posouzení vybraného zájmového území v Jihomoravském kraji s již realizovaným 

pásovým střídáním plodin z hlediska erozních a odtokových poměrů. Následně 

bude zpracována podrobná analýza pro vybrané půdní bloky, na kterých bude 

posuzován nejprve skutečný stav pásového střídání plodin, následně navržen a 

posouzen stav nový v několika různých variantách a s kombinací technických 

liniových prvků. Vybraná liniová opatření budou zpracována v rámci dokumentace 

technického řešení.  

Pro zpracování analýzy jsou využity programy ArcGIS Pro, USLE 2D a DesQ-MaxQ.  

V závěru práce dojde k vyhodnocení erozních a odtokových poměrů jednotlivých 

návrhů a jejich porovnání s původním stavem. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Pásové střídání plodin, vodní eroze, povrchový odtok, DesQ, CN, USLE, protierozní 

opatření, kritický profil 

 

ABSTRACT 

The thesis focuses on the design of conservation adaptation measures with a focus 

on strip crop rotation. First, a comprehensive assessment of a selected area of 

interest in the South Moravian Region with already implemented strip crop rotation 

in terms of erosion and runoff conditions will be carried out. Subsequently, a 

detailed analysis will be prepared for selected soil blocks on which the actual state 

of strip crop rotation will be assessed first, followed by the design and assessment 

of a new state in several different variants and with a combination of technical linear 

elements. The selected linear measures will be developed in the framework of the 

technical design documentation.  

ArcGIS Pro, USLE 2D and DesQ-MaxQ are used for the analysis.  

The work will conclude with an evaluation of the erosion and runoff conditions of 

each design and a comparison with the original condition. 

 

KEY WORDS 

Strip crop managment, water erosion, surface runoff, DesQ, CN, USLE, erosion 

control measures, critical profile
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1 ÚVOD 

Půda, jakožto jedno z nejcennějších přírodních bohatství každého státu, 

představuje významnou složku životního prostředí a je základním prostředkem 

v zemědělství a lesnictví. Bývá však ohrožována procesy, kvůli kterým ztrácí 

schopnost plnit své základní produkční a mimoprodukční funkce. Jedná se o procesy 

jako je větrná a vodní eroze, sesuvy, znečištění či acidifikace. V podmínkách ČR 

a střední Evropy představuje právě vodní eroze nejvýznamnější hrozbu pro 

dlouhodobou udržitelnost půdního fondu. [1] Kromě ekologických škod spočívá 

závažnost vodní eroze také v těch ekonomických. Na silně erozně ohrožených 

půdách dochází ke snížení hektarových výnosů až o 75 %. Mezi další negativní 

dopady patří výrazné snížení ceny půdy, která se na erozně poškozených pozemcích 

může snížit až o 10 Kč/m2. Dle současných analýz provedených ministerstvem 

zemědělství ztráta půdy v ČR činí zhruba 21 mil. tun ornice za rok. Z finančního 

hlediska se jedná o ztrátu min. 4,3 mld. Kč ročně. [2]   

V České republice problematiku vodní eroze v současné době částečně řeší 

tzv. Systém podmíněnosti. V systému jsou zahrnuty především standardy dobrého 

zemědělského a enviromentálního stavu půdy (DZES), které při splnění daných 

podmínek vhodného hospodaření na orné půdě slouží pro vyplácení přímých 

podpor a dalších vybraných dotací zemědělcům. Cílem těchto zásad je dosažení 

funkčního a udržitelného systému zemědělství a zvýšení ochrany této cenné 

přírodní složky, půdy. [2]    

Způsobů, jak vodní erozi řešit a zmírnit existuje několik. Jedná se obecně o 

organizační, agrotechnická a technická opatření. V praxi jde pak nejčastěji o jejich 

vzájemnou kombinaci. Jedním z organizačních opatření je právě pásové střídání 

plodin (PSP), které je založeno na pravidelném střídání pásů plodin chráněných 

s nízkým protierozním účinkem-jako jsou okopaniny či kukuřice a pásů plodin 

ochranných s vyšším protierozním účinkem-jako jsou hustě seté obilniny či 

jeteloviny. Nutné je však zakládání pásů ve směru blízkém vrstevnic. [3] 

Způsob hospodaření na orné půdě formou pásového střídání plodin vznikl 

v USA již cca před 100 lety, kdy vznikla organizace amerického ministerstva 

zemědělství Soil Conservation Service, dnes známá jako Natural Resources 

Conservation Service, která je zaměřená na ochranu a zlepšování přírodních zdrojů, 

včetně půdy a metodu pásového střídání plodin využívá hojně. [3] [4] 

Tato inovativní metoda se postupně rozšířila do celého světa. Od roku 2022 

probíhá například studie na uplatňování pásového střídání plodin na ekologických 

farmách také v kopcovité oblasti střední Itálie, kde je tato metoda zcela novinkou. 
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Důvodem této studie bylo kromě snížení negativního vlivu eroze také zvýšení 

biologické rozmanitosti a rozšíření tak sortimentu plodin. [5] [6] 

Velký důraz na tuto metodu je také v Nizozemsku, kde se v rámci tříleté studie 

mimo jiné sledovala i účinnost PSP z hlediska redukce škůdců a chorob, jelikož 

střídající se pásy různých plodin mohou působit i jako bariéry a tím omezit šíření 

škůdců. [7]  

PSP se už objevilo také v severských zemích, konkrétně v Dánsku, kde je tato 

metoda zatím testována pouze v malé míře. Výzkumníci zde zkoumají i účinnost 

pásového střídání plodin, podobně jako Nizozemsko, také z hlediska redukce 

škůdců. [8] 

V České republice je, takovým dá se říct průkopníkem, zemědělský podnik 

Rostěnice, a.s., který tuto metodu provozuje již na více jak 1000 ha orné půdy na Jižní 

Moravě, a to i na poměrně svažitých pozemcích. [9] Dalším zemědělským podnikem 

aplikující tuto metodu, ač v menší míře jak zmíněné Rostěnice, je zemědělský podnik 

RenoFarmy v Moravskoslezském kraji. [10]  

Co se týče publikací, samotné PSP však bylo v České republice v dosavadních 

metodikách (např. Janeček a kol. 2012) řešeno pouze obecně, a to v rámci 

organizačních protierozních opatření, bez blíže specifikovaných parametrů či 

podmínek návrhu. V roce 2023 vyšla oficiálně první certifikovaná metodika „Pásové 

střídání plodin jako protierozní adaptační opatření v pozemkových úpravách“, která 

vymezuje již přesná specifika návrhu PSP, zpracování návodu na jejich řešení 

v pozemkových úpravách a následnou praktickou realizaci zemědělci. [11] 

V roce 2024 pak vyšla v platnost nová metodika „Ochrana zemědělské půdy 

před erozí“, která tak upravuje dosavadní metodiku Janeček a kol. 2012. [12] Nová 

metodika vychází z nejnovějších poznatků z výzkumu a praxe v ČR i zahraničí 

zahrnující problematiku erozních procesů probíhajících na zemědělských půdách. 

Zároveň je zde zohledněn i vliv klimatické změny. Oproti původní metodice zde 

došlo například k výrazným změnám ve výpočtu erozního smyvu, nebo také 

doplněním nových či podrobněji zpracovaných opatření proti vodní erozi. Jedná se 

například o agrolesnictví, protierozní travní pásy či právě pásové střídání plodin. [13]  

 Aktuálně probíhá projekt „Pásové střídání plodin, jako adaptační opatření 

k optimalizaci vodního hospodářství krajiny“, který bude ukončen v roce 2026. 

V rámci projektu vzniká ryze nová metodika a nový metodický postup pro návrh a 

realizaci PSP, upravující tak metodiku PSP z roku 2023. Tento nový metodický postup 

je mimo jiné také tvořen v souladu s podmínkami uvedenými v DZES a zemědělec 

by tak při dodržení všech parametrů v postupu mohl uplatňovat výjimku z plnění 
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podmínek stanovených v DZES 5 a DZES 7b a čerpat tak na opatření PSP příslušné 

dotace. [11] [14] 

Tato diplomová práce se zabývá právě tímto nově vznikajícím metodickým 

postupem pro návrh a realizaci PSP a jeho aplikací na vybrané půdní bloky. Bude 

zde také řešena účinnost PSP z hlediska erozních a odtokových poměrů vůči 

běžnému plošnému obhospodařování půdy.  

1.1 CÍLE PRÁCE 

Prvním z cílů diplomové práce je zpracování rešerše týkající se pásového 

střídání plodin z hlediska národní i světové úrovně.  

Dalším cílem je komplexní analýza vybraného zájmového území, na kterém je 

již ve skutečnosti realizováno PSP, z hlediska erozních a odtokových poměrů. Na 

vybraném území jsou následně vytvořeny 3 situace lišící se osevní strukturou. 

Výsledkem je posouzení účinnosti PSP oproti ostatním situacím, tj. celoplošnému 

pěstování plodin. Samotný výpočet erozního smyvu je zpracován dle metodiky 

Ochrana zemědělské půdy před erozí (Podhrázská a kol., 2024) s využitím programů 

USLE 2D a ArcGIS Pro. Pro odtokové poměry je použita metoda CN křivek a model 

DesQ-MaxQ. 

Po komplexním vyhodnocení zájmového území jsou vybrány dva půdní bloky 

s PSP, na kterých jsou provedeny nové návrhy pásů podle nově vznikajícího 

metodického postupu. Jednotlivé návrhy se liší šířkou pásů, kombinací plodin a 

kombinací s technickými liniovými prvky. Všechny návrhy jsou opět posouzeny 

z hlediska erozních a odtokových poměrů, vzájemně porovnány a následně 

porovnány se skutečným stavem s PSP. Samotnému vyhodnocení předchází terénní 

průzkum a pořízení fotodokumentace vybraných půdních bloků.   

V rámci podrobného vyhodnocení nového návrhu PSP je zde provedena 

i analýza samotného metodického postupu a jeho aplikovatelnosti. Je zde navrženo 

několik možných změn a doplnění, o které by postup mohl být rozšířen.  

Na závěr jsou navržená technická liniová opatření zpracována formou 

dokumentace technického řešení a jsou samostatnou přílohou této diplomové 

práce. Obsahem dokumentace je technická zpráva a dílčí výkresy navržených 

liniových prvků.  
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2 CHARAKTERISTIKA ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ 

V rámci této práce byla vybrána oblast v okrese Vyškov v Jihomoravském 

kraji. V této oblasti bylo vybráno několik půdních bloků, na kterých je již ve 

skutečnosti realizováno protierozní opatření ve formě pásového střídání plodin 

(PSP). Podkladní vrstva s danými bloky, se kterou bude v této práci dále pracováno, 

byla poskytnuta od agronoma ze společnosti Rostěnice a.s. Tato společnost je 

jedním z největších a nejmodernějších zemědělských podniků v České republice, 

zabývající se hospodařením na rozsáhlých pozemcích, rostlinnou výrobou, chovem 

zvířat a výrobou energie z obnovitelných zdrojů. Jakožto inovativní podnik hojně 

využívá na svých pozemcích právě pásové střídání plodin. [9] 

Řešená oblast se rozkládá hned na několika katastrálních územích, 

a to: Otnice, Bošovice, Lovčičky, Milešovice, Kobeřice u Brna, Nížkovice a Heršpice. 

Daná oblast je znázorněna na přiložené základní mapě ČR na obr. 1. Vybrané půdní 

bloky jsou pak znázorněny na obr. 2.   

 

 

 

 

Obr. 1 Zájmové území v rámci ČR [15] 
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2.1 GEOMORFOLOGICKÉ POMĚRY 

V rámci geomorfologického členění spadá celá zájmová oblast do Alpsko-

Himalájského systému, provincie Západní Karpaty. Část zájmové oblasti pak spadá 

do subprovincie Vněkarpatské sníženiny a valná většina oblasti pak do subprovincie 

Vnější Západní Karpaty. Co se týče podrobnějšího začlenění, na přiložené mapě 

(obr. 3) je vidět, že většina oblasti spadá do okrsku Otnická pahorkatina. [16] 

 

Obr. 2 Mapa vybraných půdních bloků 
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Obr. 3 Zájmové území v rámci geomorfologie [16] 

 

2.2 PEDOLOGICKÉ POMĚRY 

Jelikož se jedná o poměrně rozsáhlé zájmové území, nachází se zde velké 

množství půdních typů. Převažujícím půdním typem je zde Luvizem modální (LUm), 

Černozem modální (CEm) a dále také Hnědozem modální (HNm).  Dalším hojně 

zastoupeným půdním typem je kambizem modální (KAm). [17] Veškeré zastoupení 

půdních typů v zájmovém území můžeme vidět na obr. 4.  
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2.2.1 Pedologické poměry dle BPEJ 

Pro vyhodnocení následujících pedologických poměrů byla využita 

bonitovaná půdně ekologická jednotka (BPEJ). Bonitovaná půdně ekologická 

jednotka slouží k hodnocení absolutní i relativní produkční schopnosti 

zemědělských půd a podmínek jejich nejúčelnějšího využití. BPEJ je charakterizována 

pětimístným kódem. První číslice vyjadřuje příslušnost ke klimatickému regionu. 

Druhá a třetí číslice určují zařazení půdy do hlavní půdní jednotky klasifikační 

soustavy (HPJ). Čtvrtá číslice stanovuje stupeň sklonitosti a příslušnou expozici ke 

světovým stranám ve vzájemné kombinaci, pátá číslice vyjadřuje hloubku půdy a 

skeletovitost půdního profilu ve vzájemné kombinaci. [18] 

Jak již bylo výše zmíněno, jelikož se jedná o poměrně rozsáhlé zájmové území, 

vyskytuje se zde velký počet druhů hlavních půdních jednotek. Nejhojněji 

zastoupená je zde HPJ 1, 8, 19 a také například HPJ 41.  

HPJ 1 – Černozemě modální, černozemě karbonátové, na spraších nebo karpatském 

flyši, půdy středně těžké, bez skeletu, velmi hluboké, převážně s příznivým vodním 

režimem. [19] 

HPJ 8 – Černozemě modální a černozemě pelické, hnědozemě, luvizemě, popřípadě 

i kambizemě luvické, smyté, kde dochází ke kultivaci přechodného horizontu nebo 

Obr. 4 Půdní typy v zájmovém území [17] 
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substrátu na ploše větší než 50 %, na spraších, sprašových a svahových hlínách, 

středně těžké i těžší, převážně bez skeletu a ve vyšší sklonitosti. [19] 

HPJ 19 – Pararendziny modální, kambické i vyluhované na opukách a tvrdých 

slínovcích nebo vápnitých svahových hlínách, středně těžké až těžké, slabě až 

středně skeletovité, s dobrým vláhovým režimem až krátkodobě převlhčené. [19] 

HPJ 41 – Půdy se sklonitostí vyšší než 12 stupňů, kambizemě, rendziny, 

pararendziny, rankery, regozemě, černozemě, hnědozemě a další, zrnitostně 

středně těžké lehčí až lehké, s různou skeletovitostí, vláhově závislé na klimatu a 

expozici.  Zrnitostně středně těžké až velmi těžké s poněkud příznivějšími vláhovými 

poměry. [19] 

 

2.2.2 Pedologické poměry dle hydrologických skupin půd (HSP) 

Půdy můžeme podle jejich hydrologických vlastností rozdělit celkem do čtyř 

skupin: A, B, C, D, na základě minimálních rychlostí infiltrace vody do půdy bez 

pokryvu po dlouhodobém sycení, viz tab. 1. [12] Konkrétní skupinu půd lze určit 

pomocí převodní tabulky uvedené v metodice Janeček a kol., díky znalosti hlavních 

půdních jednotek (HPJ). [12] 

 

Vzhledem k tomu, že je v zájmovém území zastoupeno poměrně velké 

množství HPJ, jsou zde zastoupeny téměř všechny hydrologické skupiny půd. Jediná 

skupina, která se zde nevyskytuje je HSP A. V návaznosti na výše zmíněné nejhojněji 

zastoupené HPJ, převažuje v zájmovém území hydrologická skupina B.  

 

Tab. 1 Hydrologické skupiny půd [12] 
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2.3 KLIMATICKÉ POMĚRY 

Českou republiku můžeme z hlediska klimatických poměrů rozdělit na 

jednotlivé klimatické oblasti podle Evžena Quitta (1971) a na klimatické regiony 

podle kódu BPEJ. [20] 

2.3.1 Klimatická oblast dle Quitta 

Podle Quittovy klimatické klasifikace se na území naší republiky vyskytují 

celkem tři klimatické oblasti, a to teplá klimatická oblast (T), mírně teplá klimatická 

oblast (MT) a chladná klimatická oblast (CH). [20]  

Na základě této klasifikace spadá řešené území převážně do oblasti T4 

a T2 - teplé oblasti a částečně do oblasti MT11-mírně teplé oblasti, viz přiložená 

mapa (obr. 5). Oblast T2 charakterizuje teplé až mírně teplé jaro, teplé a dlouhé léto 

a poměrně krátký, teplý až mírně teplý podzim. Zima je krátká a až velmi suchá. 

Oblast T4 je na tom velice obdobně, zároveň představuje nejteplejší a nejsušší oblast 

na našem území. [20] 

Klimatická charakteristika teplé oblasti:   T4    T2  MT11 [20] 

Počet letních dní          60–70    50–60 40-50 

Počet dní s prům. teplotou 10 °C a více       170–180   160–170 140-160 

Počet dní s mrazem           100–110   100–110 110-130 

Počet ledových dní           30–40    30–40 30-40 

Prům. lednová teplota           -2 až -3    -2 až -3 -2 až -3 

Prům. červencová teplota          19–20    18–19 17-18 

Prům. dubnová teplota          9–10         8–9  7-8 

Prům. říjnová teplota          9–10     7–9  7-8 

Prům. počet dní se srážkami 1 mm a více        80–90     90–100 90-100  

Suma srážek ve vegetačním období        300–350     350–400 350-400 

Suma srážek v zimním období         200–300     200–300 200-250 

Suma srážek celkem           500–650     550–700 550-650 

Počet dní se sněhovou pokrývkou         40–50     40–50 50-60 
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2.3.2 Klimatický region dle kódu BPEJ 

Podle prvního čísla kódu BPEJ můžeme určit také klimatický region. Zájmové 

území spadá do druhého (T2) a třetího (T3) klimatického regionu. Klimatický region 

T2 je charakterizován jako teplý, mírně suchý. Klimatický region T3 pak jako teplý, 

mírně vlhký. [18] 

Charakteristika regionu:     T2  T3 [18]  

Průměrná roční teplota °C:      8-9  8-9 

Průměrný úhrn srážek (mm):    500-600 550-650 

Pravděpodobnost suchých vegetačních období v %: 20-30  10-20

Obr. 5 Klimatické regiony ČR dle Quitta (1971) [21] 
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3 POUŽITÉ METODY 

3.1 EROZNÍ POMĚRY 

3.1.1 Výpočet ztráty půdy erozí pomocí rovnice USLE 

Posouzení erozní ohroženosti bylo provedeno pomocí univerzální rovnice 

pro výpočet dlouhodobé ztráty půdy vodní erozí - USLE dle Weischmiera a Smithe 

(1978). Vypočtená hodnota vyjadřuje dlouhodobý průměrný roční smyv půdy 

způsobený vodní erozí na jednotlivých pozemcích. [12] [13]  

Rovnice má tvar: 

G = R ∙ K ∙ L ∙ S ∙ C ∙ P 

Rovnici lze také transformovat do tvaru vyjadřujícího potřebný ochranný vliv 

vegetace a protierozních opatření vzhledem k přírodním podmínkám lokality (R, K, 

L, S) a přípustné roční ztrátě půdy Gp: 

Rovnice má následující tvar:  

kde: G  průměrná dlouhodobá roční ztráta půdy [t.ha⁻¹.rok⁻¹] 

 R  faktor erozní účinnosti deště [MJ.ha⁻¹.cm.h⁻¹] 

 K   faktor erodovatelnosti půdy [t.h.MJ⁻¹.cm⁻¹] 

 L  faktor délky svahu [-] 

 S   faktor sklonu svahu [-] 

 C  faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu [-] 

 P  faktor účinnosti protierozních opatření [-][13] 

3.1.2 Výpočet erozního smyvu v programu ArcGIS Pro 

Pro stanovení erozního smyvu na jednotlivých pozemcích předcházela 

příprava vstupních vrstev. V první řadě se jednalo o určení erozně hodnocených 

ploch (EHP). Erozně hodnocené plochy mohou být půdní bloky LPIS, plochy 

stanovené dle zaměření skutečného stavu či také parcela katastru nemovitostí. Pro 

účely této práce byly zvoleny EHP dle půdních bloků LPIS. Jednalo se o vybrané půdní 

bloky, na kterých je již ve skutečnosti realizováno pásové střídání plodin. Celkem 

bylo identifikováno 32 EHP. [13] 

Následný výpočet průměrného erozního smyvu byl proveden pomocí 

nástroje Raster Calculator v programu ArcGIS Pro, kdy do rovnice USLE byly 
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dosazeny rastry pro jednotlivé faktory K, LS, C, R a P. Oproti původní metodice 

nastaly změny i v určení některých těchto faktorů.  

Faktor erozní účinnosti deště R byl dříve používán jako jednotná hodnota pro 

celou Českou republiku, a to R=40. V posledních letech však docházelo k jeho 

zpřesňování a regionalizaci. Aktuální platná mapa regionalizovaného R faktoru je 

k dispozici ke stažení jako rastrová vrstva na portálu Protierozní kalkulačky, kde je 

pravidelně aktualizována. [13] 

Hodnoty faktoru účinnosti protierozního opatření P se liší dle jednotlivých 

ochranných opatření. Pro pásové střídání plodin se hodnoty P faktoru určují 

v závislosti na sklonu svahu a nabývají hodnot od 0,27 až 0,45. [13] 

Faktor erodovatelnosti půdy K byl, stejně jako výše zmíněný faktor R, stažený 

z portálu Protierozní kalkulačka. Tato rastrová vrstva je zde pravidelně aktualizována 

na základě aktuálních dat BPEJ a je odvozena dle hlavních půdních jednotek 

(HPJ). [13] 

Faktor ochranného vlivu vegetačního pokryvu C pro jednotlivé plodiny se dle 

původní metodiky stanovoval pomocí tabulky s konkrétními hodnotami pro plodiny. 

V nové metodice vznikla možnost použití tzv. C faktoru indikativního. Tuto rastrovou 

vrstvu lze volně stáhnout opět na portálu Protierozní kalkulačka. Vrstva využívá 

osevních postupů poskytnutých přímo zemědělci v jednotné žádosti o dotace 

a ukazuje průměrnou hodnotu C faktoru na základě osevního sledu plodin 

v posledních třech letech. V prostředí protierozní kalkulačky lze také navolit různé 

osevní postupy, konkrétní plodiny i použitou agrotechniku a na základě toho zjistit 

požadované hodnoty C faktoru. [13] 

Ve výpočtu LS faktoru nastala oproti původní metodice také změna. L faktor 

původně vyjadřoval vliv nepřerušené délky svahu na velikost ztráty půdy erozí 

a S faktor vyjadřoval vliv sklonu svahu na velikost ztráty půdy erozí. Hodnoty byly 

poměřovány na standartním pozemku o délce 22,13 m a sklonem 9 %. Výsledný LS 

faktor byl pak stanoven v programu USLE 2D s pomocí rovnice dle McCool. [13] 

Aktuální principy však odvozují L faktor na základě zdrojové plochy povodí, 

kterou je nahrazena délka svahu. Využití programu USLE 2D zůstává neměnné, 

avšak změnilo se nastavení pro výpočet. Požadovaným nastavením pro výpočet 

zdrojové plochy odtoku je metoda „multiple flow“ (Quinn et al., 1991), a původní 

rovnici dle McCoola nahradila rovnice dle Nearinga pro výpočet S faktoru s použitým 

exponentem „Nearing Slope lenght exponent McCool“. [13] 
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Hlavním podkladem pro výpočet LS faktoru byla rastrová vrstva digitálního 

modelu reliéfu (DMR4G) a vrstva EHP. Následný převod dat z ArcGIS do USLE 2D byl 

proveden pomocí programu LS-converter. [12] 

Veškeré stanovené faktory pak vstupují do, již zmíněné rovnice USLE 

(kap. 3.1.1) jako rastrové vrstvy s velikostí buněk 5x5. Výsledkem je pak průměrný 

erozní smyv na jednotlivých EHP.  

3.1.3 Posouzení erozní ohroženosti 

Vypočtená hodnota erozního smyvu dle rovnice USLE se následně porovnává 

s maximální přípustnou mírou erozního ohrožení, která je určena jednak hloubkou 

půdy a také kódem BPEJ, viz tab. 2. [13] 

 

Tab. 2 Vymezení hloubky půdy z BPEJ včetně odpovídající max. přípustné míry 

erozního ohrožení [13] 

Charakteristika kategorie 
Hloubka 

půdy 

Hodnota 5. číslice kodu BPEJ 
(sdruženého kodu skeletovitosti  

a hloubky půdy) 

Přípustná míra 
erozního ohrožení 

(t.ha-1.rok-1) 

Půda hluboká > 60 cm 0, 2, 3 9 

Půda středně hluboká 30-60 cm 1, 4, 7 9 

Půda mělká < 30 cm 5, 6, 8, 9 2 

 

Jestliže vypočtená hodnota překračuje přípustnou hodnotu erozního smyvu, 

je na takových pozemcích nutné navrhnout patřičná protierozní opatření, případně 

posílit opatření stávající. [13]  

 

3.2 ODTOKOVÉ POMĚRY 

3.2.1 Identifikace kritických bodů, kritických profilů, závěrových profilů a 

drah soustředěného odtoku 

Před samotným stanovením odtokových poměrů je potřeba určit základní 

parametry, jako jsou kritické body, kritické a závěrové profily a také dráhy 

soustředěného odtoku. Jako dráhy soustředěného odtoku (DSO) jsou označována 

místa, kde dochází ke koncentraci povrchového odtoku a možnému vzniku erozních 

rýh. Jsou to nejčastěji místa přirozených údolnic. Hlavním faktorem pro definování 

DSO je velikost její přispívající plochy povodí a způsob jejího využití. Jako erozně 
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nebezpečné se uvažují DSO, jejichž přispívající plocha povodí je vyšší, než 5 ha.  Dle 

Metodického postupu PSP je pak nutné tyto DSO vždy zatravnit. [11] 

V místech, kde vnikají linie drah soustředěného odtoku (DSO) do intravilánu 

se stanoví tzv, kritické body (KB). Kritický bod je dán průsečíkem hranice intravilánu 

s linií dráhy soustředěného odtoku s velikostí přispívající plochy od 0,3  km2 do 

10 km2. Pro identifikaci kritických bodů ve vztahu k přívalovým srážkám 

problematických lokalit jsou rozhodující následující kombinovaná kritéria [22]: 

 K 1. velikost přispívající plochy   0,3 –10,0  km2, 

 K 2. průměrný sklon přispívající plochy  ≥ 3,5 %, 

 K 3. podíl plochy orné půdy v povodí  ≥ 40 %. 

Jestliže není splněno alespoň jedno z výše uvedených kritérií, jedná se 

o kritický profil (KP).  Za závěrové profily (ZP) jsou pak označovány body, které 

neohrožují intravilán. [22] 

3.2.2 Metoda CN křivek 

Pro stanovení odtokových poměrů byla použita metoda odtokových 

křivek- CN. Tato metoda představuje jednoduchý srážkoodtokový model s poměrně 

snadno zjistitelnými vstupy. V rámci nové metodiky nastaly změny i zde. Zatímco 

dříve se odtokové charakteristiky určovaly primárně metodou CN a 24hodinovými 

srážkami pomocí programů jako DesQ-MaxQ, nová metodika rozšiřuje možnosti 

výpočtu odtokových charakteristik o použití 6hodinových návrhových dešťů za 

pomocí programu HEC-HMS. [13] Pro účely této práce byla použita standardní 

metoda CN s využitím hydrologického programu DesQ-MaxQ, díky kterému lze 

stanovit například maximální a návrhové průtoky v identifikovaných kritických či 

závěrových profilech a jejich sběrných povodí. [23]  

Samotná čísla odtokových křivek CN pak vyjadřují podíly odtoku povrchového 

a hypodermického. Vyšší číslo CN indikuje vyšší podíl povrchového odtoku. 

Základním vstupem této metody je srážkový úhrn návrhového deště zvolené doby 

opakování. Pomocí CN čísel je transformován objem (výška) srážek na objem (výšku) 

odtoku. Jejich hodnoty jsou závislé na hydrologických vlastnostech půd, vegetačním 

pokryvu, velikosti nepropustných ploch, intercepci a povrchové retenci. [12] 

Metoda CN-křivek stanovuje objem přímého odtoku na základě předpokladu, 

že poměr objemu odtoku k úhrnu přívalové srážky se rovná poměru objemu vody 

zadržené při odtoku k potenciálnímu objemu, který může být zadržen. Odtok tedy 

začíná po počáteční ztrátě, která je součtem intercepce, infiltrace a povrchové 
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retence a která byla stanovena pomocí experimentálního měření na 20 % 

potenciální retence.  

Výšku přímého odtoku lze určit dle vztahu [12]: 

 

𝐇𝟎 = (𝐇𝐬 − 𝟎, 𝟐𝐀)𝟐/(𝐇𝐬 + 𝟎, 𝟖𝐀)              pro Hs ≥ 0,2A 

 

Kde: H0 je přímý odtok (mm) 

Hs úhrn návrhového deště (mm) 

A potenciální retence (mm), vyjádřená pomocí CN: 

 

𝐀 = 𝟐𝟓, 𝟒 ∙ (𝟏𝟎𝟎𝟎/𝐂𝐍 − 𝟏𝟎)    

 

Objem přímého OpH odtoku je dán vztahem: 

 

𝐎𝐩𝐇 = 𝟏𝟎𝟎𝟎 ∙ 𝐏𝐩 ∙ 𝐇𝟎  (m3)   

 

Kde: Pp je plocha povodí (km2)   

H0 je přímý odtok (mm) 

 

Kulminační průtok se stanoví ze vztahu: 

 

𝐐 = 𝟎, 𝟎𝟎𝟎𝟒𝟑 ∙ 𝒒𝐩𝐇 ∙ 𝐏𝐩 ∙ 𝐇𝟎 ∙  𝐟  (m3 ∙ 𝑠−1) 

 

Kde: 𝑞pH je jednotkový kulminační průtok 

H0 je výška odtoku (mm) 

F opravný součinitel pro rybníky a mokřady (-) [12] 
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3.3 OCHRANA PROTI VODNÍ EROZI  

Zemědělskou půdu na svazích je třeba chránit před vodní erozí účinnými 

protierozními opatřeními (PEO). Tato opatření by měla dostatečně zpomalit, zachytit 

a bezpečně odvést povrchový odtok a zároveň tak snížit průměrný erozní smyv 

z erozně ohrožených pozemků pod přípustnou míru erozního ohrožení 

2- 9 t.ha⁻¹.rok⁻¹. Tento soustředěný povrchový odtok by pak měl být sveden do míst, 

kde již nebude nikterak ohrožovat objekty, jako jsou vodní zdroje, toky, nádrže, 

a především intravilány obcí a měst. Ve většině případů se jedná o kombinaci 

organizačních, agrotechnických a technických opatření, které se vzájemně doplňují 

a také respektují současné základní požadavky a možnosti zemědělské výroby. [12] 

3.3.1 Organizační opatření 

Organizační protierozní opatření jsou úzce spojena s efektivním plánováním 

využívání půdy v krajině. Zahrnují návrhy, které mohou být realizovány v rámci 

pozemkových úprav, nebo systémy zemědělského hospodaření, jejichž cílem je 

snížit erozi a ochránit půdní zdroje. [13] 

Mezi základní zásady těchto opatření patří například včasný termín výsevu 

plodin, výsev víceletých pícnin do krycí plodiny, zařazování bezorebně setých 

meziplodin nebo také rozmístění plodin podle ohroženosti pozemku. Jelikož tato 

opatření nevyžadují technický zásah, patří mezi ty nejjednodušší. [13] 

Mezi organizační opatření patří [13]: 

• Vhodný tvar a velikost pozemku 

• Optimalizace vnitřního uspořádání půdních bloků 

• Delimitace kultur, protierozní umístění pěstovaných plodin, ochranné 

zatravnění a zalesnění 

• Pásové střídání plodin 

• Agrolesnictví 

• Posílení biologické rozmanitosti v zemědělské krajině s využitím konceptu 

konektivity 

3.3.2 Agrotechnická opatření 

Hlavním účelem agrotechnických protierozních opatření je zkrácení času, kdy 

je půda nechráněna, tj. bez vegetačního pokryvu, na minimum a na zvýšení drsnosti 

půdy. Obdobím, kdy je půda nejvíce ohrožena vodní erozí je období častého výskytu 

přívalových dešťů (červen-srpen), kdy zároveň erozně nebezpečné plodiny (kukuřice, 

brambory, čirok apod.) svým vzrůstem ještě nedostatečně kryjí půdu. [13] 
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Mezi agrotechnická PEO patří například tzv. ochranné obdělávání 

s maximálním využitím meziplodin a posklizňových zbytků, setí do ochranné plodiny 

(do mulče, do slámy), pásové zpracování půdy, vrstevnicové obdělávání, bezorebné 

setí nebo také hrázkování a důlkování. [13] 

3.3.3 Technická opatření 

Technická opatření se navrhují převážně na pozemcích, kde povrchový odtok 

ohrožuje intravilán obce. Navrhují se v kombinaci s opatřeními agrotechnickými 

a organizačními, které zvyšují jejich účinnost. Jedná se převážně o opatření liniového 

charakteru, jejichž optimálním návrhem prostorového rozmístění dojde ke snížení 

hodnoty faktoru délky svahu L. Liniové prvky jsou navrhovány tak, aby svou 

lokalizací usměrňovaly směr obdělávání pozemků a způsob hospodaření 

zemědělských subjektů. Často bývají navrhovány spolu s doprovodnou výsadbou 

dřevin, díky čemuž dojde nejen ke snížení hodnoty faktoru ochranného vlivu 

vegetace C, ale také ke snížení průměrné hodnoty čísla CN křivky. Tento systém 

technických PEO v kombinaci se zelení má význam i z hlediska ekologického 

a estetického, kdy v krajině může fungovat i jako významná součást územních 

systémů ekologické stability krajiny (ÚSES). [12]  

Mezi technická protierozní opatření patří například: 

• Průlehy (sběrné a záchytné, svodné) 

• Příkopy (sběrné a záchytné, svodné) 

• Hrázky 

• Meze  

• Terasování 

• Polní cesty s protierozní funkcí 

• Zatravněné údolnice se stabilizovanou dráhou soustředěného odtoku (SDSO) 

• Protierozní travní pásy [13] 
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4 PÁSOVÉ STŘÍDÁNÍ PLODIN 

Pásové střídání plodin (PSP) je charakterizováno pravidelným střídáním pásů 

plodin chráněných s nízkým protierozním účinkem a pásů plodin ochranných 

s vysokým protierozním účinkem. Pásy jsou navrhovány ve směru blízkému 

vrstevnicím a musí se střídat tak, aby se na ochranném pásu zachytila a do půdy 

infiltrovala voda přitékající z chráněného pásu a také voda ze srážky spadlé na 

vlastní ochranný pás. [11] 

4.1 ZÁKLADNÍ PARAMETRY NÁVRHU PSP 

Dle aktuálně tvořícího se Metodického postupu pro stanovení základních 

parametrů pro návrh a realizaci PSP by toto opatření nemělo být uplatňováno na 

dílech půdního bloku (DPB) se sklonem < 3 % a tato plocha zabírá více, než 20 % 

z celkové výměry DPB. [24] Nutno zde však zmínit, že tento pokyn je stále ve vývoji 

a všechny tyto zmíněné podmínky se mohou ještě měnit. Tato práce je zpracována 

dle verze Metodického postupu k 13.11.2024.  

Maximální přípustné zastoupení erozně nebezpečné plodiny nacházející se 

v chráněném pásu by nemělo překročit 50 % výměry pozemku. [24] 

Vymezení směrové trajektorie, od níž se stanovují ostatní pásy, nesmí 

přesahovat stanovenou mez svahové dostupnosti jakýchkoli používaných 

mechanizačních prostředků pro realizaci PSP a agrotechnických operací spojených 

s tímto způsobem hospodaření. Silně sklonité pozemky je vhodné rozčlenit na více 

souvislých celků, na kterých pak lze navrhovat paralelní trajektorie. [24] 

Podélný sklon trajektorie chráněných i ochranných pásů by neměl v daném 

místě překročit polovinu sklonu svahu na pozemku, na kterém se provádí PSP, nebo 

maximálně 7 % sklonu ve směru trajektorie. Pokud navržená trajektorie nesplňuje 

kritéria z hlediska podélného sklonu či svahové dostupnosti, je nutné navrhnout 

novou trajektorii, případně tyto části převést do neprodukčních ploch. Pro zachování 

nejvyššího rozsahu průběhu pásů, je akceptováno pouze 30 % výměry DPB, na 

kterém je překročen limitní podélný sklon. Schéma postupu při návrhu PSP je na 

obr. 6. [24] 
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Obr. 6 Schéma postupu při navrhování PSP [11]  

Stanovení šířky ochranného pásu se provádí na základě vyhodnocení erozních a 

odtokových poměrů v dané lokalitě. Zohledňuje se také druh plodiny, úroveň 

protierozních opatření (PEO) a parametrů používané zemědělské techniky. Šířka 

chráněných a ochranných pásů bývá totožná a obecně by neměla přesáhnout 42 m, 

resp. hodnotu, kdy výše erozního smyvu na chráněném pásů převyšuje přípustnou 

hodnotu. Pro výpočet šířky ochranného pásu existuje hned několik vztahů, které 

jsou uvedeny v Metodice PSP. [11]  

Součástí pásu může být i výplň mezery mezi dvěma sousedícími pásy, do 

které lze umístit kružnici o průměru 43 m. Tyto části se nazývají spojené pásy a 

mohou být zakládány pouze na částech plochy, nacházející se min. z 80 % na ploše 

s nízkou erozní ohrožeností (NEO). [24] 

Co se týče volby plodin pro ochranné i chráněné pásy, je důležité zohlednit 

to, kdy má která plodina ochranný protierozní účinek. Plodiny pro ochranný pás totiž 
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plní svou funkci až po dostatečném zapojení porostu. Příklad možných kombinací 

plodin při dodržení, výše zmíněných, hlavních zásad je zobrazen v přiložené tabulce: 

 

Tab. 3 Příklad možných kombinací plodin na ochranných a chráněných pásech [11] 

 

Co se týče chráněných pásů, jedná-li se o značně erozně ohroženou plochu, 

je vždy nutné plodinu v chráněném pásu pěstovat pouze za použití protierozních 

agrotechnických opatření. Jedná se například o setí do meziplodiny, ponechání 

rostlinných zbytků apod. 

Konce pásů, ochranných i chráněných musí být vždy napojeny na 

neprodukční plochy. [11] 

 

4.2 NEPRODUKČNÍ PLOCHY 

Nezbytnou součástí návrhu PSP jsou také neprodukční plochy. Tyto plochy 

jsou osety doporučenou skladbou travní směsi, přičemž podíl travin ve směsi bude 

zastoupen minimálně ze 70 %. Tyto plochy pak mají značný význam nejen z hlediska 

ochrany půdy, zadržování vody, posílení biodiverzity, ale slouží také pro pohyb 

techniky při obhospodařování produkčních pásů. Co se týče samotného návrhu, 

musí tyto plochy zabírat minimálně 5 % a maximálně 30 % výměry DPB. [24] 

Neprodukční plochy lze rozdělit z hlediska účelu či umístění na DPB. Jedná se 

primárně o neprodukční souvrať, dráhy soustředěného odtoku, korekční pásy či 

další manipulační plochy uvnitř DPB. Neprodukční souvratě se navrhují v minimální 
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šířce 15 m podél hranic DPB, v místech napojení pásů. V místech údolnic, kde 

dochází k tvorbě drah soustředěného odtoku se sběrnou plochou nad 5 ha je nutné 

vždy navrhovat neprodukční plochu o minimální šířce 15 m. Dalším typem 

neprodukční plochy jsou korekční pásy. Navrhují se v místech, kde kvůli členitosti 

terénu nelze sousedící pásy navrhnout paralelně. Šířka těchto pásů nesmí být větší, 

než 43 m, minimální šířka není hodnocena. [24] 

Realizováním PSP při splnění všech těchto parametrů může žadatel, 

zemědělský podnikatel, uplatňovat výjimku z plnění podmínek daných nařízením 

DZES5 a DZES7b a čerpat na tato opatření tak patřičné dotace. [24]  
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5 KOMPLEXNÍ POSOUZENÍ ZÁJMOVÉHO ÚZEMÍ Z HLEDISKA 

EROZNÍCH A ODTOKOVÝCH POMĚRŮ 

5.1 EROZNÍ POMĚRY 

Prvním cílem této diplomové práce bylo komplexní vyhodnocení celého 

zájmového území z hlediska erozních poměrů. Erozní poměry zde byly posuzovány 

na těch blocích EHP, na kterých je již ve skutečnosti realizováno PSP. Byly zde 

vytvořeny celkem 4 demonstrativní situace, které se lišily osevní strukturou.  

V prvních 3 situacích byly zvoleny běžně pěstované plodiny výrazně lišící se 

hodnotou C faktoru, tedy svým ochranným vlivem. Ve 4. situaci se pak uvažovalo s 

tzv. „skutečným“ stavem, kdy je již na půdních blocích realizováno jako protierozní 

opatření právě PSP. Daný skutečný stav byl převzat z portálu Protierozní kalkulačka 

na základě vrstvy Geoprostorových žádostí (GPŽ), zahrnující informace o 

deklarovaných plodinách. [25]  

 

SITUACE 1 – KUKUŘICE NA ZRNO 

V tomto případě bylo uvažováno se situací, kdy je na daných půdních blocích 

pěstována pouze kukuřice na zrno. Jelikož je kukuřice na zrno považována jako 

erozně nebezpečná plodina, představuje tato situace jakýsi „nejhorší možný stav“. 

Do rovnice pro výpočet erozního smyvu pak vstupovala hodnota C faktoru 0,429, 

která byla převzata z Protierozní kalkulačky.  

 

SITUACE 2 – JEČMEN OZIMÝ 

Pro tuto situaci byla zvolena, další často pěstovaná, plodina ječmen ozimý, 

s hodnotou C faktoru 0,166, která byla též převzata z Protierozní kalkulačky. 

 

SITUACE 3 – TRVALÝ TRAVNÍ POROST 

Tato situace je zde uvažována jako tzv. „nejlepší možný stav“, co se týče 

protierozního opatření, a to je zatravnění. Hodnota C faktoru pro trvalý travní 

porost byla zvolena dle nové metodiky a to 0,005. [13] 
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SITUACE 4 – SKUTEČNÝ STAV S PSP 

Jak již bylo výše zmíněno, tzv. „skutečný stav“ byl převzat z podkladní vrstvy 

GPŽ na portálu Protierozní kalkulačka. Vrstva obsahuje informace o pěstovaných 

plodinách na jednotlivých půdních blocích a jejich příslušných C faktorech. [25] 

V této situaci byl výpočet erozních poměrů ještě dále rozdělen na další 3 

varianty lišící se vstupujícím C faktorem do výpočtové rovnice erozního smyvu. 

Jednalo se o C indikativní tzv. „nezměněný“, který byl stažen jako rastrová vrstva 

z Protierozní kalkulačky a ve kterém je hodnota C faktoru brána jednotlivě pro každý 

pás či plochu. V další variantě byl použit též, již zmíněný, C indikativní, do výpočtu 

však vstupovala jeho průměrná hodnota pro jednotlivé EHP, která je zároveň 

uváděna v novém metodickém postupu pro PSP a dle které by se mělo právě s touto 

hodnotou ve výpočtu uvažovat. [13] V poslední variantě se pak jednalo o medián 

z hodnot C indikativního. Průměr i medián hodnot byl stanoven pomocí nástroje 

Zonální statistika v ArcGIS Pro.  

Co se týče vstupujícího C faktoru indikativního, je nutné zde zmínit, že v 

Protierozní kalkulačce se nachází dvě vrstvy tohoto faktoru. První vrstvou je 

Indikativní C faktor, která zahrnuje téměř všechny plochy zahrnující ornou půdu. 

V této vrstvě však můžeme najít nechtěné anomálie, jako jsou osamocené buňky, 

které pak výrazně ovlivňují výslednou průměrnou hodnotu C faktoru pro danou 

oblast, které přitom neodpovídají skutečnosti. Pro příklad je zde přiložen výřez 

z rastru, kdy se uprostřed plochy s hodnotou 0,109 nachází osamocené buňky 

s hodnotou 0,244, viz obr. 7 (vlevo). Druhá verze této vrstvy je v Protierozní 

kalkulačce nazývána jako Indikativní C faktor na GPŽ, která zahrnuje pouze plochy v 

rámci geoprostorových žádostí a která již neobsahuje zmíněné nechtěné anomálie, 

viz obr. 7 vpravo. [25] Volně ke stažení je však pouze ta první zmíněná vrstva, 

obsahující nechtěné anomálie. Z tohoto důvodu byla do výpočtu eroze pro skutečný 

stav použita varianta s mediánem z C indikativního, jelikož se tato varianta jeví 

v tomto případě jako bližší skutečnosti.  

 



 

24 

 

 

5.1.1 Vyhodnocení erozních poměrů 

Grafické znázornění výsledného erozního smyvu všech 4 situací je na obr. 8, 

kdy významné rozdíly jsou zde patrné již na první pohled. Jednoznačně nejhůře 

vychází situace s kukuřicí na zrno, a naopak nejlépe situace s travním porostem. 

Mezi situací s ječmenem a skutečným stavem už rozdíl na první pohled není tak 

výrazný.  

 

 

 

Obr. 7 Výřez z rastru vrstvy C indikativní (vlevo), vrstva C 

indikativní na GPŽ (vpravo) [25] 
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Číselné výsledky posuzovaných EHP jsou pak uvedeny v souhrnné tabulce 4. 

Hodnoty v situaci 4, tj. skutečný stav, průměrně poklesly oproti situaci 1 o 79,1 % a 

oproti situaci 2 o 46,0 %, a to z důvodu nárůstu zatravněných neprodukčních ploch, 

a naopak poklesu pěstovaných plodin. Oproti situaci 3, tedy travnímu porostu, došlo 

k průměrnému nárůstu o 89,0 %. 

 

Obr. 8 Výsledný erozní smyv pro všechny situace 
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Tab. 4 Souhrnné výsledky erozního smyvu na jednotlivá EHP 

EHP 
Plocha 

[ha] 

Kukuřice 
na zrno 

Ječmen 
ozimý 

Travní 
porost 

Skutečný 
stav s PSP 

C=0,429 C=0,166 C=0,005 
C indikativní 

- MEDIÁN 

G [t.ha-1.rok-1] 

6 57.22 26.34 10.19 0.31 5.57 

119 43.80 62.66 24.25 0.73 15.51 

127 28.18 45.55 17.62 0.53 10.08 

137 34.01 57.83 22.38 0.67 19.65 

332 128.91 58.35 22.58 0.68 13.33 

369 10.93 38.34 14.84 0.45 14.09 

498 23.37 19.08 7.38 0.22 3.98 

517 30.95 37.55 14.53 0.44 7.38 

570 77.13 57.31 22.18 0.67 13.67 

761 0.49 49.72 19.24 0.58 0.67 

832 16.97 82.57 31.95 0.96 19.13 

901 30.99 49.88 19.30 0.58 13.08 

946 22.09 58.63 22.69 0.68 14.12 

975 13.62 20.96 8.11 0.24 4.38 

1151 20.48 36.51 14.13 0.43 7.69 

1160 9.02 49.44 19.13 0.58 13.98 

1211 21.16 54.70 21.17 0.64 12.69 

1313 6.20 53.44 20.68 0.62 12.47 

1378 0.95 140.62 54.41 1.64 11.25 

1396 8.43 75.67 29.28 0.88 23.69 

1463 28.86 34.02 13.16 0.40 8.04 

1570 2.90 6.99 2.70 0.08 1.15 

1656 12.10 60.11 23.26 0.70 14.28 

1706 15.06 32.10 12.42 0.37 6.70 

1801 34.81 79.38 30.72 0.93 19.42 

1806 0.58 122.16 47.27 1.42 9.18 

2059 7.98 82.09 31.76 0.96 25.16 

2237 46.36 46.08 17.83 0.54 9.46 

2309 37.10 64.57 24.99 0.75 14.24 

2385 58.83 64.69 25.03 0.75 15.28 

2396 30.12 47.30 18.30 0.55 10.42 

 

Pro celkové vyhodnocení je také důležitá mezní hodnota přípustného 

erozního smyvu 9 t.ha-1.rok-1, která platí pro všechna posuzovaná EHP. [25] I když 

z posuzovaných situací vychází skutečný stav jako druhý nejlepší, co se týče poklesu 
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hodnot erozního smyvu, stále přesahuje tuto mezní hodnotu v téměř 70 % 

posuzovaných EHP (červeně zvýrazněny). Je to způsobené pravděpodobně tím, že 

PSP zde nebylo navrhováno ještě podle nového metodického postupu a daných 

podmínek pro návrh PSP. Na ilustrativním obr. 9 níže můžeme vidět, že jsou na 

některých EHP, zde konkrétně na EHP 119 a EHP 901 pásy vedeny jednak ve 

výrazném odklonu od vrstevnic a zároveň přes místa, kde sklon pozemku přesahuje 

více jak 20 %, což by s ohledem na svahovou dostupnost techniky být nemělo. [24] 

 

Co se týče porovnání variant vstupujících C faktorů, data erozního smyvu zde 

byla zpracována opět statisticky. Byly zde porovnány hodnoty erozního smyvu pro 

všechna posuzovaná EHP podle jednotlivých C faktorů a následně procentuálně 

vyjádřené rozdíly vztažené k C faktoru nezměněnému, jakožto původní vstupující 

vrstvě. Toto porovnání je znázorněné na přiloženém grafu níže (obr. 10). Jak 

můžeme vidět, mezi jednotlivými variantami nedochází k jednoznačnému nárůstu či 

poklesu hodnot, je zde však patrná výrazně vyšší odchylka od C indikativního 

nezměněného pro C indikativní-PRŮMĚR, oproti MEDIÁNU. To je způsobené právě 

již výše popsanými nechtěnými anomáliemi, které se v původní vrstvě C faktoru 

vyskytují a ovlivňují průměrné hodnoty.  

Obr. 9 Mapa sklonitosti 
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Pro grafické znázornění erozního smyvu v závislosti na různém C faktoru byl 

pak vybrán detailnější výřez, viz obr. 11, kde jsou rozdíly ovlivněné rozdílným 

C faktorem patrné i na první pohled. Na obrázku vlevo, kde je použit nezměněný 

C indikativní můžeme vidět střídavě probíhající erozi, která však ve skutečnosti takto 

neprobíhá. Právě z tohoto důvodu zde byly řešeny i zbylé dvě varianty s průměrem 

a mediánem, ve kterých výsledný erozní smyv probíhá souvisle, což realitě odpovídá 

více. Jak již bylo zmíněno výše, jelikož se ve vstupní vrstvě objevují nechtěné 

anomálie, které variantu s průměrem mohou více ovlivňovat, byla v tomto případě 

jako vhodnější zvolena varianta s mediánem. 
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5.2 ODTOKOVÉ POMĚRY 

Odtokové poměry byly v tomto případě pro lepší přehlednost 

vyhodnocovány pouze na dvou vybraných povodích, jejichž stanovení bude blíže 

popsáno v následujících kapitolách. Vybraná povodí se nacházejí na půdních blocích, 

na kterých je již realizováno PSP a které budou dále v této diplomové práci použity 

pro samotný nový návrh PSP a jeho posuzování. Jedná se o půdní bloky nacházející 

se v katastrálním území Kobeřice u Brna, s čísly EHP 1160 a 1463, viz obr. 12.  

Obr. 11 Grafické znázornění erozního smyvu v závislosti na vstupujícím C 

faktoru 

Obr. 12 Schéma vybraných půdních bloků a sběrných povodí 
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5.2.1 Identifikace KP, ZP a jejich sběrných povodí 

Odtokové poměry byly na vybraných EHP vyhodnocovány na základě 

identifikace kritických bodů (KB), kritických profilů (KP) a závěrových profilů (ZP). 

K daným profilům byla následně vymezena jejich sběrná povodí. Přesný postup a 

kritéria pro identifikaci KB a jejich sběrných ploch jsou popsána v kap. 3.2.1.  

V blízkosti řešených EHP byly identifikovány dva závěrové profily ZP1 a ZP2, a to 

v místech, kde linie drah soustředěného odtoku vnikají do vodního toku Milešovický 

potok. KP či KB zde nebyly identifikovány. 

Po prvotním vynesení závěrových profilů a jejich sběrných povodí byl 

proveden v daném území terénní průzkum, kdy se ověřovalo, zda zákres souhlasí 

s reálnou polohou profilu. Přehledné zakreslení profilů a sběrných povodí je 

znázorněno na obr. 13.  

 

Obr. 13 Mapa hydrologických poměrů 
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5.2.2 Tvorba mapy CN v prostředí ArcGIS PRO 

Průměrná hodnota CN čísel představuje klíčový podklad pro hodnocení 

odtokových poměrů. Pro sestavení mapy CN v daném území hraje zásadní roli vrstva 

HPJ (viz kap. 2.2.1.) na základě, které byla pomocí převodní tabulky z metodiky 

Janeček a kol. (2012) vytvořena vrstva HSP (viz kap. 2.2.2.). Dalším důležitým 

podkladem je vrstva charakterizující pokryv území, například lesy, intravilán či 

jednotlivé druhy plodin v pásech, jimž byla přiřazena odpovídající hodnota CN. 

Výpočet průměrné hodnoty CN pak vycházel z převodní tabulky v metodice 

Podhrázská, J a kol. (2024), kde se kombinují čísla CN s vrstvou HSP. [13] Výsledkem 

je mapa hodnot CN, která je pro skutečný stav zobrazena na obrázku 14. Je zde 

viditelné zastoupení téměř všech skupin HSP, a tudíž velmi různorodé zastoupení 

CN hodnot. Stejným způsobem byly následně vytvořeny mapy CN i pro ostatní 

situace s kukuřicí, ječmenem a travním porostem. 

 

Obr. 14 Mapa sběrných povodí a CN čísel 
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5.2.3 Vyhodnocení odtokových poměrů 

Výsledný výpočet a vyhodnocení odtokových poměrů byl proveden 

v hydrologickém programu DesQ-MaxQ. (viz kap 3.2.2.) Pro výpočet byly použity 

hodnoty 24-hodinových maximálních srážkových úhrnů s dobou opakování N=5, 10, 

20, 50 a 100 let, které byly zjištěny z nejbližší srážkoměrné stanice Brno-Tuřany. Tato 

data byla převzata z projektu PERUN v rámci, kterého jsou zpracovávány právě 

hodnoty srážkových úhrnů a intenzit s danou dobou opakování. [26] Z přiložené 

tab. 5, kde jsou uvedeny vstupní údaje, je na první pohled viditelný pokles 

průměrných čísel CN pro situaci se skutečným stavem oproti situaci 1 a 2, tj. kukuřice 

na zrno a ječmen ozimý. Situace s travním porostem samozřejmě s hodnotami CN 

vychází nejlépe.  

 

Tab. 5 Vstupní veličiny pro sběrná povodí 

H1d5  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=5 49.2   [mm] 

 H1d10  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=10 56.9   [mm] 

 H1d20  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=20 64.4   [mm] 

 H1d50  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=50 74.1   [mm] 

 H1d100  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=100 81.4   [mm] 

SITUACE Povodí 
Plocha 
svahu  
[km2] 

Ø 
Sklon 
svahu  

[%] 

Délka 
údolnice  

[km] 

Sklon 
údolnice  

[%] 

Drsnost 
γ [s] 

Typ  
CN 

křivky 

Ø 
Číslo 
CN 

Kukuřice 
na zrno 

P1 
P1_L 0.165 14.75 1.30 7.15 8 2 82.87 

P1_P 0.170 10.16 1.30 7.15 8 2 86.30 

P2 
P2_L 0.033 8.48 0.96 7.61 8 2 88.28 

P2_P 0.112 9.60 0.96 7.61 8 2 86.11 

Ječmen 
ozimý 

P1 
P1_L 0.165 14.75 1.30 7.15 8 2 80.57 

P1_P 0.170 10.16 1.30 7.15 8 2 83.14 

P2 
P2_L 0.033 8.48 0.96 7.61 8 2 84.45 

P2_P 0.112 9.60 0.96 7.61 8 2 81.93 

Trvalý 
travní 
porost 

P1 
P1_L 0.165 14.75 1.30 7.15 8 2 74.07 

P1_P 0.170 10.16 1.30 7.15 8 2 74.43 

P2 
P2_L 0.033 8.48 0.96 7.61 8 2 74.69 

P2_P 0.112 9.60 0.96 7.61 8 2 70.79 

Skutečný 
stav 

s PSP 

P1 
P1_L 0.165 14.75 1.30 7.15 8 2 79.92 

P1_P 0.170 10.16 1.30 7.15 8 2 80.15 

P2 
P2_L 0.033 8.48 0.96 7.61 8 2 81.82 

P2_P 0.112 9.60 0.96 7.61 8 2 79.46 
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Jelikož se jedná o povodí mimo intravilán, byly jednotlivé veličiny posuzovány 

na návrhový průtok Q50. Z následující souhrnné tabulky 6 s vypočtenými 

kulminačními průtoky a objemy povodňových vln je patrné, že, jak již bylo 

poukázáno výše na hodnoty CN, vychází nejlépe situace s travním porostem, která 

dosahuje oproti zbylým situacím nejnižších hodnot z posuzovaných veličin. Situace 

skutečného stavu s PSP vychází jako druhá nejlepší. Následuje situace s obilovinou 

a nejhůře pak vychází kukuřice na zrno.  

 

Tab. 6 Výstupní veličiny pro sběrná povodí 

SITUACE Povodí 
N-letost 

Plocha 
povodí Ø 

Číslo CN 

Objem povodňové vlny 
 WPVT,1d 

Kulminační 
průtok Q50 

[roky] [km2] [103.m3]   [m3.s-1] 

Kukuřice na zrno 

P1 50 0.335 

84.58 13.40 3.34 

Ječmen ozimý 81.85 12.90 2.79 

Trvalý travní 
porost 

74.25 8.33 1.43 

Skutečný stav 76.70 11.39 2.20 

Kukuřice na zrno 

P2 50 0.1447 

87.20 6.14 1.59 

Ječmen ozimý 83.19 5.15 1.18 

Trvalý travní 
porost 

72.74 3.10 0.49 

Skutečný stav 80.64 4.71 0.98 

 

Účelem tohoto posouzení z hlediska erozních i odtokových poměrů při 

různých osevních strukturách bylo zjistit a poukázat na účinnost pásového střídání 

plodin, jakožto formy protierozního opatření. V situaci s aplikovaným PSP došlo 

k výraznému snížení jak erozního smyvu, tak i povrchového odtoku oproti situaci 1 

a 2, tj. kukuřice na zrno a ječmen ozimý. Zároveň je patrné, že samozřejmě 

nedosahuje až takové účinnosti, jako kdyby bylo všude zatravnění, viz situace 3.  

Z uvedených výsledků tak vyplývá, že pásové střídání plodin má významný 

účinek oproti běžnému využívání orné půdy, kdy je na celých blocích plošně 

pěstována pouze jedna plodina a půda není před erozí dostatečně chráněna, a jeví 

se tak jako vhodná a efektivní forma protierozní ochrany.  
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6 PODROBNÉ POSOUZENÍ VYBRANÝCH PŮDNÍCH BLOKŮ 

Z HLEDISKA EROZNÍCH A ODTOKOVÝCH POMĚRŮ 

Dalším cílem této diplomové práce bylo provedení návrhu protierozních 

opatření se zaměřením na variantní návrh pásového střídání plodin (PSP). Návrh PSP 

zde bude tvořen a vyhodnocován podle aktuálně vznikajícího metodického postupu 

pro návrh a realizaci PSP. Vzhledem k tomu, že se daný metodický postup neustále 

tvoří a mění, bude tento postup návrhu PSP tvořen podle verze k 13.11. 2024.  

Pro účely návrhu byly vybrány, již výše zmíněné, dva půdní bloky s již 

realizovaným pásovým střídáním plodin, které však ještě nebylo navrhováno dle 

výše zmíněných nových metodik. Jedná se o půdní bloky nacházející se 

v katastrálním území Kobeřice u Brna, s čísly EHP 1160 a 1463, znázorněny v kapitole 

5.2. a obr. 12. Aktuální PSP je zde realizováno s šířkou pásů 36 m a co se týče 

pěstovaných plodin, pomocí protierozní kalkulačky bylo zjištěno, že je zde pěstována 

kukuřice na zrno a ječmen ozimý. Z protierozní kalkulačky, z vrstvy C indikativní byly 

také zjištěny příslušné hodnoty C faktorů, které budou vstupovat do výpočtu 

erozního smyvu pro skutečný stav. Pro kukuřici na zrno byla zjištěna hodnota 

C=0,413, pro ječmen ozimý C=0,243 a pro zatravnění neprodukčních ploch 

C=0,319. [25]  

Na těchto blocích bude posuzován jak zmíněný skutečný stav, tak následně 

v souladu s novou metodikou a metodickým postupem PSP navržen a posouzen 

stav nový, a to hned v několika různých variantách lišících se šířkou pásů, střídáním 

plodin v pásech chráněných a ochranných a také kombinací s technickými 

protierozními opatřeními. Všechny varianty šířek pásů a kombinací plodin jsou 

přehledně zobrazeny v souhrnné tab. 7.  
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6.1 VYHODNOCENÍ EROZNÍCH A ODTOKOVÝCH POMĚRŮ SKUTEČNÉHO 

STAVU 

6.1.1 Erozní poměry skutečného stavu 

Na základě komplexního vyhodnocení erozních poměrů skutečného stavu 

v kapitole 5.1.1. a přiloženém obr. 16 vlevo je vidět, že zde dochází k poměrně 

vysokému eroznímu smyvu na značné části obou posuzovaných bloků. Výsledné 

hodnoty průměrného erozního smyvu pro posuzované EHP jsou zobrazeny v tab. 8.  

 

Tab. 8 Hodnoty erozního smyvu - skutečný stav 

EHP 
Plocha 

[ha] 

Skutečný 
stav s PSP 

G [t.ha-1.rok-1] 

1160 9.02 13.97 

1463 28.86 8.24 

 

Z uvedené tabulky je patrné, že dochází k překročení přípustné míry erozního 

smyvu 9 t. ha-1. rok-1 na EHP 1160, na EHP 1463 je podmínka přípustné míry smyvu 

Plodina

Chráněný pás Ochranný pás

Kukuřice na zrno Ječmen ozimý

Chráněný pás Ochranný pás Min. Max

Kukuřice na zrno Ječmen ozimý 42

Kukuřice na zrno Ječmen ozimý 20

Řepka ozimá Vojtěška 42

Řepka ozimá Vojtěška 20

Ječmen ozimý Vojtěška 42

Ječmen ozimý Vojtěška 20

Kukuřice na zrno Vojtěška 42

Kukuřice na zrno Vojtěška 20

Ječmen ozimý Řepka ozimá 42

Ječmen ozimý Řepka ozimá 20

42

20

20

-

Šířka pásů [m]

36

Skutečný stav

Kombinace s průlehem

kukuřice X ječmen

Plodina Šířka pásů [m]

3

4

5

Varianty nových návrhů PSP

7

Varianta

1

2

6
Kombinace 3 plodin

kukuřice X ječmen X vojtěška

Tab. 7 Posuzované varianty  
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dodržena.  Na základě vrstevnic je také viditelné, že se jedná o poměrně členitý terén 

a na obou blocích se nachází výrazná údolnice, převážně pak na EHP 1160, která je 

dobře viditelná i na přiložených fotografií z terénního průzkumu, viz obr. 15.  

 

 

V těchto místech pak dochází právě k vysokému eroznímu smyvu. Byla zde 

proto provedena kontrola daného návrhu dle aktuální verze metodického postupu 

návrhu PSP, a to na základě vytvoření směrových trajektorií pásů a posouzení, zda 

splňují podmínky zmíněné v kapitole 4.1. Jak můžeme vidět na obr. 16 vpravo, na 

EHP 1160 dochází k výraznému překročení limitního podélného sklonu 7 % na všech 

trajektoriích, na EHP 1463 k překročení limitu dochází též, ač ne už v tak velké míře. 

U obou případů se jedná o překročení limitu primárně v místě údolnice. Obecně lze 

vidět, že navržené pásy a jejich trajektorie jsou místy ve výrazném odklonu od 

vrstevnic, což právě vede k překročení limitních sklonů.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15 Pohled shora na údolnici na EHP 1160 (vlevo), pohled z boku (vpravo) 



 

37 

 

 

6.1.2 Odtokové poměry skutečného stavu 

Výsledný výpočet a vyhodnocení odtokových poměrů byl proveden 

v hydrologickém programu DesQ-MaxQ. Jak již bylo zmíněno v kapitole 5.2.3., kde 

v rámci komplexního vyhodnocení byly odtokové poměry vyhodnocovány právě na 

těchto blocích, byly zde pro výpočet použity hodnoty 24-hodinových maximálních 

srážkových úhrnů s dobou opakování N=5, 10, 20, 50 a 100 let, které byly zjištěny 

z nejbližší srážkoměrné stanice Brno-Tuřany. Tato data byla převzata z projektu 

PERUN, v rámci kterého jsou zpracovávány právě hodnoty srážkových úhrnů a 

intenzit s danou dobou opakování. Pro sběrná povodí se tak stanovily maximální N-

leté průtoky a objemy povodňových vln, vyvolaných přívalovými dešti kritické doby 

trvání. [26] 

Veškeré vstupní veličiny jsou uvedené v tab. 9 a výstupní, zjišťované odtokové 

charakteristiky, jsou uvedené v tab. 10.  

Obr. 16 Mapa erozního smyvu (vlevo), schéma trajektorií PSP (vpravo) 
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Tab. 9 Vstupní veličiny pro sběrná povodí skutečného stavu 

Povodí 
Plocha 
svahu  
[km2] 

Ø 
Sklon 
svahu  

[%] 

Délka 
údolnice  

[km] 

Sklon 
údolnice  

[%] 

Drsnost 
γ [s] 

Typ  
CN 

křivky 

Ø 
Číslo 
CN 

P1 
P1_L 0.165 14.75 

1.30 7.15 8 2 
79.92 

P1_P 0.170 10.16 80.15 

P2 
P2_L 0.033 8.48 

0.96 7.61 8 2 
81.82 

P2_P 0.112 9.60 79.46 

 

Tab. 10 Výstupní veličiny pro sběrná povodí skutečného stavu 

H1d5  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=5 49.2   [mm] 

 H1d10  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=10 56.9   [mm] 

 H1d20  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=20 64.4   [mm] 

 H1d50  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=50 74.1   [mm] 

 H1d100  1-denní maximální srážkový úhrn pro N=100 81.4   [mm] 

SITUACE Povodí Veličiny 

N-leté maximální průtoky a objemy 
povodňových vln 

Jednotky 

5 10 20 50 100 [roky] 

SKUTEČNÝ 
STAV 

P1 

 QN 0.78 1.11 1.62 2.2 2.39   [m3.s-1] 

 WPVT 3.2 3.97 4.63 5.58 6.01   [103.m3] 

 WPVT,1d 7.28 8.52 9.44 11.39 12.2   [103.m3] 

P2 

 QN 0.311 0.492 0.76 0.98 1.32   [m3.s-1] 

 WPVT 1.36 1.72 2.1 2.52 2.82   [103.m3] 

 WPVT,1d 2.99 3.61 4.13 4.71 5.16   [103.m3] 

 

6.2 VYHODNOCENÍ EROZNÍCH A ODTOKOVÝCH POMĚRŮ NOVÉHO 

NÁVRHU 

6.2.1 Nový návrh PSP 

Vzhledem k výsledkům erozních i odtokových poměrů skutečného stavu je 

zde na místě nový návrh uspořádání pásů. Cílem jednotlivých návrhů je snížit ztrátu 

půdy vodní erozí pod maximální přípustnou míru, tj. 9 t.ha-1.rok-1. 

Jako podklad pro samotný návrh nového uspořádání PSP byla použita vrstva 

vrstevnic a vytvořený rastr sklonitosti. Na základě těchto vrstev, podmínkách sklonu 
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a svahové dostupnosti (viz kapitola 4.1.) stanovených v metodickém postupu PSP 

došlo k prvotnímu rozdělení EHP na dílčí ucelené plochy, kde lze PSP realizovat a kde 

nikoliv. Následovalo vymezení neprodukčních ploch a dále již samotný návrh 

směrových trajektorií pásů. 

Na EHP 1463 byly navrženy neprodukční plochy podél hranice bloku o šířce 

15 m. Dle podmínky o zatravnění dráhy soustředěného odtoku s přispívající plochou 

nad 5 ha zde bylo navrženo zatravnění údolnice, a to v šířce 15 m. [24] Že bude 

pro údolnici dostačující pouze zatravnění, bez nutnosti technické stabilizace, bylo 

ověřeno výpočtem pomocí programu Dimenzov, kde se ověřilo, že nedojde 

k překročení vymílací rychlosti 1,5 m/s.  

Z důvodu různorodé členitosti pozemku, která je znázorněna na obr. 17, byl 

tento blok rozčleněn na 2 homogenní celky na nichž byly následně navrženy 2 směry 

trajektorie pásů. 

 

Obr. 17 Mapa sklonitosti vybraných EHP 
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Ve všech případech byla snaha vést trajektorii s co nejmenším možným 

odklonem od vrstevnic, aby zde byla splněna podmínka maximálního podélného 

sklonu 7 %. Tato podmínka byla ověřována pomocí několika nástrojů v ArcGIS Pro, 

kdy byla nejprve vynesena prvotní linie budoucí trajektorie. Následovalo 

vygenerování bodů podél této linie ve vzdálenostech po 10 m a pomocí nástroje Split 

line at point došlo k rozdělení linie podle bodů na 10 m segmenty. Následně se 

pomocí nástroje Add surface information určila hodnota maximálního sklonu 

každého segmentu v závislosti na DMT. Nakonec se v symbologii nastavila 

požadovaná klasifikace, díky které se zjistilo, kde podélný sklon nesplňuje limitní 

podmínku. Takové linie pak bylo potřeba upravit a proces opakovat. Výsledné 

trajektorie s jednotlivými segmenty lze vidět na obr. 19. 

V místech, kde se měnil směr trajektorií a kde vznikla místa, kam nelze pás 

umístit, vznikly následující plochy: korekční pás, neprodukční plocha a spojený pás. 

Aby korekční pás splňoval podmínku maximální šířky 42 m, bylo nutné zbylou plochu 

mezi korekčním pásem a trajektorií pásu převést do neprodukční plochy.  

Po levé straně zatravněné údolnice, která se nachází relativně blízko hranice 

pozemku, vznikly pásy v délce od cca 40 m do 80 m. Nabízí se zde otázka minimální 

délky pásu, která je optimální z hlediska jak účinnosti, tak i z hlediska praktického při 

obhospodaření zemědělskou technikou. Tato otázka však v metodice ještě není 

nijak řešena a stanovena. Nabízí se zde tak i varianta, že daná plocha bude využita 

celá jako orná půda s plodinou dle uvážení zemědělce. Pro účely výpočtu zde však 

byly ponechány navržené pásy.  

Zbylé plochy, na kterých nebylo navrženo PSP, jedná se o jižní a severní část 

pozemku, zůstaly ponechány jako běžná orná půda a je na uvážení hospodařícího 

zemědělce, jakou plodinou je oseje. Zároveň je zde, na základě sklonu těchto částí, 

doporučováno vyloučení erozně nebezpečných plodin (VENP) nebo použití vhodné 

agrotechnologie (AGT). 

Na EHP 1160 byl návrh o něco složitější, jelikož se jedná o poměrně malý 

půdní blok, který je zároveň výrazně svažitý. Byla zde snaha o zachování co nejvíce 

produkční plochy při dodržení všech podmínek platících pro návrh PSP. Na základě 

podmínek svahové dostupnosti techniky daného zemědělce, kterou je možno 

uvažovat až do míry sklonu 20 % bylo možné navrhnout pásy pouze ve střední části 

pozemku. V jižní části pozemku, kolem údolnice a též v západním cípu pozemku bylo 

nutné navrhnout plošné zatravnění, jelikož je zde sklon přesahující 20 %. Zbylé 

plochy mezi zatravněním pak byly ponechány jako orná půda s tím, že je zde opět 

doporučeno, v návaznosti na vyšší sklon, vyloučení pěstování erozně nebezpečných 

plodin (VENP nebo AGT). Plocha orné půdy pak vznikla i v severní části pozemku. 
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Dále zde došlo též k zatravnění výrazné údolnice s přispívající plochou > 5 ha. 

I v tomto případě bylo v programu Dimenzov ověřeno, že zde postačí pouze 

vegetační opevnění, aniž by došlo k překročení vymílací rychlosti. Zatravnění zde 

bylo proto navrženo v šířce 17 m. 

Samotné pásy pak byly navrženy opět s mírným odklonem od vrstevnic, aby 

byl dodržen limitní podélný sklon. Pásy jsou zakončeny v neprodukčních plochách.  

Schéma rozdělení EHP na jednotlivé plochy pro šířku pásů 42 je zobrazeno 

na obr. 18. 

 

Obr. 18 Schéma rozdělení DPB na dílčí plochy 

 

Na takto rozčleněných DPB pak byl návrh pásů proveden ve 2 šířkových 

variantách, a to pro šířku pásu 20 m a maximální šířku pásu 42 m. Schéma 

navržených pásů pro obě šířkové varianty jsou znázorněny na přiloženém obr. 19. 
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6.2.2 Erozní poměry nového návrhu 

Výpočet erozního smyvu byl proveden pomocí rovnice USLE, blíže popsané 

v kapitole 3.1.1. Faktory K, R, LS a P vstupovaly do rovnice USLE nezměněné, jako při 

výpočtu pro komplexní vyhodnocení všech EHP. Faktor C se pak lišil dle jednotlivých 

variant a plodin. Konkrétní hodnoty C faktorů byly převzaty z Protierozní kalkulačky, 

která umožňuje při zvolení daného osevního postupu a agrotechnologie zjistit 

hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny. [25] 

Hodnoty C faktorů pro všechny plodiny jsou uvedeny v tab. 11.  

Tab. 11 Tabulka hodnot C faktoru pro vybrané plodiny 

Hodnoty C faktorů  

Plodina C faktor 

Kukuřice na zrno 0,429 

Řepka ozimá 0,158 

Ječmen ozimý 0,216 

Vojtěška 0,04 

Travní směs 0,005 

Obr. 19 Schéma sklonu trajektorií pro šířku pásů 42 m (vlevo), pro šířku pásů 

20 m (vpravo) 
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Co se týče operací s C faktorem při novém návrhu PSP, dle metodiky by do 

výpočtu měla vstupovat jeho průměrná hodnota z celého DPB, kde se nachází PSP 

včetně neprodukčních či ostatních ploch. [11] Dle tohoto postupu byl vyhodnocen 

erozní smyv pro první variantu. Z grafického znázornění na obr. 20 (vlevo) je patrné, 

že dochází stále k výraznému eroznímu smyvu právě v problémovém místě 

údolnice, kde přitom došlo k zatravnění a docházet by k tomu nemělo. Z tohoto 

důvodu byl erozní smyv vyhodnocen ještě v druhé verzi, kdy do výpočtu vstupovala 

průměrná hodnota C faktoru pouze pro plochy s pásy, ale hodnoty C faktoru pro 

zatravněné neprodukční plochy či ostatní jiné plochy vstupovaly bez úprav. Výsledek 

této verze je znázorněn na obr. 20 (vpravo). Je zde patrné zvýšení erozního smyvu 

v některých částech pásů důsledkem zvýšené průměrné hodnoty C faktoru, zároveň 

došlo k eliminaci erozního smyvu na zatravněných plochách v místě údolnic, což 

bylo jedním z účelů návrhu. Tuto verzi, tj. verzi 2 s upraveným C faktorem zahrnující 

pouze plochy PSP (bez neprodukčních ploch), považuji za vhodnější a blíže realitě a 

byly tak vyhodnocovány i zbylé varianty.  

 

 

Obr. 20 Výpočet erozního smyvu včetně neprodukčních ploch (vlevo), bez 

neprodukčních ploch (vpravo) 
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Všechny varianty a jejich výsledky budou dále uvedeny formou souhrnné 

tabulky 21 v následující kapitole 6.2.3.  

 

VARIANTA 1 – Kukuřice na zrno a ječmen ozimý 

V první variantě byla zvolena totožná kombinace plodin, jako ve skutečném 

stavu, tj. kombinace kukuřice na zrno a ječmene ozimého. V přiložené tab. 12 

můžeme vidět podstatné snížení erozního smyvu oproti hodnotám skutečného 

stavu. Po novém návrhu směrů pásů a rozčlenění DBP došlo ke snížení smyvu při 

stejné kombinaci plodin na EHP 1160 o více jak 60 %, na EHP 1463 o cca 35 %.  

 

Tab. 12 Výsledný erozní smyv pro variantu 1 

VARIANTA 1 

EHP 
Plocha 

[ha] 

Š. PÁSŮ 
20 m 

Š. PÁSŮ 
42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 5.24 5.47 13.97  

1463 28.86 5.28 5.21 8.24  

 

K takovému poklesu došlo díky použití jiné hodnoty C faktoru pro zatravnění 

neprodukčních ploch, kdy ve skutečném stavu je použita výrazně vyšší hodnota, tj. 

C=0,319, která je v daném případě i vyšší než hodnota pro ječmen ozimý, což by 

přitom být nemělo.  

Na pokles mělo také vliv nové rozčlenění DPB, kdy v novém návrhu na EHP 

1160 došlo k výraznému zmenšení plochy kukuřice, a naopak zvýšení plochy 

ječmene ozimého, jakožto plodiny s vyšším protierozním účinkem. Na EHP 1463 byl 

pokles erozního smyvu docílen též díky zmenšení plochy kukuřice a zároveň nárůstu 

plochy zatravněných neprodukčních ploch. Pro lepší přehlednost byla vytvořena 

tab. 13 s procentuálním zastoupením jednotlivých ploch pro skutečný a nový stav. 
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Tab. 13 Porovnání hodnot erozního smyvu pro skutečný a návrhový stav 

POROVNÁNÍ 

EHP 1160 1463 

Stav Skutečný  
Nový  

(42 m) Rozdíl 
Nový/Skut. 

[%] 

Skutečný  
Nový  

(42 m) Rozdíl 
Nový/Skut. 

[%] 
  Plocha [ha] Plocha [ha] 

Celková plocha DPB 9,02 28,86 

Kukuřice na zrno 2.4 1.6 -34.6 10.7 8.0 -24.9 

Ječmen ozimý 1.6 2.4 +47.5 10.1 9.6 -5.4 

Neprodukční plochy 2.7 2.5 -8.8 3.6 5.1 +41.6 

Orná půda mimo 
PSP 

2.3 2.6 +12.6 4.4 6.1 +38.9 

 

Grafické znázornění výsledného smyvu je na obr. 21 níže.  

  

Zároveň je zde také vhodné zmínit porovnání se situacemi z komplexního 

vyhodnocování, viz tab. 14 níže, kdy při plošném pěstování jedné plodiny, ať už 

kukuřice či ječmene, dochází k výraznému překročení mezní hodnoty erozního 

smyvu a tyto plodiny by tak na daných blocích ani nemohly být pěstovány. Nový 

návrh PSP tento problém však řeší a umožňuje tak tyto plodiny pěstovat, byť ne na 

celé ploše půdního bloku. Pokud by se jednalo například pouze o zmíněnou kukuřici, 

Obr. 21 Mapa erozního smyvu pro variantu 1 
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při použití PSP by mohla být v tomto případě pěstována na téměř 50 % plochy 

z celého půdního bloku.  

 

Tab. 14 Komplexní vyhodnocení erozních poměrů 

KOMPLEXNÍ VYHODNOCENÍ EROZNÍCH POMĚRŮ 

EHP 
Plocha 

[ha] 

Kukuřice 
na zrno 

Ječmen 
ozimý 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 49.44 19.13  

1463 28.86 34.02 13.16  

 

VARIANTA 2 – Řepka ozimá a vojtěška 

Kombinace olejniny a víceleté pícniny se ze všech posuzovaných variant jeví 

jako nejvhodnější kombinace, jelikož hodnoty erozního smyvu zde dosáhly 

nejnižších hodnot a, to důsledkem kombinace plodin s nízkými C faktory.  

 

Tab. 15 Výsledný erozní smyv pro variantu 2 

VARIANTA 2 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 
Š. PÁSŮ 

42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 2.76 2.67 13.97  

1463 28.86 2.00 1.99 8.24  
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Grafické znázornění je opět na přiloženém obr. 22.   

 

Obr. 22 Mapa erozního smyvu pro variantu 2 

VARIANTA 3 – Ječmen ozimý a vojtěška 

Druhou nejvhodnější kombinací pak byla zvolena kombinace ozimé obiloviny 

a víceleté pícniny, kdy rozdíl výsledných hodnot oproti variantě 2 byl jen v řádu setin.  

 

Tab. 16 Výsledný erozní smyv pro variantu 3 

VARIANTA 3 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 
Š. PÁSŮ 

42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 2.81 2.72 13.97  

1463 28.86 2.06 2.05 8.24  
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Grafické znázornění je na obr. 23. 

 

Obr. 23 Mapa erozního smyvu pro variantu 3 

 

VARIANTA 4 – Kukuřice na zrno a vojtěška 

Pro tuto variantu byla zvolena kombinace širokořádkové plodiny a víceleté 

pícniny. Kombinace erozně nebezpečných plodin s víceletými pícninami je obecně 

velmi vhodná a účinnost ochrany půdy vyšší než například s ozimými 

obilovinami. [12] Oproti variantě 1, kde je kukuřice kombinována právě s ozimou 

obilovinou zde došlo k poklesu erozního smyvu o cca 20 %. 

 

Tab. 17 Výsledný erozní smyv pro variantu 4 

VARIANTA 4 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 
Š. PÁSŮ 

42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 4.39 4.28 13.97  

1463 28.86 4.10 4.06 8.24  
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Grafické znázornění je na obr. 24. 

 

Obr. 24 Mapa erozního smyvu pro variantu 4 

 

VARIANTA 5 – Řepka ozimá a ječmen ozimý  

Pro tuto variantu byla vybrána kombinace plodin, které mají podobnou dobu 

sklizně a je zde tak nutná podmínka vhodných agrotechnologií, například setí do 

strniště, ponechání zbytků či zařazení meziplodiny, aby tak nenastala situace, kdy 

bude půda v době sklizně zcela nechráněná. [13] 

 

Tab. 18 Výsledný erozní smyv pro variantu 5 

VARIANTA 5 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 
Š. PÁSŮ 

42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 3.61 3.76 13.97  

1463 28.86 3.17 3.13 8.24  
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Grafické znázornění je na obr. 25. 

 

Obr. 25 Mapa erozního smyvu pro variantu 5 

 

VARIANTA 6 – Kombinace 3 plodin 

Jelikož v metodice není, zatím, nijak specifikováno, zda je nutné vždy střídat 

výhradně jen dvě plodiny, byla v této variantě navržena kombinace 3 plodin, a to 

1 chráněné a 2 ochranných. Jako chráněná plodina byla zvolena opět kukuřice na 

zrno a jako ochranné plodiny pak ječmen ozimý a vojtěška, kdy každý třetí pás byla 

právě vojtěška. Vojtěška z toho důvodu, že se vyznačuje výrazně nižším C faktorem, 

oproti kukuřici a ječmenu a příznivě tak podpoří a zvýší ochranu půdy proti vodní 

erozi než samotná kombinace uvedených dvou plodin, viz. Varianta 1. Oproti 

výsledkům průměrného erozního smyvu z varianty 1 zde došlo ke snížení hodnot 

o cca 14 %. Úskalí je zde samozřejmě v tom, že zároveň dojde k úbytku plochy pro 

kukuřici. 

Nabízela by se zde také kombinace, kdy by místo vojtěšky bylo použito 

zatravnění, tudíž každý třetí pás by byl zatravněn. Tato kombinace by měla ještě 

příznivější vliv na snížení eroze než kombinace s vojtěškou. Jelikož ale dle 

metodického postupu spadá zatravnění do neprodukčních ploch, došlo by v tomto 

případě již k překročení 30 % neprodukčních ploch z celkové výměry DPB. [24] 

Z tohoto důvodu byla zvolena právě vojtěška jako vhodná alternativa.  
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Tab. 19 Výsledný erozní smyv pro variantu 6 

VARIANTA 6 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 
Š. PÁSŮ 

42 m 

SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 4.55 5.09 13.97  

1463 28.86 4.19 4.33 8.24  

 

Oproti ostatním variantám zde vyšel na EHP 1160 poměrně výraznější rozdíl 

ve smyvu mezi šířkou pásů 20 m a 42 m. Byla zde proto ještě vytvořena tab. 20 

zobrazující procentuální zastoupení plodin pro obě šířkové varianty. Lze vidět, že 

tento rozdíl je primárně způsoben vyšším zastoupením vojtěšky, která pro šířku 

pásů 20 m vzrostla o 20 %, a zároveň menší plochou kukuřice, která zde naopak 

poklesla o téměř 15 %. Také v této variantě mírně vzrostla plocha neprodukčních 

ploch a to o 3,08 %.  

 

Tab. 20 Procentuální zastoupení plodin na EHP 1160 

EHP 1160 

  Plocha [ha] 
Porovnání 
20 m/42 m 

[%] 

Šířka pásů  20 m 42 m 

Celková plocha 
DPB 

9.02 

Kukuřice na zrno 1.45 1.70 -14.61 

Ječmen ozimý       1.15 1.40 -17.59 

Vojtěška 1.03 0.85 +20.21 

Neprodukční 
plocha 

2.32 2.25 +3.08 

Orná půda 2.88 2.63 +9.55 
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Grafické znázornění je na obr. 26. 

 

Obr. 26 Mapa erozního smyvu pro variantu 6 

 

VARIANTA 7 – Kombinace s technickým liniovým prvkem 

V této variantě došlo ke kombinaci PSP s technickým liniovým prvkem, a to 

konkrétně s průlehem. Tato kombinace zde byla navržena proto, že PSP samo 

o sobě není trvalým opatřením a může být zemědělcem v zásadě kdykoliv zrušeno 

a nahrazeno opětovným plošným pěstováním jedné plodiny, kdy dojde 

k opětovnému ohrožení půdy vodní erozí. Navržením průlehu tak dojde ke zvýšení 

ochrany při případné změně obhospodařování půdy. Co se týče kombinací plodin 

v pásech, byla zde použita kombinace z varianty 1, tj. kukuřice na zrno a ječmen 

ozimý.  

Co se týče návrhu technických liniových prvků v kombinaci s PSP, stejně jako 

kombinace 3 plodin, není tato možnost zatím v nově vznikajících metodikách nikde 

zmíněna. Nabízela by se tak možnost, že by se tyto prvky přímo zahrnuly do 

metodického postupu, například jako samostatná kategorie a zemědělec by tak 

mohl i na ně žádat o patřičné dotace. Další možností případně je, že by se plochy 

s průlehy do ploch s PSP nezapočítávaly a zemědělec by na ně mohl případně využít 

jiné dotační programy, například v rámci Operačního programu životního prostředí 

(OPŽP). [27] [28] 
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Průlehy zde byly navrhovány pouze pro variantu se šířkou pásů 20 m, která 

je pro průleh v tomto případě dostačující. Všechny navržené průlehy budou 

doplněny travnatým pásem šířky minimálně 5 metrů situovaným nad průlehem, 

proti sklonu svahu. Zároveň je zde možné doplnit i doprovodnou výsadbu dřevin, 

která má nejen významný estetický a ekologický vliv, ale může působit i jako ochrana 

proti větrné erozi. [12] Při návrhu byla také snaha o vyrovnání kubatur, tj. aby se 

výkopy přibližně rovnaly násypům. Společně s průlehy tak byla navržena sypaná 

hrázka, na kterou bude využita i zhutněná sejmutá ornice. V této práci budou 

navržené prvky popsány pouze stručně, detailněji budou popsány v technické 

zprávě v rámci dokumentace technického řešení (DTR), která bude samostatnou 

přílohou a bude obsahovat také jednotlivé situace průlehů a jejich příčné a podélné 

profily. 

Na řešených blocích bylo navrženo celkem 6 průlehů, na EHP 1160 PRU1 

a PRU2, na EHP 1463 pak PRU3-PRU6. Všechny tyto liniové prvky byly dimenzovány 

na stanovené návrhové N-leté průtoky tak, aby byla splněna podmínka Qvyp > Qn, 

aby tak bezpečně převedly návrhový průtok. Jelikož oba půdní bloky nejsou 

situovány nad intravilánem, byly průlehy navrhovány na Q50. Bylo zde také snahou, 

aby postačilo pouze vegetační opevnění, proto byly průlehy, stejně jako samotné 

pásy PSP, navrhovány s mírným odklonem od vrstevnic. Průlehy, kde kvůli sklonu 

a překročení vymílací rychlosti 1,5 m/s vegetační opevnění nestačilo, byly doplněny 

příčnými prahy z dřevěné kulatiny.  

Všechny navržené průlehy jsou následně zaústěny do zatravněné dráhy 

soustředěného odtoku (SDSO). Jelikož SDSO na EHP 1463 vyúsťuje na polní cestu, 

která není opatřena žádnými ochrannými opatřeními, bylo by zde nutné vyřešit ještě 

svedení vody do přilehlého vodního toku. Na přiloženém obr. 27 níže bylo pouze 

schematicky naznačeno jedno z možných řešení, a to soustavou cestních příkopů a 

propustkem, popřípadě brodem.  Na EHP 1160 je SDSO vyústěna do přilehlého lesa, 

kde by postačilo vyústění opatřit například kamennou rovnaninou pro jeho 

stabilizaci.  
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Jelikož zde byla cíleně použita stejná kombinace plodin, jako ve variantě 1, lze 

z následující tab. 21 vidět pokles hodnot, oproti jak skutečnému stavu, tak právě i 

vůči variantě 1, a to o cca 25 %. 

 

 Tab. 21 Výsledný erozní smyv pro variantu 7 

 

VARIANTA 7 

EHP 
Plocha 

[ha] 
Š. PÁSŮ 

20 m 

VARIANTA 1 SKUTEČNÝ STAV 

 
G [t.ha-1.rok-1]  

1160 9.02 3.64 5.24 13.97  

1463 28.86 4.05 5.28 8.24  

Obr. 27 Schéma návrhu technických opatření pro 

svedení odtoku do vodního toku 
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Grafické znázornění je opět na obr. 28.  

6.2.3  Výsledné shrnutí erozních poměrů nového návrhu 

Z přiložené tab. 22, kde jsou přehledně uvedeny všechny varianty a 

porovnány se skutečným stavem, je patrné, že po novém návrhu trajektorií a 

rozčlenění DPB došlo ve všech variantách ke snížení erozního smyvu pod přípustnou 

hodnotu, a to i ve variantě 1, kde je posuzována stejná kombinace plodin, která je i 

v daném skutečném stavu. Jak již bylo zmíněno u vyhodnocení varianty 1, k tomuto 

snížení došlo díky zmenšení ploch chráněných pásů, na kterých jsou pěstovány 

plodiny s vyšším C faktorem. Na EHP 1463 zároveň došlo k výraznému nárůstu 

neprodukčních ploch. Podstatný vliv na snížení eroze mělo také použití nižší hodnoty 

C faktoru pro neprodukční plochy.  

Obecně lze říct, že nejvhodněji vyšly varianty, kde se nenacházejí 

širokořádkové plodiny. Pro lepší ochranné účinky lze tyto varianty doplnit právě 

vhodným návrhem technických liniových prvků, viz varianta 7, díky kterému pak 

Obr. 28 Mapa erozního smyvu pro variantu 7 
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došlo ke zlepšení hodnot oproti samostatné kombinaci těchto plodin. Zároveň zde 

však dojde k úbytku produkční plochy pro pěstované plodiny. Dále je také patrná 

vhodná kombinace plodin s víceletými pícninami, jejichž hluboký a rozvětvený 

kořenový systém má řadu pozitivních účinků na půdu včetně lepší infiltrace vody do 

půdy. [29] 

Červeně zvýrazněné jsou pak varianty 2 a 3, tj. kombinace řepky ozimé a 

ječmene s, výše zmíněnou víceletou pícninou, vojtěškou, které vyšly z posuzovaných 

variant zcela jako nejvhodnější kombinace. Z kombinací se širokořádkovou 

plodinou – kukuřicí pak vyšly nejlépe varianty 5 a 7.  

 

Tab. 22 Souhrnná tabulka erozního smyvu v porovnání se skutečným stavem 

EHP 1160 1463 

Plocha [ha] 9.02 
Pokles vůči 

SKUT. STAVU 
[%] 

28.86 
Pokles vůči 

SKUT. STAVU 
[%] 

  

Š.PÁSŮ 
20 m 

Š.PÁSŮ 
42 m 

Š.PÁSŮ 
20 m 

Š.PÁSŮ 
42 m 

G [t.ha-1.rok-1] G [t.ha-1.rok-1] 

SKUTEČNÝ 
STAV 

13.97 20 m 42 m 8.24 20 m 42 m 

VARIANTA 1 5.24 5.39 -62.5 -61.4 5.28 5.21 -35.9 -36.7 

VARIANTA 2 2.76 2.67 -80.2 -80.9 2.00 1.99 -75.7 -75.8 

VARIANTA 3 2.81 2.72 -79.9 -80.6 2.06 2.05 -74.9 -75.1 

VARIANTA 4 4.28 4.39 -69.4 -68.6 4.10 4.06 -50.2 -50.7 

VARIANTA 5 3.70 3.61 -73.5 -74.2 3.17 3.13 -61.5 -62.0 

VARIANTA 6 4.55 5.09 -67.4 -63.6 4.19 4.33 -49.1 -47.4 

VARIANTA 7 3.64 - -73.9 - 4.05 - -50.9 - 

 

Co se týče vlivu šířek pásů na výsledný erozní smyv, rozdíl, který je v tab. 23 

procentuálně vyjádřený, je ve většině variant minimální. Obecně je uváděno, že na 

strmějších svazích je vhodné volit pásy užší, jelikož vytvoří více překážet pro 

povrchový odtok. [30] V posuzovaných variantách je toto splněno pouze ve variantě 

1, 4 a 6. Všechny tyto varianty jsou kombinace se širokořádkovou plodinou, která se 

obecně vyznačuje horší schopností zpomalovat povrchový odtok oproti ostatním 

plodinám, a tak je zde patrně vliv užších pásů významnější. Ve variantě 6, na EHP 

1160, kde vyšel rozdíl podstatně výraznější, na to má také vliv převážně to, že je na 

tomto bloku podstatně menší plocha kukuřice, a naopak větší plocha vojtěšky. 
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Na EHP 1463 vyšla nižší hodnota smyvu téměř ve všech variantách pro šířku 

pásů 42 m, jelikož je zde vyšší zastoupení neprodukčních ploch oproti šířce 20 m. 

Výjimkou je již výše zmíněná varianta 6.  

 

Tab. 23 Vliv šířek pásů na výsledný erozní smyv 

 

Pro lepší znázornění byly vytvořena ještě tab. 24, kde jsou vypsány plochy 

jednotlivých druhů ploch pro obě šířkové varianty a jejich procentuální zastoupení 

v rámci celého bloku a následně jejich rozdíly. Lze vidět, že na EHP 1160 s šířkou 

pásů 20 m je o 1,22 % více plochy chráněných pásů, a naopak téměř o 5,0 % méně 

plochy ochranných pásů, než pro šířku 42 m. Rozdíl v zastoupení neprodukčních 

ploch je zde minimální. Což patrně vede k tomu, že i když se jedná o svažitější 

pozemek, menší šířka pásů zde není jednoznačně účinnější. Zároveň bylo na EHP 

1160 navrženo zatravnění právě v nejvíce svažitých částech a pásy tak v tomto 

ohledu v těchto místech nemají vliv. Na EHP 1463 je téměř jednoznačně účinnější 

šířka pásů 42 m, jelikož se nejedná o příliš svažitý pozemek, a zároveň zde vznikla 

pro tuto šířkovou variantu i větší plocha neprodukčních ploch. V závěru tak lze říct, 

že šířka pásů nemá v tomto případě na výsledky eroze zásadní vliv a záleží tak ve 

výsledku na volbě zemědělce a možnostech jeho techniky.  

 

 

 

EHP 1160 1463 
Plocha [ha] 9.02 

Rozdíl 
42 m/20 m 

[%] 

28.86 

Rozdíl 
42 m/20 m 

[%]   

Š.PÁSŮ 
20 m 

Š.PÁSŮ 
42 m 

Š.PÁSŮ 
20 m 

Š.PÁSŮ 
42 m 

G [t.ha-1.rok-1] G [t.ha-1.rok-1] 
SKUTEČNÝ 

STAV 
13.97 8.24 

VARIANTA 1 5.24 5.39 +2.88 5.28 5.21 -1.33 

VARIANTA 2 2.76 2.67 -3.39 2.00 1.99 -0.54 

VARIANTA 3 2.81 2.72 -3.35 2.06 2.05 -0.57 

VARIANTA 4 4.28 4.39 +2.57 4.10 4.06 -1.01 

VARIANTA 5 3.70 3.61 -2.43 3.17 3.13 -1.21 

VARIANTA 6 4.55 5.09 +11.87 4.19 4.33 +3.34 

VARIANTA 7 3.64 - - 4.05 - - 



 

58 

 

Tab. 24 Tabulka zastoupení ploch v rámci obou šířkových variant a jejich porovnání 

EHP 1160 

  Plocha [ha] 
Zastoupení 

20 m 
[%] 

Zastoupení 
42 m 
[%] 

Rozdíl 
42 m/20 m 

[%] 

Šířka pásů  20 m 42 m 

Celková plocha 
DPB 

9.02 

Chráněný pás 1.70 1.59 18.9 17.7 -1.22 

Ochranný pás 1.93 2.35 21.4 26.2 +4.75 

Neprodukční plocha 2.51 2.45 27.9 27.2 -0.68 

Orná půda mimo 
PSP 

2.88 2.63 32.0 29.2 -2.85 

EHP 1463  

  Plocha [ha] 
Zastoupení 

20 m 
[%] 

Zastoupení 
42 m 
[%] 

Rozdíl 
42 m/20 m 

[%] 

Šířka pásů  20 m 42 m 

Celková plocha 
DPB 

28.86 

Chráněný pás 8.17 8.04 28.3 27.9 -0.44 

Ochranný pás 9.81 9.59 34.0 33.2 -0.77 

Neprodukční 
plocha 

4.81 5.12 16.7 17.7 +1.08 

Orná půda mimo 
PSP 

6.07 6.11 21.0 21.2 +0.14 

 

6.2.4 Odtokové poměry nového návrhu 

Nově zvolený návrh pásů měl vliv také na změnu odtokových poměrů na 

obou EHP, ačkoliv ne tak zásadní, jako při vyhodnocování erozních poměrů. Plocha 

sběrných povodí zůstala stejná, vhodným návrhem v kombinaci se snížením 

průměrných hodnot CN čísel, čímž se podpořila infiltrace vody do půdy, však došlo 

ke snížení kulminačních průtoků a objemů povodňových vln pro jednotlivé 

varianty. [12] 

Při tvorbě map CN se postupovalo stejným způsobem, jak je již popsáno 

v kap. 5.2.2., a to dle převodní tabulky čísel CN na základě plodiny a HSP. Následně 

se pomocí zonální statistiky v ArcGIS Pro opět zjistily průměrné hodnoty CN čísel pro 

jednotlivá povodí.  

Výpočet pro sběrná povodí byl proveden opět v programu DesQ-MaxQ. 

Vstupní veličiny pro všechny varianty a šířky pásů jsou uvedeny v tab. 25.   
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Tab. 25 Vstupní veličiny pro sběrná povodí 

 

Výstupní údaje z programu DesQ-MaxQ jsou souhrnně uvedeny v tab. 26. 

Odtokové charakteristiky zde byly opět uvažovány pro Q50, jelikož se nejedná o 

povodí nad intravilánem. Tabulka výstupních hodnot pak byla zpracována stručněji, 

jelikož pro určité varianty vyšly totožné hodnoty CN čísel a tím pádem i hodnoty 

odtokových charakteristik. Varianta 1 a 4 jsou kombinace širokořádkové plodiny 

s plodinou úzkořádkovou a pícninou. V převodní tabulce pro určení CN čísla 

v závislosti na HSP a plodině mají úzkořádkové a pícniny stejné hodnoty. Stejné 

hodnoty pak vyšly pro varianty 2, 3 a 5, jelikož jsou to kombinace úzkořádkových 

plodin s pícninou. Samostatně jsou pak uváděny varianty 6 a 7.  

 

20 m 42 m

VARIANTA

Plocha 

svahu 

[km2]

Ø

Sklon 

svahu 

[%]

Délka 

údolnice 

[km]

Sklon 

údolnice 

[%]

Drsnost

γ [s]

Typ 

CN 

křivky

P1_L 0.165 14.75 77.62 77.40

P1_P 0.170 10.16 80.12 79.75

P2_L 0.033 8.48 80.64 80.60

P2_P 0.112 9.60 78.65 78.56

P1_L 0.165 14.75 77.51 77.29

P1_P 0.170 10.16 79.93 79.57

P2_L 0.033 8.48 80.22 80.18

P2_P 0.112 9.60 78.19 78.10

P1_L 0.165 14.75 77.51 77.29

P1_P 0.170 10.16 79.93 79.57

P2_L 0.033 8.48 80.22 80.18

P2_P 0.112 9.60 78.19 78.10

P1_L 0.165 14.75 77.62 77.40

P1_P 0.170 10.16 80.12 79.75

P2_L 0.033 8.48 80.64 80.60

P2_P 0.112 9.60 78.65 78.56

P1_L 0.165 14.75 77.51 77.29

P1_P 0.170 10.16 79.93 79.57

P2_L 0.033 8.48 80.22 80.18

P2_P 0.112 9.60 78.19 78.10

P1_L 0.165 14.75 77.61 77.41

P1_P 0.170 10.16 80.08 79.73

P2_L 0.033 8.48 80.54 80.51

P2_P 0.112 9.60 78.55 78.47

P1_L 0.165 14.75 77.39

P1_P 0.170 10.16 79.93

P2_L 0.034 8.48 79.02

P2_P 0.116 9.60 78.02

ŠÍŘKA PÁSŮ:

Ø

Číslo CN

-

VSTUPNÍ ÚDAJE

P2 0.96 7.61 8 2

V7

P1 1.30 7.15 8 2

2

P2 0.96 7.61 8 2

V6
P1 1.30 7.15 8

P2 0.96 7.61 8 2

V5

P1 1.30 7.15 8 2

2

P2 0.96 7.61 8 2

V4

P1 1.30 7.15 8

2

P2 0.96 7.61 8 2

V3
P1 1.30 7.15 8

8 2

P2 0.96 7.61 8 2

P2 0.96 7.61 8 2

V2
P1 1.30 7.15

Povodí

V1
P1 1.30 7.15 8 2
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Tab. 26 Výstupní veličiny pro sběrná povodí 

 

 

6.2.5 Výsledné shrnutí odtokových poměrů nového návrhu 

Z přiložené souhrnné tab. 27 je patrný pokles jak objemů povodňových vln, 

tak i kulminačních průtoků ve všech variantách oproti skutečnému stavu. Nejlépe 

z posuzovaných variant vychází, stejně jako ve vyhodnocení erozního smyvu, 

varianty s kombinací s pícninou, tedy varianty 2, 3 a 5. Co se týče kombinace 7, 

tedy kombinace s průlehem, pro povodí P1 vyšla dost obdobně, jako právě 

zmíněné varianty 2, 3 a 5. Pro povodí P2, kde došlo k mírnému zvětšení plochy 

došlo zároveň i ke zvětšení hodnoty objemu povodňové vlny oproti ostatním 

 QN 2.150 2.080   [m
3
.s

-1
]

 WPVT 5.360 5.310   [103.m3]

 WPVT,1d 10.400 10.200   [103.m3]

 QN 0.902 0.894   [m3.s-1]

 WPVT 2.330 2.320   [103.m3]

 WPVT,1d 4.430 4.420   [103.m3]

 QN 2.120 2.080   [m
3
.s

-1
]

 WPVT 5.350 5.300   [10
3
.m

3
]

 WPVT,1d 10.300 10.200   [103.m3]

 QN 0.870 0.862   [m3.s-1]

 WPVT 2.280 2.270   [103.m3]

 WPVT,1d 4.340 4.330   [103.m3]

 QN 2.140 2.080   [m
3
.s

-1
]

 WPVT 5.350 5.300   [10
3
.m

3
]

 WPVT,1d 10.400 10.200   [103.m3]

 QN 0.897 0.890   [m3.s-1]

 WPVT 2.320 2.310   [103.m3]

 WPVT,1d 4.410 4.400   [103.m3]

 QN 2.110   [m3.s-1]

 WPVT 5.340   [10
3
.m

3
]

 WPVT,1d 10.300   [10
3
.m

3
]

 QN 0.885   [m3.s-1]

 WPVT 2.390   [103.m3]

 WPVT,1d 4.510   [103.m3]

Jednotky

Š. PÁSŮ

42 m

Š. PÁSŮ

20 m

VÝSTUPNÍ ÚDAJE

V6

P1

P2

VARIANTA Povodí Veličiny

P2

V1=V4

V2=V3=V5

P1

P2

P1

V7

P1

P2

Q50 

-
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variantám. Kulminační průtok zde naopak vyšel pro toto povodí jako druhý 

nejnižší, což je způsobeno právě díky navrženým průlehům s přehrážkami, které 

povrchový odtok zpomalí.  

Tab. 27 Souhrnná tabulka výsledných odtokových poměrů a jejich porovnání se 

skutečným stavem 

ŠÍŘKA PÁSŮ: 20 m 

VARIANTY Povodí 

Plocha 
povodí 

Objem 
povodňové vlny 

 WPVT,1d 
Porovnání 

[%] 

Kulminační 
průtok Q50 Porovnání 

[%] 

[km2]   [103.m3]   [m3.s-1] 

SKUTEČNÝ 
STAV 

P1 0.335 

11.39 2.20 

V1=V4 10.400 -8.7 2.150 -2.3 

V2=V3=V5 10.300 -9.6 2.120 -3.6 

V6 10.400 -8.7 2.140 -2.7 

V7 10.300 -9.6 2.110 -4.1 

SKUTEČNÝ 
STAV 

P2 
0.145 

4.71 0.98 

V1=V4 4.430 -5.9 0.902 -8.0 

V2=V3=V5 4.340 -7.9 0.870 -11.2 

V6 4.410 -6.4 0.897 -8.5 

V7 0.149 4.510 -4.2 0.885 -9.7 

ŠÍŘKA PÁSŮ: 42 m 

VARIANTY Povodí 

Plocha 
povodí 

Objem 
povodňové vlny 

 WPVT,1d 
Porovnání 

[%] 

Kulminační 
průtok Q50 Porovnání 

[%] 

[km2]   [103.m3]   [m3.s-1] 

SKUTEČNÝ 
STAV 

P1 0.335 

11.39 2.20 

V1=V4 10.200 -10.4 2.080 -5.5 

V2=V3=V5 10.200 -10.4 2.080 -5.5 

V6 10.200 -10.4 2.080 -5.5 

SKUTEČNÝ 
STAV 

P2 0.145 

4.71 0.98 

V1=V4 4.420 -6.2 0.894 -8.8 

V2=V3=V5 4.330 -8.1 0.862 -12.0 

V6 4.400 -6.6 0.890 -9.2 
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Opět je důležité zde zmínit primárně účinnost PSP vůči plošnému pěstování 

plodin, které bylo řešeno v rámci komplexního vyhodnocení. Pro ukázku byla 

vytvořena ještě následující tab. 28 porovnávající situace z komplexního 

vyhodnocení, tj. plošné pěstování kukuřice na zrno, ječmene a travního porostu 

s variantou 1, která tyto plodiny zahrnuje. Lze vidět, že v situaci s kukuřicí došlo ke 

snížení obou odtokových charakteristik vůči navržené variantě 1 průměrně o 33 %. 

V porovnání se situací s ječmenem tyto hodnoty pro variantu 1 průměrně poklesly 

cca o 20 %. Travní porost opět i v tomto případě vychází nejlépe.  

Tab. 28 Porovnání varianty 1 s výsledky z komplexního vyhodnocení odtokových 

poměrů 

SITUACE Povodí 

N-
letost 

Plocha 
povodí 

Objem 
povodňové 

vlny 
Porovnání 

[%] 

Kulminační 
průtok Q50 

Porovnání 
[%] 

[roky] [km2]   [103.m3]   [m3.s-1] 

Varianta 1 - 
PSP 

P1 50 0.335 

10.20 2.08 

Kukuřice na 
zrno 

13.40 -23.9 3.34 -37.7 

Ječmen 
ozimý 

11.90 -14.3 2.73 -23.8 

Trvalý travní 
porost 

8.33 18.3 1.43 31.3 

Varianta 1 - 
PSP 

P2 50 0.145 

4.42 0.89 

Kukuřice na 
zrno 

6.14 -28.0 1.59 -43.8 

Ječmen 
ozimý 

5.15 -14.2 1.18 -24.2 

Trvalý travní 
porost 

3.10 29.9 0.49 45.1 

 

Co se týče vlivu šířky pásů na odtokové poměry, rozdíl je zde téměř 

zanedbatelný. Pro obě povodí vychází hůře varianta pro šířku pásů 20 m, 

průměrně však pouze o 1,3 %.    
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7 ZÁVĚR 

Prvním cílem této diplomové práce bylo zpracování komplexní analýzy 

vybraného zájmového území, ve kterém je již realizované pásové střídání plodin. Na 

vybraných půdních blocích pak byly vytvořeny tři demonstrativní situace, kdy je na 

celých plochách pěstována vždy jen jedna plodina, a to kukuřice na zrno, ječmen 

ozimý a trvalý travní porost. Pro daný skutečný stav s PSP i zbylé situace byly 

s využitím programů ArcGIS Pro a USLE2D vyhodnoceny erozní poměry. Metodou 

CN křivek a prostřednictvím programu DesQ-MaxQ byly vyhodnoceny i odtokové 

poměry, které však pro lepší přehlednost byly vyhodnocovány pouze pro dvě 

vybraná povodí.  

Účelem posouzení daných situací bylo poukázání na účinnost pásového 

střídání plodin a jeho vlivu na nepříznivé účinky vodní eroze oproti běžnému 

obhospodařování půdy, kdy je na celých půdních blocích pěstována pouze jedna 

plodina. Ze získaných výsledků plyne, že pásové střídání plodin má významný vliv na 

snížení jak erozních, tak i odtokových poměrů. Aplikací PSP došlo ke snížení eroze 

oproti celoplošnému pěstování kukuřice o 79 %, v případě ječmene o 46 %. Zároveň 

zde nutno zmínit, že PSP nedosahuje až takové účinnosti, jako trvalé zatravnění. 

Také je zde patrné, že by na svažitějších pozemcích nebylo možné některé plodiny, 

například širokořádkové, vůbec pěstovat, jelikož zde dochází k výraznému 

překročení erozního smyvu. Aplikace pásového střídání plodin však tento problém 

efektivně řeší a umožňuje tyto plodiny pěstovat až na 50 % plochy půdního bloku.  

I když v komplexním posouzení území došlo v situaci s PSP k výrazné redukci 

erozního smyvu, stále na některých půdních blocích dochází k překročení přípustné 

míry 9 t.ha-1.rok-1. Druhým cílem byl proto zcela nový návrh PSP na vybraných dvou 

půdních blocích. Návrh byl tvořen a vyhodnocován podle aktuálně vznikajícího 

metodického postupu pro návrh a realizaci PSP.  

 Bylo zde navrženo celkem 13 variant lišících se šířkou pásů, kombinací plodin 

a kombinací s průlehy. Ve všech posuzovaných variantách došlo díky novému 

návrhu ke snížení erozního smyvu pod přípustnou míru. Nejlépe vyšly kombinace 

obilovin s pícninami, kde došlo oproti skutečnému stavu (kukuřice na zrno + ječmen 

ozimý) ke snížení eroze až o 80 %. Kombinace se širokořádkovými plodinami dosáhly 

též výrazného snížení, průměrně o cca o 60 %, a potvrzuje se zde tvrzení 

z komplexního posouzení, že PSP umožňuje pěstování i erozně nebezpečných 

plodin na svažitých pozemcích, kde by to při celoplošném pěstování nebylo možné. 

Rozdíly ve výsledcích v závislosti na vlivu šířky pásů vyšly pouze v řádu jednotek 

procent. Lze tak říct, že v tomto případě nemá šířka pásů na výsledky eroze i odtoku 

zásadní vliv a záleží tak primárně na volbě zemědělce a možnostech jeho techniky.  
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Účelem návrhu bylo mimo jiné i posouzení samotné aplikovatelnosti 

jednotlivých podmínek uváděných ve vznikajícím metodickém postupu a případné 

návrhy o jeho doplnění. Byl zde navržen jiný způsob výpočtu C faktoru pro 

vyhodnocení erozních poměrů, kdy místo uváděné průměrné hodnoty z celého 

půdního bloku, včetně neprodukčních a ostatních ploch, bylo navrženo použití 

průměrné hodnoty pouze z ploch s PSP, tj. bez neprodukčních ploch. Byla zde také 

navržena kombinace více než standardně uváděných dvou plodin, která v postupu 

zatím také není nikde specifikována, zda je vůbec možná. Taková kombinace má 

přitom na snížení eroze příznivý vliv, byť na úkor úbytku produkční plochy. Dalším 

možným doplněním postupu byl návrh kombinace s průlehy, který zabezpečuje 

trvalou ochranu půdního bloku při případném zrušení PSP. Výsledky i v tomto 

případě vyšly příznivě, kdy došlo ke snížení jak erozních, tak i odtokových poměrů. 

Bylo zde proto navrženo, že by bylo vhodné do metodického postupu zahrnout i 

kombinaci s dalšími protierozními opatřeními, například právě technickými 

liniovými prvky, aby se tak i na ně vztahovala možnost žádat o dotace v rámci PSP. 

Na závěr byla zpracována dokumentace technického řešení pro navržené 

liniové prvky, která obsahuje technickou zprávu, situace a příčné a podélné profily 

všech navržených prvků. 

Výsledky práce jednoznačně prokázaly, že pásové střídání plodin je 

efektivním nástrojem pro ochranu půdy před vodní erozí a jeho širší zavedení do 

zemědělské praxe je proto žádoucí. Analýza metodického postupu zároveň poskytla 

podněty pro jeho další vývoj, které by mohly rozšířit možnosti využití pásového 

střídání plodin a přispět k jeho většímu rozšíření v zemědělské praxi.  
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8.1 POUŽITÉ MAPOVÉ PODKLADY 

• Ortofotomapa ČR – zdroj: ArcGIS Pro Online 

• Přehledová mapa ČR ZM50 – zdroj: ArcGIS Pro Online 

• Výškopis – zdroj: Mapový podklad Český úřad zeměměřický a katastrální, 

www.cuzk.cz 

• Geovědní mapy – zdroj: Česká geologická služba, 

https://mapy.geology.cz/geocr50/ 

• Půdní mapa 1:50 000 – zdroj: Česká geologická služba, 

https://mapy.geology.cz/pudy/ 

• LPIS – zdroj: Ministerstvo zemědělství, https://mapy.geology.cz/pudy/ 

• DIBAVOD – zdroj: VÚV, TGM, v. v. i., 

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/lpisdata/ 

• BPEJ – zdroj: SPÚ, https://www.spucr.cz/bpej/celostatni-databaze-bpej 

• CEVT – zdroj: Ministerstvo zemědělství, 

http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/cevt.html  
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DTR  Dokumentace technického řešení 

DZES  Standardy dobrého zemědělského a enviromentálního stavu půdy 

OPŽP  Operační program Životní prostředí 

DMT  digitální model terénu 

DSO  dráha soustředěného odtoku 

EHP  erozně hodnocená plocha 

GIS  Geografický informační systém 

HPJ  hlavní půdní jednotka 

HSP  hydrologická skupina půd 

KP  kritický profil 

KB  kritický bod 

k. ú.   Katastrální území 

LPIS  Registr využití zemědělské půdy 

PEO  protierozní opatření 

SDSO  stabilizace drah soustředěného odtoku 

TP  trubní propustek 

USLE  Univerzální rovnice ztráty půdy 

VENP  vyloučení erozně nebezpečných plodin 

ZP  závěrový profil 

ZPRU  záchytný průleh 
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