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V km 256,8 – 257,1 je navržen 200 m dlouhý železniční tunel, niveleta kolejí zde prochází 13 – 
15 m pod úrovní terénu. Podobně hluboko pod úrovní terénu prochází niveleta také v km 252,8 – 
253,1. Zde je však navržen hluboký zářez s výrazným záborem zemědělského půdního fondu. 
 
Doporučuji v příčných řezech více využívat šrafování. Zvýší se tím přehlednost a snáze odhalí 
grafické chyby jako např. v řezu č. 2, kde se drenáž pod nástupištěm u koleje č. 2 jeví uložená 
v asfaltovém betonu. Na výkresu podél. profilu je překlep: Traťové rychlosti uvedené v [km]. 

Připomínky a dotazy k práci: 

 Prověřovala jste možnost tunelu v úseku km 252,8 – 253,1? Pokud ano, k jakým zjištěním 
jste dospěla? 

 Ve stručnosti, jaké odlišné návrhové parametry byste použila, pokud bychom neaplikovali 
rychlostní profil pro vozidla s aktivním naklápěním skříně a zůstali tak v rychlostním pásmu 
do 200 km/h? 

Závěr: 

Předložená práce splňuje zadání v rozsahu odpovídajícímu bakalářské závěrečné práci 
a doporučuju ji k obhajobě. 

Klasifikační stupeň podle ECTS: B / 1,5 

Datum: 9. VI. 2024 Podpis oponenta práce: ……………………………………………… 


