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PfedloZena prace, zpracovana pfiblizné ve stupni studie proveditelnosti, obsahuje provéreni
moznosti prodlouZeni tramvajové trati od smycky Komarov k Zelezni¢ni stanici Modfice,
s ivahou o0 moZném spojeni s tramvajovou trati v ulici Videnska.

Prace obsahuje textovou a vykresovou ¢ast.

Doplnujici poznamka: Posudek byl vypracovan na zakladé elektronické verze diplomové prace.
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Odborna uroveri - textova cast (Pravodni a technicka zprava)

Textova Cast je bohuzel nejslabsim ¢lankem predkladané diplomové prace a lIze ji vytknout
mnoho nedostatkd v nékolika ohledech.

Asi nejvyznamnéjSim nedostatkem je, Ze je zprava jako celek velmi stru¢nd a obsaZeny text
kratky a neobsahuje mnohé informace potrebné k pochopeni predloZzenych reseni, souvislosti
nebo vysveétlujici rozpracované myslenky (konkrétni priklady dale). Zprava jako takova ma sice
35 stran, velkou cast vsak tvofi jen nepfiliS dobfe graficky provedené vyrezy z map, dalsi
obrazky, nebo tabulky. Text samotné privodni a technické zpravy po prepoctu nedosahuje ani
15 normostran (coZ by zvlast nevadilo, pokud by byly uvedeny viechny dilezZité informace).
Jako problematické vidim jiz samotné shrnuti poZadovanych cil(i v Gvodu (v kapitole 2), které
je velmi kusé a misi se s popisem navrZeného feSeni. Je tak pomérné obtizné udélat si celkovy
obrazek o problémech, které si diplomant vytycil Fesit a za dobu zpracovani prace resil.



Jako konkrétni vécné nedostatky lze ktextové casti - prUvodni a technické zpravé uvést
napfiklad neuvedeni zakladnich vychozich pozadavk( a predpokladd resent:

- Proc je ruSena smyctka Komarov? ProdlouZzenim TT rudeni smycky vynucené neni,
zjevné ji bylo moiné (s Castetnym zkracenim koleji) zachovat, je tedy toto ruseni
vynucené jinymi okolnostmi?

- Bylo u Zelezni¢ni stanice v ModFicich provéfovano i jiné ukonceni, nez pomoci kusych
koleji, napfiklad smyckou? Pokud ne, pro¢? Pokud ano, pro¢ to neni zminéno?

- Svédomim vySe uvedeného zcela chybi, byt zakladni, Gvaha o provoznim konceptu na
tramvajoveé trati. Jiz dnes ma linka 12 (ukoncenda v Komarové) Spickovy interval 5 minut,
po prodlouZeni aZ k dalnici D1/D2 nebo aZz do ModFic pocet cestujicich (a tedy i spoju)
bezesporu stoupne - je vtomto pfipadé dostatecné kapacitni obrat na dvou kusych
kolejich v ModFicich (navic pfi uvazovaném zruSeni smycky Komarov, tedy nemoznosti
vedeni vloZzenych spoji ukoncenych od centra ve smycce Komarov). Disponuje viibec
DPmB takovym poctem obousmérnych vozl (i lze toto ocekavat), Ze postaci pro
provoz linek 8, 12 a dalSich nové pridanych spoji na trati do Modfic?

- Byl FeSen (ve vykresech obsaZeny, ale ve zpravé jen zminény priichod pres/pod délnici
D1, uvedeny jako jedno z kritickych mist Fe3eni, variantné? Pokud ano, jak? Pokud ne,
proc?

DalSim nedostatkem je velmi strohy, spiSe az nedostatecny, popis vedeni a smérovani
tramvajové traté samotné, zvlast ve vztahu k problematickym mistdim. Na zakladé textu ani
vykresU si tak neni mozné udélat obrazek o tom, zda mohl byt (nebo v dal3ich stupnich muze
byt) provéfovano jiné feSeni, nebo zda predloZené reseni jiz vyplyva z omezujicich podminek.
(Toto bude jesté komentovano u vykresové ¢asti).

Zavér (shrnuti diplomové prace) je opét velmi strohé, nepoukazujici na (vy)feSené problémy a
neobsahuje doporuceni pro dalSi postup provérovani.

Odbornou Uroven textové ¢asti (pravodni a technické zpravy) proto hodnotim dil¢i znamkou
stupné ,E” - dostatecné.

Odborna aroven vykresové Casti

Oproti textové casti je zpracovani vykresové dokumentace na vyrazné vy3Si Urovni.
PfedloZené vykresy jsou zpracovanim ucelené, na slusné grafické Urovni. Predlozeny byly
vykresy situace a vytyC€eni, podélné profily a vzorové pfFicné Fezy. Dale byly rozpracovany
varianty napojeni na trat v ulici Videnska.

Kladné Ize hodnotit provedeni vzorovych pri¢nych fezl, ke kterym lze uvést jen minimum
pFipominek & dotazd. Re3eni odpovida standardnim FeSenim pouzivanym DPmB a uvedenym
v pfislusné smérnici T09. Snad jedinou nejasnosti je pouziti zvySeného podéiného prahu
z betonovych tvarovek pro oddéleni kusych koleji u nastupisté a navazujici komunikace,
respektive manipulaéni koleje nadrazi, které mi nedava v této aplikaci pfili§ smysl. Kladné Ize
hodnotit i grafické provedeni a pojeti vykresu situace do zpruhlednéného podkladu
ortofotomapy, jeZ usnadriuje orientaci.

K navrzenému technickému, smérovému a vySkovému feSeni vedeni TT vSak lze uvést
nasledujici pfipominky:

- Jednou z nejvyznamnéjSich pfipominek k navrzenému feSeni mam k umistovani
zastavek (nastupnich hran) na vnéjsi stranu smeérovych obloukd. Na zastavkach
Komarov a Novy Velodrom je nastupni hrana umisténa na vnéjsi stranu oblouku
R=204 m, coZ mimo sniZeni komfortu nastupu vlivem nutnosti odsazeni nastupni hrany



o rozsifeni obrysu, povede také ke snizeni bezpeclnosti, nebot ze stanovisté fidice
nebudou vidét na vSechny dvere soupravy a bude nutnd instalace zrcadel nebo kamer.
U obou zastavek je toto feSeni nevynucené - zastavka Komarov v souc¢asné podobé je
v pfimé, pfipadné by se v pfipadé potfeby soucasnou zastavku odsunout, dala pro
odstranéni tohoto problému nova zastavka Komarov posunout o cca 70 m zpét pred
prechodnici, obdobné zastavka Novy Velodrom, kde by postacil posun o cca 40 m.
DalSi otdzkou je smérové vedeni. Vtechnické zpravé je uvedeno, Ze (cit.):
.Pri navrhovadni obloukd byla snaha kombinovat vhodné parametry tak, aby tramvaj vyuZila
vSech dostupnych vyhod jako optimdini prevySeni pfi dané rychlosti". U jednotlivych
obloukd je v3ak ndvrh prevySeni volen spiSe chaoticky. Pro nékteré oblouky
s Vn=50 km/h je navrhovano prevyseni koleje 0 mm, ¢imZ vznikd nedostatek prevyseni
az I=148 mm a pro jiné oblouky je pak navrhovano ,témér teoretické” prevyseni, kde
vznika nedostatek pfevySeni I=1 mm. Toto FeSeni je o to prekvapivéjsi, Ze sdm autor
uvadi tabulkovy prehled obloukl s parametry R, V, D, |, ze kterého je tento kontrast
patrny. Vhodnost pouzitych uvedenych polomérd a moZnost jejich optimalizace je
bohuZel vodevzdané praci nekontrolovatelnd, nebot neni ani komentovana
v technické zpravé, ani patrna zvykresd (planované uli¢ni profily, koridory pro TT
v UPmMB, a podobné). V abstraktu zmin&na moznost vyhledového zvy3eni rychlosti na
80 km/h neni dale nikde v praci FeSena.

Ve vyskovém FeSeni, ke kterému je v technické zpravé uvedeno, Ze ,byla snaha omezit
mnoZstvi zemnich praci”, je velka vétSina traté vedena v nasypu - v Useku km 0,8 - 3,3 je
v podstaté souvisly nasyp vysky cca 2 m, nasyp pak dale pokracuje od km 3,9 ke konci
Useku. DOvod pro toto vedeni opét (bohuZel) neni z vykresové dokumentace ziejmy
(a i v textové Casti se vySkovému vedeni vénuje jen 1 strana a to pouze okrajove).

Dalsi pfipominkou - vychazejici mozna opét jen z nedostatetného okomentovani ve
zpravé - je umisténi dalSich novych zastavek. At uz zastavky Vozovna Her3pice (v situaci
je patrna kolize se stavajici budovou a komunikaci - predpokladd se jeji
demolice/prelozka?, ale i dalSich zastavek, jejichz rozmisténi na nynéjSim poli plasobi
jen nahodile. Pokud ma toto souvislost s planovanou zastavbou, neni to z vykresu
patrné, pokud planovana zastavba jeSté uzemné stabilizovana neni, o to je umisténi
zastavek méné pochopitelné - jako konkrétni priklad Ize uvést mirnou nevstricnost
nastupist zastavky Chlebodarova, pro niz neni patrny dtvod, ackoli hned dalsi zastavka
ma nastupisté plné vstricna.

Ve vykresové Casti mi ponékud chybi vykres celkové prehledné situace a dale jiz vyse
komentované rozpracovani problematickych mist - pfechod dalnice D1, nebo variantni
rozpracovani ukonceni TT v Modficich.

Odbornou uroven vykresové casti proto hodnotim diléi znamkou stupné , D” - uspokojiveé.

VyuZzité odborné literatury, zdroju a korektnost citaci

Diplomant uvadi seznam poufZité literatury a norem, a dalSi zdroje, zejména mapové
podklady. Diplomant postupoval v souladu s platnymi predpisy a normami.

V praci mi ponékud chybél blizSi komentar k tzemné planovaci dokumentaci v pfedmétné
oblasti (platny a pfipravovany UP), vazbé& (¢asové) na dalsi investi¢ni akce (vozovna Herpice) a
rozvaha o pfipravovaném provoznim konceptu.

Kladné hodnotim dodrZeni smérnice TO9 pro navrh vzorovych pri¢nych ezl

Vyuziti odborné literatury proto hodnotim dil¢i znamkou stupné ,B” - velmi dobre.



Formalni, graficka a jazykova Gprava prace

Prace napliiuje definované zadani, student zadani spinil. Formalné (avsak i vécné) je mozné
vytknout kratSi textovou ¢ast, ktera bez obrazku ¢ini cca 15 normostram.

Grafickd uroven vykres( je dobrd, diplomanta jen prosim o zamysleni, zda povaZuje za
vhodné provedeni vykresu na Sitku 17 formatd A4, tj. vykres o Sifce presahujici 3,5 m.
Takovyto format vykresu je mimo obrazovku pocitace zcela nepouZitelny.

Obrazky vtextové &asti maji Uroven slabsi, a to jak provedenim grafiky na jednotlivych
obrazcich, tak jejich nestejnou velikosti a rdznym provedenim. Jazykové prace i v pomérné
kratkém textu obsahuje stylistické i gramatické prohresky, pripadné nelpiné nebo nelogické
vety. Jako priklad za vSechny uvedu vétu ,Pro vétsi kapacity obyvatel je tramvajovd doprava
zatim nejkapacitnéjsi* uvedenou hned v prvni kapitole, nebo pouZiti souslovi ,Analogické reseni*
namisto zjevné zamysleného ,variantniho feSeni” pouZitého i v ndzvech vykres.

Tuto &ast proto hodnotim dil¢i znamkou stupné ,,C” - dobre.

Splnéni poZadavku zadani prace

Definované zadani je v jeho litefe napInéno. Diplomant vypracoval poZzadované ptilohy a splnil
cil prodlouZeni tramvajové traté ze stavajici smycky Komarov do Modfic, i navrh ukonceni
tramvajové trati a rozmisténi novych zastavek.

Zadné znavrzenych FeSeni a zkoumanych problémd viak vice nerozpracovéaval, nebo to
neuved| v odevzdané praci. Vlastni cile mimo oficidlni zadani v kapitole 2 PoZadované cile
bohuZel formuloval ¢aste¢né zmatecné, stejné tak shrnuti zavérd.

Tuto €ast proto hodnotim dil¢i znamkou stupné , C” - dobre.

PFipominky a dotazy k praci:

Prosim pokuste se jiz vramci prezentace Vasi diplomové prace zpracované pro obhajobu
okomentovat nasledujici aspekty navrhu:
- Jaké konkrétni problémy a ukoly jste béhem prace resil, co jste pojal jako vychozi
zadani a co jako moznost variantné zkoumat a proveérit?
Mimo obecnych véci, prosim, v prezentaci uvedte predpoklady pro smérové a vyskové
reSeni, naprfiklad rozvedeni myslenky optimalizovaného ndvrhu prevySeni vaci
konkrétni rychlosti a uvazované velikosti polomér(.
-V zavéru, prosim, konkrétné uvedte, jaké poznatky prineslo vase provéreni této TT a
jaké je shrnuti zavérd a doporuceni pro pfipadné dalsi stupné, nebo obdobné studie?

Dale prosim o pfipravu odpovédi na niZe uvedené otazky:

1. ProcC je rusena stavajici smycka Komarov? Nebylo by jeji ponechani vhodné, a to jak
z dlvodu mozného ukonceni (posilové) linky ve sméru z centra, tak sniZzeni nutného
poltu obousmérnych voz( pro obsluhu traté? Je zachovani smycky Komarov kolizni
s prodlouzenim TT ve sméru ModfFice, nebo by ji bylo moZné (s Upravami) zachovat?

2. Jaky jste uvazoval provozni koncept - minimalni interval a délku souprav na nové trati?
Postaci kapacitné navrZena dvojice kusych koleji pro obrat vSech spojd? Provéroval jste
v lokalité nadrazi ModfFice i ukonéeni smyckou? Bylo by zde umisténi smycky mozné?

3. VpredloZzené praci je uvedeno feSeni prechodu TT pres dalnici D1 stavajicim
podjezdem KSirova-Havrankova. Jaké prostorové usporadani zde predpokladate? Bude
zde TT oddélena od IAD? Je mozné i jiné feSeni prfechodu D1 a doporudil byste ho
pripadné k provéreni, nebo povazujete vase predkladané reseni za vhodnégjsi?



Zaver:

Diplomant preklada k obhajobé praci obsahuijici studijni rozpracovani mozného prodlouZeni
tramvajové trati od stavajiciho obratisté Komarov do lokality nadrazi Modrice.

Vykresova &ast obsahuje jak smérové, tak vySkové reSeni provérované tramvajové trati, i
vybrané pri¢né rezy. PredloZené feSeni respektuje normativni pozadavky i v praxi pouZivana
reSeni. Diplomova prace obsahuje dil¢i nedostatky, a to zejména v asti textové. V nékterych
detailech bych predpokladal vy3si propracovani feSeni, nebo predloZeni a provéreni rfeseni
variantnich. Presto lze konstatovat, Ze diplomant predklada ucelenou praci, kterd splnila
definované zadani.

PredloZenou praci hodnotim stupném ,uspokojivé”a doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D /2,5
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