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Téma feSené v dizertacni praci povaiuji za vysoce aktualni, a to nejen voboru
specializace doktoranda. Zejména se domnivam, Ze vyvinuty algoritmus je aplikovatelny i na
dalsi dalohy, které Ize podle mne obecné charakterizovat jako vybrané rozsahlé scénaiové
inzenyrské ulohy stochastického programovani s pravdépodobnostnimi omezenimi.

PfiloZené podklady (tj. obé prohlaseni, popisny soubor a anotace) jsou tpiné. Vhodné
strukturovand anotace zdrovei nabizi vitany dsporny poéateéni vhled do feSené problematiky.

Uvodni stranky dizertace odpovidaji standardu VUT, obsah je podrobné a vyvazené
¢lenény do tfi drovni a podporuje rychlou orientaci ¢tenafe v praci. Postup Feseni problému
doktorandem je peclivé a systematicky zpracovany, a dale je nazorné a srozumitelné
prezentovany, a to uZ od uvedeni do problematiky v kapitole 1. Na zakladé podrobného
prostudovani vysledkid, a i celého textu posuzované dizertaéni prace, a p#i znalosti
stanovenych, a precizné a (pIné definovanych cilG (viz kapitola 2, strany 6 a 7) konstatuji, e
dizertacni prace cile splnila a i pfekrodila.

U autorovy kapitoly 3, pfibliZujici sou€asny stav problematiky, vnimam, Ze také podava
historicky kontext, coZ velice ocefiuji, protoze u mladsich kolegii je toto pojeti dnes méné
Casté. Autor cely pfehled pojal vice etapové a chronologicky. Soustfedil se na kli¢ové typy tloh
a pouZité algoritmy. Cenné jsou stru¢né vlastni postfehy autora, které prokazuji hloubku jeho
vhledu do problematiky (viz napf. zddraznéni toho podstatného k volbé algoritmu na strané
10). Navaznosti mezi citovanymi pracemi autor(i jsou propracované, autor petlivé a
zodpovédné doceriuje préci svych predchldch. Vtomto misté rovnéz musim zdGraznit
nesporny pozitivni vliv kolektivu spolupracovnik vedeného prof. Stépankem, ktery byl jisté i
naro¢nym vedoucim prace. Rozsdhlé a cenné zkusenosti $kolitele a &len jeho tymu, které si
mohl autor béhem doktorského studia i pfi feSeni konkrétnich Gloh osvojovat, dokazal pak
originalné pfetavit do obsahu i formy dizertatni prace a navaznosti na souvisejici publikace
¢len( tymu uvedl citacemi.

Pojeti ¢éasti vénované prehledu stochastické strukturdlni optimalizace (stale
v kapitole 3) umoZiiuje autorovi gradujicim zpisobem prezentovat kli¢ovou a jednotici ideu
dosavadniho vyvoje modeld a metod této oblasti, kterou podle mne je stale komplexngjsi
kombinace a integrace dil¢ich modelovych prvki, a tomu odpovidajici propojovani klasickych
(GRG, SQP, KKT, penalizace) a heuristickych pfistupli (GA, EA, SA, neuronové sité aj.), co? se
pak i promita do odvozenych zkratek pro oznateni metod. Zamlouva se mi, 7e pak nasleduje
dal3i etapa pfehledu (viz strany 12 aZ 23), kterou lze chapat v duchu sloganu: ,a nyni kli¢ové
pfistupy pro moji praci uvedu formalné a podrobné”. Autor dobfe zvolil kompromis mezi
podrobnosti vykladu a jeho Gspornosti. Hlavni ideje podal heslovité, podpofil je odkazy na
literaturu a vétdinou uvedl matematické zapisy, které erudovanému Etendfi postaluji



k chapani dalSich pivodnich ¢asti prace. Jako matematik, zabyvajici se rozmanitymi aplikacemi
stochastického programovani, sice musim uvést, Ze autorova piehledova klasifikace algoritm
je spiSe oborové podminéna, ale protoZe jsem s timto oborem obeznamen, nep(isobi to nijak
rusive.

Kapitola 4 uvadi ¢tenarfe do problematiky feSené deterministické ulohy. Docefiuji
zplsob podani, ve kterém se kladné promitd kombinace vzdélani v piedchozich oborech
(matematické inZenyrstvi na FSI VUT a oborové doktorské studium na FAST). Rozvrieni a
podani matematickych vztah( je aZ elegantni (z mého pohledu), ilustrujici obrazky jsou
dotaZené v podrobnostech a na mistech, kde je ¢tend¥ uvita. | pFes jistou obsahlost podani,
které respektuje obvyklé pozadavky na reprodukovatelnost vysledkii védecké prace,
jednotlivé kroky autora Ize dobfe sledovat. Autor disledné cituje prace téch, na které
navazuje, ale soufasné zfetelné zdiraziuje pfinosy své prace (viz napf. obr. 7 na strané 41 a
souvisejici komentéare v odstavci 4.2.2).

Kapitola 5 zmého pohledu zahrnuje zasadni plvodni pfinos autora kreiené
problematice. Autor postupuje krok za krokem, kdy nejprve uvadi a popisuje Ulohu
stochastické optimalizace. Svlj algoritmus uvadi nazornym schématem (vyvojovym
diagramem), a potom rozebira jednotlivé dil¢i prvky svého algoritmu v ndvaznosti na to, jak si
v pfedchozich prehledovych Castech pfipravil nezbytné poznatky a jejich navaznosti.
Symbolika a terminologie respektuji zvyklosti oboru, coz znamena drobné odlignosti vaci
zvyklostem stochastického programovaéni, ty ale nejsou podstatné. Nasleduje pak ¢&ast
vénovana (z mého pohledu specialisty pro oblast stochastického programovani) verifikaci
dosazenych vysledk{, tj. zabyvajici vyhodnocenim pravdépodobnosti pro konfiguraci
navrhovych proménnych podle autora. Skladany vlepeny papir (dotaZeny detail typicky pro
autora — neni lepeny z vice ¢asti), se schématem popisujicim tuto éast celého autorova
pfistupu, je pak opét dopInén doprovodnymi komentafi. VyuZiti neuronové sité praci autora
pfiblizuje aplikacim moderni oblasti stochastického programovéni a strojového uéeni
(stochastic programming and machine learning), a diky originalité této &asti prace (nelinearita
komplexnich modelG zaloZenych na PDR) doporuduji autorovi prozkoumat moZnost publikace
i v této moderni oblasti. Vlastni dotvareni kompaktniho znaéeni autorem v této oblasti (viz
napf. GAMS(, ) v (5.56) aj.) povaZuji za cenné, s respektem ke zvyklostem, a pfitom inovativni
a inspirujici. Podobné inovativni a osvéZujici (zejména s ohledem na délku vykladu v této ¢asti)
je uvadéni otdzek v nadpisech odstavch. Autor tim zesiluje prezentaci motivace a logiky
navaznosti vybranych ¢asti textu.

V kapitole 6 autor uvadi a diskutuje vysledky pro 3est Fedenych pfipadovych studii. Pfi
jejich prezentaci opét navazuje na to, co si pfipravil v pfedchozich kapitolach a dafi se mu
skloubit tyto ndvaznosti k pfesvédéivému Gcinku na ¢tenafe. Autor &tivé kombinuje vypocty,
vztahy i komentéie stabulkami, grafy a obrazky. Pfi vykladu sleduje postupy pfedchozich
kapitol, které zde konkretizuje. UZival jsem si zejména uplatnéni erudice autora pfi rozmanité
vizualizaci dil¢ich i findlnich vysledkd. Detailni pojeti prezentace prvni ptipadové studie
autorovi sohledem na vhodné promyslené navaznosti umoZfiuje nezahltit &tenare
opakovanymi detaily a vysledky dalSich pfikladd prezentovat s gradujici a potfebnou
uspornosti.



Zivér prace na dvou strandch se vyjadiuje ke viemu, co ¢tenadF ocekava.
K pfipomenutym cilim je jasné autorem formulovano, jak byly splnény. Autor rovné: shrnuje,
kde navazoval na praci pfedchtdcti a co je jeho plivodnim pfinosem, a k tomu jen podotykam,
ze zavére&né shrnuti mi potvrzuje, Ze dosaZené vysledky pravem povaZuiji za zajimavé a cenné.
Konkrétni pfinos prace doktoranda vidim vnavrhu pavodniho komplexniho slofeného
algoritmu a prokazani jeho funkénosti na p¥ikladech. Vyznam prace pro praxi spoéiva podle
mne ve zlepSeni moZnosti, jak pocitat navrhy konstrukci, které budou optimalni i na zakladé
vice rGznych kritérii, a pfitom vysoce spolehlivé.

Upravu prace povazuji za velice p&kné zpracovanou a prehlednou. Préce se pfijemné
Cte, optické rozvrZeni textu je promy3lené, je vidét, jak autor myslel na étenafe a propracoval
i fadu detaild (skladacka jako forma prezentace komplexniho algoritmu pusobi prekvapivé a
elegantné). Prace je pro mne prakticky bez pfeklep(, diskutovat bych moh! o cca dvou &arkach.
Moina bych doporuéil vice pribéinych citaci ve zcela tvodnich prehledovych odstavcich
prace, kterymi by bylo moiné podlozZit nékteré interpretace, ale chapu, Ze autor tim nechtél
ani minimalné rozbit hladkost Gvodniho podani svych myslenek a na priibéiné citovani se
dasledné soustfedil v dalSich rozséhlejsich pFehledovych &astech.

Dizertacni price bezesporu spliiuje podminky uvedené v paragrafu 47, odstavec 4
zakona. Student pIné prokazal tviréi schopnosti v dané oblasti vyzkumu a préce spliiuje
poZadavky kladené na dizertaéni prace v oboru. Préaci doporuéuii k obhajobé a hodnotim ji jako
kvalitni.

Rad bych zavérem vysoce ocenil, jak se do prace promitl zodpovédny a tvorivy pfistup
autora a chci zddraznit, Ze autor(v potencial pro dalsi tviréi plisobeni v oboru by nemél zistat
bez poviimnuti téch, ktefi zodpovidaji za jeho rozvoj. Bylo by jisté vhodné, aby FAST i jeji
prislusna pracovisté dale vyuZila dovednosti autora, které mohou svym dilem pfispét k jejimu
dalsimu rozvoiji.

Otazky:

Objasnéte, ¢im se podle Vas lisi Va$ pavodni pfistup od pristupi specialistd z oblasti
stochastického programovani (Schultz, Royset, Mrazkova-Zampachova aj.).

Jak Siroce je Vami vyvinuty pfistup, testovany na vybranych pfikladech, pouZitelny na dalgich
aplikacich z oblasti VaSeho odborného zajmu? Vidite uréité limity jeho pouiti? Jaké jsou
aplikacni disledky predpokladd, které uvadite na strané 6?

Jak byste dale zamé&fil sviij vyzkum a jaky vidite dalsi publika&ni potencidl vysledki své prace?

V mnoha ohledech zodpovédné navazujete na své pfedchiidce. Jejich plvodni algoritmy jsou
¢asto oznacovany pilvodnimu zkratkami. Jakou originaini zkratkou jste (byste) oznaéil svj
sloZzeny algoritmus?

V Brné dne 7. dubna 2022

RNDR. Pavel Popela, Ph.D.



