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Aktualnost tématu disertaéni prace

V poslednich letech dochézi jednak k dynamickému rozvoji délky tratovych dsekd v CR i v zahranii
vybavovanych zabezpecovacim systémem ERTMS, resp. ETCS, a jednak v CR k rozvoji integrovanych
dopravnich systém( ve vefejné hromadné dopravé s uplatfiovanim linkového vedeni viakii osobni
dopravy. V disledku prvni skute¢nosti je nezbytné zajistit boéni ochranu vlakovych cest tak, aby
nebyla kvlli vy$si Grovni kontroly rychlosti a polohy vlaku systémem ETCS zbytecné snizovana
rychlost jizdy vlaku a zkracovana reélné vyuzitelna délka zejména stanicnich koleji, coz vede k navrhu
velkého poctu odvratnych koleji. Z diivodu druhého faktu piibyva na Zelezniéni siti pasmovych stanic,
v nichZ vznikaji kusé dopravni koleje.

Hodnoceni:

O wnikeii | ® nadpriméma | O priméma | O podpriméma | O siaba

Splnéni cilt disertaéni prace

Cile disertacni prace jsou uvedeny v kap. 2 (s. 13), coZ je velmi netradicni — ocekaval jsem jejich
prehled na zacatku prace. Konkrétni polozky, které v zasadé tvofi rovnés osnovu prace, jsou spinény.
Text ve tfeti odrazce (,Stanoveni a popis kli¢ovych vstupnich parametra”) je nedplny — mél by byt
doplnén o upfesnéni, k cemu maji byt vstupni parametry vyuzity.

Hodnoceni:
O  vynikajici |D nadpriimérné primeérné O  podprlimérné ’EI slabé —’
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Postup feseni problému - metody zpracovani

Postup vedouci k metodice navrhu ukonceni kusych koleji, pfedstaveny v disertaéni praci, povazuji
principialné za spravny. Ocefuji aplikaci jedné z metod kvalitativni rizikové analyzy, jeliko? rizikova
analyza je velmi vhodnym (a v soucasnosti také velmi roziifenym) nastrojem pro optimalizaci naklad(
na opatfeni vedouci k eliminaci rizik. Je rovnéz velmi pfinosné propojeni &isté exaktnich metod
(vypocet rychlosti vozidla pfi narazu do zardZedla) s metodami expertnimi (kvalitativni rizikova
analyza).

Hodnoceni:

|E] vynikajici [D nadpriimérné !M primérné ‘EI podprdmérné |D slabé

Vyznam disertacni prace pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

Metodika navrhu pohyblivého zarazedla, ktera je klicovym vystupem disertaéni prace, maze byt
uziteCnym pomocnikem pro projektanty i provozovatele Zelezni¢nich drah. Dokladem toho je
zahrnuti vystupt disertacni prace do oficialni metodiky provozovatele Zelezni¢nich drah. Uzite¢nost
metodiky podporuje i algoritmizace navrhu pohyblivého zarézedla v prostiedi MS Excel, tedy bez
nutnosti instalace jakékoli nestandardni aplikace a bez internetového pfipojenti.

Pro rozvoj védy shledavam pfinos pfedevsim v propojeni Cisté exaktnich metod s metodami
expertnimi (jak jsem jiz zminil v pfedchozim bodu hodnoceni prace) a doporucuji v ném pokracovat
a prohlubovat ho.

Hodnoceni:

O vynikajici | nadprdmérné | 0 pramérné IE] podprimérné | O slabé

Formalni dprava disertacni prace a jeji jazykova Groven

Disertacni prace obsahuje z lingvistického hlediska velké mnozstvi chyb v interpunkci, které zbytecné
ztézuji a prodluzuji ¢teni a pochopeni textu.

Z formalniho hlediska povazuji za potfebné upozornit na nezbytnost vétii piesnosti pfi citovani
pouzitych informacnich zdrojd: Pfi doslovné citaci textu nebo zkopirovani obrazku i tabulky
ocekavam i upfesnéni umisténi textu ¢ objektu ve zdrojovém dokumentu (tyka se napf. obr. 1.1-1.4
nebo tab. 4.1-4.5) a doslova citovany text ma byt umistén v uvozovkach (tyka se napf. kap.3.1a3.2).
U tab. 4.5 (s. 23) je uveden evidentné chybny odkaz na bibliografickou citaci.

Bibliograficka citace elektronického dokumentu dostupného online musi vzdy obsahovat datum
citovani (viz CSN I1SO 690:2011), co? v oponované praci (kap. PouZitd literatura a zdroje) neni
dodrzeno v zadném pfipadé.

Velmi neZadouci je chyba ve vysvétleni terminu posunové cesta v kap. 3.2 pfi citovani interniho
pfedpisu SZDC D1, jelikoz je v praci uvedeno ,...posunového oddilu [19]." namisto ,...posunového
dilu [19].". V kap. 6 na s. 50 je uvedeno neodborné spojeni (v lokalu plurélu) ,nehodové udalost”
namisto ,mimofadna udalost”. Zkratka ,ATP" (kap. 3.5) neni uvedena v seznamu zkratek ani neni

......

prfesné vysvétlena (termin v angli¢tiné i jeho preklad).

Neprijemné jsou preklepy v nadpisech kapitol (kap. 3 a 7.1.2). V textu uvedené zkratky velicin (napt.
pro rychlost nebo polomér kruznicového oblouku) nejsou vyznaceny kurzivou.

Seznam zkratek velicin ke vzorcim v kap. 4.1 (s. 20) neni Gplny; rovnéz zkratky nékterych velicin, které
se v disertacni praci objevuji, nejsou uvedeny v Seznamu zkratek a pouzitych symbold v zavéru prace
(napf. E, Ep, p).



Domnivam se, Ze rozsahlé tabulky v kap. 6 by bylo vhodnéjsi vlozit do pfiloh prace a naopak pfilohu B
do kmenové &asti prace. Kap. 6 o rozsahu dvaceti stran si rozhodné zaslou3i ¢lenéni na &islované
podkapitoly (zobrazené v obsahu préace).

Hodnoceni:
‘D vynikajic ‘El nadpriimérné |EI primeérné | podprimérné | [0 slabé —‘

Hodnoceni publikacni a jiné éinnosti doktoranda

Podle seznamu publikacni Cinnosti disertanta v samém zavéru jeho prace mohu konstatovat, ze pro
zvefejiiovani pribéznych vysledkl své disertacni prace, pfipadné i jinych témat vyuzival predevsim
studentské konference, coZ je zcela spravné. Vétiina publikaénich vystup( je v anglictiné. Nejnovéjsi
prirdstky v seznamu publikaci autora jsou dokonce ze standardnich mezinarodnich konferenci (tj.
urcenych nejen pro studenty). Jen je $koda, Ze nejcerstvéjsi publikacni vystup je datovan rokem 2018,
coz pfisuzuji (podle autorova Zivotopisu) ukonéeni jeho aktivni védecké drahy. Naopak oceriuji
doktorandiiv podil na novelizaci technické normy Zeleznic a na vzniku dvou metodik, z nichz jedna
se pfimo tyka tématu disertacni prace, pficemz sougasti metodiky jsou diléi vystupy disertacni prace.
To je velmi zésluzné a piinosné, nebot se jedna o typicky pfipad aplikace védecko-vyzkumné ¢innosti
do praxe, proto kritérium ,Hodnoceni publikacni a jiné ¢innosti doktoranda” ocenuji jako
nadprdmérné splnéné.

Hodnoceni:

|D vynikajici lin nadprimérné | O primérné O podprimérmé | O slabé

Poznamky a pFipominky k textu prace

1. Vkap. 4.2 a 43 jsou uvedeny vztahy pro soudinitele vozidlovych a tratovych odport, ale nikde
neni pfedstaven zplsob urceni vozidlovych a tratovych odpord ani odporu celkového coby sil
pUsobicich proti nebo po sméru jizdy Zelezni¢niho vozidla. Podle zdroje, z ného3z jsou citovany
tab. 4.4 a 4.5 (s. 22-23), je nutné koeficienty uvedené v tabulkach pred dosazenim do vzorce 4.16
vydelit tisicem (viz tab. 2.1 na s. 32 zdrojového dokumentu). Mezi tratové odpory nalezi jesté
odpor z jizdy v tunelu (kap. 4.3, s. 23) - pro kusé koleje je sice irelevantni, nicméné v kap. 4.3
neni Zadna zminka o tom, Ze odpory souvisi s kusou koleji. Soudinitel odporu pfi prijezdu
obloukem spocitany podle vztahu 4.17 nevychazi jako prosté bezrozmérné ¢islo, ale jako jeho
tisicina, proto se obvykle jeho velikost udéva v promilich, piipadné newtonech na kilonewton
(viz napt. CSN 73 6360-1:2020, ¢&l. 9.3.2, s. 28). Pokud se do vztahu 4.24 (s. 25) pro tzv. ztrdtovou
vysku dosadi soucinitel odporu jako prosté bezrozmérné &islo podle legendy k tomuto vztahu v
praci uvedené, ztratova vyska vychazi v milimetrech, nikoli v metrech.

2. Vcelékap. 4.5 je pro pohybovou (kinetickou) energii pouzivana zkratka £, ackoli o kapitolu dfive
je pouzivana vieobecné zazitd zkratka Ei. V kap. 4.5 jsou kromé vztahu 4.31 pro rychlosti na
zacatku a konci brzdéni vlaku pouZity dolni indexy 1 a 2, zatimco v rovnici 4.31 to jsou dislice 0
al

3. Nakonci kap. 5 (s. 27) je uveden nepfesny vyraz (v genitivu) ,drazni spole¢nost” — vhodnéjsi je
termin ,provozovatel drahy” nebo ,manaZer infrastruktury”.

4. Kap. 5 (reserSe zahranicnich zdrojd) je z pohledu oponenta nepiehledn, protoZze v mnohych
jejich &astech neni jasné, které fakta jsou prevzata z informaénich zdroju (a z kterych konkrétné
- chybi odkazy na citace) a ktera jsou nazorem autora préce (nap. za¢atek kap. 5, konec kap. 5.1,
zacatek kap. 5.2.1, kap. 5.2.3). Naproti tomu vyborné je zpracovana pfiloha A ,Srovnani



10.

11.

12.

poZadavkil na navrh zaraZedel v zahranidi”. Shrnuti reéeréni Casti zahrani¢nich zdrojl (kap. 5.5)
jsem ocekaval podrobnéjsi — s konkrétnimi fakty, ktera doktorand dale vyuzil ve svém modeluy,
resp. metodice. Tab. 5.5 (s. 33) je zfejmé pfevzata z TNZ 28 2605 (dle odkazu na citaci), tudi se
nejedna o zahranicni informacni zdroj oproti nazvu kap. 5; navic v textu neni na tuto tabulku
odkaz, a tak neni zasazena do kontextu.

V kap. 5.3.2 (s. 35) je u ndvrhovych parametrd zarazedel s hydraulickymi narazniky uveden zcela
nevhodny pojem ,vaha".

V dvodu kap. 6 (s. 43) jsem ocekaval detaily o konzultaci prace s odborniky z praxe (organizace,
utvar, obdobi). Dale popsané metody kreativni techniky (brainstorming) a kvalitativni rizikové
analyzy (FMEA) by mély byt podrobnéji popsany i s odkazy na literatury, aby se neznaly ctenéar
mohl s nimi podrobné seznamit.

Tabulce 6.1 (s. 44-45) chybi pro jeji vy$%i vypovidaci schopnost legenda a rozhodné by bylo
vhodné uvést pfiklady jednotlivych typd zakonéeni kusé koleje. Napfiklad totiz samotny nazev
«Nastupisté s manipulacni koleji" evokuje umisténi nastupni hrany u manipulacni koleje, ale
dedukuiji ze schématu, Ze jde o manipula¢ni kolej u éela nejcastéji ostrovniho nastupiste, tedy
mimo nastupni hranu. V této tabulce je také uvedeno oznaceni ,hlavové nastupidts” — takovy
termin neni oponentovi zném, pravdépodobné mél autor na mysli vnéjsi a jazykova nastupisté
pfistupna z plochy mimo kolejisté u hlavovych osobnich stanic (viz ¢SN 73 4959:2000, pfiloha E,
s. 20). Obdobné u tab. 6.2 je vhodné upfesnit, co je mysleno hrozbami ve sloupcich nadepsanych
.Objekty/konstrukce budovy” a ,el. vedeni”.

Za zcela zasadni z hlediska prehlednosti prace povazuji presunuti odkazu na pfilohu B
s vysvétlenim postupu hodnoceni rizik z konce na zacatek kap. +Analyza chyb a nasledkd”.

Predpokladam, Ze stéZejni Casti prace a zcela vlastnim pocinem disertanta je algoritmus navrhu
pohyblivého zardzedla, coz vSak na za¢atku kap. 7 (s. 63) neni nikde zd{iraznéno ani zminéno.

V kap. 7 se Casto uvadi hodnota zpomaleni jako kladné ¢islo, ackoli je pouzivana zkratka veliciny
«a“, kterou disertant vyhradil (i v kap. Seznam pouzitych zkratek a symbol() pro zrychleni.

V kap. ,Pohyb samostatnych vozl" (s. 67) je uvedeno, Ze kolej v modelovém piikladu lezi ve
sklonu 2,5 %o, oviem uz zde neni upfesnéno, zda kolej smérem k zarazedlu stoupa nebo kles3,
coz je pro vypocet tratovych odpor( zasadni.

U hodnot pouZitych v kap. 7.1.2 (s. 70) - hmotnost primémého cestujiciho a ploéna hustota
cestujicich — by mél byt uveden zdroj, z néhoz jsou prevzaty. U komentare k tab. 7.6 (s. 72) jsem
ocekaval zminku, Ze tabulka byla pfevzata z néjakého dokumentu ziejmé zahrani¢niho
provozovatele drahy (odpovida totiz Gdajlm na's. 37 v kap. 5, ktera se vénuje redersi zahrani¢nich
zdroj().

Otazky na disertanta

1.

Vkap. 3.5 jsou uvedeny ,negativni aplikace systému ETCS" (s. 17 dole). (Domnivam se, e vyrazné
vhodnéjsi by bylo napsat ,negativni disledky systému ETCS".) Prosim o upfesnéni tohoto nazoru,
zejména zda vSechna tvrzeni ve vy¢tu negativ systému ETCS plati za viech okolnosti, resp. i pfi
vytvoreni optimalnich podminek na strané Zel. infrastruktury pro fungovani ETCS.

Nepodafilo se disertantovi nalézt n&jakou publikaci na jim fedené téma (navrh zarazedel)
v Ceskych, resp. v Ceskoslovenskych zdrojich?

Pro¢ je prehled mimoradnych udalosti uveden v kap. 6 na dvou mistech bez vzajemného
provazani? Jedna se o s. 50-52 (v¢. tab. 6.4) a 0 5. 61-62 (v¢&. tab. 6.11 a 6.12).



4. V kap. 7 na s. 66 dole je popsan postup volby zardZedla pro zakonéeni odvratnych koleji
navazujicich na dopravni koleje. Vyplyvaji v tomto odstavci uvedené zasady z analyzy rizik,
provedené v kap. 6, nebo se jedna o podminky stanovené nad ramec této analyzy?

5. Prosim o vysvétleni ndvaznosti a provazani tab. 6.7 (s. 53), tab. 6.9 (s. 54-60) a prilohy B. V tab. 6.7
se totiz vyskytuji zkratky parametra ,P", ,F* a ,Z", v pfiloze B zkratky ,P”, ,D" a ,O" a v tab. 6.9
Zadné. Jaky je rozdil mezi pravdépodobnosti vyskytu a pravdépodobnosti vzniku mimo¥adné
udalosti (pfiloha B)? Neuvazoval disertant pfi vypoctu prioritniho rizikového &isla v metodé FMEA
pouzit nelinearni stupnici pro ohodnoceni zavaznosti udalosti (uZiva se obvykle exponencialni
funkce o zakladu dva)? Tedy Ze by koeficient D nenabyval velikosti 1,0, 1,5 a 2,0, nybrz napf. 2,0,
4,0 a 8,0.

Zaver

Cilem posuzované disertacni prace Metodika navrhovdni ukonéeni kusych koleji pana Ing. Guziura
bylo zejména navrhnout metodiku ukonéeni kusé koleje pohyblivym zarazedlem. Vyuzil k tomu
provazani exaktnich metod s modernimi metodami expertnimi, co? je velmi zasluzné. Ocenuji, ze dildi
vystupy disertacni prace se staly soucasti metodiky pouZivané u Spravy Zeleznic, statni organizace.
Prace bohuzel obsahuje velké mnozstvi formalnich, jazykovych a terminologickych chyb a celkové
pusobi na oponenta znacné nekonzistentnim dojmem, coz zbytecné znevazuje autorovo Gsili a cas
vynalozZeny na vznik prace.

Doktorand zpracovanim disertacni prace prokazal zpQsobilost k samostatné tviiréi védecké praci ve
smyslu § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a dopInéni dalich zakon(i (zakona
o vysokych skolach).

Doporucuji, aby disertacni prace byla piijata k obhajobé a aby v pfipadé jejiho Uspésného obhajeni
byl

panu Ing. Petru Guziurovi

udélen akademicky titul ,doktor” (ve zkratce ,Ph.D.” uvadéné za jménem).

Datum: 29. Cervna 2021 Podpis oponenta: ..



