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Abstrakt

Tato bakalaiska prace analyzuje problematiku tykajici se spojenych osob v kontextu
ptevodnich cen. Kazda kategorie téchto osob je blize specifikovana. Prace predklada
vycet typickych arelativné nespornych ptipadlii arozebira otazky, na jejichz fesSeni
nepanuje mezi odbornou vefejnosti naprosty konsenzus. Mimoto se na nékterych mistech
pousti do uvah nad stimto tématem souvisejicimi aspekty, které nebyly doposud
dokonale probadany. Ve svém souhrnu tak podava ucelengjsi a komplexnéjsi obraz

0 dané problematice.

Abstract

This bachelor thesis analyses the issue of associated persons in the context of transfer
pricing. Each category of these persons is described in more details. The thesis puts
forward an enumeration of typical and relatively undispute examples and analyses matters
without the absolute consensus among the professional public on their resolutions.
Furthermore, in some passages, it considers some aspects related to this topic which
haven’t been researched perfectly yet. In total, this bachelor thesis creates much more

complete and comprehensive image of the issue.
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UvVoD

V disledku naristu globalizace, digitalizace, rozvoje obchodu a investic rapidné roste
vyznam nadnarodnich korporaci, které vlastni fadu zahrani¢nich dcefinych spolecnosti.
V ramci této skupiny se pak uskuteciiuji transakce, jez nemusi prob&hnout za béznych
trznich podminek. Jednim z hlavnich diivoda téchto nestandardnich obchodt jsou prave
odli$né danové rezimy V riznych danovych jurisdikcich (statech), coz umoziuje témto
korporacim ptevést zdanitelné zisky do téch jurisdikei, v nichZ je danové zatizeni nizsi.
Tento fenomén tzv. transfer pricing (Cesky pievodni ceny) pak umoZiuje témto

spole¢nostem nelegalné optimalizovat svou dafiovou povinnost.?

Z vySe uvedené¢ho divodu je proto nutné tyto nasledky tzv. agresivniho danového
planovani (angl. aggressive tax planning)? eliminovat, ato nejen na mezinarodni (zde
hraji roli predev§im organizace OECD aEU coby tvirci mezinarodné uznavanych
standardti), ale inanarodni urovni. Proto legislativni piedpisy jednotlivych stat
vymezuji uréité typy osob (v Ceské republice se nazyvaji jako spojené osoby), U nichZ se
pfisné kontroluje, zda transakce mezi nimi probéhly za béznych trznich podminek.
Domaci transakce totiz davaji obecné prostor vyrovnavat zisky a ztraty mezi jednotlivymi
subjekty vramci skupiny, ¢imz se minimalizuje dafova zatéz zucastnénych osob.
Prikladem miZze byt isituace, kdy ma urcita spoleénost nevyuzitou dariovou ztrdtu
z minulych let nebo nevyuzity odpocet na vyzkum a vyvoj. V takovém piipadé miize mit
tato osoba zajem na tom, aby v obdobich, kdy ma moznost si tyto odcitatelné polozky
od zakladu dané odecist, vykazala dostate¢né vysoky zaklad dan¢. Tim pak mize tento
zaklad dané ,,odebrat™ spolecnosti ziskové. Takovy zpiisob obchodovani tak rozhodné

neni pouhou legitimni dafiovou optimalizaci.®

Ceska republika proto pfevodni ceny reguluje jiz od roku 1993, a to zakonem ¢&. 586/1992

Sh., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ZDP). Organy finan¢ni

1 SOLILOVA, Veronika a Danuse NERUDOVA. Transferové ceny —unikdtni komplexni zpracovdni
problematiky / Praktické pojeti formou piipadovych studii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 1-2. ISBN
978-80-7598-169-1.

2 Jedna se o terminus technicus; pojem pouzila napiiklad Evropska komise ve svém Doporuéeni — viz
EUROPEAN COMMISSION. Commission Recommendation 2012/772/EU of 6 December 2012 on
aggressive tax planning [online]. [cit. 7.5.2021]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012H0772.

3 Utel regulace pievodnich cen v danich z ptijma shrnul napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2013, sp. zn. 5 Afs 34/2012.
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spravy (dale jen FS) maji tedy za uéelem spravedlivého vybéru dani* povinnost vénovat
kontrolam pievodnich cen patfi¢nou pozornost.

Rostouci ,,vynalézavost“ nékterych danovych poplatnikii vyvolala reakci OECD
v podobé BEPS projektu dokonceného v roce 2015, ktery ve svych ,,akénich planech*
zahrnuje i problematiku pievodnich cen.® To mize byt jednim z diivodtl, proc se v té dobé
zvysil v CR pocet datiovych kontrol orientovanych na pievodni ceny.® S tim pak souvisi
Z tohoto titulu nartstajici objem doméfenych dani, ktery dokladuje Tabulka 1. Jedna se
ptitom 0 objem dométenych dani, které se tykaji souhrnné domacich a pieshrani¢nich

transakci.

Tabulka 1: Vyvoj objemu doméFenych dani z titulu pfevodnich cen v Ceské republice (v K&)'

2013 71759 104 131 161 514

2014 59 402 410 505 665 787
2015 446 263 377 1332 379 629

2016 886 116 252 1075 542 393
2017 189 426 141 1 405 206 443

2018 1215 780 302 1571508 261
2019 355 727 959

Vyse doméfenych dani neni sice neni rok od roku vyssi, pokud se vSak bude srovnavat
uhrn domérka za dva po sobé jdouci kalendaini roky s jinymi dvéma po sobé jdoucimi
kalendainimi roky, je rostouci trend vice ziejmy.

Nez v8ak ptislusny organ FS doméfi dan, je pochopitelné jako prvni potieba urcit, zda se
viibec obchodni pripad uskutecnil mezi spojenymi osobami. Je diilezité poznamenat, Ze
dle Ceské danové legislativy nedopada problematika ptevodnich cen pouze na urcity

okruh pravnickych osob, ale také na vybrané osoby fyzické, a to na ty, u nichZ hrozi diky

4 Coz je jedna ze zékladnich zasad datiového prava —viz § 1 odst. 2 zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen DR).

5 Base erosion and profit shifting. oecd.org [online]. OECD. [cit. 6.11.2020]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/.

6 viz napt.:. KPMG. Finanéni sprava si zamilovala pfevodni ceny. In: KPMG [online]. 8.9.2017
[cit. 3.10.2020].  Dostupné  z:  https://home.kpmg/cz/cs/home/clanky-a-analyzy/2017/09/prevodni-
ceny.html.

" Data byla ziskéana na zdkladé 7adosti podané Generalnimu finanénimu feditelstvi dle zakona &. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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jejich spiiznénosti K jiné pravnické ¢i fyzické osobé riziko obchodniho jednani, které
sleduje snizeni zakladu dang, k némuz by vSak nedoslo, pokud by tyto osoby nebyly mezi
sebou navzajem propojeny.

Analyticka cast prace je tak vénovana podrobnéjsimu rozboru vsech typa rezidentnich
spojenych osob, které ZDP vyjmenovava a U nichz se bude tim padem pfi vzajemnych
obchodech zkoumat, zda se tyto svymi cenami neli$i od cen obvyklych. Pozornost je
pfitom vénovana zejména piipadim nejcastéj§im, jakoz i ptipadim, které nejsou piilis
jednozna¢né a mohou vyvolavat v praxi spory. Je pfitom poukazano na specifika
jednotlivych kategorii a nechybi ani doplnéni 0 nazorné piiklady.

Vzhledem komezenému rozsahu této prace, autor zaméfuje svou pozornost

u pravnickych osob ryze na akciové spolecnosti (déle jen akc. spol.).

Neni-li uvedeno jinak, vychazi prace z pravniho stavu platného a Gé¢inného k 1.1.2021.
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CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Hlavnim cilem prace je systematizovat pravidla pro kategorizaci spojenych osob
a prezentovat navrhy a doporuceni na efektivni postup pro posouzeni existence vztahu

spojenosti dle § 23 odst. 7 ZDP mezi rezidentnimi osobami.

Mezi dil¢i cile patii predlozeni relevantnich charakteristickych znaki pro kazdou skupinu
téchto osob spolu s uvedenim nékterych typovych piikladd, objasnéni spornych otazek
k dané problematice vaznoucich a uréeni specifickych zasad pro tuto oblast z hlediska
dokazovani v danovém fizeni véetné poukazu na konkrétni dikazni prostredky, které
mohou onu vazbu potvrdit ¢i vyvratit.

Analytickd C¢ast prace vyuzivad primarné metodu analyzy, kterd detailnéji rozebirad
jednotlivé typy spojenych osob S pouzitim zejména pravnich piedpist, judikatury
(ptevazné€) spravnich soudl a odbornych publikaci. Navrhova ¢ast je pak provézena
zejména syntézou, jez dava dohromady a uspotadava poznatky ziskané z analytické ¢asti.
Celou praci se pak prolina metoda indukce, jiz autor na zakladé sesbiranych informaci
vyvozuje obecnéjsi zavéry pro jednotlivé kategorie spojenych osob. S pomoci dedukce
jsou odvozovany piiklady konkrétnich znaku zavislého vztahu. Generalizace pridéluje
zaveéry vyslovené napt. Vv soudnim rozsudku na vSechny situace, které se V relevantnich
rysech feSenému piipadu podobaji. Metoda abstrakce je zastoupena takika v celé praci,
ato takovym zplsobem, Ze oddéluje a Vv nékterych castech piimo odhlizi od
nepodstatnych faktori, které mohou mit vliv na spravné pojmenovani vztahu konkrétnich
stran transakce. Dal§im ptfikladem uziti je separace stézejnich od doplikovych krokd,
které musi dafiova sprava ulinit, aby piesné urcila vztah, kterym jsou pfislusSné osoby
vazany. Dalsi metodou, ktera ma své misto pfedev§im V analytické casti prace, je
komparace, jiz jsou srovnavany podobnosti arozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
spojenych osob. Taky je vyuzivana K porovnani odlisnych stanovisek vyjadfenych dvéma
¢1 vice autoritami nebo autory odbornych publikaci, z nichz je pak formovan nazor autora
této prace. Posledni metoda je analogie, ktera v praci nachazi uplatnéni v situacich, kdy
je feSeno, zda lze urcity zavér (napt. vyplyvajici z judikétu, ktery vysSel pied nékolika

lety) aplikovat i v soucasné dobé.®

8 Zpracovano s pomoci monografie SIROKY, Jan a kol. Psani a prezentace odbornych texti. Leges, 2019.
s. 33-35. ISBN 978-80-7502-340-7.
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Jelikoz si zvolené téma vyzaduje praci S pravnimi texty, jsou v urcité mife rovnéz
vyuzivany obecn¢ uznavané vykladové metody Vv pravu. Jde zejména 0 jazykovy vyklad,
ktery zkouma jednak syntaktickou stavbu véty a jednak vyznam jednotlivych slov v jejich
vzajemné souvislosti, a vyklad teleologicky, ktery se zabyva samotnym smyslem, uc¢elem
¢i cilem zkoumané pravni normy. Vyuzit je vsak i systematicky vyklad, jimz je ptihlizeno
k celkovému kontextu pravni normy Vv pravnim tadu jako celku, a vyklad historicky, ktery
se snazi zjistit umysl zdkonodarce, ktery danou pravni normu piijal. Na nékterych mistech

jsou vyuzivany i argumenty logického vykladu.®

9 K jednotlivym metodam viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7.vydani. Ales Cengk: Plzeii, 2017. s.
144-148. ISBN 978-80-7380-652-1.
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1 Teoreticka vychodiska prace

Obsahem této kapitoly je vysvétleni zakladnich pojmu vaznoucich k fesené problematice,
jejich zasazeni do legislativniho ramce, a to i v kontextu mezinarodni irovné. Dalsi ¢ast

je pak vénovana vyznamu judikatury a systému spravniho soudnictvi v Ceské republice.
1.1 Transferové ceny

V tvodni kapitole autor tento termin definuje a uvadi v jaké souvislosti se uziva. Navazné
na to pak nastinuje fundamentéalni princip, jenz se transferovych cen bezprostfedné

dotyka.
1.1.1 Vymezeni pojmu

Ceny sjednané mezi dvéma subjekty nejsou vzdy determinovany plisobenim trznich sil.
Jednim z ptikladl, kdy tomu tak nemusi byt jsou piipady transakci uskutecnénych mezi
osobami, které mezi sebou maji urity prvek spriznenosti, jenz mize byt predstavovan
urcitou osobni (socidlni) vazbou nebo kapitalovou ticasti jedné osoby na druhé. Tyto ceny
se pak oznac¢uji jako transferové nebo pievodni.l® Tyto ,netrzni ceny nemusi vzdy
sledovat legitimni cil. Motivace k takovému smluvnimu ujednani miize pramenit ze snahy
ziskat urc¢itou darnovou vyhodu, kterou by v ptipadé nezavislého vztahu nemohla ani jedna
osoba takto ziskat. Pfevodni ceny jsou tedy pfedmétem zajmu odborné vetejnosti
vyhradné z diivodu jejich potencidlniho negativniho vlivu na danové zéklady. Urcitou
v tomto sméru rozdilnost mezi zasadami soukromého a vefejného prava zdiraznil téz
NSS ve svém rozsudku ze dne 13.3.2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012, v némz potvrdil, Ze
soukromé pravo sice cti autonomii viile, danové pravo vsak nemusi k takovému ujednani
vibec piihliZzet a ma pravomoc z toho vyvodit danové disledky.

Ke zjisténi, zda byly ceny sjednany za béznych trznich podminek se pouziva tzv. test
pomoci principu trzniho odstupu (angl. arm’s length principle — dale jen ALP). Tento

princip je nejrozsahleji popsan ve Smeérnici OECD pro nadndrodni podniky a danové

©Viz poznamka pod €arou &. 1, s. 4.
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spravy (dale jen Smérnice OECD), ! kterd se bé&zn& uziva pro ucely uvedeni
vnitroskupinovych transakci do souladu s ALP. Jedna se o piistup, kdy se na transakce
mezi spojenymi podniky (angl. associated enterprises)'? hledi jako by byly uskute¢nény
mezi nezavislymi podniky (angl. independent enterprises).'® Za tohoto predpokladu se pak
srovnava, zda byly ceny dohodnuté mezi spojenymi podniky ve stejné vysi, V jaké by
byly sjednany za totoZnych ¢i srovnatelnych podminek mezi nezavislymi stranami
transakce. Pokud se tyto ceny lisi, upravi se fiktivné pro ucely zdanéni tyto ceny na
takovou uroven, jaké by byly dosazeny za piedpokladu existence téchto nezavislych

vztahtl.}* Jinymi slovy, ceny musi byt od téchto deformaci ,,0¢istény*.
1.2 Aplikace Smérnice OECD u tuzemskych transakci

Ceska republika, jakozto ¢len OECD, pfijala doporuéeni vyplyvajici ze Smérnice OECD,
ktera implementovala do nékolika pokyni Ministerstva financi (MF), pozdé&ji
Generalniho finanéniho feditelstvi (GFR). V tomto je nejrozséhlejsi a nejvic komplexni
pokyn GFR D-34. '® Agkoli se Smérnice OECD aplikuje predeviim v oblasti
mezinarodniho zdafovéni, pokyn GFR D-34 pfipousti uZiti principii a doporucent i na
piipady tuzemskych transakci.®

Smérnice OECD se v8ak samotnym vymezenim spojenych osob nijak nezabyva. Tato
organizace, respektive zastupci Clenskych zemi sice piijali tzv. Modelovou smlouvu
OECD," ktera v ¢lanku 9 definuje tzv. sdruzené podniky (angl. associated enterprises),

tato smlouva vsak slouzi pouze jako vzor pro bilateralni smlouvy 0 zamezeni dvojiho

L OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enerprises and Tax Administrations [online].
Paris: OECD Publishing, 2017. Chapter I. DOI: https://dx.doi.org/10.1787/tpg-2017-en.

2 Termin uZivany ve Smérnici OECD.

13 Viz poznamka pod &arou ¢&. 11.

14 Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 11

15 Pokyn D-34, sdéleni k uplatiiovani mezinarodnich standardil pti zdafiovani transakci mezi sdruzenymi
podniky — pfevodni ceny [online]. Praha: 2019. &. j.: 45076/19/7100-40113-110343. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn-GFR-D-34.pdf (déle jen pokyn D-34).

16 Mimo to se na Smérnici OECD odkazuje téz pokyn GFR D-22 K jednotnému postupu pii uplatiiovani
nekterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist [online].
Praha: 6.2.2015. C. j.: 5606/15/7100-10. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn_GFR_D-22.pdf (dale jen pokyn D-22).

17 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital 2017 [online]. Paris: OECD Publishing. DOI:
https://doi.org/10.1787/g2g972ee-en.
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zdanéni uzavirané vzajemné mezi ¢lenskymi staty, ptipadné se tietimi zemémi.'® Spojené
0soby si tedy pro potieby regulace domacich transakci vymezuje vnitrostatni legislativa
Sama.

Legislativa jednotlivych clenskych statt OECD tedy pojima spojené osoby ruzné.
Piikladem muze byt srovnani napii¢ ¢leny Visegradské skupiny, U nichZ i pfes zna¢né
podobnosti (a to piinejmensim Vv zakladu), 1ze nalézt urdité rozdily.'® V praci se dale autor
soustiedi na vymezeni a specialni pravidla pro spojené osoby vylozené dle ¢eskych

danovych zakont v kontextu tuzemskych transakci.
1.3 Zakonna regulace transferovych cen v Ceské republice

Pravni uprava prevodnich cen neni v CR ve srovnani S jingmi zemémi, z nichz nékteré
maji i samotny zdkon tuto problematiku fesici, nijak obsahla.?° Kromé& ZDP upravuje
spojené (¢i ur€itym zplisobem spiiznéné) osoby i § 36a ve spojeni S § 5a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ZDPH).
Zde je vSak rozsah transakci, na néz se toto ustanoveni vztahuje uzsi a rovnéz zptisob
urCeni tzv. obvyklé ceny dle § 36 odst. 14 ZDPH vykazuje jisté odlisnosti. Dalsim
zakonem je pak zakon ¢. 593/1992 Sb., 0 rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmu, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ZoR), ktery v § 8 az 8c stanovi, Ze nelze tvotit dafiove

ucinnou opravnou polozku k pohledavce vzniklé mezi spojenymi osobami.
1.3.1 Spojené osoby a transakce mezi nimi dle ZDP

Pojeti spojenych o0sob aspecificka pravidla pro jejich vzijemné transakce
obsahuje § 23 odst. 7 ZDP. Konkrétni znéni prvni ¢asti tohoto paragrafu zni: ,, Lisi-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-

li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika 0 Zjistény rozdil.

18 V&echny jsou k vidéni na: Legislativa: Dvoji zdanéni: P¥ehled platnych smluv. mfcr.cz [online]. Praha:
Ministerstvo financi. 2012, posledni aktualizace 21.10.2020 [cit. 27.10.2020]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv.

19 K tomu viz BRYCHTA, Karel, Michal ISTOK, Aleksandra SULIK-GORECKA a Veronika POREIZS.
Transfer pricing in V4 countries [online]. © VUTIUM 2020 [cit. 27.10.2020]

DOI: http://dx.doi.org/10.13164/9788021458734. Dostupné z: https://www.transferpricing-
v4.net/data/files/E-book/Transfer_Pricing_in_V4_Countries.pdf.

2 Viz poznamka pod arou &. 1, 5. 122.
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Nelze-li urcit cenu, ktera by byla Sjedndavina mezi nespojenymi osobami V béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena urcend podle
pravniho piedpisu upravujiciho oceriovini majetku.?* Ustanoveni véty prvni a druhé se
nepouZije V pripadé uzavieni smlouvy o vyprose nebo o wypiijéce a v pripade, kdy
sjednanda vyse urokii Z uvérového financniho nastroje mezi spojenymi osobami je niZsi,
nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je daiiovy nerezident
nebo Clen obchodni korporace, ktery je daiiovym rezidentem Ceské republiky, nebo

poplatnik dané 7 piijma fyzickych osob* (Pozn.: zvyraznéno autorem).?

V CR se cend, kterd vyhovuje ALP, ik cena obvykla nebo téZ referenéni. K jejimu
uréeni se bude pfistupovat v zdsad¢ tak, jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne
27.1. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010. Prvni (prioritni) zptisob spociva V prostém porovnani
cen sjednanymi mezi spojenymi 0sobami acen, které byly ve skuteCnosti za
srovnatelnych podminek sjednany mezi nespojenymi osobami za totoznou ¢i obdobnou
komoditu (ji se rozumi jakakoli obchodovatelna véc, ale nepochybné i sluzba — pozn.
autora). V ptipad¢, Ze nejsou takové nezavislé transakce dohledatelné, prichazi na misto
zpusob, ktery NSS popsal v citovaném rozsudku nasledovné: ,,Miize ji vSak urcit, zejména
pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad
opieny 0 logickou a raciondlni tivahu a ekonomickou zkusenost.“*® (Pozn.: zvyraznéno
autorem). Autor podotyka, ze u druhého zpusobu urceni referencéni ceny muize jako
voditko poslouzit Smérnice OECD, ktera popisuje dal§i metody jejiho stanoveni.?*
Teprve v piipad¢, Ze nelze cenu obvyklou (referen¢ni) uvedenymi zptisoby zjistit, coz
musi byt postaveno najisto,? pfichazi na fadu uréeni ceny dle ZOM, coz vyplyva Ostatné
ze ZDP; tuto posloupnost potvrdil i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.5.2018,
sp. zn. 62 Af 81/2016.

ALP se vsak nebude aplikovat na smlouvy o vypijcce a vyprose, které jsou dle zakona

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisi (dale jen OZ)

2L Timto zdkonem se rozumi zakon &. 151/1997 Sb. 0 oceilovani majetku, ve znéni pozdg&jsich predpist
(dale jen ZOM).

22 Dle znéni Gi¢inného od 1.1.2015 v § 23 odst. 7 ZDP.

23 Viz rozsudek NSS ze dne 27.1. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010.

24 K metodam viz Smérnice OECD, Chapter I1.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 17.8.2017, sp. zn. 2 Afs 74/2017.
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poskytovany bezplatné. % Dalsi vyjimkou jsou nizkotrocené &i beziirotné uvérové
financni nastroje (napt. zaptjcka, tvér, atd.),?’ které poskytuje napiiklad ¢len obchodni
korporace (kterym se rozumi pouze spole¢nik obchodni spole¢nosti a ¢len druzstva).?®
Dtivodem této vyjimky je patrné skutecnost, ze spole¢nik zvyhodnénym financovanim
zvySuje pomysiné hodnotu svého podilu na vlastnim kapitalu spolecnosti, ¢imz mize
oc¢ekavat vyssi ziskovost spolecnosti v budoucnu.

S ucinnosti od 1.1.2015 doslo K vyjmuti textu, ktery stanovil, ze se test ceny obvyklé
pouzije 1 v ptipad¢, Ze je cena mezi spojenymi osobami sjednana ve vys$i nula. Divodem
této zmény byla nejasna hranice mezi bezaplatnym piijmem a ,,nulovou cenou®.?® Z toho
plyne, Ze v tomto piipadé by méla byt hodnota beziplatného plnéni zdanéna u piijemce,*
nikoli u poskytovatele.

ZDP ov$em nepiipousti tzv. ndslednou tipravu zisku (angl. corresponding adjustment).3!
Obsahuje totiz ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 17, které stanovi, ze Vv piipadé, ze
druha strana transakce sviyj zaklad dané za ucelem jeho uvedeni do souladu s ALP naopak
snizi, bude ho muset opét zvysit.3? Jinymi slovy, druh4 strana bude pii vypoétu zakladu
dan¢ vychazet ze skute¢né sjednanych cen, nikoli tedy z ALP. Ve svém disledku vede

tento postup ke dvojimu ekonomickému zdanéni. 3% 3*

Samotné spojené osoby pak definuje § 23 odst. 7 ZDP takto (pozn.: zvyraznéno autorem):
Spojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) kapitdlové spojené osoby, pritom
1. jestlize se jedna 0soba pFimo podili na kapitdalu nebo hlasovacich pravech druhé

osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech

vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitilu nebo

26 § 2189-2200 OZ.

27 Blize viz § 19 odst. 1 pism. zK) ZDP.

28 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni ZDP a dalsi souvisejici zakony [online].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=252&CT1=0.

2 Viz poznamka pod &arou &. 28.

30 Dle § 23 odst. 6 ZDP, samoziejmé za predpokladu, Ze neptijde 0 piijem od dan& osvobozeny.

31 Popsana v €1. 9 odst. 2 Modelové smlouvy OECD.

32 Uvedena tiprava se v§ak nepouzije, pokud je cenovy rozdil mezi stranami transakce vyporadan.

3 K pojmu viz napt. SOJKA, Vlastimil a kol. Mezindrodni zdanéni prijmii. Smlouvy 0 zamezeni dvojiho
zdanéni a zdkon 0 danich z prijmii. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 27. ISBN 978-80-7552-688-
5. V této publikaci byl uveden sice jiny ptiklad, jedna se ale v principu o totéz.

3 Podrobné i s ptiklady je toto pravidlo vysvétleno v diivodové zpravé uvedené v poznamce pod &arou ¢.
28.
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25 % hlasovacich prdv téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzdjemné osobami
pFimo kapitdalové spojenymi,
2. jestlize se jedna 0soba nep¥imo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna 0s0ba primo nebo neprimo podili na kapitilu nebo
hlasovacich pravech vice osob, a pritom tento podil predstavuje alespon 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou v§echny tyto
0soby vzdjemné osobami kapitdlové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vidjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna 0soba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovlddajici a ovlddana a také osoby oviddané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vytvorily pravni vitah pievainé za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo

zvySeni dariové ztraty
Dalsi specificka pravidla pro transakce mezi spojenymi osobami

Zvlastni podminky pro spojené osoby jsou V ZDP uvedeny na vice mistech. Naptiklad
§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP zakotvuje tzv. pravidly nizké kapitalizace limitaci danoveé
uznatelnych trokt z avérovych finan¢nich nastroji. Cilem tohoto ustanoveni je zjevné
zamezit umé&lym nepiiméfenym odpoétim urokdl ze zakladu dang.® Plati, Ze dafiové
neuznatelné jsou troky, jimz podléha ta ¢ast pfijatych Givérovych finanénich nastroju
(UFN) od spojenych osob, ktera presahuje ¢tyfnasobek (u bank a pojistoven
Sestinasobek) vlastniho kapitalu (VK) dluznika za zdanovaci obdobi ¢i obdobi, za néz se
podava danové priznani. Pfitom dle § 25 odst. 3 ZDP se toto ustanoveni neuplatni, pokud
je dluznikem fyzicka osoba. Jelikoz se vyse VK a UFN od spojenych osob bhem

zdanovaciho obdobi bude pravdépodobné ménit a poplatnikiim nemusi byt piilis jasné,

% DVORAKOVA, Veronika; Marcel PITTERLING a Hana SKALICKA. Zdasiovéni prijmii fyzickych
a pravnickych osob 2018. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 174. ISBN 978-80-7552-125-5.
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jak se s timto problémem vypotadat, vydalo GFR v pokynu D-22 doporugeny postup pro

vypocet primérné stavit VK a UFN za zdafiovaci obdobi.

Vzhledem Kk odlisnému danovému rezimu zdloh U poplatnikii vedoucich danovou
evidenci apoplatnikii vedoucich ucetnictvi, je potfeba rovnéZz poukazat na
§ 5 odst. 10 pism. b) ZDP. Pokud ,,netaétujici* poplatnik s ptijmy dle § 7 ZDP poskytne
,,uctujici® spojené osobé zalohu, ktera by jinak byla vydajem dle § 24 ZDP, a nedojde do
konce zdanovaciho obdobi k vzajemnému vytétovani dluhu, nemize si poplatnik, ktery
zalohu poskytl, tento vydaj uplatnit jako dafiovy. Ten si mulze odecist az Vv roce
vyuctovani, tj. v tom zdanovacim obdobi, kdy poplatnik, ktery zalohu piijal zahrne tento
pfijem do zdanitelnych vynosi.3®

Zvysené opatrnosti by méli dbat taky poplatnici, ktefi Cerpaji investicni pobidky a z toho
titulu maji narok na slevu na dani dle § 35a nebo 35b ZDP. Pokud by totiz poplatnik
v obdobich, v nichz tuto slevu Cerpa, zvysil svij zaklad dané transakci se spojenou

osobou, ¢imz by porusil § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, ztratil by pro toto a nasledujici

zdanovaci obdobi dle § 35a odst. 8 ZDP narok na tuto slevu.

Poslednim specifickym pfipadem je nemoznost danového odpisu nedobytnych
pohledavek dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP vzniklych vici spojenym osobam, coz ma

souvislost s danovou neuznatelnosti opravnych polozek k nim vytvofenym (viz vyse).

Jelikoz poplatnici uskuteciiujici transakce se spojenymi osobami mohou byt vystaveni
zna¢nému riziku dométeni dang, a to vcetné piisluSenstvi, maji moznost vyuZit institutu
tzv. zavazného posouzeni dle § 38nc ZDP. Jeho nespornou vyhodou je v ptipad¢ kladné
odpovédi (tj. odsouhlaseni zptsobu, jakym byla pievodni cena vytvofena) vyssi pravni
jistota dafiovych subjektil z diivodu jeho zavaznosti dle § 133 odst. 1 DR. Nékteré dalsi
informace k zavaznému posouzeni ohledné pievodnich cen lze najit rovnéz v pokynu

GFR D-32.%" Pokud poplatnici necht&ji vyuZit zavazného posouzeni, mize K uréité

% § 5 odst. 11 ZDP

37 Pokyn GFR D-32. Sdéleni Generalniho finan¢niho feditelstvi k zdvaznému posouzeni zpiisobu, jakym
byla vytvofena cena sjednavana mezi spojenymi osobami. .. (pozn. zkraceno) [online]. Praha: 2018. C. j.:
58337/18/7100-40113-800219.  Dostupné  z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
zakony/Pokyn_GFR_D_32.pdf.
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obhajob¢ prevodni ceny napomoci dokumentace Kk prevodnim cenam zpracovana
napiiklad na zékladé pokynu MF D-334.38

Jak jiz bylo zminéno, pravni iprava pievodnich cen je v CR pomé&mé kusa (Tabulka 2
nize sumarizuje zakonna ustanoveni tykajici se dani z ptijma aplikovatelna na tuzemské
transakce). Urgity metodicky postup pak davaji pokyny GFR ¢ MF. Kromé vyse V praci
uvedenych lze jesté poukazat na pokyn D-10,*° ktery stanovuje zjednoduseny postup pro
uréeni primerené prirazky ke sluzbam, které maji rutinni charakter a netvori podstatnou
soucast ¢i podil na provoznich nadkladech ¢i obratu. Tyto pokyny jsou vSak casto
struénym shrnutim uréitého mezinarodniho standardu a neposkytuji tak detailni navod
pro feSeni potencialnich problému (jejich vycet rekapituluje Tabulka 3 nize). Z toho
diavodu hraje pro praxi vyznamnou roli judikatura, ktera pomaha danou problematiku
vice ,,dokreslit”, a to jak v pfesnéj$im vymezeni spojenych osob, tak i (a to zejména) ve
formulaci zasad stran zpiisobii urcovani referencni ceny, ale rovnéz iV souvisejicich

procesnich otazkach (napf. v neseni diikazniho bfemene). Vyznamu judikatury se vénuje

nasledujici kapitola.

38 Pokyn MF D-334. Sdéleni Ministerstva financi K rozsahu dokumentace zptisobu tvorby cen mezi
spojenymi osobami [online]. Praha: 2010. s. 5-6. <¢&j.: 39/86 849/2009-393. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-prime-dane/Pokyn_D-334.pdf.

% Pokyn GFR D-10 ke sluzbam snizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi spojenymi
osobami/sdruzenymi podniky [online]. Praha: 2012. C,j. 37488/12-3131-13228. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/PokynGFR-D-10.pdf.
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Tabulka 2: Specialni pravidla pro transakce mezi spojenymi osobami*

§ 5 odst. 10 pism. b) ZDP

Nevyuctované zalohy poskytnuté poplatnikem
vedoucim danovou evidenci nelze odecist od

zakladu dané

§ 23 odst. 3 pism. a) bod 17 ZDP

Opétovné zvySeni ZD v ptipadé, Ze byl snizen dle

§ 23 odst. 7 ZDP

§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP

Nemoznost odpisu pohledavky

§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP

Pravidla nizké kapitalizace — neuznatelnost Girokti

Z Gvérovych nastrojl prekracujici

Ctyf(Sesti)nasobek VK

§ 35a odst. 8 ZDP

Ztrata naroku slevy na dani z titulu investi¢nich

pobidek pro zacinajici podnikatele

§ 35b odst. 6 ZDP

Ztrata naroku slevy na dani z titulu investi¢nich

pobidek pro ,,nezacinajici” podnikatele

§ 38nc ZDP

MozZnost vyuZit zavazného posouzeni

§8odst. 1
§ 8a odst. 3 pism. b)
a § 8c pism. a) ZoR

véta posledni;

Nemoznost tvorby dafiové uinnych opravnych

polozek

40 Vlastni zpracovani.
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Tabulka 3: Metodické pokyny MF a GFR tykajici se pfevodnich cen*!

D-22 Bod 2 k § 23 odst. 7 ZDP odkazuje na uziti zasad Smérnice
OECD

D-34 Vytah ze Smérnice OECD

D-334 Doporuceni k dokumentaci k pievodnim cenam

D-32 Potfebné nalezitosti zadosti 0 zdvazné posouzeni

D-10 Adekvatni ptirazka ke sluzbam s nizkou ptidanou hodnotou

1.4 Role judikatury a systém spravniho soudnictvi v CR

V této kapitole se autor vénuje soudasnému vyznamu judikatury v Ceské republice.
Druha ¢ast pak nastinuje strukturu spravniho soudnictvi a vymezuje pusobnost jeho

nejvyssi instance.
1.4.1 Judikatura jako pramen prava

Mezi dvé nejzndméjsi svétové pravni Kkultury patii kultura kontinentalni Evropy
a angloamericka. Prvni uvedena se dominantné opird 0 prdavo psané, pro které jsou
typickym pramenem prava zejména pravni piedpisy, potazmo normativni pravni akty.
V tomto systému ma soud omezeny prostor pro tvorbu prava, jeho primarnim ukolem je
na vyskytly problém aplikovat piislusné pravni piedpisy a na jejich zaklad€ rozhodnout.
Naproti tomu u druhé zminéné kultury hraji stéZzejni roli soudni precedenty. V nich je
naopak role soudce postavena na jinou Uroven. Zde svym zpisobem soud vytvafi pravni
fad dané zemé. Jeho ulohou je hledat pragmatickd feSeni V konkrétnich pravnich
situacich.*?

Ackoli se diive Ceska republika fadila do prvni vétve, v soudasnosti jiz miizeme hovofit
0 smiSené pravni kulture. Toto Ize dovodit ze soucasné soudni praxe, pii niz soudy Casto

pii svém odivodnéni rozhodnuti odkazuji na jiz vyneseny rozsudek jinym soudem

*! Vlastni zpracovani.
42 HARVANEK, Jaromir a kolektiv. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-104-5.
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(zvlasté soudem vyssi instance). Judikaty se tak daji oznacit jako argumentacné zavazné,
coz znamena, ze pokud K urCité otazce existuje ustalena judikatura, je soudce touto
ustalenou soudni praxi vazén, ledaze nalezne vice piesvédCivy argument opieny

o logickou a racionalni avahu.*® 44

Judikatura ma tedy vVCR, ato ive vécech spravnich (dafovych) dileZitou
a nezastupitelnou roli. Pravni piedpisy ve formé zakond totiz nemohou postihnout
vSechny myslitelné situace, které mohou V Zivoté nastat a pro ty stanovovat konkrétni
feSeni. Spolecensky vyvoj jde navic rychle dopiedu a neni Vv silach zakonodarce tyto jevy
okamzité¢ zpozorovat Ci dokonce piedvidat, aby na n¢j mohl promptné reagovat
odpovidajici legislativni zménou. Ve srovnani s angloamerickou kulturou tak soudy

pravo netvoii, ale pouze dotvaii.*®

1.4.2 Moznosti soudni ochrany

Pokud daniovy subjekt nesouhlasi s rozhodnutim spravce dan¢, ma pravo podat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen SRS). Toto pravo koneckoncii
vyplyva z ustavniho potadku; konkrétné je garantovano ¢l. 36 odst. 2 usnesenim
¢. 2/1993 Sh. o Listing zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

Rizeni 0 Zalob& proti rozhodnuti organu FS v dafiovych vécech pak spada vyluéné do
kompetence spravnich soudid. Tyto soudy tvoii dvé instance; prvni se sklada
z krajskych soudu adruha je zastoupena NejvySSim spravnim soudem (dile jen
NSS).%® K druhému uvedenému se pak miize daiiovy subjekt obratit v piipadé, Ze krajsky

soud jeho Zalobu zamitne, a to prostiednictvim institutu kasaéni stiznosti.*’

% Viz poznamka pod &arou ¢&. 42.

# Uréité zavaznosti soudni judikatury téz piisvéd¢il Ustavni soud (déle jen US) ve svém nélezu ¢. IIL. US
252/04 ze dne 25.1.2005.

% Viz poznamka pod &arou ¢&. 42.

4 Viz § 3 odst. 1 SRS.

47 Lhiita pro jeji podani a jeji povinné néleZitosti a dal3i véci jsou upraveny v § 102 az 110 SRS.

25



Nejvyssi spravni soud

Po vice neZ &tyficetileté odmlce doslo piijetim nové Ustavy s téinnosti od 1.1.1993
k obnové spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky.*® Faktickému zavedeni vSak
predchazely politické neshody, ¢imz se pocatek jeho fungovani oddalil az na rok 2003.
Vyznamny impuls k jeho vzniku dal ptitom nalez Ustavniho soudu ¢. 276/2001 Sb. ze
dne 27.6.2001, sp. zn. P1. US 16/99. K 1.1.2003 pak nabyl G&innosti SRS.*°

Spravni soudy poskytuji ochranu verejnych subjektivnich prav®® a poslanim NSS je pak
sjednocovani jejich judikatury,® ato ve dvou rovinach. Prvni se oznacuje jako
vertikalni, ¢imz se rozumi sjednoceni rozhodnuti krajskych soudt. Pro n¢ pak sice neni
vSak urcitou normativni silu, ktera zatézuje krajské soudy argumentacnim bremenem. To
znamena, ze prislusny soud musi svij odlisSny ndzor presvédcivé obhajit (to se
samoziejmé netyka situaci, kdy NSS vyhovi kasa¢ni stiznosti, zrusi a vrati rozsudek
krajskému soudu S pravnim ndzorem, kterym je tento soud pro dany piipad vazan dle
§ 110 odst. 1 a 4 SRS).52 Druh4 rovina tzv. horizontdini pak probiha v ramci rozsirenych
senatii.>® Pokud totiz senat>* dospéje pfi fesené kauze k odlisnému pravnimu nazoru, nez
ktery byl jiz v obdobném piipadé v minulosti vysloven NSS, je povinen postoupit tuto
véc rozsitenému senatu.>® Ten pak bud prisvédei ndzoru, k némuz dosel sendt nebo
naopak tento pravni nazor nepiijme a potvrdi dosavadni judikaturu. Rozsifeny senat tedy
plni funkci uréitych quasi nadiizenych soudt.>® Ptestoze rozhodnuti rozsifeného senatu
maji jes$té vySSi normativni silu nez rozhodnuti tficlennych senatu, itak nelze jejich
rozhodnuti chépat jako precedens, od n¢hoZ by nebylo pfipustné se odchylit. K tomuto

vychyleni by ovSem mélo dojit pouze vV zavaznych a vyjimecnych ptipadech, a to pouze

8 (1. 91 odst. 1 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

4 Vice K historii viz napt. 0 soudu — Historie. nssoud.cz [online]. Nejvys§i spravni soud. Posledni
aktualizace 5.11.2019 [cit. 14.10.2020]. Dostupné z: http://nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

5 Viz § 2 SRS.

51 Jak plyne z § 12 SRS.

52 KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomas a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 90. ISBN 978-80-7598-479-1.

53\ dafiovych vécech byva sedmiclenny dle § 16 odst. odst. 3 pism. b) SRS.

5V dafiovych vécech byva tii¢lenny dle § 16 odst. 2 pism. b) SRS.

5 Viz § 17 odst. 1 SRS. Pokud by tak neu¢inil, mohl by byt pfipad posouzen jako poruseni tstavniho prava
na zékonného soudce, jak se vyjadiil napt. US ve svém nalezu &. IV. US 613/06 ze dne 18.4.2007.

% Viz poznamka pod arou &. 52, s. 109.
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za situace, kdy rozsifeny senat opomnél zminit dilezity argument nebo se vV mezidobi

vyznamné zménily spolecenské poméry.>’

5 Viz poznamka pod arou &. 52, s. 91.
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2  Analyza soucasného stavu

Tato ¢ast popisuje a analyzuje vsechny typy spojenych osob vymezenych ZDP. Obsahem
této casti je 1 prezentace vlastnich stanovisek ke spornym otazkam, ktera jsou

konfrontovana s nazory judikatornimi a doktrinalnimi.
2.1 Neseni diilkazniho bfemene

S ohledem na fakt, ze po danovém subjektu nelze zasadné v danovém fizeni pozadovat
prokazani negativni skutecnosti,® nese dle ustalené judikatury diikazni b¥emeno stran

prokéazani existence spojenych osob, spravce dané.>®

Pokud vSak danovy subjekt poda dodatecné danové priznani, jimz popira ptedtim tvrzené
zapojeni se do transakce se spojenou osobou, tiZi jej biemeno prokazani této, byt
negativni, skute¢nosti. ®© Danovy subjekt totiz korekci predchoziho podani sam
V dodate¢ném danovém pfiznani zménou zakladu dané piimo tvrdi, Ze transakce

neprobéhla mezi spojenymi osobami. Pravdivost této skutecnosti je pak povinen dle

§ 92 odst. 3 DR prokazat.5*
2.2 Okamzik posouzeni spojenosti osob

Ve vztahu ke kazdé transakci je poteba ur€it K jakému okamziku (dni) ¢i Kk jaké fazi jeji
realizace bude zjistovan vztah osob do ni zapojenych.

Pokyn D-22 k tomu dava nasledujici obecné pravidlo: ,, splnéni podminek uvedenych
v § 23 odst. 7 zdkona se posuzuje vV dobé uzavieni smluvniho vztahu, prestoze v priibehu
trvani takto uzavieného zavazkového vztahu prestanou byt smluvni strany osobami

spojenymi ve smyslu tohoto ustanoveni.* (Pozn.: zvyraznéno autorem).

%8 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 5.6.2013. sp. zn. 2 Afs 57/2012 a ze dne 19.12.2018, sp. zn. 5 Afs
214/2016.

% Viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.1.2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010 nebo rozsudek NSS ze dne 23.1.2013,
sp. zn. 1 Afs 101/2012.

8 Autor se opira 0 judikat NSS ze dne 13.3.2013, sp. zn. 1 Afs 99/2012.

61 K tomu, Ze dafiovy subjekt prokazuje jim tvrzené skute¢nosti viz napt. nalez US ze dne 24.4.1996, sp.
zn. PI. US 38/95.
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Tento okamzik je ptitom v OZ, a to napt. v § 1725 OZ (ujednadni obsahu smlouvy) nebo
§ 1745 OZ (ucinnost prijeti nabidky) uréen pouze dispozitivné,®? tj. v prvé fadé je tieba
zjistovat ujednani smluvnich stran.

Rozhodny tedy neni den skute&né realizace plnéni, ani den Gi¢innosti uzaviené smlouvy,%
ale den samotného aktu jejiho sjednani, ktery byva zpravidla odvisly ode dne
souhlasného projevu vile kontrahentii 0 smluvnich nalezitostech. Tento nazor zaujal
I NSS, a to naptiklad v rozsudku NSS ze dne 26.02.20009, sp. zn. 7 Afs 75/2007. Uvedené
pravidlo se dle autora musi aplikovat samostatné na vSechna ujednani 0 ptipadnych
zménach ve smlouvé, tj. u vSech naslednych pozménovacich dohod bude rozhodny stav
ke dni jejich uzavteni.

Nutno je vSak zminit i optiku, jiz NSS naziral na piipad, v némz K uzavieni smlouvy
0 pujcce doslo kratce predtim, nez se dluznik stal ¢lenem ptedstavenstva vétitele, a to
v rozsudku ze dne 17.8.2007, sp. zn. 5 Afs 143/2006. Soud totiz dospél k zavéru: ,, Doslo-
li proto ke skutecnosti, majici vliv na stanoveni zakladu dané 7 prijmu V priibéhu
zdanovactho obdobi a pravni a skutkovy stav zalozeny takovou skutecnosti | naddle trva,
resp. trval i ke dni 31. 12. 1999, nelze od této skutecnosti pri stanoveni dané za predmétné

zdanovaci obdobi odhlédnout.

S vySe uvedenym nazorem se vSak autor neztotoznuje. Autor totiz V samotném znéni
prvni véty § 23 odst. 7 ZDP vidi, i kdyZ ne tplné jednozna¢nou, vazbu na okamzik
uzavieni smlouvy. Ackoli tedy nasledné brzké ,propojeni muize vzbudit divodné
podezieni, nelze pouze na jeho zakladé urcit tento okamzik K jinému datu, nez na ktery
s nejveétsi pravdépodobnosti mifi dikce zdkona. Pro zavér, ke kterému nejspise dosel NSS,
tj. Ze timto rozhodnym dnem je posledni den zdanovaciho obdobi, neni dostatecna
zakonna opora. Byt ma takovy nazor urcité logické opodstatnéni, nelze popfit, Zze prave
v okamziku sjednani (uzavieni) smlouvy je dokondn projev viile stran K jejimu obsahu.
K tomuto okamzZiku pfitomna spfiznénost pak v sobé nese nejvyssi riziko vlivu netrznich
faktori na vyslednou cenu. Strany sice mohou byt pii rozhodovani 0 cené¢ ovlivnény
svymi plany ¢i jinymi ,,skrytymi dohodami 0 budoucich vzdjemnych vztazich, takovy

zavér vSak nelze jednak predjimat a ani jejich prokazani nemusi stacit k aplikovatelnosti

62 Vizrozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu (dale jen NS) ze dne 16.1.2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.
83 Utinnost miize byt vazdna napt. na odkladaci podminku.
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§ 23 odst. 7 pism. a) ab) body 1 az 4 ZDP. Vyjimku bude pfedstavovat pouze tzv.
zneuziti prdava (blize viz dal$i kapitola); jinak bude nanejvy$ na zvazeni pouziti
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Proti v§eobecnému vyznamu konce zdanovaciho obdobi
jako rozhodného dne lze argumentovat i piikladem vzajemného ,,propojeni‘ 0sob v den
nasledného zdanovaciho obdobi oddéleného ode dne uzavieni smlouvy kratkou ¢asovou
periodou. Tento pohled ex post navic nepiiméfené zasahuje do jistoty danovych subjekti
stran posouzeni povahy planovanych ¢i realizovanych transakci. Autor proto nepovazuje
uvedeny rozsudek za zdafile vyargumentovany (odivodnény). AC se tedy jedna o judikat
NSS, ma autor za to, zejména s ohledem na déletrvajici spravni praxi zachycenou v této
otazce pokynem D-22 (&i jeho ,,predchiidci)® spolu s odlisnym vyslovenym nazorem
Vv jiz vySe odkazovaném judikatu, Ze tehdejsi rozsudek se stejnym pravnim nazorem by

JiZ V souCasnosti nemél byt vynesen.
Diikazni prostiedky

Zjisténi presného okamziku uzavieni smlouvy nebude obcas pro spravce dan¢ snadnym
ukolem, zvlasté pokud si smluvni strany sjednaji jeji obsah Ustné. Vyuzity mohou byt
napiiklad ucetni doklady, které musi povinné obsahovat i den uskutecneni ucetniho

% nicméné spolu Suzavienim smlouvy nemusi okamzité vznikat

pripadu,
pohledavka/zavazek. V takovych ptipadech miize byt ndpomocna napt. podrozvahova
evidence. Potfebné informace mohou byt dohledatelné iV jinych pisemnostech, napf.
Vv potvrzenich 0 uzaviené smlouvé, ®® sdélenich, Zadostech, upominkach ¢&i jinych
jednostrannych ¢i dvoustrannych tkonech ¢inénych v souvislosti s uzavienou smlouvou
(napt. vystavené faktury se mohou odkazovat na datum jejiho uzavieni). V nékterych
pfipadech mohou byt zase uZitecné vypovédi osob zucastnénych na predmétné

transakci, napf. zaméstnanct ¢i subdodavatelti podilejicich se na realizaci plnéni. To

84 Takto lapidarné& vyjadtil relevanci pokynit NSS v rozsudku ze dne 12.2.2020, sp. zn. 10 Afs 343/2019.
K vyznamu spravni praxe viz také napf. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 sp. zn. 2 Ans 1/2005.

8 Viz § 11 odst. 1 pism. e) zdkona &. 563/1991 Sb., 0 Gcetnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
ZoU).

% Viz § 1757 OZ.
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bude zvlasté nezbytné v piipadé¢ ustnich dohod nebo Vv piipad¢ piijeti nabidky faktickym

chovanim.%’

Prestoze by skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ mély byt zjistény co
nejpfesnéji, nebude v n&kterych piipadech, ®® ato isohledem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti,® rozsahlé dokazovani nezbytné, ba dokonce Zadouci. Nékdy tak mize
postacit okamzik uzavieni smlouvy pouze aproximovat, resp. ur€it, v jakém nejzazSim
okamziku musela byt smlouva uzaviena zcela nepochybné. Tento okamzik mize byt
vyéten napt. Z dodacich listii, danovych dokladii vystavenych dle ZDPH, bankovnich

vypisti €1 jinych prikaznych zaznamt.
2.3 Subjekty smluvnich vztahu

Dulezita otazka, na niz je tieba nalézt odpoveéd’, spoc¢iva ve spravném uréeni osob, jimz
bude uzavieni smlouvy pro Gcely § 23 odst. 7 ZDP pfi¢itano. Autor zastava nazor, ze
témito osobami budou vzdy subjekty, jejichz jménem je toto pravni jednéni ¢inéno. To
naptiklad znamena, ze v ptipad¢ zastoupeni dle § 436 a nasl. OZ, bude osobou, U niz bude
zkouman vztah spojenosti Sjejim smluvnim partnerem, osoba zastoupend, nikoli
zastupce. Nerozhodné naopak bude, na ¢i ucet je toto jednani ¢inéno. Pti komisnim vztahu
musi totiz komisionaf pfevést prava a povinnosti ziskand ze splnéni jim obstardvané
zalezitosti na osobu, ktera mu pokyn K obstarani zadala, tj. komitenta.”® Dochazi zde tedy
ke dvéma po sobé¢ jdoucim transakcim, kdy v kazdé z nich vystupuji jiné smluvni strany.

Je tedy potieba bedlivé rozlisovat mezi primym a nepiimym zastoupenim.™

Absolutni fizeni se vySe uvedenym pravidlem vSak v sobé nese mnoha tskali odhalujici
jisté mezery V souCasné pravni Upravé spojenych osob. Autor ma na mysli obecné
ptipady, kdy ur€ity subjekt pfevezme ex tunc uc€inky urcitého pravniho jednani ¢inéného
jménem jiného subjektu. To mize byt konkrétné piipad, kdy se vzniklé akc. spol. budou

od pocatku pricitat u€inky pravniho jednani ¢inéného nejcastéji jejimi zakladateli pred

7 Dle § 1744 OZ. Tyto osoby mohou dosvéd¢it, kdy se dané plnéni zacalo uskute¢iovat, resp. kdy zadaly
ptipravné prace nebo doslo K jinému jednani nevzbuzujicim pochybnost 0 tmyslu osoby fidit se navrhem
smlouvy.

88 Zvlaste pokud datiové subjekty nebudou spolupracovat.

69§ 7 DR.

0 Viz § 2460 odst. 2 OZ.

1 K pojmiam viz SVESTKA, Jiti; Jan DVORAK; Josef FIALA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1032. ISBN 978-80-7478-370-8.
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jejim zdpisem do obchodniho rejstiiku.”? To znamend, Ze hospodaiské operace na tato
pravni jednani navazujici budou promitnuty do ucetnictvi nové vzniklé akc. spol. na
zakladé rozhodnuti dle § 421 odst. 2 pism. n) ZOK. Vznikla akc. spol. pfitom muize byt
od pocatku své existence ve vztahu spojenosti K osob&, sniz zakladatelé uzavieli
pfredmétny smluvni vztah. Stejnd problematicka situace nastava iV pfipadé premén
obchodnich spolecnosti. Nastupnicka obchodni spolecnost, kterd nebyla zicastnénou
obchodni spole¢nosti, sice zacina vést Gicetnictvi az dnem Géinnosti piemény, tj. zapisem
do OR, nicméné s uc¢inky od tzv. rozhodného dne.”® V mezidobi od rozhodného dne do
dne zépisu premeény do OR miize byt uskuteénéna cela fada transakci, jejiz ucinky pijdou
na vrub vzniknuvsi nastupnické akc. spol. Tyto transakce mohou byt pfitom uzavieny
s osobou, ktera bude ode dne zapisu piemény do OR osobou spojenou s touto
nastupnickou ake. spol. Autor uvédomujic si riziko mozného zneuziti uvedené mezery ze
strany dafiovych poplatnikii si ovS§em nemysli, Ze by tyto ptipady $ly pomoci analogie
subsumovat pod § 23 odst. 7 ZDP. Zpétné posuzovani vztahu spojenosti totiz neni
konzistentni se zasadou vyjadienou v pokynu D-22. Ke dni uzavieni smlouvy tak nelze
¢init zadné zavéry 0 pravdépodobné budouci existenci spojenych osob, byt’ by vychéazely
ze zaméru osob majicich vliv na celém procesu utvareni nové akc. spol. nebo by byly
podpoieny jinymi objektivnimi skuteCnostmi. Aby se totiz poplatnici neocitali ve znacné
nejistoté, je tieba zavér 0 existenci spojenych osob postavit na nezpochybnitelnych
faktech platnych v relevantnim okamziku. Jinymi slovy, dafiové subjekty musi mit vzdy
moznost ovétit si V okamziku, kdy vstupuji do smluvniho vztahu, zda se na n¢ bude
vztahovat ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, ™ tj. zda sjednavaji podminky transakce se
spojenou osobou ¢i nikoli.”® Autor tedy uzavird, Ze vySe popsané piipady budou zcela
mimo pusobnost § 23 odst. 7 ZDP, coz by mozna mohlo byt uréitou vyzvou pro

zakonodarce.

2 Tuto moznost zakotvuje § 127 OZ.

3 Viz § 17 odst. 3 véta druha ZoU. Obecné k rozhodnému dni viz § 176 OZ.

" Vyjimku budou tvofit ptipady kapitdlové spojenosti. Zde miize byt diky zptsobu zjisfovani této
spojenosti uvedena jistota znaéné oslabena — viz dalsi kapitola.

7> Srov. téz argumentaci MF v Zapise z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR
ze dne 13.9.2017. In: financnisprava.cz [online]. Finanéni sprava. 2017 [cit. 22.2.2021]. s. 14-15.
Dostupné z: https://www.financnisprava .cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-
09.pdf.
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V dalsi ¢asti prace autor zevrubngéji analyzuje jednotlivé typy spojenych osob, které jsou

v zakonném znéni uvedeny Vv kapitole 1.3.1.
2.4 Kapitalové spojené osoby

Kapitalova propojenost nastava zejména z titulu majetkové ¢i nemajetkové ucasti jednoho
subjektu na druhém. Relativni velikost této ucasti, ktera se vyjadiuje podilem, pak musi
Cinit alesponn 25 % ZK nebo hlasovacich prav. Tato skute¢nost bude zjistovana
vypoctem aritmetického priméru mési¢nich stavi za zdanovaci obdobi nebo obdobi,
za n&z se podava dafiové priznani (dale jen zdathovaci obdobi),’”® v némz byla smlouva
uzaviena. Okamzik uzavieni smlouvy postaci tedy U této kategorie spojenych osob urcit
S piesnosti na zdafiovaci obdobi, nikoli S pfesnosti na dny. Jelikoz zakon neklade Zadné
pozadavky na zpisob zjisténi mésic¢nich stavt, bude v zasadé na poplatnikovi, K jakému
dni v jednotlivych mésicich bude pii vypocétu piihlizet. Pokud budou vybrané dny
zvoleny pro vSechny mésice jednotné (napft. posledni den kazdého kalendéainiho mésice),
mél by spravce dané tento zpisob respektovat, a to i kdyby tyto dny nebyly viéi kazdému
mésici dostateéné reprezentativni.”” Autor k tomu dopliiuje, Ze se dle n&j bude vychazet
vzdy z mésicti zdanovaciho obdobi osoby, U které se vztah spojenosti posuzuje, bez
ohledu na to, jaké zdanovaci obdobi méla v ¢ase uzavieni smlouvy 0soba, s niz byla
transakce uskute¢néna. Je otdzkou, jak bude pfislusné ,testovaci obdobi* vymezeno
u poplatniku fyzickych osob, ktefi jsou tcetnimi jednotkami a kteti v souvislosti s jejich
ptijmy dle § 7 ZDP uplatiiuji jako uetni obdobi hospoddrsky rok. Zdanovacim obdobim
fyzickych osob je totiz vyhradné kalendaini rok.’® Dil¢i zaklad dané ze samostatné
¢innosti vSak U téchto poplatnikli vychazi z vysledku hospodateni dosaZzeného za tcetni
obdobi coby hospodéiského roku.”® A¢ takovy vyklad neni souladny s textem ZDP, ma

vvvvvv

s transakcemi ovliviujicimi dil¢i zaklad dané dle § 7 ZDP byl tento hospodatsky rok.

76 Viz § 23 odst. 7 ZDP véta predposledni.

" To viak neplati, pokud spravce dané z ukont dafiového subjektu usoudi na zjevné ucelové chovani toto
pravo volby zneuzivajici.

8§ 16h ZDP.

®Viz § 7 odst. 12 ZDP.
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Osoby mohou byt spojeny piimo ¢i nepiimo a dale taky v ptipadech, kdy jedna nema na
druhé Zadny podil, ale tyto osoby jsou ptimo ¢i nepiimo kapitalové spojeny S totoZnym

subjektem.®
2.4.1 PFimo kapitalové spojené osoby

O primych podilech 1ze hovotit pouze v pfipadé existence bezprosttednich vazeb mezi
dvéma subjekty. Tyto podily jsou Vv piipadé ucasti na akc. spol. pfedstavovany akciemi,
jakozto cennymi papiry V listinné &i zaknihované podobé.8! P¥ima kapitalova propojenost
se tedy bude tykat vztahi mezi akc. spol. a jejimi akcionafi ¢i mezi akc. spol., které
maji alespon jednoho spole¢ného akcionare (viz vyse). Jiné osoby nemohou byt viici

akc. spol. ptimo kapitalové spojené (viz nize).
Podil na ZK a jeho vztah k podilu na zisku

Velikost podilu na ZK lze vypocitat pomérem jmenovité hodnoty akcie vici ZK nebo
poctu drzenych kusovych akcii viici jejich celkovému emitovanému mnozstvi 8% Z néj pak
byvaji ¢asto odvozena prava na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim
zustatku.®® S ohledem na dispozitivnost pravidla v § 348 odst. 1 ZOK, bude pii zjist ovani
vySe podilu na zisku zalezet pfednostné na smluvni dohodé zakotvené ve stanovach. Vyse
podilu na ZK tedy nemusi korespondovat S vysi podilu na zisku. Ptikladem budiz
prioritni akcie vymezené V § 278 ZOK nebo jiné druhy akcii S pevnym, podiizenym ¢i
jinak uréenym podilem na zisku.3*

Ptihlédne-li se kucelu § 23 odst. 7 ZDP, jimZz je mimo jiné postihnout spekulace
spocivajici v pfevadéni zisku do téch akc. spol., v nichz ma poplatnik sam narok na podil
na zisku,® mize se zdat, Ze umoznéna disproporce mezi vysi podilu na ZK a na zisku,

vyvola nutné v praxi problémy. Vzhledem k tomu, ze ZDP v tomto smyslu hovofi jasng,

80 § 23 odst. 7 pism. a) ZDP.

81 Viz § 243 odst. 1 a § 256 odst. 1 a 5 zakona ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zékon 0 obchodnich korporacich) ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ZOK). Obecné k cennym papirim
viz § 514 anasl. OZ.

82 \/yjde-li se z § 15 odst. 1 véta druha a § 257 odst. 4, a to ve spojeni s § 30 ZOK.

8 Majetkova prava tykajici se akc. spol. jsou obecné upravena v § 34, 35, 37 a 38 ZOK.

8 Varietu moznosti dava § 276 odst. 5 ZOK.

8 (Cimz si vezme tato osoba tento zisk de facto ,zpatky“ auplatni osvobozeni dle
§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP.
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nepftipadaji zde zadné vykladové modifikace viibec v ivahu. Ur¢itym dokladem toho, ze
podil na zisku neni pro zatazeni do kapitalové propojenosti osob rozhodny, mize byt
rozsudek NSS ze dne 25.5.2018, sp. zn. 7 Afs 265/2017, a to i piesto, Ze se tam feSeny
spor vibec netykal § 23 odst. 7 ZDP. V dané véci vystupovaly osoby, které vazal vztah
tichého spolecenstvi dle § 673 a nésl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik® a spor
byl mimo jiné veden 0 to, zda Ize tiché¢ho spole¢nika chapat jako osobu podilejici se na
ZK této spole¢nosti. NSS v tomto ohledu judikoval: ,, Smlouva 0 tichém spolecenstvi totiz
nezaklada jakykoliv vztah tichého spolec¢nika K zdkladnimu kapitilu obchodni
korporace, do které viozil financni prostredky. Jde ,pouze ‘ 0 Cisté zavazkovy prdavni vitah
mezi spolecnosti a tichym spole¢nikem. Tiché spolecenstvi se tak odlisuje od téch
smluvnich typu, které zakladaji bezprostiedni ucast spolecnika v obchodni spolecnosti.
(Pozn.: zvyraznéno autorem). Obdobné se vyjadtil NSS i diive ve svém rozsudku ze dne

26. 8. 2009, sp. zn. 1 Afs 87/2009.

Podil na zisku a ZK proto nelze zaméhovat. Zcela bez vyznamu budou i prava ze
samostatné prevoditelnych prav (viz § 352 odst. 1 ve spojeni s § 281 odst. 2 ZOK)
vtélenych napt. do kuponii dle § 523 OZ. Zakon jasné vyZaduje existenci podilu na ZK,

ktery je imanentni vylu¢né vztahu akcionare s akc. spol.

Vyse uvedeny nesoulad mezi podilem na ZK a na zisku mize byt poplatniky zneuzivan
nebo jim muze jit K tizi. V prvém piipad¢ by $la uplatnit jina kategorie spojenych osob
(viz ddle) nebo posoudit toto uspofadani za uréitych predpokladt jako zneuziti prava.®’
V druhém ptipadé by bylo mozné prava akciondit ve stanovach urcitym zplsobem
modifikovat; pochopitelné¢ vSak za ucelem snizeni administrativni zatéze, nikoli za

ucelem kraceni dané.
Podil na hlasovacich pravech a jeho vztah k podilu na ZK

K zasadnim nemajetkovym praviim patii prava hlasovaci, jimiZ se akcionafi mohou
participovat na rozhodovéni o diilezitych zileZitostech tykajicich se akc. spol.® Jejich

rozlozeni zde opét ZOK dava pIn¢ do dispozice ujednani stran. Proto se lze setkat

8 Pravidla pro tento typ spole¢nosti jsou velice podobné formulovana i v dne$ni pravé v § 2747 anasl.
0z.

87 Tento princip je zakotven v § 8 odst. 4 DR.

8 Jejich vycet podava § 421 odst. 2 ZOK.
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s ptipady, kdy podil jednotlivych akcionaid na hlasovacich pravech nebude kopirovat
podil na ZK.%®

ZDP pojem ,,podil na hlasovacich pravech® nijak specialné nedefinuje. Jediny zakon jej
vymezujici je zadkon ¢. 104/2008 Sb., 0 nabidkach ptevzeti, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ZNabP), ato v § 2 odst. 5, ktery zni: ,,podilem na hlasovacich pravech se
rozumi primy podil hlasii plynoucich 7 ucasti akcionare ve spolecnosti na celkovém poctu
hlasii plynoucich 7 ucasti ve spolecnosti. Akcie, se kterymi neni spojeno hlasovaci pravo,
se pro ucely vypoctu podilu na hlasovacich pravech povazuji za akcie bez hlasovacich
prav iV pripadech, kdy jich podle zvldStniho pravniho predpisu docasné nabyvaji.
S ohledem na princip stalosti pojmoslovi, jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu® by
m¢él byt tento termin za predpokladu, ze ZDP neobsahuje vlastni legalni definici, vykladan
tak jak jej vymezuje ZNabP.

V této souvislosti vyvstava otdzka, jak se pro ucely ZDP urci vysSe podilu na hlasovacich
pravech Vv ptipadech, kdy nebude jednotnd pro vSechny oblasti rozhodovani nebo
Vv piipadech, kdy jsou s jistym druhem podilu spojena urcitd omezeni.

Prvnim ptikladem mohou byt akcie bez hlasovaciho prava, u nichz je vsak pro ptipady
uvedené Vv §417 ad48bodst. 6 ZOK (na n&z se odkazuje 1§ 438aodst. 1
a § 458 odst. 1 ZOK) dle § 276 odst. 3 ZOK hlasovaci pravo zachovano.®' Uvedena
opravnéni v§ak nic neméni na tom, Ze se jedna 0 druhy akcii, pro né€z neni hlasovaci pravo
primdrné urceno. Vykon hlasovacich prav se zde omezuje zejména na rozhodnuti
majici pfimy dopad na kvalitativni stranku ¢i kvantitativni hodnotu podilu akcionafe nebo
na vybrand svym charakterem spiSe mimofddnd rozhodnuti. Tato, a¢ vyznamna
rozhodnuti, maji pomérné¢ Uzky rozsah ve vztahu ke vSem pravomocem nalezejicim
nejvysSimu organu akc. spol. Proto je autor chape jako vyjimky z pravidla, které nijak
nepovysi podil na hlasovacich pravech utohoto druhu akcii. Ten bude i ohledem na

skutecnost, Ze podil na hlasovacich pravech se zde nepocita z celkového poctu hlast

8 Viz § 276 odst. 5 ZOK.

% Odbor vladni legislativy Ufadu vlady. Metodickd pomticka pro piipravu navrhii pravnich piedpisii
(1. ¢ast). In: vlada.cz [online]. Vlada CR. 10.4.2006 [cit. 10.2.2021]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz//assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomucka.pdf.

%1 Poget hlast piipadajicich na tyto akcie obsahuji obligatorné stanovy dle § 250 odst. 2 pism. €) in fine
ZOK.
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v akc. spol., ale z celkového poctu hlast, které jsou pro tyto pripady spojené s akciemi
bez hlasovaciho prava,® ¢init porad 0 %.

Zna¢né komplikované mohou byt situace, kdy akc. spol. vyda akcie s diferencovanym
podilem na hlasovacich pravech v zavislosti na typu otazky, 0 niz ma valna hromada
rozhodnout. Metod, které ve vysledku vyc¢isluji ur¢ity podil na hlasovacich pravech, se
sice nabizi celd fada, vSechny z nich jsou vSak natolik problematické, Ze je ¢ini prakticky
nepouzitelnymi. Nékteré z nich véetné zpochybnéni jejich mozné vyuzitelnosti se autor
pokusi nastinit na nasledujicich tadcich. Prvni je metoda zalozena na vdzeném
aritmetickém primeéru, kde vahou jsou pocty jednotlivych zalezitosti, na jejichz
rozhodovani mé akciondf stejny podil. Zavaznym problémem je ono stanoveni zalezitosti,
které budou do vypoctu vstupovat; ty lze totiz vymezit z Sir§iho ¢i uzsiho hlediska. Urcita
rozhodnuti 1ze totiz uvazovat jednotlivé, ale rovnéz jako jeden typ, ktery tato jednotliva
rozhodnuti konzumuje (naptf. zména stanov — § 421 odst. 2 pism. a) ZOK). Je tak
otazkou, jak podrobny arozsadhly by mél vycet téchto zdlezitosti byt. Pokud by byl
podrobny a rozsahly az pfilis, Cinilo by to vysledek v tomto diisledku paradoxné vice
zkresleny, ponévadz by doslo K relativizaci hodnoty podilu na vyznamnych rozhodnutich,
hodnotou podilu na fadé méné vyznamnych rozhodnutich. Otazkou samoziejmeé zistava,
zda je vibec mozné realné zachytit veskera jiz dale nerozlozitelna rozhodnuti.
Zhusténému, a tedy mensSimu poctu uvazovanych rozhodnuti, s tim, Ze mnohé z nich
VvV sob¢ integruji fadu dil¢ich rozhodnuti, zase ptedchazi jisty subjektivni Usudek, coz
s sebou nese riziko svévole. A¢ muze byt vybér kategorii rozhodnuti véetné zpuisobu
jakym jsou né&kterda dil¢i rozhodnuti do téchto kategorii zafazovéana, raciondlné
odivodnén, témet vzdy budou existovat podobné raciondlni alternativy nahlizejici na
zpusob vybéru arozifazovani z jiného thlu pohledu, které mohou vést k diametralné
odlisnym vysledkiim. Druha metoda vyuziva prostého aritmetického primeru. Pti ni se
postupuje tak, Ze se zpriiméruji vSechny hodnoty podilu na hlasovacich pravech, které ma
dany akcionaf v akc. spol. bez ohledu na to, ke kolika zalezitostem se ta ktera vyse podilu
vaze. Nedostatkem je zde zkreslenost vysledkl, ktera bude znacna v ptipadech, kdy se
urcita hodnota podilu bude vztahovat pouze na jeden typ rozhodnuti, zatimco jina hodnota

podilu se bude vztahovat K Sirokému spektru rozhodnuti. Mimoto, jelikoz se jedna

%2 Samoziejmé pokud ake. spol. nevyda vice druhli akcii bez hlasovacich prav.
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0 prosty aritmeticky primeér, nemusi soucet takto vypoctenych podili u vSech akcionait
¢init 100 %, coz je samo sob¢& diivodem, proc¢ je tato metoda naprosto nevhodna. Tieti
metoda bere v potaz pouze hodnotu podilu zahrnujici nejvyssi mnozZinu zdleZitosti.
Vysledek miize byt opét velice neptesny, zvlasté v piipadech, kdy budou hodnoty podila
rozvrzeny do vice Urovni, ¢imZ se muze stat, Ze tato nejvyssi mnozina bude citat jen
zlomek veskerych zalezitosti. Nehled¢ na to, ze hodnoty podilii se mohou V jednotlivych
urovnich od té nejpocetnéjsi vyrazné lisit. Kromé toho je zde opét problém s tim, Ze se
soucet hodnot podilt U jednotlivych akcionait nemusi rovnat 100 %. Moznosti je
samoziejme 1 kombinace vyse uvedenych metod. Ty vSak dle autora povedou pouze ke
slozité sestavovanym konstrukcim, které mohou mit ur¢itou logiku a ratio, nicméné se
budou snadno dostavat do konkurence s variantami s jinymi vysledky. A¢koli si autor na
zaklad¢ analyzy uvedené shora troufa tvrdit, Ze zadna univerzalni vhodna metoda pro
zjisténi podilu na hlasovacich pravech neexistuje, nemysli si, Ze by bylo spravné, pokud
by spravce dané na hledani feseni pro takové ptipady vzdy rezignoval. K tomu, aby se
jednalo o kapitalové spojené osoby, totiz neni nutné zjistit pfesnou vysi podilu, ale
postaci, pokud se podati s dostate¢nou jistotou zjistit, ze celkova (pramérna) hlasovaci
ucast akcionate je rovna minimdalné 25 %. K zavéru o kapitalové spojenosti osob je tak
potieba postavit najisto nasledujici: Rozsah zalezitosti, 0 nichz akcionaf rozhoduje
s podilem alespon 25 % (dale nadlimitni podil) musi zcela nepochybné ptevysovat rozsah
zéleZitosti, 0 nichz akcionai rozhoduje s niz$im podilem (déle podlimitni podil).>® Tato
skutecnost musi byt jasna a nediskutabilni. V opaéném ptipadé¢ je tfeba aplikovat zasadu
in dubio mitius,** a tedy konstatovat, Ze se 0 osoby spojené z titulu podilu na hlasovacich
pravech nejedna. Dale v ptipad¢é dvou Grovni V podilu na hlasovacich pravech musi byt
pocet procentnich bodli mezi nadlimitnim podilem a 25 % vyssi nebo roven poctu
procentnich bodi mezi 25 % a podlimitnim podilem. Pokud budou obé podminky
splnény, bude se jednat 0 kapitalové spojené osoby. Pokud druh4d podminka splnéna
nebude, bude potieba dale zjistit kolikrat je minimdlné zcela nepochybné rozsah

zalezitosti, 0 nichz akciondtf rozhoduje S nadlimitnim podilem vySsi nez rozsah

9V ivahu se nebudou brat zilezitosti, Kk jejichz pfijeti je potfeba dosdhnout véSiny Vramci vice
»hlasovacich kol rozlisujicich napt. jednotlivé druhy podild. Vyjimku budou pfedstavovat situace, kdy
akcionaf bude svymi hlasy schopen sam prosadit potfebnou minimalni vétsinu v ramci vSech druht podila.
% Tato zasada nagla své uplatnéni v fadé judikati; viz napi. nélez US ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US
666/02.
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zalezitosti, 0 nichz akcionaft rozhoduje s podlimitnim podilem. Toto zjisténi pak musi byt
promitnuto do urfeni minimdlniho prumeérného podilu na hlasovacich pravech. Pro
ilustraci uvadi autor ndzorny ptiklad. Uvazuje se akcionar s podily 18 % a 30 % na
hlasovacich pravech jedné akc. spol., s tim, ze 30% podil zahrnuje minimaln¢ dvakrat vic
zalezitosti nez 18% podil, tj. je zde pomér 2:1. V takovém ptipad¢ se rozdil mezi vysi
obou podilt 12 % rozdéli na tietiny. Dvé tietiny z 12 %, tj. 8 % se pak pfictou k 18 %
podilu nebo naopak — jedna tietina z 12 %, tj. 4 % se odecte z 30% podilu. Vysledek 26 %
pak dava minimalni primérny podil na hlasovacich pravech. V tomto ptipad¢ bude tedy
akcionaf s touto akc. spol. kapitadlové spojeny. Na vice krocich, ale na stejném principu
pak bude zalozen postup, jimz se bude pfistupovat K feseni ptipadt s tii a viceuroviiovym
podilem na hlasovacich pravech. Vzdy bude nejdiive dochazet Kk identickému
primérovani zvla$t v radmci nadlimitnich a podlimitnich podild, aby se nakonec
porovnaly dvé hodnoty V téchto skupinich jiz ,,zprimérované®. Autor povazuje za
dilezité jesté na zaveér zopakovat a zduraznit jiz zminovanou zasadu in dubio mitius nebo
téz in dubio contra fiscum, kterou je v takovych ptipadech, kdy se postupuje zakonem
neaprobovanym zpusobem, nalezité ctit.

Je v8ak mozné, ze K vySe uvedené zasadé muze byt zaujat takovy postoj, Ze je na dany
piipad neaplikovatelnd, a to se zdlivodnénim, ze termin ,,podil na hlasovacich pravech*
je zavedeny soukromopravnim piedpisem,® a ze tedy takovy pro poplatnika piivétivy
vyklad neni namisté. Lze argumentovat tak, ze K uréeni ¢i vypoétu podilu pro ucely
zjisténi povinnosti ucinit povinnou nabidku ptevzeti®® by mélo byt postupovéano naprosto
totozné jako pfi urovani ¢i vypoctu podilu pro tcely zjisténi kapitalové spojenosti, resp.
mélo by se dospét ke stejnému vysledku. V takovych ptipadech by nejspis nezbyvalo nic
jiného nez hodnotu podilu urcit tak, aby co nejvice odpovidala akcionafoveé primérné
hlasovaci sile v akc. spol., s tim, ze by bylo nutno nejspis prikrocit i K uréité prioritizaci
nékterych typu zalezitosti, 0 nichz mtze akcionaf rozhodovat. Autor vSak neni zcela
pfesvédcen otom, Ze je uvedeny pozadavek na jednotny postup V soukromopravni

| vefejnopravni roviné v tomto piipadé nezbytny; diferencovany piistup zde velké zmatky

% Aktualng zakotveny a uzivany napi. ZNab.
% Viz § 35 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 6 ZNab.
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ani absurditu nezpusobuje. Poplatnici by totiz neméli byt na poli danového prava takové
nejistoté vystaveni: tento princip by mél v dané situaci spise prevazit.

Stanovy nekterych akc. spol. mohou omezit pocet hlast jednoho akcionéie klauzuli o tzv.
hlasovacim stropu ve smyslu § 353 odst. 2 ZOK. Otazkou je, zda takové omezeni
,zamicha“ s velikostmi podild na hlasovacich pravech. Zdikce prvni véty
§ 2 odst. 5 ZNabP totiz neni Gplné jasné, co se rozumi ,, podilem hlasii plynouci Z uicasti
akciondre ve spolecnosti . Tento podil mtze byt chapan jako pocet hlast konkrétni akcii
obecné pridéleny dle § 250 odst. 2 pism. ) ZOK nebo jako pocet hlas vyplyvajici ze
vSech ustanoveni stanov. Autor se zde jednoznac¢né piiklani k druhé varianté vykladu,
ktera vice zohlednuje pocet hlast, které mize akcionaf skutecné vykonat. Takovy vyklad

je totiz rozhodné vice v souladu s teleologii zakona.”’

Hlasovaci prava akcionafe mohou byt také v urcitych ptipadech pozastavena
(sistovana).®® Jedna se o situaci, kdy akcionaii zistava podil na hlasovacich pravech
zachovan, nesmi jej ,pouze™ V Case trvani sistace fakticky vyuzivat. Pro ucely
§ 23 odst. 7 pism. a) ZDP se tedy tato skute¢nost jevi jako irelevantni. Oporu pro takovy
zavér, byt ne pln¢ stabilni, 1ze nalézt i v roviné teleologické. Je nesporné, ze ad hoc
pozastaveni hlasovacich prav naptiklad z divodt uvedenych v § 426 pism. b) a ¢) ZOK
nebo z divodu stietu zajmu akcionate (pokud valna hromada rozhoduje napi. 0 pfevodu
zavodu dle § 421 odst. 2 pism. m) ZOK, jehoz nabyvatelem ma byt tento akcionaf), by
nemélo byt vzhledem Kk jeho zna¢né vécné i Casové omezenosti nijak zohlediovano.
o0 nichz ma valnd hromada piisobnost rozhodovat. A¢ je zde mozno shledat jistou
podobnost s piedchozi rozebiranou situaci (hlasovaci strop), neni tomu tak ve vSech
ohledech. Tieba si uvédomit, Ze nad odstranénim prekazky branici vykonu hlasovaciho
prava nemaji zpravidla kontrolu ostatni akcionafi, ale prrevdzné ¢i vylucné akcionar, jehoz
hlasovaci prava jsou pozastavena. Typickym piikladem je prodleni akcionafe se
splnénim vkladové povinnosti.?® A¢ tedy v diisledku prodleni akcionafe, mize mit jiny

akcionaf az do jeho splaceni fakticky vyssi podil na hlasovacich pravech, nema jistotu

97V piipadé kolize vice moznych vykladi zakona zdiirazituje opakované i US preferenci takového vykladu,
ktery je v souladu s jeho smyslem a i¢elem; viz napf. nalez US ze dne 21.12.2004, sp. zn. I. US 339/03.
% Viz § 426 ZOK.

% Viz § 426 pism. a) ZOK.

40



toho, po jak dlouhou dobu tento stav potrva. Podil tohoto jiného akcionaie tak miize byt
velice brzy ponizen. Diilezitym aspektem je tedy docasnost, jejiz délka je znacné nejista,
resp. na niz ma vliv primdrné prodlévajici akciondi*® Typickym znakem sistace je taky
jeji nestandardnost (¢asto miva sankéni ptivod) a taky skutecnost, ze pravidla pro jeji
de/aktivaci jsou totoznd pro vSechny druhy podilii. V praxi se vSak mohou vyskytnout
situace, kdy budou akcionéii pozastavena hlasovaci prava na pevné predem stanovenou
dobu.% Pfitom ¢&im delsi tato doba bude, tim mé odhliZeni od téchto pozastavenych
hlasovacich prav pro ucely § 23 odst. 7 pism. a) ZDP vétsi opodstatnéni, ba dokonce
naléhavost. Dle autora vsak tato teleologicka argumentace neni dostate¢né silna na to,
aby mohla piebit doslovné znéni ZDP. Lze totiz namitat, byt tento argument nema
takovou véhu, Ze akcionat, jemuz byla pozastavena hlasovaci prava znda prresny okamZik,
od kdy mu budou reaktivovina, tj. ma vyhlidku na budouci zménu, coz mize ovlivnit
I jeho (resp. akc. spol.) soucasné pocinani. Proto abstrakce od pozastavenych hlasovacich
prav bude jen stéZi prosaditelna. Stejné zaveéry se pritom uplatni i v piipadech pozastaveni
hlasovacich prav vSem akcionaiim, coz nastane rozhodnutim insolvenéniho soudu
0 povoleni reorganizace dle zékona €. 182/2006 Sb., 0 upadku a zptsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen 1Z).1%% Nicméné, od ucinki
schvaleni reorganizacniho planu, dle né&jz piejdou hlasovaci prava napiiklad na
v insolvenénim Fizeni neuspokojené vétitele,'*® by vsak dle autora méla byt pro tyto tcely
rozhodna vV ném obsazend ujednani, tj. ujednani o tom, kterym osobam a na zakladé
jakého kli¢e se ptiznévaji hlasovaci prava. Obsah téchto dohod budou ostatn¢ odrazet
stanovy.!%* Takova zména pomérli zakotvena ve vnitinim fadu akc. spol. totiz zamiché
s tim, kolik hlast plyne akcionafiim z jejich kapitalové tiCasti.

Zménu V podilech na hlasovacich pravech nezptsobi ani ptipadné prohlaseni akcii za
neplatné z diivodu, ze je akcionaf neptedlozil ani v dodatecné 1hiité za i¢elem vyznaceni

vvvvvv

prodlévajici osoba akciondrem; K tomu dojde az prodejem téchto akcii na evropském

100 Stejn4 argumentace je pouzitelna i na ptipady uvedené v § 500 odst. 3 a § 526 véta druha ZOK.
101 Viz tteba § 18 odst. 1 ZNabP.

102'\/jz § 333 odst. 1 1Z.

103 \/iz § 353 odst. 2 1Z.

104 \/iz § 353 odst. 3 1Z.

105 Tj. dle § 538 odst. 1 ve spojeni s § 500 & 526 ZOK.
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regulovaném trhu &i ve veiejné drazbg, tj. postupem dle § 539 ZOK.1% Stejné zavéry by
meély platit per analogiam i v pripadech, kdy akcionat neodevzda ani v dodate¢né lhaté
sv¢ listinné akcie za ucelem jejich piremény na zaknihované akcie, ¢imz budou prohlaseny

za neplatné dle § 534 odst. 1 OZ, nebo téz v piipadech uvedenych v § 542 ZOK.

Pti posuzovani hlasovacich prav, kterd lze vykonavat pouze za predpokladu splnéni

107

podminky stanovené na smluvni bazi,*’ neni ustanoveni § 2 odst. 5 ZNabP piilis

napomocné. Dulezitym rozliSovacim rysem od piipadi sistace hlasovacich prav je

skute¢nost, ze podminkou nebyvaji zatizeny viechny druhy podild,®®

ale jen vybrané,
resp. ty, o nichz to urci stanovy. Akcie S podminénym hlasovacim pravem jsou tedy
specialnim druhem akcii,*® do nichz neni inkorporovan staly podil na hlasovacich
pravech. Autor by z toho divodu zvolil ptistup vychazejici z aktudlniho stavu, tzn. kazdy
meésic by zjistoval, zda akcionat mohl ¢i nemohl vykonavat hlasovaci prava, coz by zde
zaviselo na splnéni dané podminky, resp. na jejim trvani. Vyjimku by tvofily situace, kdy
by kontrolu nad splnénim ¢i ukonéenim trvani podminky méla prrevdzné osoba, jejiz
hlasovaci prava jsou v disledku téchto zmén de/aktivovana.

Pochybnosti by dle autora nemély vzbuzovat piipady, kdy akc. spol. nabude do svého
majetku vlastni akcie. Sohledem na absolutni a bezpodminecny zdikaz vykonu
hlasovacich prav dle § 309 odst. 1 ZOK ana skutecnost, ze akc. spol. nemize mit
akcionafské postaveni sama vici sobé, nezbyva nez ze souhrnného mnozstvi vSech hlast
odecist pocet hlasti naleZejici vlastnim akciim. VéEtsi obtize bude ¢init posouzeni podili
ovladajici osoby ve vlastnictvi osoby ji ovladané. | ty jsou stizeny zakazem vykonu
hlasovacich prav — viz § 318 odst. 1 ve spojeni s § 309 odst. 1 a § 319 odst. 2 ZOK.
Rozdil je vSak vtom, ze ovladana osoba ma zachovan pravni status akciondre K ji
ovladajici osob¢. Autor se vzhledem k tomu, Ze zdkonna ustanoveni tato hlasovaci prava
vylucuji vzdy jen pro konkrétni pfipady zjistovéani podilu na hlasovacich pravech (viz

§ 2 odst. 5 ZNabP véta tieti nebo § 73 odst. 2 ZOK) a nikoli v§eobecné, domniva, Ze lze

106 \iz rozsudek NS ze dne 31.1.2019, sp. zn. 27 Cdo 3601/2018.

107 piijde tedy 0 zvlastni druh akcii upraveny ve stanovach.

198 Nebo byvaji, ale ne viechny ve stejném rozsahu.

109 Fakt, 7e se jedna o druh akcii, vyplyva napf. z élanku: JANOSEK, Vladimir. Akcie s podminénym
hlasovacim pravem. In: epravo.cz [online]. © EPRAVO.CZ — Sbirka zakon, judikatura, pravo. 6.6.2018
[cit. 24.2.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz//top/clanky/akcie-s-podminenym-hlasovacim-pravem-
107602.html.
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z takto zvolené systematiky dovozovat, ze zakonodarce mél skute¢né v umyslu takové
pravidlo omezit pouze na jim vyslovné jmenované situace. A¢ je zde mozné spatfovat

uréitou mezeru v zakong,°

jde nejspis 0 mezeru védomou, kterou nelze vyplnit pomoci
analogie.'*! Je také nutno piiznat, ze zahrnuti podili v rukou ovladané osoby do vypodtu
muze mit takové opodstatnéni, ze ostatni akcionafi ovladajici osoby nemaji jistotu, ze
bude jejich ,,realny* podil na hlasovacich pravech konstantni po ur¢ité c¢asové obdobi.
Ovladana osoba muze totiz tyto podily zcizit (o cemz se Ize rozumné domnivat, ze tak
u¢ini)**? nebo miize dojit k ukondeni trvani ovladajiciho vztahu (tj. zastaveni vykonu
hlasovacich prav zde neni trvalé, jako je tomu U vlastnich podiltt). Na druhou stranu pro
ucely ZNabP a dilu ZOK o podnikatelskych seskupenich je potieba zajistit ochranu
minoritnim akcionaiim a véfitelim ovladané osoby dfive, nez dojde k jednanim tyto
skupiny osob poskozujici. Proto je zde 0 néco naléhavéjsi potieba vyjadieni piesnéjsiho
vice realit¢ odpovidajictho podilu na hlasovacich pravech platiciho pro
sledovany okamzik.

Dalsi otazkou je, zda muze byt ve vztahu k akc. spol. piimo kapitalové spojena i osoba
odlisnd od akcionafe. Autor je toho ndzoru, ze piima kapitdlova spojenost ptipada
v uvahu pouze mezi akcionaiem aakc. spol. A¢ takovy zavér nevyplyva zcela
jednozna¢né z § 2 odst. 5 ZNabP, Ize k nému dospét a contrario z § 37 odst. 1 ZNabP.
Pro piimou kapitalovou spojenost je tedy rozhodujici, kdo ma k podilu v akc. spol.

viastnické pravo.1t3

Je sporné, jak spravné urcit podil na hlasovacich pravech v ptipadech, kdy budou akcie
ve spoluvlastnictvi dle § 1115 a nasl. OZ. Spoluvlastnici totiz vystupuji navenek jako
jediny akciondi '* a dohromady tak tvofi jedinou smluvni stranu stanov.!?® Kazdy
spoluvlastnik ma pfitom pravo K véci jako celku.'® Na druhou stranu vyluéné vlastnické

pravo je vazano pouze na jeho spoluvlastnicky podil, ktery vyjadiuje miru jeho podilu na

110 Smysluplngjsi a vice odpovidajici realité by bylo, pokud by podily ovladané osoby na osobé& ovladajici
byly vylouceny i pro ucely § 23 odst. 7 pism. a) ZDP.

11 Nalez US ze dne 27.3.2014, sp. zn. |11. US 2264/13.

112 Ostatnim akcionaftim ovladajici osoby zde totiz nesv&déi prednostni pravo na odkup t&chto podili.

113 Takto chape piimy podil na hlasovacich pravech LASAK, Jan; Petr VYBIRAL; Lubos JEMELKA a kol.
Zdkon 0 nabidkdch prevzeti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 23. ISBN 978-80-7537-888-6.
14 Viz § 32 odst. 3 ZOK.

115 DVORAK, Tomas. dkciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 118. ISBN 978-80-7478-961-
8.

16 viz § 1117 OZ.
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pravech a povinnostech ze spoleéné véci vyplyvajicich.!*’ Je tak otdzkou, zda se velikost
podilu na hlasovacich pravech vsech spoluvlastniki bude rovnat velikosti podilu na
hlasovacich pravech, které akcii ve spoluvlastnictvi nalezi, anebo bude reflektovat
velikost uvedenych spoluvlastnickych podila. Dle autora by vzhledem ke skute¢nosti, ze
spoluvlastnikova schopnost ovlivnit rozhodnuti tykajici se spravy véci ve spoluvlastnictvi
(tj. ovlivnit rozhodnuti 0 tom, pro jaky navrh bude nakonec na valné hromad¢ spravcem
spole¢né vécil!® hlasovano) odvisi od velikosti jeho spoluviastnického podilu,**® méla byt
piijata spiSe druha varianta. Podil na hlasovacich pravech by se U kazdého spoluvlastnika
vypocital vynasobenim velikosti pfimého podilu na hlasovacich pravech spojeny s akcii
ve spoluvlastnictvi s velikosti spoluvlastnického podilu tohoto spoluvlastnika na této
akecii.

Vypocet prumérné vyse velikosti podilu za zdanovaci obdobi S sebou miize nést potiebu
ptesného ur€eni dnt, Vv nichz se méni struktura jejich vlastnikd, potazmo prava 0sob
z téchto podilla vyplyvajici. Jako pomérné jednoduchy ptiklad 1ze uvést situaci, kdy dojde
ke zménam V druzich podila ¢i pravech s nimi spojenych. Dle § 431 odst. 2 ZOK
ucinnost téchto zmén nastava Vv zasad¢ v okamziku, kdy se na nich usnesla valnd
hromada. Z tohoto pravidla je pak tfeba vychazet i pro ucely uréeni podili dle ZDP. Dalsi

subkapitoly proto nékteré z téchto zmén blize specifikuji.
Pievod podilu

Prvni typ zmény ptedstavuje prevod podilu, realizovany asi nejcasteji kupni smlouvou
dle § 2079 anasl. OZ.12° Vzhledem k fesené problematice je relevantni uréeni scinkil
prevodu vuci akc. spol. (teprve timto dnem se nabyvatel akcie stava akcionafem). Pravni
uprava vSak nedava jasnou odpoveéd’ stran urceni tohoto dne. Autor by proto k feseni
pfistoupil nasledovné.

Okamzik u¢inki zmén Vv osobach akcionaiti bude tieba posuzovat odlisn¢ v ptipadech,

kdy akc. spol. vede seznam akciondri dle § 264 a nasl. ZOK a kdy jej nevede. Pokud jej

117Viz § 1121 a 1122 odst. 1 OZ.

118 § 32 odst. 3 ZOK.

119§ 1126 odst. 2 OZ.

120 K ptevodu vlastnického prava dochézi i smlouvou o zaptjéce dle § 2390 a nasl. OZ — viz PETROV, Jan;
Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 2406.
ISBN 978-80-7400-653-1, anebo téz zajistovacim pfevodem prava dle § 2040 a nasl. OZ.
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vede (coz bude vzdy piipad listinnych akcii ve formé na fad'?!), nastanou uéinky pievodu
u listinnych akcii vzdy ozndmenim zmény spolu s predlozenim tadné rubopisované akcie

akc. spol.1?? Samotné vyznadeni zmén Vv seznamu akcionafi je uz toliko deklaratorni.'?3

U zaknihovanych cennych papirt (dale jen ZCP)*?*

ve formé na fad pak okamzik ucinki
prevodu vici ake. spol. nastane vV den prokazani zmén cestou vypisu z uctu viastnika nebo
vypisu z evidence emise.? U imobilizovanych cennych papiri (dale jen ICP)!?® ve formé
na fad se pak bude tento okamzik shodovat se dnem prokazani zmén Vv osobé vlastnika
cestou vypisu z evidence imobilizovanych akcii vedenou schovatelem.'?” V piipadech,
kdy v akc. spol. tento seznam veden nebude (coz bude ptipad akcii ve formé na
dorugitele!?®), nastanou ti¢inky zmén v osobach akcionat jiz dnem pirevodu viastnického
prava K této akcii, tj. dnem zapisu Vv piislusné evidenci provedeného dle ZPKT.*?° Divod
tohoto rozliSeni je takovy, Ze pfitomnost zapisu V seznamu akcionait hraje dtlezitou roli
v tom, zda je akcionaf opravnén vykonavat sva akcionaiska prava ¢i nikoli — viz napf.
§ 284 odst. 2 ZOK tykajici se tzv. rozhodného dne. Seznam akcionaii by mél navic plnit
roli spolehlivého informaéniho zdroje pro ostatni akcionafe.'3® Naopak pokud tento
seznam akc. spol. nevede, nejevi se jako raciondlni, pokud by se nabyvatel akcie stal
akcionafem az v den oznameni, jak by mohlo vyznivat z § 275 odst. 1 ZOK. Vlastnik
akcie na majitele totiz nemusi akc. spol. nic oznamovat; pln¢ postaci, pokud ake. spol.

prokaze, e mu prava z drzené akcie svédéila k rozhodnému dni.*3

21 ZOK je oznacuje jako akcie na jméno — viz § 263 odst. 3 ZOK.

122 Jak stanovi § 269 odst. 2 ZOK.

123 iz LASAK, Jan; Jarmila POKORNA; Zden&k CAP a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich. Komentar.
I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1338 a 1395. ISBN 978-80-7478-537-5.

124 Jejich ipravu obsahuje § 525 a nasl. OZ.

125Viz § 275 odst. 1 ZOK.

126 Jejich ipravu obsahuje § 2413 a 2414 OZ.

127Tj. vypisem obdrzenym dle § 99 odst. 1 zdkona & 256/2004 Sb., 0 podnikéni na kapitdlovém trhu, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ZPKT). Lze zde totiz dovodit analogickou aplikaci § 275 odst. 1 ZOK,
a to na zaklad¢ § 2414 OZ — viz poznamka pod ¢arou ¢. 123, s. 1353-1354.

128 70K je oznac¢uje jako akcie na majitele — viz § 263 odst. 2 ZOK. Tyto mohou byt vydany pouze jako
zaknihované ¢i imobilizované — viz § 274 odst. 2 ZOK.

129 Plati jak u zaknihovanych, tak u imobilizovanych akcif — viz § 1104 OZ.

130 Ti si mohou vyzadat jeho opis dle § 266 odst. 1 ZOK.

181 V/iz § 275 odst. 2 ZOK.

45



Piechod podilu

Zakladni zpasoby ptrechodu podilu upravuje § 42 ZOK. Dulezité je, Ze K ptechodu
vlastnického prava k podilu zustavitele dochazi jiz ke dni jeho smrti (soud nabyti dédictvi
pouze potvrzuje) nebo ke dni zdniku pravnické osoby (dale také PQO) s pravnim
nastupcem, tj. dnem G¢innosti pfemény neboli dnem zéapisu premény do OR.

ZOK zna izvlastni tzv. nuceny prechod viastnického prdva K akciim na hlavniho
akcionafe upraveny V § 375 anasl. ZOK. V takovych piipadech dochazi k ptrechodu
vlastnického prava k akciim ex lege, a to uplynutim 1 mésice ode dne, v némz doslo ke

zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady do OR 0 tomto pfechodu.!

Zmény ve vysi ZK

Druhy typ zmén Vv podilech akcionait piedstavuje samotné zvySeni ¢i snizeni ZK. Dle
nazoru autora je pro ucely zmén v podilech na ZK pro ucely ZDP vzdy kli¢ovy den ucinkii
zmen ve vysi ZK. Tento den se vétSinou shoduje se dnem zapisu do obchodniho rejstriku
(dale jen OR),'* nicméné v nékterych ptipadech miize nastat diive.™**

V piipadé tzv. efektivniho zvyseni ZK,**® se vsak nebudou jeho ucinky zpravidla shodovat
s okamzikem zmén V podilech na hlasovacich pravech pro ucely ZDP. Je tieba totiz
poukazat na § 492 odst. 2 ZOK, z jehoZ znéni vyplyva, Ze upisovatel miize vykonavat
akcionafskd prava jiz od ucinného upsani akcii. K akciondiskym pravim pfitom
nepochybné patii i moznost hlasovani na valné hromadé¢. Z toho proto autor vyvozuje, Ze
napiiklad pii Gpisu akcii na zakladé verejné nabidky postupem dle § 480 a nasl. ZOK
dochazi ke zménam Vv podilech na hlasovacich pravech jiz dnem zdpisu do listiny

upisovatelii dle § 481 odst. 1 ZOK, 3® nebo v piipadé smlouvy o upisu akcii dle

§ 479 ZOK v den ucinnosti této smlouvy, ktera se povétsinou bude shodovat s okamzikem

132 Viz § 385 odst. 1 ZOK.

133 Viz § 464 odst. 1 a § 467 odst. 1 ZOK.

134 Pokud zvysuje ZK akc. spol., jejiz akcie jsou obchodovany na evropském regulovaném trhu — viz
§ 464 odst. 2 ZOK.

135 Ptipad, kdy se ZK zvySuje vnesenim dalSich vkladd; viz LASAK, Jan; Jarmila POKORNA; Zdengk
CAP akol. Zikon 0 obchodnich korporacich. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 2189.
ISBN 978-80-7478-537-5.

136 Srov. poznamku pod &arou &. 135, s. 2287.
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jejiho uzavieni (k okamziku uzavieni smlouvy viz vyse subkapitola 2.2).23” V piipadech
zvySeni ZK dohodou vsech akcionari dle § 491 ZOK pak k ucinkim upsani dojde
zpravidla v den probéhnuvsiho prdvniho jedndni stvrzeného notarskym zapisem dle
§ 62 anasl. zékon ¢. 358/1992 Sb., notatsky fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
NR). Tzv. nomindini zvyseni ZK**® probéhne pokazdé rovnomérmé,*® tj. podily akcionait
zastanou ipo zvySeni stejné, coz nebude mit zadny vliv na zmény V podilech na
hlasovacich pravech.

V piipad¢€ snizovani ZK budou ucinky zmén Vv podilech na hlasovacich pravech spojeny
pravé se dnem zdpisu nové vyse ZK do OR. V tento den totiz dochazi k Géinnosti zmény

stanov, 140

a tudiz i k ptipadnym zménam ve velikostech podilti. Akcionaft, jehoz podil
zanikl napiiklad prodejem jeho akcii na zakladé smlouvy dle § 532 a nasl. ZOK, timto
okamzikem sice svou ucast v akc. spol. jesté neztraci, nicméné vykon hlasovacich prav
ma jiz definitivné odiaty;*! ma narok pouze na protiplnéni za prodané akcie.

Pro ujasnéni autor dodava, ze je potfeba si uvédomit paralelni G¢inky snizeni podilu
jednoho akcionaie spolu se zvySenim podilu jiného akcionafte, které budou platit jak

u zvyseni, tak u snizeni ZK.

Ac to bylo naznaceno jiz V textu vySe, autor zdlraziiuje, Ze podminkou existence podilu
na ZK nebo hlasovacich pravech neni fyzicka drzba akcii. DileZita jsou skute¢na
prava, ktera mize akcionai vykonavat. Ta mohou byt pfedstavovana i nesplacenou
akcit, zatimnim listem (nesplacena akcie v podobé CP —viz § 285 ZOK) nebo nevydanou
akcii, jak lze ostatné vyvodit z § 256 a § 268 ZOK.%? Zpisobiim prokazani téchto

skutecnosti je vénovana nasledujici podkapitola.

137 (J¢innosti viak miize smlouva nabyt i pozd&ji; viz napt. rozsudek NS ze dne 27.10.2015, sp. zn. 23 Cdo
1860/2013.

138 P¥i tomto zvyseni dochazi k posileni ZK z jinych poloZek vlastniho kapitalu; viz téZ pozndmka pod
¢arou ¢. 135, s. 2189.

139 K tomu viz § 496 odst. 1 ZOK.

140 iz poznamka pod ¢arou ¢. 135, s. 2200 nebo téz STENGLOVA, Ivana; Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich — Komentdr. 3. vydani. Praha: Beck, 2020. 5. 919. ISBN
978-80-7400-799-6.

141 V/iz § 533 odst. 2 ZOK.

142 Viz téZ poznamka pod arou €. 123, s. 1277.
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Diikazni prostiedky

Jelikoz OR ani stanovy vétsinou neobsahuji jména akcionaii,*® bude k identifikaci
vlastnikt akcii na jméno slouZit zejména seznam akcionaii vedeny dle § 264 ZOK. 144
§ 266 odst. 2 ZOK pak odkazem na ZKPT uklada akc. spol. povinnost vydat opis z né&j
dle § 115 odst. 1 pism. d) ZPKT na pozadani i spravci dané. Z n&j jsou pak podstatné
udaje 0 jmenovité hodnoté akcie (podil na ZK) a druhu akcie (pro zjisténi prav akcionare).
Ackoli to ZOK vyslovné nepozaduje, dle odbornikt je akc. spol. povinna tyto udaje
archivovat pod dobu 10 let, jak vyZzaduje § 99a odst. 1 ZPKT, spolu s evidenci dnu,
v nichz doslo ke zmé&né Vv osobach akcionait.'*® Autor se s timto nazorem ztotoZiuje,
a naopak nesouhlasi s tim, ze § 267 odst. 2 ZOK lze vykladat tak, Ze akc. spol. musi tyto
Gidaje rovnéz zni¢it.*® U akcii na majitele, vydanych jako ZCP, bude mit spravce dané
opét pravo na informace o vlastnikovi pfislusného majetkového uétu, s tim, ze zadost
musi byt podana osob¢, kterd vede centralni evidenci ZCP, kterym bude asi nejcastéji
centralni depozitat,**’ tj. Centralni depozitar CP, a.s.**® U akcii na majitele vydanych
Vv podobé ICP si pak bude potieba vyzadat udaje od schovatele, ktery vede jejich evidenci,
tj. od nékteré z osob uvedenych v § 93a odst. 5 ZPKT, s niz uzaviela akc. spol. smlouvu
0 uschové. Ta pak musi na zakladé § 115 odst. 1 pism. d) ZPKT poskytnout informace,

které je povinna zaznamenavat. 4

Dalsim v mnoha piipadech nezbytnym dikazem budou stanovy, jakozto zakladatelské
pravni jednani dle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 122 OZ, které se zaklada do sbirky listin,
jak urcuje § 66 pism. a) ZVR. Z nich pak mohou byt uzite¢né tdaje 0 druzich akcii

S popisem prav S nimi spojenych, celkovém poctu hlasovacich prav, ptipadném

143 S yyjimkami uvedenymi Vv § 48 odst. 1 pism. k) zdkona &. 304/2013 Sb., 0 vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ZVR) a § 250 odst. 3 pism. a) ZOK.
144 To plati i pro nesplacené a nevydané akcie — viz § 268 ZOK.

145 Tento nazor zastiva JANOSEK, Vladimir. Akciova spoleénost ma povinnost archivovat udaje
vymazané ze seznamu akcionatt. In: epravo.cz [online]. © EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura,
pravo. 24.1.2019 [cit. 10.11.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/akciova-spolecnost-ma-
povinnost-archivovat-udaje-vymazane-ze-seznamu-akcionaru-108761.html.

146 K tomuto stanovisku viz pozndmka pod &arou &. 123, s. 1359.

147°§ 100 odst. 1 ve spojeni s § 92 odst. 1 a § 115 odst. 1 pism. d) ZPKT.

198 Centralni depozitai cennych papirii [online]. Centralni depozitaf cennych papirt, 2019. [cit.
11.11.2020]. Dostupné z: https://www.cdcp.cz/index.php/cz/.

149 Tj. tdaje obsahujici informace podobné tém, které se vedou na majetkovych uétech vlastniki ZCP dle
§ 94 ZPKT. Vyuzije se zde § 2414 OZ — viz publikace v poznamce pod ¢arou €. 120, s. 2430.
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hlasovacim stropu a vysi ZK.X*° K vyhledani zmén ve vysi ZK v priibéhu zdanovaciho
obdobi je vSak tieba oteviit OR, ktery vzdy musi zaznamenat den, k némuz byl proveden
piisluiny zapis. ™!

K prokazéani zmén v hlasovacich pravech pak mohou poslouzit notarské zapisy, jimiz se
mimo jiné osvédeuji usneseni valné hromady 0 zméné stanov.*® § 93 odst. 4 DR totiz
dava spravci dané pravo na jejich vydani, ¢imz si mtze naptiklad zjistit, jaky byl piesny
obsah piislugného rozhodnuti'® a z n&j vyvodit ¢&i piimo vy¢ist tcinky, které budou mit
dopad na podily akcionati. K prokazani okamziku ucinkt zvyseni ZK u ake. spol., jejiz
akcie jsou obchodovany na evropském regulovaném trhu, a které se fidi ustanovenim
§ 464 odst. 2 ZOK, pak poslouzi zejména ve sbirce listin piipadné¢ zaznamenany tda;
0 ucincich zmén stanov ¢i ucetnictvi akce. spol., resp. cetni doklad ¢i zapis, z nichz bude
tato zména patrna, tj. pohyb na Gctu 411-Zakladni kapital. V piipadé, ze tento dikaz
nebude sam 0 sobé dostacujici, bude nutno shromazdit dikazy o néslednych pravnich
jednanich, napf. ve formé& smluv o upisu akcii (§ 479 ZOK) nebo dohod vSech
akcionari (§ 491 ZOK), kde se lze dopatrat jiz konkrétnich jmen a pravnich G¢inku
piislusnych zmeén. V urcitych situacich Ize v této souvislosti podptrné vyuzit i piilohu
k ucetni zavérce, jez musi obsahovat i informaci o vydanych akcii a zménach v podilech,
ato na zakladé § 39b odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nekterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., 0 Ucetnictvi, pro Ucetni jednotky, které jsou
podnikateli (pozn. zkraceno).

Uetnictvi 1ze pouZit mimo jiné i ke zjisténi stavi ajejich zmén na uétu 252-Viastni
podily.*® Kromé toho musi byt zakladni informace 0 téchto operacich uvedeny ve
vyroéni zpravé vyhotovené dle §21 ZoU, coz ukladd i§307 ve spojeni
s § 436 odst. 2 ZOK.

Na zavér je tieba jesté poukazat na nékteré dopliujici listinné dikazni prostredky, které

maji zpfesnujici a potvrzujici tlohu. Patii zde naptiklad listiny pFitomnych (§ 413 ZOK)

150 Viz § 250 odst. 2 ZOK.

151 § 25 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. a) ZVR.

152.§ 416 ve spojeni s § 776 odst. 2 ZOK.

153 \/ této souvislosti je stézejni § 80b NR.

1% Tyto podily je tfeba vyloucit pro ugely vypoctu podilu na hlasovacich pravech jednotlivych akcionéit
(viz vyse).
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azapisy zjednani na valné hromadé (§423 ZOK), ' listina upisovateli
(§ 481 odst. 1 ZOK) a pisemna potvrzeni 0 upsani akcii (§ 252 a 481 odst. 3 ZOK).

Shrnuti

Ve vztahu k akc. spol. mohou podminky piimé kapitalové spojenosti spliiovat pouze jeji
akcionafi. Pro kapitalovou propojenost osob je rozhodny alespon 25% piimy podil na ZK
nebo na hlasovacich pravech. Ten se pfitom za zdaiovaci obdobi vypocita jako
aritmeticky primér mési¢nich stavi. Uréeni podilu na ZK zpravidla nebude ¢init obtize:
1ze jej vypocitat prostym vyd€lenim souhrnné jmenovité hodnoty akcii vlastnénych
akcionarem a vysi ZK této akc. spol. Urcovani podilu na hlasovacich pravech vSak miize
formalnimu stavu nebo aktudlnimu faktickému stavu, ktery vyjadiuje skute¢nou
hlasovaci silu akcionatt, kterou v tu chvili disponuji a mohou ji tak popiipadé vykonat.
Dulezité je taky uvédoméni si, ze nelze ztotoznovat vlastnika akcie s akcionafem; az
akcionaf je Gcastnik akc. spol. @ mize vykonavat S tim spojena akcionaiska prava. Jako
dikazy kapitdlové spojenosti pak poslouzi zejména seznamy akciondil, vypisy
z evidence ZCP ¢i ICP, stanovy, usneseni valnych hromad, vypisy Z OR, vyro¢ni zpravy

atd.
2.4.2 Neprimo kapitalové spojené osoby

Tento typ spojeni vymezuje § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP. Blizsi osvétleni nepfimého
podilu podava pokyn D-34. Nejcastéji tak pijde o piipady fetézcovych akcionarskych
struktur. VU¢i sob¢ tak budou neptimo kapitalové spojené piedevsim ty osoby, kdy jedna
na druhé nema zadny ptimy podil, ale ob¢ osoby jsou soucasti stejného Fetézce, v némz
jsou jednotlivé ¢lanky (jejich poCet neni nijak omezen) spojené minimalné 25%
pfimym podilem (na ZK ¢i hlasovacich pravech). Stejné jako u piedchoziho typu i zde
plati, Ze spojené osoby jsou i takové, na nichz ma shodna osoba pfimy nebo neprimy
alespon 25% podil.

Dle autora vSak do neptimo kapitalové spojenych osob mohou spadat ijiné skupiny

ptipadt. Prava spojena s akciemi totiz nemusi vzdy vykonavat jejich vlastnik, ale i jind

15 Ty je dle § 158a OZ nutné archivovat.
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opravneénda osoba. Aby v§ak mohl byt faktickym vykonavateliim hlasovacich prav pticten
nepiimy podil, nesmi byt tyto osoby smluvné ¢i zakonné vazany stran toho, jak maji
hlasovat. Na valné hromad¢ tedy musi rozhodovat autonomné na zaklad¢é viastniho
uvdzeni. Zavazné pokyny, pravidla ¢i omezeni, byt’ tfeba obecné formulované, jakkoli
usmérnujici tuto autonomii vile, budou tedy prekazkou toho, aby bylo mozné tyto podily
povazovat pro ucely ZDP jako nepiimé. O nepiimy podil dle autora nepijde ani
v ptipadech, kdy urcitd osoba bude mit pouhou moznost udélovat zavazne pokyny osobé
opravnéné K vykonu hlasovacich prav. Vzdy se musi také zkoumat, jaké zalezitosti,
0 nichz ma dand osoba pravo hlasovat, jsou témito pokyny ¢i omezenimi dotceny.
V ptipadé, ze se budou tykat pouze nékterych zalezitosti, bude na misté aplikovat
analogicky postup jako V ptipadé, kdy mé akcionaf diferencovany podil na hlasovacich
pravech v zavislosti na typu otazky, 0 niz ma valna hromada rozhodnout (viz vyse

v subkapitole Podil na hlasovacich pravech a jeho vztah k podilu na ZK).

Vyse uvedené napiiklad znamend, ze nepiimy podil na hlasovacich pravech nebude
pri¢itan insolvenénimu spravci, na n&jz pieslo dispoziéni opravnéni k akciim dluznika.'>®
Ten totiz pfi vykonu hlasovacich prav musi sledovat zajem véfiteld, nikoli sviij. ™
Naopak tieba zastavni véritel mize z v jeho prospéch zastavenych akcii nabyt nepiimy
podil na hlasovacich pravech.'®® Podobné zde lze zatadit napiiklad véFitele, ktefi si

V reorganizacnim planu vyhradili vykon hlasovacich prav, a to namisto akcionait akc.

spol.1*°

V této souvislosti je tieba si rovnéz odpovédét na otazku, zda obstoji nazor, aby jedna
akcie zalozila soucasné vyskyt piimého podilu jedné osoby anepiimého podilu jiné
osoby. Jazykovy vyklad ZDP tomu zjevné nijak nebrani. Stejné tak ale teleologicky
vyklad neni stimto nazorem V Zadném piikrém rozporu. Je sice pravdou, Ze napf.
z § 122 odst. 1 a 2 ZPKT lze dovodit, Ze tento zakon tuto moznost nepfipousti. Stejné tak
se stavi odborna literatura ponékud skepticky K pfi¢itani tzv. neptimych podilu dle
§ 37 ZNabP tam uvedenym osobam, ato se souCasnym zachovanim pitimych

akcionatskych podilt. *° Koncepce § 23 odst. 7 pism. a) ZDP je vsak zalozena na

156 \/iz § 246 odst. 1 1Z.

157 VViz § 36 odst. 1 véta druha 1Z.

158 \/iz § 1332 odst. 1 OZ.

159 Tato moznost neni vzhledem k dikci § 353 odst. 2 IZ viibec vyloucena.
180 Viz poznamka pod €arou &. 113, s. 399.
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myslence relativni nezavislosti ptimych a neptimych podilti. U fetézcovych struktur se
uvedena nezavislost projevuje tak, ze existenci nepifimého podilu na jednom subjektu neni
nijak ponizena velikost pfimého podilu na tomtéz subjektu. Z toho dtivodu si autor mysli,
ze je akceptovatelné, aby podil na hlasovacich pravech inkorporovany do jedné akcie byl

pficten jak jejimu vlastnikovi, tak i osob¢, ktera hlasovaci prava skute¢né vykonava.

Naproti tomu podil na ZK je dle autora tésné spjaty s aktualnim vlastnikem pfedmétné
akcie. Podil na ZK je jim vniman jako soucast akcie, kterou od ni nelze nijak oddélit;
nemuze jej ,,uplatiovat® ¢i,,vykonat“ jina osoba nez akcionat. Proto zde mimo fetézcové
struktury nepfipadaji v ivahu zadné jiné varianty neptimého podilu na ZK.

Pro ukazku autor vychazeje z pokynu D-34 ve schématu (viz Obrazek 1) je znazornéna
struktura, v niz s vyjimkou E, a.s. (ta je kapitalové spojena pouze s C, a.s.) je jakakoli
dvojice osob piimo ¢i nepifimo kapitdlové spojend. Naptiklad C, a.s. je nepiimo
kapitalové spojena isF, a.s., jelikoz jsou obé akc. spol. nepiimo kapitalové spojené
S totoznou osobou (panem Adamkem).

Pozn. ackoli schéma obsahuje pouze akc. spol., 1ze na jejich misto dosadit i jiné obchodni

korporace.
28 % 30 %
0]
40% A, a.s. — B, a.s. — C,as.
p- Adamek 20 % /
E, a.s.
70 %
60 % D, a.s.
F, a.s.
25 %

Obrazek 1: Struktura kapitalové spojenych 0sob'®

181 Vlastni zpracovani inspirovano ptiklady v piiloze 1 pokynu D-34.
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Zpusob vypoctu aritmetického priméru bude pravdépodobné spocivat v dosazeni takové
vyse ptimého podilu v kazdém mésici, kterd je v tu chvili mezi fetézcem osob, jehoz

pocatek tvoii prvni strana a konec druha strana transakce, nejnizsi. Na stejném principu

cvwvr

Zajimavy piipad kapitalové spojenych osob mulZze nastat V situaci, kterou znazornuje
Obrazek 2 nize. Je zcela nepochybné, ze piimo kapitalové spojenymi osobami jsou p.
Adamek se spolecnosti C, a.s. a spolecnost A, a.s. S B, a.s. Déle si je tfeba uvédomit, ze
nepiimo kapitdloveé spojenymi osobami jsou p. Adamek se spolecnosti B, a.s. Ten ma
totiz na ni skrze A, a.s. podil 20 % a skrze C, a.s. podil 10 %. Tyto podily by se tak mély
sCitat. Autorovi je sice znam napt. § 2 odst. 1 pism.j) ZPKT, ktery definuje tzv.
kvalifikovanou tcast jakozto ,,primy nebo neprimy podil na zdakladnim kapitalu nebo
hlasovacich prdavech pravnické osoby nebo jejich soucet “(pozn.: zvyraznéno autorem),
nicméné pokud by se piijal zavér, Ze absence takové Gpravy v ZDP znamena, Ze je pro
jeho ucely takové séitani nepiipustné, dochazelo by K, nerozumnym vysledkiim,
zakladajicim neoditvvodnénou nerovnost mezi subjekty. “%? Takovou neodiivodnénou
nerovnosti by mohly zalozit situace, kdy by se naptiklad subjekt a drzici nepiimy podil
na subjektu B ocitl se ,,vyhodnéj$im* postaveni oproti subjektu D, ktery by mél v souctu
stejnou velikost podilu na subjektu B jako subjekt A, akorat rozdélenou na piimou
a nepiimou ucast. Takovy vyklad je proto tfeba odmitnout a namisto toho pfistoupit

k teleologii zakona.

40 %
20% A, as.

B, a.s.

v

p- Adamek

70 % C,as. 10 %
Obrizek 2: Dva nepFimé podily na jedné osobg&!®®

Na zavér kapitoly autor zdlraznuje, ze ve vyjimeénych piipadech lze na transakce,

V nichz sjednana cena vybocuje z intervalu obvyklych cen, ad hoc nahlizet jako na

162 Nalez US ze dne 3.4.2007, sp. zn. P1. US 92/06.
183 Vlastni zpracovani.
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transakce uskutecnéné mezi kapitalové spojenymi osobami i pfesto, Ze osoby uzavievsi
tuto transakci nespliuji podminky dle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP. To je vSak omezeno
pouze na situace, kde bude prokazano, ze tyto osoby (¢i jedna z nich) jednaly zptisobem
postradajici ekonomické ratio, ktery mél zjevné za ucel pouhé vyhnuti se zafazeni do
kategorie kapitalove spojenych osob, a soucasné doslo k uzavteni transakci, které nebyly
v souladu s ALP, v nichZ si jedna z osob snizila zaklad dan¢. K tomu viz rozsudek NSS
ze dne 26.10.2016, sp. zn. 8 Afs 87/2016, ktery se sice tykal kapitalové spojenych osob
definovanych v ZDPH, nicméné jeho zavéry, z nichZ lze vyvodit nemoznost piihlizet
K jednanim, které zneuzivaji timto zpusobem zakon (v dané véci dochazelo
k opakovanym pievodim podild na ZK Vvosob¢, ktera méla podil na ZK
Vv stézovatelovych odbératelich, dal§im spfiznénym subjektim, S tim, ze tyto podily byly
nasledné zpét odkupovany), 1ze analogicky pouzit i na § 23 odst. 7 ZDP. NSS se piitom
opiral o koncept zrmeuziti prava, jehoz charakteristické rysy pojmenoval a aplikoval
Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 21.2.2006, Halifax, C-255/02.

Diikazni prostredky

Informace o tom, ze hlasovaci prava spojena s akcii vykonava jina osoba nez akcionat,
bude snadnéji prokazatelna v ptipadé ZCP, popiipadé ICP. Dle § 94 odst. 1 ZPKT musi
byt ptipadné zdstavni prdavo vaznouci K akcii zaznamenano na majetkovém uctu, a to
véetné identifikacnich dajl zdstavniho veéritele. Spravce dan€ bude mit navic na zakladé
§ 115 odst. 1 pism. d) ZPKT pfistup i k piipadné zastavni smlouvé; ta musi byt totiz dle
¢l. 26 0dst. 2 Provozniho Fadu centralniho depozitate 4 ptedlozena ucastnikovi
centralniho depozitate. V evidenci ICP vedenou schovatelem bude informace
0 zastavnim pravu a zastavnim véfiteli rovnéz obsaZena; je zde na zakladé § 2414 OZ
pouzitelny pozadavek na obsah evidovanych tdaju dle § 94 odst. 1 ZPKT i u této podoby
akcii. 1% U listinnych akcii pijde tuto skutecnost zjistit zejména dotazovanim se

akcionaii ¢i jinych osob, které se valné hromady pravidelné i€astni. Tato osoba mize

byt rovnéz zachycena V listiné pritomnych (§ 413 ZOK).

184 Provozni tad Centralniho depozitafe cennych papird, a.s. ve znéni G¢inném od 1.10.2020. In: cdep.cz

[online]. Praha: Centralni depozitai cennych papird. [cit. 15.4.2021]. Dostupné z: https://www.cdcp.cz/wp-
content/uploads/CDCP_provozni_rad_v8.pdf.
185 Viz publikace uvedena v poznamce pod Carou €. 120, s. 2430.
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Shrnuti

Neptimy podil miize byt v zdsad¢ dvojiho druhu. Prvni z nich se tykd fetézcovych
struktur, kdy ¢lanky fetézcové struktury poji vZdy minimalné 25% piimy podil na ZK ¢i
na hlasovacich pravech. Druhy z nich nastava v situaci, kdy misto akcionafe smi jina
osoba autonomné vykonavat hlasovaci prava, S tim, ze podil, Z niz ji nalezi hlasovaci
prava, ¢ini opét alespon 25 %. Pfimé anepiimé podily se pritom séitaji. Kapitalove
spojenymi 0sobami jsou dale i akc. spol., které jsou piimo ¢i nepfimo kapitalové spojeny
se stejnou osobou. | zde plati, Ze se pii vypoétu nepiimych podilt vychazi z aritmetického
priméru mési¢nich stavi. Ditkazni prostfedky se zde budou podobat tém, které 1ze vyuzit
k prokazani ptimé kapitalové spojenosti. Mimoto zde vSak bude potieba zjistovat, zda
hlasovaci prava spojena s akciemi nemohou vykonavat osoby odlisné od akcionafu, tj. je
tieba si fadné prostudovat zejména stanovy, ruzné evidence ZCP a ICP a dotazovat se

osob, které¢ mohou 0 téchto skutecnostech podat blizsi informace.
2.5 Jinak spojené osoby

Druhou velkou skupinu spojenych osob tvofi osoby, které vaze jiny vztah nez podilovy,
nicméné i tak zde muze dochazet k urcitému piekryti v pripadé ovladajicich a ovladanych

osob (viz nize samostatna kapitola).

2.5.1 Podileni se na vedeni nebo kontrole

Tento typ zahrnuje obecné osoby, které stoji v ¢ele akc. spol.
Podil na vedeni

Pojem vedeni neni v ZDP ani v jinych pravnich ptedpisech blize specifikovan, proto bude

potieba dopomaci si pii jeho vykladu judikaturou a odbornou literaturou.

Jednu z podstatnych slozek vedeni bude Vv této souvislosti nepochybné predstavovat
obchodni vedeni, které je svéfeno do pilisobnosti statutdrniho orgénu, resp. jeho

¢lentim.®® Jeho naplni je pak ve vztahu k akc. spol. zejména ,, organizovani a rizeni jeji

166 \/jz § 435 odst. 2 a § 456 odst. 2 ZOK.
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podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani 0 podnikatelskych zamérech. “*®" Stejnymi
slovy charakterizoval obchodni vedeni i NSS ve svém rozsudku ze dne 18.3.2005, sp. zn.
4 Afs 24/2003, ktery jej dale konkretizoval jakoZzto ,,rozhodovdni 0 organizacnich,

technickych, obchodnich, persondlnich, financnich aj. otdzkdch bézného Zivota. “1%8

Vykladem obecnéjsiho pojmu ,vedeni se pak V souvislosti stransakcemi mezi
spojenymi osobami zabyval rozSifeny senat NSS vrozsudku ze dne 7.11.2007,
sp. zn. 2 Afs 165/2006, v némz konstatoval, Ze ,, pod pojmem ,vedeni* budou nepochybné
zahrnuty v§echny formy ,obchodniho vedeni‘,*®® vedle toho tam vsak budou spadat
| nekteré dalsi formy ovliviiovani konkrétni cinnosti obchodni spolecnosti, a to takové,
které maji podstatny vliv na jeji hospodai'eni, a tedy zprostredkované i navysi jeji daiové
povinnosti z hlediska dané z prijmi pravnickych osob.” (Pozn.: zvyraznéno autorem).
Autor Kk tomu nicméné poznamenava, ze judikatura chape termin ,,obchodni vedeni‘
velice Siroce. Napln obchodniho vedeni tedy tvoii cela fada ¢innosti. Proto se domniva,
7ze § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP bude v zasadé¢ dopadat na osoby, které spliuji

judikaturou dovozené znaky typické pro obchodni vedeni.

Vedeni v$ak nelze zaméhovat se strategickym rizenim.’® Osoba ¢&i osoby uréujici
strategické ¢i koncepéni zaméfeni akc. spol. nelze povazovat za osoby podilejici se na
vedeni této akc. spol. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP. Pokud by se piipustil
opak, bylo by nutné do tohoto typu spojenych osob zafadit vS§echny akcionafe, ktefi maji
pravo  rozhodovat  0zasadach ¢ pokynech ve smyslu  § 435 odst. 3
a § 456 odst. 3 ZOK.1"! Tim by tento typ spojenych osob pohltil vyznamny podet piipadii
kapitalové spojenych osob azaroven by doslo knadmérnému rozsifeni aplikace
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP ina akcionafe Snizkym podilem na hlasovacich
pravech. Strategické fizeni je tedy mimo sféru pisobnosti

§ 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP.

167 STENGLOVA, Ivana; Stanislav PLIVA; Milo§ TOMSA a kol. Obchodni zikonik. Komentdr [onling].
8.vydani. Praha: C. H. Beck, 2003 [cit. 19.11.2020]. s. 419-420. ISBN 80-7179-685-9.

168 Srov. téZ rozsudek NS ze dne 5.4.2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

189 Rozsifeny senat NSS pfijal rovnéZ definici uvedenou vV poznamce pod arou €. 167.

170 Nutnost jejich rozlideni pfipomnél i napi. velky senat obéanskopravniho a obchodniho kolegia NS dne
11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

11 Jedna se pravé 0 ono zmitované strategické fizeni; srov. divodovou zpravu K zékonu &. 33/2020 Sb.,
kterym se méni ZOK [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0.
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Vedeni mize byt ptitom jak piimé, tak i neprimé. O nepiimé vedeni pujde v situaci, kdy
statutarnim organem akc. spol. bude PO,"2 kdy musi byt tato PO dle § 46 odst. 3 ZOK
zastoupena fyzickou osobou (dale také FO). V tomto ptipad¢ pak bude tato PO, jakozto
statutarni organ akc. spol., kazdopadné osobou podilejici se na vedeni této akc. spol. Je
nicméné otazkou, jak posoudit vztah mezi zmocnénou FO aakc. spol. Nelze totiz
ocekavat, ze by si zmocnénec pii vedeni akc. spol. pocinal pouze tak, jak mu natidi PO,
kterou zastupuje. Je tfeba totiZ upozornit na § 46 odst. 4 a5 a § 69 odst. 1 ZOK kladouci
na zmocnénce PO vysoké biimé odpovédnosti. Zmocnénec tedy nemusi piipadné pokyny
ze strany zastupované PO respektovat, s tim, ze jakékoli pravni jednani jim ¢inéné, coby
zastupcem, bude mit pravni G¢inky vuci této PO, resp. ji zavazovat, ato i kdyby byly
ptipadné pokyny obsazeny v plné moci dle § 447 OZ.1" Autor ma tak za to, Ze i takového
zmocnénce lze povazovat za osobu, ktera se podili na vedeni akc. spol., vV niZ jedna jako

zastupce PO, ktera je ¢lenem statutarniho organu této akc. spol.

Dalsi podkapitola vyjmenovava osoby, které se bezpochyby ¢i jen potencialné mohou

v ake. spol. podilet na vedeni.
Osoba podilejici se na vedeni

Podil na vedeni je tfeba Vv kontextu ZDP nutno chépat jako podil na vrcholovém
vedeni.'’

Jak jiz bylo zminéno vyse, vzdy zde bude patiit ¢len statutarniho organu, kterym je
V dualistickém systému zfizeni predstavenstvo a v monistickém spravni rada.!™ Nic na
tom nezméni ani tzv. horizontalni delegace, spoc¢ivajici v pfidéleni ¢lenil pfedstavenstva
¢i spravni rady Kk samostatné rozhodovaci pravomoci k otazkam tykajici se urcitého
oboru.1’® I v takové situaci m4 totiz piedstavenstvo &i spravni rada povinnost povéfenou

osobu kontrolovat!’” a v pripadé, 7e bude mit pochybnosti 0 spravnosti n&kterych

172 \/iz§ 152 odst. 2 OZ.

173 Takova omezeni nejsou piipustna; viz BORKOVCOVA, Petra. Pravnicka osoba jako ¢len organu
kapitalové obchodni spole¢nosti [online]. Praha, 2015 [cit. 9.3.2021]. s. 58-60. Dostupné z:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/91164. Rigor6ézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Petr Cech. Srov. viak opaény nazor v poznamce pod arou ¢. 123, s. 379.

174 \/ dafiovém pravu by se obecné nemél extenzivni vyklad v neprospéch dafiovych subjektii aplikovat; viz
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005.

175 § 435 a 456 ZOK.

176 Toto vnitini uspofadani umoziuje § 156 odst. 2 OZ véta prvni.

17 Viz § 156 odst. 2 OZ véta druha.
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rozhodnuti, miize delegaci kdykoli zrusit nebo 0 dotyéné véci rozhodnout samo.1’® Stejné
tak delegaci pravomoci na nizsi rovné fizeni (vertikalni delegace) nemuze byt statutarni
organ zbaven své piisobnosti V oblasti obchodniho vedeni: biimé odpovédnosti stran
fizeni podfizenych zaméstnancti leZi stale na ném.!” Je tieba rovnéz uvést, Ze pro
existenci ptfimého podilu na vedeni neni ziejmé rozhodné, resp. ze ZDP a judikatury
nevyplyva, kolik c¢lenii statutdrni orgén akc. spol ¢ita. Jinymi slovy, ze by pii ur¢itém
vys$Sim poctu clenti predstavenstva ¢i spravni rady nebylo mozné jejich Cleny
individualné povazovat za osoby podilejici se na vedeni. Kazdy jednotlivy clen
statutarniho organu ma totiz vyhrazené zakonné pravo projevovat svou vuli na jeho
zasedanich stran zalezitosti tykajicich se (obchodniho) vedeni akc. spol. jako celku.
Projevené stanovisko miize byt nakonec i pfijato. Sance na jeho prosazeni pochopitelné
klesa s rostoucim celkovym poctem Clenil statutarniho orgénu, tato skutecnost je vsak dle
autora irelevantni, ponévadz kazdy z ¢lent statutarniho orgédnu md sviij podil na
vrcholovem vedeni akc. spol. NSS rovnéz konstatoval, byt se feSenou problematikou vice
nezabyval, Ze osobou podilejici se na vedeni miize byt pouhy ¢len statutdrniho organu. '8
Je dale sporné, zda je mozné ¢lena statutarniho organu povazovat za osobu podilejici se
na vedeni ve smyslu ZDP i v obdobich, kdy ma z divodu stietu zajmt pozastaven vykon
funkce dle § 54 odst. 4 ZOK. Je tak otazkou, zda pouhé ¢lenstvi ve statutarnim organu
akc. spol. automaticky implikuje vztah spojenosti mezi timto ¢lenem a touto akc. spol. ¢i
zda je naopak rozhodné, jestli ma tento ¢len realnou moznost ¢init tkony spadajici do
oblasti obchodniho vedeni. Autor se zde kloni spiSe k druhé varianté vykladu, tj. takové,
ktera reflektuje fakticky stav. Clen statutirniho organu, jemuZ byla hlasovaci prava
pozastavena, se na vedeni akc. spol. de facto nepodili, a tudiz ani nesmi 0 podminkach
pfipadné smlouvy uzaviené mezi jim a akc. spol. rozhodovat. Hodna zamysleni je taky
situace, kdy pocet ¢lend statutarniho organu poklesne natolik, ze tento organ nebude
schopen plnit svou funkci stran rozhodovani 0 zaleZitostech obchodniho vedeni.!! Dle

autora se ani v takovych ptipadech neda mluvit 0 tom, ze by se zbyli ¢lenové podileli na

178 Viz publikace uvedena vV poznamce pod &arou &. 120, s. 218.

179 Viz rozsudek uvedeny v poznamce pod &arou &. 170.

180 Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 7.11.2007, sp. zn. 2 Afs 165/2006.

181 Coz nastane vzdy, pokud tento pocet klesne pod polovinu a na uvoln&nd mista nebudou kooptovény jiné
osoby ¢i nebudou do nich dosazeni pfedem uréeni nahradnici (§ 444 ZOK). Statutarni organ tak nemize
dosahnout kvora pro usnasenischopnost — viz § 156 odst. 1 OZ.
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vedeni akc. spol. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP: v tomto pfechodném stavu

nemuze statutdrni organ piijimat rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni.

Situaci, kdy nebude mozné ¢leny statutarniho organu akc. spol. povazovat za 0Soby
S touto akc. spol. spojené, lze vSak nalézt vice. Tak naptiklad po rozhodnuti 0 zruseni akc.

spol. s likvidaci vznika povinnost povolat likvidatora, 182

na néjz timto okamzikem
piechazi plisobnost statutdrniho organu.'® Statutarni organ tedy prestiava mit v oblasti
fizeni akc. spol. hlavni slovo.'®* Je to naopak likvidator,'® ktery se v priibéhu likvidace
bude podilet na vedeni jim likvidované akc. spol. Byt je jeho piisobnost omezena toliko
na c&innosti napliiujici Gcel likvidace, ¥ bude ivtomto ramci nadan vyznamnymi
pravomocemi nepochybné spadajicimi do oblasti obchodniho vedeni (musi fidit korporaci
jako celek).'®” Dalsim piikladem miize byt opatrovnictvi akc. spol. z diivodu, Ze jeji
statutdrni organ neni schopen vykonavat své rozhodovaci pravomoci.'®® Po dobu jeho
trvani piebira z ¢asti plisobnost statutarniho organu soudem jmenovany opatrovnik,'8®
S tim, ze ostatni ¢lenové statutdrniho orgdnu maji docasné sistovanu veSkerou vnitini
i vngjsi pisobnost.!® Opatrovnik je sice opravnén vykonavat pouze béznou sprdavu dle
§ 461 odst. 1 OZ,®! nicméné ido jejiho ramce spada fada tukonii néleZejicich do
obchodniho vedeni. Zda lze takového opatrovnika oznalit za osobu podilejici se na
vedeni akc. spol., jejiz jméni docasné spravuje, bude vSak zalezet i ha tom, jaka prava mu
soud ptizna dle § 463 odst. 1 OZ ¢i jakym zpisobem jeho puisobnost modifikuje dle
§ 487 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem OZ. Obecné by ale méla byt takova osoba dle
presvédceni autora povazovana za 0S0bu podilejici se na vedeni ji opatrované akc. spol.,
a to vzhledem k jejimu vrcholovému postaveni v této ake. spol. Jina by mohla byt situace,

kdy je akc. spol. jmenovan opatrovnik z divodu stetu zajmii Clena statutarniho organu

aneschopnosti ostatnich ¢lenii tohoto organu zastupovat akc. spol. %2 V takovych

182 § 189 odst. 1 OZ.

183 \/iz § 193 OZ,

184 Srov. POKORNA, Jarmila a kol. Zruseni a zanik obchodni korporace s likvidaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. s. 123. ISBN 978-80-7598-815-7.

185 Nebo orgén likvidatord — viz § 190 OZ.

186 Viz § 196 odst. 1 OZ.

187 iz poznamka pod &arou ¢. 184, s. 125 nebo téz publikace v poznamce pod &arou ¢. 120, s. 252.
188 Viz § 165 odst. 1 ¢ast véty za stitednikem OZ.

189 \/jz § 487 odst. 1 OZ.

190 Viz publikace v poznamce pod ¢arou &. 120, s. 519.

191 Viz publikace v poznamce pod ¢arou ¢&. 120, s. 518.

192°Tj. dle § 165 odst. 2 OZ.
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ptipadech je totiz kolizni opatrovnik opravnén Cinit v akc. spol. pouze tkony, které
nemize Cinit ¢len statutarniho organu z divodu jeho ocitnuti se vtomto konfliktu
z4jmi.1*3 V téchto piipadech neni vylouéeno, Ze se na vedeni akc. spol. bude podilet jak
opatrovnik, tak clen statutdrniho orgdanu; kazdy tieba V jiné oblasti, vedeni vSak bude
I nadale z pohledu obou 0sob vrcholové. Vyjimku by tvofily pripady, kdy na jednu z osob
osoby ¢1 osob podilejicich se na vedeni akc. spol. Vv pfipadech, kdy je jakozto dluznik
ucastna insolvencniho rizeni dle 1Z. S jeho pocatkem totiz byvaji spojeny vyznamné
zmeény stran dispozic S jejim majetkem, jejichz povaha je jesté zavisla na probihajici fazi
fizeni ana zpusobu feSeni upadku akc. spol. Autor ma za to, Ze omezeni uvedena
v § 111 odst. 1 IZ by nem¢la sama 0 sob& znamenat, ze ¢lenové statutarniho organu se jiz
od okamziku u¢innosti zahajeni insolven¢niho tizeni na vedeni nepodili. Ti totiz mohou
0 béznych provoznich zdlezitostech rozhodovat takika bez omezeni'® a jejich pravomoc
ohledné¢ obchodniho vedeni tak zlistdva obvykle nedotéena — vyjimky jsou uvedeny nize.
Stale tak maji v téchto vécech rozhodujici slovo. Proto by az do rozhodnuti 0 zpisobu
feseni upadku akc. spol., tj. bud’ do prohlaseni konkursu na jeji majetek (dle § 244 a nasl.
1Z) nebo do povoleni reorganizace (tj. dle § 325 a nasl. 1Z), méli byt osobami podilejicimi
se vedeni ake. spol. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP stale ¢lenové statutarniho
organu, a to za predpokladu, Ze nenastane né€ktera z nasledujicich situaci. Prvni z nich se
tyka predbézného opatieni a ustanoveni predbezného spravce dle § 112 a 113 1Z. Zde
bude zalezet, v jakém rozsahu jsou dispozi¢ni prava akc. spol. K jejimu majetku dale
limitovana.'® Pokud by jim doslo k omezenim tykajicich se i rozhodovani 0 b&znych
provoznich zaleZitostech, mél by takovy zasah dle soudu autora za nasledek to, Ze by jiz
neslo tyto osoby oznacit jako osoby podilejici se na vedeni akc. spol. ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP. Piedbézného spravce piitom za osobu podilejici se na
vedeni nebude mozné povazovat; ten pouze zajist'uje, aby S urCitym majetkem nebylo
nakladano nebo udé€luje souhlas s jeho nakladanim. Druha se bude tykat ptipadt, kdy

nektery z véfiteld akce. spol. bude véritelem zajistenym ve smyslu § 2 pism. g) I1Z. Ti totiz

193 Viz rozsudek NS ze dne 17.12.2019, sp. zn. 27 Cdo 1382/2019.
194Viz § 111 odst. 2 1Z.
195 V/iz § 112 odst. 1 1Z.
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mohou dle § 230 odst. 2 1Z udélovat pokyny osobé s dispozicnim opravnénim'®® ohledng
spravy predmétu zajisténi, a to jiz ode dne vzniku majetkové podstaty, tj. od okamziku
dle § 205 odst. 1 nebo 2 1Z.2%7 Zde bude dle autora opét zalezet na tom, jakou ma zajistény
majetek povahu, tj. zda aktivni uplatiiovani téchto pokynti ze strany zajisténého vétitele
muze piimo (nikoli zprostiedkovang) alesponn Céasteéné zasdhnout do autonomie
rozhodovani ¢lent statutarniho organu stran bézného provozu obchodniho zavodu c¢i
zavodu akc. spol. Pokud tak budou piedmétem zajisténi obézna aktiva akc. spol., nebude
zpravidla ¢leny statutarniho organu akc. spol. mozné povazovat za osoby podilejici se na
jejim vedeni. Pokud by vsak byla pfedmétem zajisténi naptiklad pouha vyrobni hala,
nebude to zpravidla posta¢ovat k tomu, aby byli ¢lenové statutarniho organu vynati
z dosahu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP. Na piekazku by dle autora nemélo byt ani
pfipadné zajiSténi celého zadvodu, pokud akc. spol. spravuje jesté jiny obchodni zévod,
ktery zajistény neni. ZajiSténého véritele pak bude mozné povazovat za 0sobu podilejici
se na vedeni akc. spol. dle nazoru autora pouze Vv pfipad¢, Ze jeho pohledavka bude
zajisténa veskerym majetkem akc. spol., resp. vsemi jejimi obchodnimi zdavody. V jinych
ptipadech nelze fici, ze by akc. spol. tento vétitel vedl: rozhodoval by sice o spravé jejiho
vybraného  majetku, nicméné rozhodovani O ostatnich  majetkovych, ale
I ,nemajetkovych® otazkach tykajicich se jejiho vedeni by mu nepfiisluselo. Poté, co bude
insolven¢nim soudem rozhodnuto 0 zptsobu feSeni tpadku ake. spol. se bude situace liSit
Vv zavislosti na tom, zda byl na jeji majetek prohlasen konkurs nebo byla povolena
reorganizace. Je dilezité, Zze prohlasenim konkursu ziskava insolvenéni spravce'®® dle
§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté akc. spol. Od tohoto
okamziku jsou tedy ¢lenové statutarniho organu ,,mimo hru®, jelikoz na vedeni akc. spol.

19 ato dle nazoru autora i pro ucely ZDP.

se nadale podili jen insolven¢ni spravce,
Vyjimkou pak budou opét ptipady, kdy zde bude zajistény véftitel ¢i vetitelé, ktefi budou
moci rozhodovat 0 osudu majetku tvoticiho predmét zajisténi.?® Takové p¥ipady bude

tteba hodnotit stejné jako ptipady, kdy se posuzuje, zda ake. spol. vede statutarni organ,

196 § 2 pism. ) IZ; osoby, kterym toto opravnéni ve vztahu k majetkové podstaté (§ 205 a nasl. 1Z) nalezi,
jsou pak uvedeny v § 229 odst. 3 1Z.

197 Viz RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 482. ISBN 978-
80-7552-444-7.

198 Viz § 25 anasl. 1Z.

199Viz § 246 odst. 1 1Z.

200 Tj. 0 jeho sprave (§ 230 odst. 2 1Z) a zpenéZeni (§ 293 odst. 1 1Z).
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zajistény vétitel €1 zadny z nich, tj. kritérii popsanymi na ptedchozich fadcich v tomto
odstavci.?%! V piipadé reorganizace ziistiva dispoziéni opravnéni dluznika s majetkem
v majetkové podstaté zachovano.??? Pokud tedy nebude omezeno dle § 332 odst. 1 1Z
nebo zde nebude zajistény véftitel, ktery by mohl prostiednictvim pokynt tykajicich se
spravy predmétu zajisténi zasahovat do provozu obchodniho zédvodu ake. spol., budou
¢lenové statutarniho organu osobami podilejicimi se na vedeni i nadale. Nutnost souhlasu
vétitelského vyboru s ¢inénim zasadnich rozhodnuti dle § 330 odst. 2 1Z na tom nic
neméni.?® Ve fazi od u¢innosti reorganizaéniho planu dle § 352 1Z az do jeho splnéni dle
§ 364 odst. 3 1Z nebo jeho konverze na konkurs dle § 363 IZ pak bude zalezet na tom,
zda je akc. spol. dispozi¢ni opravnéni ponechano nebo zda bude timto planem omezeno
tak, ze bude nalezet dle § 354 odst.4 IZ insolven¢nimu spravci. Piipadna prava
zajisténych véfitelll se budou rovnéz odvijet vyhradné od ujednani v reorganiza¢nim
planu.2%

Je otazkou, zda za osoby podilejici se na vedeni bude mozné oznalit inékteré
zameéstnance akc. spol. nachazejici se na vysokych manazerskych pozicich. V' dalsi pasazi
citovaného judikatu rozsifeného senatu NSS ze dne 7.11.2007, sp. zn. 2 Afs 165/2006,
soud pravil, Ze ,,uiéasti na ,vedeni‘ proto nutno rozumét ... vV nékterych pripadech i vykon
funkce ¢&lena vrcholového vedeni spolecnosti, ma-li takovyto clen podle spolecenské
smlouvy ¢i stanov nebo néjakého vnitiniho predpisu spolecnosti podstatny vliv na
hospodai‘eni spolecnosti (je-1i napr. oprdvnén jménem spolecnosti prijimat pro ni piijcky
na castky radové srovmnatelné s jejim zakladnim kapitalem).” (Pozn.: zvyraznéno
autorem). A¢ se zkoumani miry vlivu doty¢né osoby na celkové hospodafeni akc. spol.
jevi jako vhodné kritérium, neni bez nedostatkl. Skute¢ny vliv fizenych €innosti na
hospodafeni akc. spol. bude zieymy az ex post. Pfedmétna transakce mezi timto
zaméstnancem a touto akc. spol. vS§ak mize byt uzaviena tfeba 0 nékolik mésict drive.

To, zda bude tento zamé&stnanec povazovan s touto akc. spol. za spojenou osobu tak bude

201 Nelze vylougit, Ze se insolvenéni spravce miiZe zagit podilet na vedeni ake. spol. ve smyslu ZDP jiz
drive. To bude typické v ptipadech, kdy soud nafidi pied rozhodnutim 0 upadku predb&zné opatieni, jehoz
ucinky pietrvaji i po tomto rozhodnuti a na ustanoveného insolven¢éniho spravce tak tim piejde pravo
nakladat s vécmi, s nimiz bylo nakladani timto opatfenim dotéeno — viz § 140 odst. 1 1Z.

202 \/iz § 229 odst. 3 pism. d) 1Z.

203 Tato omezeni nijak nerozsituji zakaz dle § 111 odst. 1 1Z — viz KOZAK, Jan; Jaroslav BROZ; Alexandr
DADAM a Kkol. Insolvenéni zakon. Komentadr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentaft k § 330.
ISBN 978-80-7598-578-1.

204 Dosavadni prava véfiteld totiz u¢innosti reorganiza¢niho planu dle § 356 IZ zanikaji.
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zavislé na budoucim vyvoji. Oba subjekty jsou tak vystaveni nejistoté, ponévadz nevi,
zda je potieba pfi uzavirani transakce dbat zvysené opatrnosti ¢i nikoli. Dal§im problém
skyta slovni spojeni ,,podstatny vliv. Miru podstatného vlivu nelze objektivné
kvantifikovat ajeji vymezeni pro konkrétni ptipady bude vzdy nutné sklouzavat
k subjektivnim soudiim. V tomto dil¢im zavéru se tedy autor za nazor NSS nestavi. Piesto
vSak nepovazuje za naprosto vyloucené, aby za splnéni uréitych podminek bylo mozné
hovofit 0 zaméstnanci z titulu jeho pracovniho zafazeni v akc. spol. jako o osob¢, ktera
se podili na jejim vedeni ve smyslu ZDP. Na rozdil od NSS by se vSak zajimal spisSe 0 to,
zda byly na zaméstnance delegovany takové pravomoci, které mu umoznuji samostatné
a zcela autonomné ridit veskeré klicové cinnosti, které pomahaji akc. spol. napliovat
predmét jejiho podnikani. Cinnosti podptirného charakteru, které maji piili§ volnou &i
zprostiedkovanou vazbu na tento predmét podnikdni, nemusi tento zaméstnanec nezbytné
fidit — tedy napft. takové ¢innosti, které nijak zvlast neovliviiuji provozni cyklus akce. spol.
ajeho plynuly pribéh. Z toho plyne, Zze musi jit opravdu 0 vyznamnou funkci, napf.
generalniho Feditele, kterému byla svéfena Siroka Skala opravnéni K samostatnému
rozhodovani 0 zalezitostech spadajicich do obchodniho vedeni (napt. utvateni obchodni
politiky, fizeni vyrobniho procesu, finan¢ni fizeni akc. spol., ale itfeba investi¢ni
rozhodovani, pokud akc. spol. ke své ¢innosti potiebuje dlouhodoby majetek?® aj.). Mélo
by se rovnéz trvat na tom, aby tato osoba fidila v ramci svych pravomoci akc. spol. jako
celek. Pouhého vedouciho, byt tieba vyznamného odstépného zavodu (pobocky), zde tak
zafadit nelze. Tyto podminky by tak mohl spliiovat vzdy jen jeden zaméstnanec.?*® Autor
by tedy nastavil kritéria ponékud piisnéji nez NSS.

Za osobu podilejici se na vedeni bude za uréitych okolnosti potieba oznacit i prokuristu
akc. spol.?” Agkoli z titulu prokury nenalezi prokuristovi opravnéni k obchodnimu

vedeni,?®® bude v zavislosti na rozsahu jemu svérenych pravomoci a ptipadnych vnitinich

205 Neni viak nezbytné, aby tato osoba ¢inila néktera rozhodnuti tykajici se nabyvéani majetku s velmi
dlouhou dobou Zivotnosti (napt. nemovitych véci).

206 Je potieba si uvédomit, ze i piipadny generalni feditel je podfizeny statutirnimu organu. Clenové
statutdrniho organu maji hlavni zakonnou odpovédnost jednat S péci fadného hospodate dle § 159 odst. 1
OZ. Z toho divodu je zde aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP podstatné ptisngjsi.

207 K prokuie viz § 450 a nasl. OZ.

208 \/iz rozsudek NS ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015.
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209 7 jeho strany potieba

omezeni €1 pokynl tykajicich se provozu obchodniho zdvodu
udinit i néktera rozhodnuti v oblasti obchodniho vedeni.?!? Jelikoz se v§ak jedna o osobu
V jistém smyslu podfizenou statutdrnimu organu, bude nutné existenci podilu na vedeni
pro Gcely ZDP posuzovat stejnymi meritky, resp. je ticba splnit stejna kritéria jako u osob,
které se nachazeji na pozici vrcholového managementu (viz ptedchozi odstavec).

Specificky pifipad podileni se na vedeni muze nastat ukoncernovych vztahi
vymezenych v § 79 ZOK. Prolomeni zakazu uvedeného v § 435 odst. 3 ZOK,?! bude dle
autora zpravidla zakladat vztah spojenych osob mimo jiné mezi €leny statutarniho
organu (pokud pravomoc udélovani pokyni nedeleguji na jinou osobu) Fidici osoby a ji
Fizenou osobou. Vyjimku by mohly tvofit piipady, kdy ¢innosti podrobené jednotnému
fizeni budou ve vztahu K pfedmétu podnikani fizené osoby pouze podpiirného ci
doplitkového charakteru. Nemusi jit tak o fizeni kli¢ovych ¢innosti pro realizaci predmétu
podnikani fizené osoby; tato pfisnéj$i podminka je vyZadovana pouze Vv ptipadech, kdy
je posuzovany subjekt urcitym zpisobem podfizeny statutdrnimu orgénu (viz vySe
k zamé&stnancim a prokuristovi). Je tieba jesté dodat, ze vzhledem K tomu, Ze ¢lenové
statutdrniho organu Fizené osoby nemusi udélené pokyny bezpodmine¢né nasledovat?'?
a stale se podileji na vedeni samostatné pravni entity jakozto vrcholovi manazefi, nebude

mit takova skutecnost Zadny vliv na jejich postaveni coby osob podilejicich se na vedeni
fizené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP.

Pod §23odst. 7 pism. b)bod 1 ZDP Ize subsumovat ipfipady tzv. faktickych
vedoucich, které lze charakterizovat jako osoby, které ve skutecnosti jednaji jako
statutdrni organ, a¢ jim de iure nejsou,?'® nebo stinovych vedoucich, coz jsou osoby,

které statutarnimu organu udéluji pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jimiz se

209 K yykladu terminu ,,provoz obchodniho zavodu® (dfive provoz podniku) viz rozsudek NS ze dne
28.4.2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009. Soud tehdy mimo jiné konstatoval, Ze jej nelze chapat zazeng, tj.
provozem obchodniho zavodu se nerozumi pouze bézny (obvykly) provoz, ale i tfeba uzavirani avérovych
smluv. Na druhou stranu prokurista neni opravnén ¢init mimotadné dispozice s majetkem podnikatele.

210 y/iz PERTHEN, Ervin a Milan CHMELIK. K postaveni prokuristy obchodni spole¢nosti podle zakona
0 obchodnich korporacich. In: epravo.cz [online]. © EPRAVO.CZ Sbirka zakont, judikatura, pravo.
12.5.2016 [cit. 22.11.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-prokuristy-
obchodni-spolecnosti-podle-zakona-o0-obchodnich-korporacich-100988.html.

211 V/iz § 81 odst. 1 ZOK.

212 Nejsou zcela zprosténi povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie — viz § 81 odst. 2 ZOK.

23 K pojmu viz STENGLOVA, Ivana; Bohumil HAVEL; Filip CILECEK a kol. Zdkon 0 obchodnich
korporacich — Komentar. 3. vydani. Praha: Beck, 2020. s. 236. ISBN 978-80-7400-799-6.
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statutarni organ fakticky ridi (sem mohou v nékterych piipadech spadat napt. ovladajici
osoby).?4

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze pouze pravnicka osoba miiZze byt podrobena
vedeni. A¢ fyzickd osoba mize povéfit vedenim svého obchodniho zdvodu jinou osobou,
nejedna se 0 vedeni ji samotné, ale pouze véci V jejim vlastnictvi.?!® O vedeni by nemélo
jit ani V piipadé, kdy bude tato fyzickd osoba piimo vedena jinou osobou (napf.
profesionalni sportovec svym trenérem). Jde jednak o trochu podivnou konstrukci

a jednak tato osoba nebude zpravidla vedena po vsech strankach své osobnosti.?®

Podil na kontrole

Spojené osoby jsou i takové, kdy se jedna podili na kontrole jiné osoby.

Kontrolou se vSak nerozumi ,,ucast V kontrolni komisi nebo obdobnem kontrolnim
orgdnu a provadeni kontroly za uplatu.“*'" Za takovy obdobny kontrolni organ lze
piitom bezpochyby povazovat i dozoréi radu.?® Je otdzkou, co je mysleno ,,provadénim
kontroly za tplatu“. Autor toto slovni spojeni vnima ve smyslu externé zajistované
kontroly stran fadného vykonu ¢innosti Statutarnim organem ¢i zamé&stnanci akc. spol.,
a to napt. na zakladé smlouvy o0 kontrolni ¢innosti uzaviené v duchu § 2652 a nasl. OZ.
Pokud by se tiplatou rozumélo i tieba protiplnéni v podobé mzdy ¢i odmény za kontrolni
praci zameéstnance ¢i organu PO, Slo by jen stéZi najit ncéktery ptipad podileni se na
kontrole, na ktery by § 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP viibec dopadalo. Z podileni se na
kontrole tedy budou vyjmuty pouze piipady, kdy kontrolujici osoba vystupuje pfii
kontrolni ¢innosti jako samostatny podnikatelsky subjekt. Mzdové plnéni se totiz jako

uplata bézné nenazyva. Ostatné ani zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik préace, ve znéni

pozdgjsich predpisd, tento pojem v tomto kontextu nikde nepouziva.

214 Viz poznamka pod &arou ¢&. 213, s. 236.

215 Obchodni zavod ¢&i zavody jsou sice taky pouhym vlastnictvim pravnické osoby, nicméné jejim vedenim
se U podnikajicich akc. spol. rozumi praveé vedeni jejich obchodnich zavodi. Vedeni ,,holé*“ pravnické
osoby nema vzhledem K teorii fikce pravnickych osob zadny smysl.

216 MF rovnéz v informaci tykajici se skupinové registrace kK DPH uvedlo, Ze pod vlivem vedeni mohou byt
dle §5ao0dst. 4 ZDPH pouze pravnické osoby —viz Informace MF ke skupinové registraci ¢j.
18/57688/2008-181 [online]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-
dani/Infor_skupinova_reg.pdf.

217 Viz § 23 odst. 7 ZDP posledni véta.

218 \/iz § 44 odst. 2 a § 446 a nasl. ZOK.
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Aby se jednalo o podileni se na kontrole ve smyslu ZDP, musi byt kontrolujici subjekt
spjat s akc. spol. tésnéjsimi vazbami a zaroven se nesmi jednat o takovy dohled jaky
vykonava dozorci rada ¢i jiné obdobné organy. Kontrolu je tedy nutno v této souvislosti
dle autora chapat ve smyslu monitoringu a dohledu smétujiciho ,,shora dolii“, tj.
vykonavaného osobami stojicimi na vrcholu hierarchie organiza¢ni struktury, kteti maji
pravomoc kontrolovat #ddné pilnéni ukolii svych podiizenych zaméstnancti, S tim, ze
svymi zjisténimi informuji zpravidla statutarni organ akc. spol., ktery nasledné cini
nezbytna opatieni. Je vSak tfeba poznamenat, ze vzhledem k vzajemné provazanosti
vedeni a kontroly, budou tyto dvé Cinnosti vétsinou vykonavany totoznymi osobami,

a tudiz se timto mnozina moznych pfipadl spojenych osob nijak zvIast nerozsituje.
Diikazni prostredky

K identifikaci statutarniho organu bude slouzit zejména OR, v némz musi byt jmenovité
zapsani vsichni jeho ¢lenové véetné dne vzniku a zdniku jejich funkce.?'® Potvrzujicim
dikazem pak bude samotné tomu predchazejici rozhodnuti ptislusného organu zakladané
do sbirky listin dle § 66 pism. b) ZVR. Informace o piipadném pozastaveni vykonu
funkce bude dohledatelna v OR dle § 48 odst. 1 pism. ¢) ZVR. Zapis je sice deklaratorni,
rejstitkovy soud vsak musi zaevidovat zaGitek a konec trvani tohoto stavu. 2%
K prokézani pifipadného nedostatecného poctu €Elenl statutarniho organu pottebného
K ptijimani rozhodnuti pak poslouzi opét OR, ktery musi obsahovat informaci jak
0 momentalnim, tak 0 celkovéem poétu ¢lenu (blize viz § 25 odst. 1 pism. g) ZVR).
Kvorum pro usnasenischopnost pak budou upravovat stanovy nebo dojde k subsidiarni
aplikaci pravidla obsazeného v § 156 odst. 1 OZ. Pro zjisténi osoby likvidatora bude
slouzit opét OR obsahujici jeho identifikacni uidaje dle § 65 pism. b) ZVR a poptipadé
také pisemnosti dokladajici vznik a zanik jeho funkce (Viz § 66 pism. b) ZVR). Obdobné
osoba opatrovnika bude zapsana v OR, a to dle § 65 pism. m) ZVR. Ve sbirce listin pak
bude dle § 66 pism. d) ZVR rozhodnuti soudu 0 jeho jmenovani, coz bude dulezité pro
urceni toho, kdy jeho funkce vznikla. K zdniku funkce opatrovnika vSak dochazi ex lege,

tj. okamzikem naplnéni ucelu opatrovnictvi, ktery se muze shodovat naptiklad se dnem

219 Viz § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.
220 \/iz HAMPEL, Petr a lvo WALDER. Zdkon 0 verejnych rejstiicich prdavnickych a fyzickych osob.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 154. ISBN 978-80-7478-506-1.
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instalace novych ¢lentl statutarniho orgénu, ktera obnovi jeho usnasenischopnost,??! nebo
se dnem, kdy pominul stfet z4jma Clena statutdrniho organu; Vv téchto piipadech se
spravce dané zpravidla neobejde bez svédeckych vypovédi, které tento okamzik blize
specifikuji.

Stézejni informace tykajici se insolvencniho fizeni vedeného s akc. spol coby dluznikem
budou dostupné V insolvenénim rejstiiku. V ném budou zaneseny udaje 0 unesenich
insolvencniho soudu®? (napt. nafizeni predbézného opatieni — § 112 &i 113 1Z, zamitnuti
¢i odmitnuti insolven¢niho navrhu—§ 142 IZ, rozhodnuti o Gpadku a ustanoveni
insolven¢niho spravce — § 136 1Z, prohlaseni konkursu na majetek akc. spol. — § 245 1Z,
zruseni konkursu — § 308 1Z, povoleni reorganizace — § 329 1Z, omezeni S nakladanim
s majetkovou podstatou po povoleni reorganizace — § 332 1Z, schvaleni reorganiza¢niho
planu — § 348 1Z, konverze reorganizace na konkurs — § 363 1Z, rozhodnuti 0 splnéni
reorganiza¢niho  planu — § 364 odst. 3 1Z), identifikacni udaje insolvencniho
spravece — § 420 odst. 5 1Z, seznam prihldsenych pohledadvek,??® (identifikaéni udaje
zajisténého véfitele a predmét zajisténi — § 9 odst. 2 pism. e) bod 3 a 11 vyhlasky
¢.191/2017 Sb., o0 nalezitostech podani aformulaii elektronickych podani
V insolvenénim fizeni a 0zmén& vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ojednacim fadu pro
insolvenc¢ni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zdkona, ve

224

znéni pozdéjSich piredpisit (dale jen 1ZVyh)), soupis majetkové podstaty“=* a spousta

dalsich informaci. Jako dikazni prostiedek mutize v nékterych piipadech poslouzit i tieba
reorganizacni plan.??®

Pracovni napli vedoucich zaméstnanci mize byt zjistitelna napiiklad ze smluv ¢i dohod
ze zakladnich pracovnépravnich vztahi ¢i jinych vnitinich predpisi. Dale je v této
souvislosti nezbytné zjistit organizacni strukturu akc. spol. a opravnéni jednotlivych
zamé&stnancl, ato prostfednictvim vyslechu svédka, jimZz miZze byt napf. kterykoli
zaméstnanec nebo Clen statutdrniho organu, ¢i dozadanim téchto informaci od samotné

akc. spol. v ramci provadéni datové kontroly.?%

221 Srov. rozsudek NS ze dne 20.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015.
222\/iz § 421 odst. 1 pism. a) 1Z.

223 \/iz § 189 odst. 3 1Z.

224 \fiz § 222 odst. 2 1Z a § 12 1ZVyh.

225 Ulozeny ve sbirce listin OR — viz § 353 odst. 3 IZ.

226 Danovy subjekt je zde povinen spolupracovat, viz § 86 odst. 3 DR.
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Piipadny prokurista se rovnéz zapisuje do OR,?*’ nicméné na rozdil od statutarniho
organu V ném neni uveden den vzniku a zdniku jeho funkce. Samotny zapis do OR je
pouze deklaratorni.??® K pfesnému uréeni dne vzniku funkce poslouzi znéni samotné

229 nebo dohoda, ktera jejimu udéleni predchazela.?®® K prokazani dne zaniku

prokury
funkce je tfeba dolozit napt. vypovéd’ prokuristy nebo odvolani z funkce ze strany
zmocnitele.?! U vypovédi je tieba poditat i s ptipadnou vypovédni dobou, se kterou je
dle § 2440 odst. 1 OZ spojena piikazni smlouva.?®? U odvolani nastavaji pak uéinky
zaniku funkce Vv okamziku, kdy jeho projev dojde prokuristovi, ato dle pravidla
zakotveného v § 570 odst. 1 OZ.2® Ke zjisténi rozsahu pravomoci prokuristy pro tcely
podiazeni vztahu do kategorie spojenych osob, budou dulezita napf. vzajemna smluvni

ujednani mezi prokuristou a akc. spol. nebo pfipadna omezeni prokury dle § 453 OZ.

Existenci koncernu Ize pak zjistit z internetovych stranek jeho ¢leni, ato na zakladé
§ 79 odst. 3 ZOK, které by mély v tomto ohledu poskytovat i informaci o datu vzniku
koncernu.%* Samotny rozsah a intenzitu jednotného fizeni by méla obsahovat zprava
0 vztazich povinn¢ vyhotovovana dle § 82 ZOK, ktera je bud'to soucasti vyro¢ni zpravy
nebo samostatnym dokumentem ulozenym do sbirky listin dle § 66 pism. I) ZVR.%*®

S urcitymi obtizemi mtize byt spojeno dokazovani toho, Ze se fakticky ¢i stinovy vedouci
podilel na vedeni i v okamziku uzavieni smlouvy 0 transakci v pfipadech neexistence ¢i
spiSe obtizné dohledatelnosti dohody, v niz si tyto osoby na ur¢itou dobu vyminily
pfedmétné pravomoci. V takovych pfipadech dle autora postaci prokazat, ze lze
s ohledem na vsechny relevantni skutecnosti usuzovat, ze i v tento den mohly tyto osoby
svij vliv na vedeni provddet, a¢ tak zrovna necinily. Lze se tieba zaméfit na to, zda byly

ukony spocivajici ve vedeni uskuteciiovany kratce prede dnem uzavieni smlouvy a kratce

227 \/iz § 25 odst. 1 pism. i) ZVR.

228 Viz napt. poznamka pod ¢arou ¢&. 115, s. 104 a 106.

229 Prokura je zv1a$tni plnd moc a musi mit pisemnou podobu dle § 441 odst. 2 OZ; viz poznamka pod &arou
¢.71,s.1082.

230 Viz poznamka pod éarou ¢. 115, s. 104.

231 Na vztah prokuristy a akc. spol. se pouZije subsidiarng § 448 OZ; viz publikace v poznamce pod &arou
¢. 120, s. 481.

232 K jeji subsidiarni aplikaci viz napf. poznamka pod ¢arou ¢. 71, s. 1072.

233 Viz publikace v poznamce pod ¢arou &. 120, s. 480.

23 Viz poznamka pod ¢arou &. 123, s. 632.

235 § 84 odist. 2 ZOK.
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po ném, S tim, Ze se béhem tohoto mezidobi nezménily okolnosti takovym zplisobem, ze

by fakticky vliv nemohl byt v den uzavieni smlouvy takto uplatiiovan.
Shrnuti

Judikatura se kloni k pomérné Sirokému chapani terminu vedeni. Jeho podstata vSak
bezpochyby spociva v rozhodovani 0 provozu obchodniho zavodu, poptipadé jeho ¢asti,
pokud je vykonavano osobami stojicimi na samém vrcholu managementu akc. spol. Mélo
by se vzdy jednat o vrcholové vedeni, které je v podminkach akc. spol. vykonavano
predstavenstvem nebo spravni radou. V piipadé, Ze je statutdrnim organem PO, bude
osobou podilejici se na vedeni akc. spol. mimo tuto PO i ji povéfeny zastupce. Za ur€itych
specifickych okolnosti vSak Clenové statutdrniho organu osobami podilejicimi se na
vedeni akc. spol. byt nemohou. Pljde o ptipady, kdy méa néktery z ¢lentt docasné
znemoznén vykon jeho funkce (typicky pozastaveni vykonu funkce nebo pokles ¢lenti
statutarniho organu pod minimum potfebné pro pfijimani rozhodnuti) nebo 0 ptipady, kdy
jejich pusobnost prechazi na jiné osoby — typicky likvidator, v nékterych piipadech
opatrovnik ¢i insolvenéni spravce po prohlaseni konkursu na majetek akc. spol. V téchto
ptipadech budou osobami podilejicimi se na vedeni akc. spol. pravé tyto vyjmenované
osoby. Kromé top managementu vSak mize mezi tyto typy 0sob patfit i napf. generalni
teditel akc. spol., a to za podminky, Ze je na néj delegovana pravomoc fidit Cinnosti, které
jsou klicové pro napliiovani predmétu podnikéni akc. spol. Stejna podminka plati
i U pfipadného prokuristy, ato z divodu, ze je statutarnimu organu rovnéZ svym
zpusobem podiizen. V ptipade€, ze bude akc. spol. ¢lenem koncernu Vv postaveni osoby
tizené, bude mozné zpravidla povazovat za osobu podilejici se na vedeni této akc. spol.
i ¢leny statutarniho orgéanu fidici osoby. Zalezi na tom, jaké ¢innosti fizené osoby jsou
podrobeny jednotnému tizeni a zda se jedna pouze o podptrné nebo doplitkové ¢innosti
¢i nikoli. Nelze pfitom opomijet ani ptipady faktickych vedoucich; tj. osob, které
Vv Zadném pravnim vztahu S akc. spol. nejsou, piesto se vSak na jejim vrcholovém vedeni
podili. Jako dikazy bude moZné pouZit zejména vypisy z OR, sbirku listin OR, pracovni

smlouvy a svédecké vypovedi.
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2.5.2 Osoby blizké

Dalsim typem spojenych osob jsou 0soby blizké. Pro jistotu poplatnikti a jednotny postup

spravct dané uvadi pokyn D-22, ze se jimi rozumi osoby blizké vymezené v § 22 OZ.
Ptibuzni v Fadé primé

Pfibuzenstvi muze dle § 771 OZ wvzniknout pokrevné nebo osvojenim. Dle
§ 772 odst. 1 OZ jsou pak osoby ,,pribuzné Vv linii primé, pochdzi-li jedna od druhé.*
Urceni stupnu piibuzenstvi lze pak nalézt v § 773 OZ. Z toho vyplyva, Ze spojenymi
osobami budou vzdy piedci se svymi potomky, bez ohledu na pocet zrozeni, které je
odd¢luje. Pokrevni piibuzenstvi vSak nelze vykladat stricto sensu, jak sama ptipousti
diivodova zprava.?*® Rozhodné je proto rodi¢ovstvi pravni, nikoli biologické. Rodi¢em
mize byt proto i muz, kterému svédéi pravani domnénka otcovstvi,®" jejichz zakonné
poradi uplatinovani normuje § 776 a nasl. OZ, i kdyz genetickym rodi¢em ve skute¢nosti
neni. 238 Matkou ditéte pak bude dle § 775 OZ vzdy, pokud nedojde k naslednému
osvojeni (viz dale), Zena, ktera jej porodila.

U osvojeni pak plati, Zze pravni moci usneseni 0 osvojeni nezletilého 2%

zanikaji
piibuzenské vztahy osvojence s ptivodni rodinou?® a zaroven se konstituuji rodinné
vazby osvojence s osvojitelem/osvojiteli a jeho/jejich rodinou/rodinami. 24t 242 Totéz
plati i pro osvojencovo pied samotnym 0svojenim narozené dité,?*® tak i logicky pro
potomky osvojence, ktefi se narodili po osvojeni nezletilého plati, ze se v okamziku jejich

narozeni stavaji piibuznymi vuéi nové rodiné osvojence a nikoli vuci jeho ptvodni

2% Diivodova zprava Kk zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a to k § 771 az 773 [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/ sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0.

237 Jedna se o vyvratitelné domnénky, jelikoZ piislusné véty zakonnych ustanoveni jsou uvozeny vyrazem
,»,na se za to“ — viz poznamka pod ¢arou €. 236, S. 576.

238 K tomu napt. MELZER, Filip; Petr TEGL akol. Obcansky zdkonik —velky komentdr. Svazek |.
§ 1—117. Praha: Leges, 2013. s. 300. ISBN 978-80-87576-73-1.

239 Rizeni 0 osvojeni se fidi zakonem ¢&. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen ZRS).

240 § 833 odst. 1 OZ a publikace v poznamce pod &arou ¢&. 120, s. 855. Ovsem s vyjimkou uvedenou
§ 833 odst. 2 OZ.

241 K tomu té nap¥. publikace v poznamce pod ¢arou ¢. 120, s. 854.

242 Stejné pravidlo bude platit i pfi pfipadném op&tovném osvojeni, a to v ptipadech dle § 843 pism. b) a c)
a 845 OZ, tj. pravni moci rozhodnuti o readopci zanikaji piibuzenské vztahy s pivodni rodinou osvojence
(opét s vyjimkou uvedenou v § 833 odst. 2 OZ) a vznikaji piibuzenské vztahy osvojence s osvojitelem (a
jeho rodinou) nastoupivsiho na misto pfedchoziho osvojitele.

243 § 834 OZ.
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roding.?** V této souvislosti pak budou platit stejna pravidla v piipadé osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého.?*® U osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého pak dle § 849 OZ vznikd novy piibuzensky pomér pouze mezi
osvojencem (ptipadné jeho potomky za podminek v § 852 OZ) a osvojitelem, s tim, Ze se
puvodni rodinné vztahy zachovavaji a pokrevni rodice osvojence jsou S 0svojitelem vici
osvojenci Vv paralelnim postaveni.?*® P¥ipadné zruseni osvojeni rozhodnutim soudu ma
pak dle § 841 odst. 1 OZ za nésledek obnoveni ptivodnich piibuzenskych vztahii. A¢
k tomu zakon ml¢i, méla by se tato zména dle autora tykat také pripadnych jiz v okamziku

pravni moci o zruSeni osvojeni narozenych potomkli osvojence.
Sourozenec, manZel, partner

Sourozenci jsou osobami blizkymi bez ohledu na to, zda jsou p/norodi (maji spole¢né
oba rodi¢e) nebo polorodi (maji jen jednoho spoleéného rodice).?*” Sourozenecky vztah
neni vSak zaloZen tzv. socidalnim pribuzenstvim, jakozto souzitim 0sob bez spole¢nych

piedkl z diivodu partnerského vztahu jejich rodica.?*8

Vznik manzZelstvi je vazan na okamzik souhlasného projevu viile obou snoubenct k jeho
uzavieni dle pravidla v § 656 a 659 OZ; k zaniku pak dochazi nejcastéji rozvodem dle

§ 755 anasl. OZ, a to pravni moci rozsudku 0 rozvodu manzelstvi.

Podobné¢ je tomu také U registrovaného partnerstvi uzaviené¢ho dle zakona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu (ZReP). Jeho
vznik nastava souhlasnym prohlasenim obou osob dle § 2 odst. 1 ZReP, k zaniku pak
dochazi nejéastéji okamzikem prdvni moci rozhodnuti soudu O jeho zruseni dle

§ 14 pism. b) ZReP.
Pomér rodinny nebo obdobny

Za blizké osoby jsou povazovany i takové, které maji mezi sebou rodinny ¢i obdobny

pomér; to vSak za ptredpokladu pfitomnosti uréitého citového vztahu mezi nimi (viz

244 MELZER, Filip; Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016. s. 1242. ISBN 978-80-7502-004-8.

245 Upraveno v § 847 OZ. Urgita vyjimka miZe nastat U potomkd osvojence dle § 852 OZ.

246 Viz poznamka pod &arou &. 244, s. 1297.

247 Viz napf. poznamka pod ¢arou ¢&. 238, s. 301.

248 Viz poznamka pod ¢arou &. 238, s. 301.
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dale). OZ nestanovi, jak Siroce je tieba rodinu v tomto ustanoveni chéapat, nicméné
vzhledem K prvni vété § 22 odst. 1 OZ, jez vymezuje nejblizsi rodinu, lze dovodit jeji
chapani v §irsim slova smyslu.?*° Frinta zde zafazuje osoby piibuzné ve tietim a vy3sim
stupni vedlejsi linie piibuzenstvi (§ 772 odst. 2 OZ) vypoéteny dle § 773 0Z.% Lze
bezesporu souhlasit, Ze zde patii napt. vztahy stryc/synovec nebo bratranec/sestienice.?>
Nicméné U vzddlenéjsich pribuznych jiz bude potieba postupovat vice obezietné, aby
nedochazelo K zjevné nepfijatelnym zavéram.?? Asi by nebylo pfili§ vhodné uréovat
pevnou hranici maximalniho stupné ptibuzenstvi, po jejimz prekroceni by se jiz nejednalo
0 0soby v poméru rodinném. Melzer uvadi, ze ,,0soby blizké* jsou tzv. typovy pojem, coz
Vv tomto kontextu znamena, ze 0 &im vzddlenéjsi pribuzné ptjde,? tim vice intenzivni
musi byt citovy vztah mezi témito osobami, aby se jednalo 0 0soby blizké, a vice versa.?

Obdobny nazor vyjadfil téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9.7.2018,

sp. zn. 11. US 955/18.

O poméru obdobném poméru rodinnému Ize hovotit, pokud tento vztah vykazuje znaky
typické pro rodinu.?>® O tom se d4 uvazovat zejména V pfipadech vzdjemného souziti
dvou ¢i vice osob (napi. nesezdané pary) nebo Vv ptipadé existence jiného obdobného
pravniho poméru dle OZ, ktery neni vztahem rodinnym;?*® v této souvislosti miize byt
timto jinym pomérem relevantni napiiklad vztah opatrovnika a opatrovance dle
§ 457 anasl. OZ nebo Svagrovstvi.?®’ Ackoli § 22 OZ poklada pfi jazykovém vykladu
$vagrovstvi vymezené v § 774 OZ?®8 za vztah osob blizkych ve vsech p¥ipadech, kdy se

neprokaze opak, nelze dle Melzera zdkon takto vykladat, jelikoz imyslem zédkonodarce

zfejmé nebylo postavit Svagrovstvi na vyssi Groven nez vzdalené ptibuzenstvi. Z toho

249 Viz poznamka pod &arou &. 238, s. 302.

20 Viz poznamka pod &arou &. 71, s. 120.

%1 Coz opakované konstatuje ijudikatura, viz napf. rozsudek NS ze dne 21.4.2015, sp. zn. 21 Cdo
4987/2014.

252 Snad u kazdé dvojice osob se da najit n&jaky spoleény predek.

258 O piibuzenské vzdalenosti bude pfitom rozhodovat stupei piibuzenstvi ve vedleji linii.

24 Viz poznamka pod &arou ¢&. 238, s. 304.

2% Viz poznamka pod &arou ¢&. 238, s. 302.

256 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zakonik — velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde,
2008. s. 463. ISBN 978-80-7201-687-7.

%7 Dle literatury lze za pomér obdobny poméru rodinnému povaZovat i napf. vztah osob Zijicich ve
vzajemném souziti S jejich ptibuznymi (rodice ¢i sourozenci druha apod.); viz napf. poznamka pod ¢arou
¢. 256, s. 463.

28 OZ pojima $vagrovstvi jako vztah manZela a vSech ptibuznych druhého manzela.
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divodu je nutné dané ustanoveni interpretovat ve smyslu: ,,md se za to, ze vV poméeru

obdobném poméru rodinném jsou osoby sesvagiené >

Jak jiz bylo zminéno, aby bylo mozné dva subjekty povazovat za osoby blizké, a tim
padem spojené, musi byt pfipadnd piibuzenska (¢i jemu obdobnd) vzdalenost 0sob
vyvazena dostate¢né silnym citovym poutem, diky némuz ,, by ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. “?®° Ovéieni tohoto pouta viak nelze
provést pouhym dotdzanim se doty¢nych osob. Musi zde byt spolehlivé prokazéano, ze
ujma jedné osoby by divodné (na zakladé objektivnich skute¢nosti) byla pocitovana
druhou osobou jako wijma vlastni.?®* Uréitymi indiciemi tento vztah potvrzujici &
vyvracejici mohou byt napt. ,, okolnosti, jaky vzajemny styk maji osoby, 0 néz jde, zda Ziji
ve spolecné domdcnosti (byt to samo 0 sobée neni urcujici), jaké jsou V takové domacnosti
pomery, projevuji-li tyto 0Soby o sebe zdjem a jaky, pomdhaji-li se vzajemné v zavaznych
pripadech, nouzi, nemoci & staii apod.“?? (Pozn.: zvyraznéno autorem). Dokladem
toho, Ze osobami blizkymi mohou byt i osoby, které nemaji Zadné ptibuzenské vazby, je
jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018, sp. zn. 1l. US 955/18., ktery ptipustil,
ze osobami blizkymi mohou byt i piratelé, ktefi mezi sebou maji velice pevny vztah,
podepieny napt. dlouhodobou znamosti, spolecné travenym casem na dovolenych
a oslavach, hromadou zdzitki a Castym vzdjemnym stykanim. | intenzita citového vztahu
by méla byt urcitym zpusobem kvantifikovana. A¢ to bude v mnoha pfipadech velmi
obtizné, mé¢lo by se porovnat, jak silné by prvni osoba pocit'ovala ajmu druhé osoby jako
vlastni s tim, jak siln¢ by byla tato stejna Gjma pocitovana, pokud by se ptihodila této
prvni osobé. Tato mira by totiz ndsledné¢ méla byt zkonfrontovédna se stupném
piibuzenstvi téchto osob nebo s tim (pokud neptijde 0 piibuzné), v kolika znacich se vztah
téchto osob podoba vztahu rodinnému. O osoby blizké pak pijde leda v piipadech, kdy
kvalita persondlnich vazeb dosahne co do v bézné teci chapané blizkosti vyznamné vyssi

urovné nez U 0S0b, které zZadny osobni vztah nepoji.

29 Viz poznamka pod &arou ¢&. 238, s. 302.

260 § 22 odst. 1 OZ.

261 Viz poznamka pod &arou ¢. 71, s. 121 nebo poznamka pod ¢arou &. 238, s. 304. To by ptitom mélo platit
u vSech moznych typt Gjem, které se mohou druhé osobé pfihodit. Musi jit tedy 0 vztah zaloZeny na osobni
bazi. Tuto podminku by tak nemé¢l spliiovat pouhy vztah osob spolupracujicich ve stejném byznysu, U nichz
by se pocitovani ujmy jako vlastni dotykalo pouze typt ujem, které by tuto spolupraci ur¢itym zptiisobem
do budoucna zkomplikovaly.

262 \/iz rozsudek NS ze dne 30.3.2010, sp. zn. 22 Cdo 2789/2008.
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K otazce oboustrannosti citového vztahu zaujima autor na rozdil od judikatury2®3
stanovisko pravni doktriny, ato takové, Ze oboustrannost neni nutnou podminkou
k naplnéni hypotézy ke statusu osob blizkych.?®* Takovd podminka totiz ze znéni
ustanoveni nevyplyva a co se tyce teleologického vykladu, 1ze si predstavit situace, kdy
by bylo v roviné ob¢anskopravni vhodnéjsi oboustrannost vyzadovat a kdy by to naopak
bylo nezadouci.?®® Takova argumentace tedy vice svédéi zavéru, Zze oboustrannost neni
nutn.?®® Na druhou stranu mé autor za to, Ze ne/vzajemné citové pouto bude jednim

Z rozhodnych faktorti pro posouzeni ne/existence osob blizkych.

Zajimava muze byt ivaha nad tim, zda Ize za ur¢itych okolnosti mezi osoby blizké zatadit
i osoby pravnické. Judikatura civilnich soudi méla vtéto véci do rekodifikace
soukromého prava pomérné jasno. Jako prvni tento problém tesil NS v rozsudku ze dne
1.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, v némz judikoval: ,,je nepochybné, zZe mezi
pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy prdavni, a ze
ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nekteré) fyzické osoby divodné
pocitovat jako vjmu viastni ... Za analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zdk.?®" proto
dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou prdavnické osobé je tieba povaZovat také
fyzickou osobu, kterd je spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo
ktera ma K pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby ditvodné pocitovala
ujmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako ujmu viastni.“(P0ozn.: zvyraznéno autorem).
Nazor, ze vztah osob blizkych mize byt zalozen i mezi pravnickou a fyzickou osobou
pozdé&ji aprobovaly napt. rozsudky NS ze dne 27.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008 nebo
ze dne 28.7.2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, ale i fada dalsich. Na poli dafiového prava
se rovnéz vyskytl judikat, ktery pfipoustél, Ze i pravnicka osoba muze byt za uritych

podminek osobou blizkou osobé fyzické.?%®

263 \/iz napft. rozsudek NS ze dne 21.4.2015, sp. zn. 21 Cdo 4987/2014, implicitng téZ rozsudek NS ze dne
20.3.2013, sp. zn. 21 Cdo 2346/2011.

264 Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 238, s. 304.

265 Podrobné;ji s piiklady viz poznamka pod &arou &. 238, s. 304.

286 Dozajista i pro Gcely prevodnich cen je takovy vyklad spravedlivéjsi.
27 Jednalo se 0 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik; prvni véta § 116 méla v té dobé totozny
vyznamovy obsah jako soucasna prvni véta § 22 odst. 1 OZ.

268 \/iz rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, sp. zn. 5 Afs 214/2016. V dané véci $lo 0 dva spole¢niky, ktefi

byli soucasné jednateli a zaméstnanci této PO.
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K vyse uvedenym judikatim je vSak nezbytné poznamenat, ze se vSechny tykaly obdobi
pred rokem 2014, kdy nabyl G¢innosti OZ. Do né&j byl nové pifidan § 22 odst. 2. Ten
normuje, Ze se jistd omezeni, majici za cil ochranit tieti osoby, platici pro osoby blizké,
shodn¢ pouziji i pro vztahy, v nichz figuruji pravnické osoby. Z divodové zpravy k OZ
lze vy¢ist, ze se diisledky poruseni omezeni, jinak tykajicich se osob blizkych, pouziji
i na osoby vymezené v § 22 odst. 2 OZ jen pro ucely ochrany prav tfetich osob.?5°
Umyslem zakonodarce zde ziejmé bylo zamezeni judikatorni vykladové extenzi 0S0b
blizkych.?”® Pokud bylo téelem § 22 odst. 2 OZ skute¢né vyfesit tento problém, je na
misté interpretovat § 22 odst. 1 OZ na zaklad¢ § 2 odst. 2 OZ. | kdyby vsak ucelem
piijeti odst. 2 bylo tieba pouhé postaveni najisto, Ze napt. odpuirci zaloby lze uplatnit vzdy
proti pravnim jednanim mezi PO a FO (¢i jinou PO), av§ak proti jinym pravnim jednanim
(napf. mezi fadovymi zamé&stnanci a PO jakoZto zamé&stnavatelem) je nutné prokéazat jesté
subjektivni prvek, nelze i tak dle autora povazovat PO nikdy za osobu blizkou FO. Je totiz
potieba reflektovat, ze § 22 odst. 1 OZ podmirnuje status osob blizkych existenci poméru
obdobného poméru rodinném. Obdobu je tfeba chapat jako shodu V podstatnych
rysech.?’! Mezi né dozajista patfi osobni prvek, projevujici se ve sdileni zazitk, traveni
volného Casu, vzéjemné pomoci atd. Témto charakteristikaim vyznacujicich se alespon
uréitou vzajemnosti, se vztah PO a FO ptili§ oddaluje.?’? To nemiize vykompenzovat ani
ptipadny silny citovy vztah FO k této PO, jelikoz i kdyby byla pro danou FO dana
spole¢nost alfou aomegou jeho Zzivota, nikdy neptjde 0 vztah obdobny poméru
rodinnému, na jehoz existenci je dle ndzoru autora nutné alespon Vv jeho nejzakladnéjSich
typickych znacich trvat. Navic plnohodnotnému citovému vztahu pon¢kud ubira absence

jeho vzajemnosti, jez je taky jednim z faktori, ktery by se mél vzit v tomto sporném

ptipadé v potaz. Nadto lze jesté zminit pohled GFR, které rovnéz pomérné nedavno

269 Diivodova zprava K zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik k § 15 az 22.

210 Viz poznamka pod &arou ¢&. 71, s. 125.

211 Srov. naptiklad rovn&Z nesouhlasné stanovisko v publikaci v poznamce pod ¢arou ¢. 238, s. 303.

272 Srov. taktéz kriticky pohled v ¢lanku: MARADEK, David. Nékolik poznamek k problematice pravnické
osoby jako osoby blizké. Prdavnik. Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava [online]. 2017, ro€. 156,
¢. 1,s.69-74 [cit. 27.11.2020]. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://'www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/1/4b.GLOSY Maradek 1 2017.pdf.
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V jednom ptispévku zaujalo stanovisko, Ze osobami blizkymi mohou byt pouze fyzické

osoby.?"®

Posledni skutkova podstata, kterd zaklada status osob blizkych, stoji na vyvratitelné
domnénce, Ze osoby blizké jsou i osoby, které spolu trvale Ziji.?’* Domnénka vSak mize
byt vyvracena diikazem, Ze ani jedna 0soba by diivodné nepocit'ovala jako vlastni Gjmu,
kterou utrpéla druh4 osoba, tj. bylo by tfeba prokazat absenci citové vazby.?’® Trvalé
souziti vSak nelze interpretovat jako ziti ve spole¢né domacnosti; podminkou je vSak
., vytvareni spolecného trvalého spolecenstvi. ?’® Nemusi jit pfitom nutné pouze 0 dvé
osoby (napf. druha a druzku), ale potencialné i 0 vice osob, které maji umys/ spolu trvale
(nikoli tedy pouze na piechodnou dobu) Zit.?’" Podatek okamziku trvalého souziti bude
opét potieba posuzovat na zakladé objektivnich skutecnosti, ato napt. frekvence
vzajemnych setkdni, délka trvani vztahu, zda si spolu planuji budoucnost (napft. v podobé

bydlenti), zda se jeden druhému svéiuje a dalsi.?’®
Diikazni prostredky

Spravee dand ma dle § 57 odst. 1 pism. a) DR opravnéni zazadat si potiebné informace
0 fyzickych osobach z informacniho systému spravovaném Ministerstvem vnitra
(dale jen MV) na zakladé¢ zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ZOEO).2’® Tento informaéni systém totiz mimo
zékladni identifikaéni tidaje vSech ob&anti CR,?®° obsahuje iudaje o jejich rodi¢ich
(i pokud jsou osvojiteli), manzelském protéjsku (partneru), détech, a to v¢etné ptipadnych
statusovych zmén. ! Vyjmenované udaje jsou pfitom dostatujicim podkladem pro
vysloveni zavéru o0 existenci rodinného poméru mezi dotyénymi osobami. Tyto

informace je pak povinovano dle § 8 odst. 10 pism. €) ZOEO poskytnout MV.

213 74apis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dafiovych poradci CR ze dne 21.3.2018. In:
financnisprava.cz [online]. Finanéni sprava. 2018 [cit. 26.11.2020]. s. 7. Dostupné z: https://www.financn
isprava .cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis KV-KDP_201803.pdf.

214 § 22 odst. 1 in fine OZ.

215 Viz poznamka pod &arou &. 238, s. 303.

276 Viz poznamka pod &arou ¢. 71, s. 122.

217 \/iz poznamka pod ¢&arou &. 71, s. 122.

218 Srov. téz aspekty vyjmenované v publikaci uvedené v pozndmce pod arou &. 71, s. 123.

219 Viz § 3 odst. 1 ve spojeni s § 2 pism. a) ZoEO.

280 § 3 odst. 3 pism. a) az g) ZoEO.

281 § 3 odst. 3 pism. k) az p) ZoEO.
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K prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému pak poslouzi zejména tvrzeni
samotného poplatnika, svédecké vypovédi druhé strany, rodinnych pfislusnikt, pratel
¢i 0sob, které se subjekty pfichazeji ¢asto do styku (tj. osob, které maji 0 daném vztahu

Sirsi povédomi nebo disponuji jinymi cennymi a spolehlivymi informacemi).
Shrnuti

Osoby blizké vymezuje OZ. Muze jit 0 ¢leny rodiny v uzsim slova smyslu, do niz patii
piibuzni v piimé linii, sourozenci, manzelé a partnefi. Rovnéz zde vSak mohou spadat
i jiné osoby (napf. vzdaleni piibuzni nebo blizci ptatelé), pokud bude mezi nimi
objektivné prokazana existence citového vztahu urcité kvality. Za osobu blizkou fyzické
osob¢ vsak dle autora nelze nikdy povazovat pravnickou osobu, piestoze judikatura
doposud tvrdila opak. K prokazani existence osob blizkych v okruhu rodinném budou
pfitom slouzit idaje z evidence obyvatel spravované MV. K prokazani jinych vztaht pak
bude tieba vyuzit predev§im informaci ziskanych od tfetich osob (pfibuznych, zndmych
atd.), které osvétli povahu posuzovaného vztahu, z ¢ehoz bude mozné dovodit intenzitu

citové naklonnosti.
2.5.3 Shodné ¢i blizké osoby podilejici se na vedeni ¢i kontrole jinych osob

Tento typ spojenych osob seskupuje piedchozi dva. To naptiklad znamena, Ze pokud ¢len
statutarniho organu jedné PO bude manzelem ¢lenky statutarniho orgénu jiné PO, budou
tyto dvé PO spojenymi osobami. A¢koli ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 nedopada
na vztah mezi PO a osobou blizkou osob¢ podilejici se na vedeni této PO, lze tuto mezeru
vyplnit argumentaci a maiori ad minus uzitou Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze
dne 30.11.2017, sp. zn. 45 Af 8/2015. Tato argumentace v této souvislosti dle citovaného
rozsudku spoc¢iva v pouziti analogie zalozené na uvaze, Zze pokud se za spojené osoby
povazuji dvé PO, které maji ve vedeni osoby blizké, tim spise bude vztah spojenych osob
ptitomen mezi PO a osobou blizkou ¢lenovi piedstavenstva této PO, v némz odpada jedna
ze zprostiedkovanych vazeb.

Co zustava ponékud diskutabilnim, je relevance § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 ZDP v¢ta
druhd, jez zni: ,,za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba c¢lenem
dozorcich rad obou osob*, pokud § 23 odst. 7 ZDP posledni véta tika, Ze ,ucast

V kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadeni kontroly za uplatu se
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nepovazuje za podileni se na kontrole.“ Ve vztahu k akc. spol. nemtze byt nejmensiho
sporu, ze dozor¢i rada, jejiz piisobnost a opravnéni upravuje obecné § 446 a 447 ZOK, je
onim obdobnym kontrolnim organem. %82 Vyjde-li se z presumpce raciondlniho
zdkonoddrce, ktery netvoii nadbyteéné pravni normy, 23 je tieba vyvodit, ze ZDP
predpoklada, ze i ¢len dozoré¢i rady mize byt osobou, ktera se podili na vedeni akc. spol.
To koneckonct deklaroval i jiz vickrat citovany rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
7.11.2007, sp. zn. 2 Afs 165/2006. Souhlasné stanovisko S nazorem rozsifené¢ho senatu
zaujal pozdéji i Méstsky soud Vv Praze ve svém rozsudku ze dne 5.6.2013, sp. zn. 11 Af
23/2010, jez byl potvrzen (kasacni stiznost proti nému byla zamitnuta) rozsudkem NSS
ze dne 22.8.2013, sp. zn. 1 Afs 67/2013. Dany piipad byl zajimavy a autor si dovoluje
s obéma rozhodnutimi nesouhlasit. Ve véci byl veden spor 0 t0, zda Ize za spojené osoby
povazovat i dvé PO, kdy je shodna osoba V jedné z nich ¢lenem statutarniho organu a
v druhé ¢lenem dozoré¢i rady. Tehdy oba soudy vyslovily zavér, ze itakové PO jsou
spojenymi osobami. Méstsky soud napt. K osobé vykonavajici tyto funkce judikoval, Ze
zde byla moznost z pozice ¢lena dozor¢i rady ,,oviiviiovat ¢innost statutdrniho orgdnu
banky a potazmo tak i podminky piijcky ““ nebo ,,ziskat v ramci kontrolni ¢innosti znacné
poznatky o hospodareni banky, které pak mohl uplatnit ve vedeni spolecnosti Lajes s.r.o.,
Jjejimz byl jednatelem.* NSS pak argumentoval podobné. Soudy pfitom vychazely ze
zaveri rozsifeného senatu NSS ze dne 7.11.2007, sp. zn. 2 Afs 165/2006, ktery postavil

¢leny statutarnich a kontrolnich orgénii v této souvislosti V podstaté naroven.

Se zavéry judikatl autor souzni potud, Ze je zde skute¢né urcita potencialita a riziko, ze
sjednané ceny mezi t€émito osobami mohou sledovat spekulativni snizovani danovych
zakladu. Nicméné tato skutecnost nestaci K tomu, aby byly tyto osoby klasifikovany jako
spojené bez podpory Vv zakong. Je tieba si totiZ ujasnit jaka ptisobnost nalezi dozor¢i radé
v akc. spol.?®* Predné, dozoréi radé vibec nepiislusi zasahovat do oblasti obchodniho
vedeni.?® Jedna se sice 0 zdkonny orgén s Sirokymi pravomocemi, jeho tikolem je vSak

pfedevsim kontrola ¢i dohled nad ¢innosti statutdrniho organu, potazmo celé akc. spol.

282 Viz téz § 44 odst. 2 ZOK.

283 Viz napt. nalez US ze dne 27.3.2007, sp. zn. |. US 648/06.

284 Znéni § 23 odst. 7 ZDP bylo v roce 2007 (za toto zdafiovaci obdobi byla doméfena dafi) v tomto
kontextu stejné a stejné tak uprava dozor¢i rady v zakoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, byla az na
rozdilnosti, které jsou vV tomto ohledu irelevantni, srovnatelna se soucasnou upravou.

285 Viz § 435 odst. 3 ZOK; k tomu téZ napf. poznamka pod ¢arou &. 135, s. 2100.
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V roviné zdkonnosti a ii¢elnosti; viz § 446 odst. 1 ZOK.?® Autor zdliraziiuje, Ze se jednd
0 pasobnost zakonnou, kterou ZDP jakozto kontrolni ¢innost zcela ze skutkové podstaty
spojenych osob vylucuje. ZOK pfitom nedava pfili§ prostoru k tomu, aby dozor¢i radé
nalezela jakakoli podoba vedeni akc. spol. jako celku, ato i piesto, ze jeji puisobnost
mohou stanovy rozsifit. Takové piipadné ujednani nesmi totiz omezit zakonnou
plsobnost predstavenstva a valné hromady.?®” Autor nepopira, ze za osoby podilejici se
na vedeni ipro Gcely ZDP (viz vySe) je mozno povazovat ijiné osoby nez Cleny
statutarnich organti, nicmén¢ dozorci rada takovou ulohu jiz ze své podstaty miize mit za
soucasné pravni uUpravy akc. spol. jen velice tézko. Autor tedy sice respektuje
soudcovskou interpretaci terminu ,,vedeni®, ma vsak za to, ze rozSifeny senat pod jeho
vykonatele nespravné zahrnul i ¢leny dozor¢i rady, coz pozdéji prevzal a aplikoval na
konkrétni ptipad i krajsky soud a potvrdil NSS. Soudy tedy dle minéni autora pouzily
analogii v neprospéch danového subjektu tim, Ze rozsitily taxativni vycet spojenych osob,

coz je v dafiovém pravu Vv zasadé nepiipustné.?®

2.5.4 Osoby ovladajici a ovladané

Ovladani je jednou z forem podnikatelskych seskupeni, 0 nichZ pojednava Dil 9 ZOK.
§ 74 odst. 1 ZOK pak uvadi, Ze ,,ovlddajici osobou je osoba, kterd miize v obchodni
korporaci primo ¢i neprimo uplatnovat rozhodujici viiv.* (Pozn.: zvyraznéno autorem).
Druhd véta citovaného odstavce pak dopliluje, Ze ,, oviddanou osobou je obchodni
korporace oviadand oviladajici osobou.* (Pozn.: zvyraznéno autorem). Rozhodujici vliv
se da chapat jako ,, nejintenzivnéjsi viiv, schopny prosadit se nad vSemi ostatnimi
pripadnymi vlivy a ovlivnit chovani obchodni korporace. “?8 2% Pro tento vliv (resp. pro
moznost jeho uplatnéni) je charakteristicka jistd dlouhodobost?®! a opakovatelnost,?®2

stim, ze mize byt vykonavan inepfimo, tj. napi. pokud dcerind spolecnost

286 Viz poznamka pod &arou ¢&. 135, s. 2089 a 2099.

287 Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 115, s. 684.

288 K z4sadam datiového prava viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005.

289 CERNA, Stanislava; Ivana STENGLOVA; Irena PELIKANOVA a kol. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 210. ISBN 978-80-7478-735-5.

2% podobné a jinymi slovy jej vyjadiuji téz CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti v praxi
a pro praxi (nejen soudni). Praha: Polygon, 2016. s. 192. ISBN 978-80-7273-177-0.

21 Viz poznamka pod ¢arou &. 123, s. 607.

292 STENGLOVA, Ivana; Bohumil HAVEL, Filip CILECEK akol. Zikon 0 obchodnich
korporacich — Komentar. 2. vydani. Praha: Beck, 2017. s. 214. ISBN 978-80-7400-540-4.
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(§ 74 odst. 2 ZOK) ovlada dalsi korporaci, je ovladanou osobou itato vnukovska

spolecnost (srov. obdobny princip U nepiimo kapitalové spojenych osob).
Ovladajici osoby

Ovladajici osobou bude casto akcionai majici vétSinou hlasovacich prav plynouci mu
z jeho podilové ucasti, tzv. vétSinovy spoleénik vymezeny v § 73 ZOK odst. 1 ZOK.
Rozhodné vsak nemusi vzdy platit, Ze akc. spol. s vétSinovym spole¢nikem bude vzdy
ovladat pravé tento spole¢nik; tak tomu nebude v pfipad¢, ze nékteré osobé bude svédcit
néktera z domnének uvedenych v § 75 ZOK, kterou se nepodaii vyvratit.?®® Pro zjisténi
vétsinového podilu vSak bude potieba pii vypoctu vyloulit viastni podily akc. spol.
apodily ve viastnictvi ji ovladané korporace.?® Za podily bez trvalého hlasovaciho
prava®®® pravni doktrina nepovazuje takové podily, U nichZ je odnéti hlasovaciho prava
vztaZeno pouze na rozhodovéani 0 uréitych zaleZitostech.?®® Dle autora by vsak akcie,
S nimiz neni spojeno hlasovaci pravo, a které mize byt vykondvano pouze Vv ptipadech
vyjmenovanych v § 417 a 448b odst. 6 ZOK,?" nemély do vypoétu vstupovat. Pokud by
se u téchto podila kalkulovalo s po¢tem hlast, které jim nalezi pravé tieba pro pfipady
uvedené v § 417 ZOK, vychazely by jednak velice zkreslené, ale taky zna¢né zavadéjici
vysledky. Takto vypocteny podil by totiz vzhledem k oddélenému hlasovani dle druht
podilti nedaval uplnou informaci stran toho, jakou ma pro tyto pfipady dand osoba
hlasovaci silu. Kromé& vyse uvedenych zékonem stanovenych odchylek budou dle minéni
autora pro zjistovani vétsinového podilu platit stejna pravidla jako pro zjistovani pfimého
podilu na hlasovacich pravech (viz subkapitola Podil na hlasovacich pravech a jeho vztah
k podilu na ZK).?%®

Ovladajicimi osobami budou dale (a to bezvyjimecn¢) Fidici osoby ve vztahu k jimi
Fizenym osobam v ramci koncernu.?®® Podminkou je, aby fidici osoba byla schopna

rozhodujicim zpisobem ovlivnit a jednotné koncepcné tidit alespon jednu z vyznamnych

2% Viz § 74 odst. 3 ZOK.

2% Viz § 73 odst. 2 ZOK.

2% \/iz § 73 odst. 3 ZOK.

2% Viz napt. poznamka pod &arou &. 123, s. 605 nebo téZ poznamka pod ¢arou &. 213, s. 251-252.
297 Na né&jz se odkazuji rovn&z § 438a odst. 1 a § 458 odst. 1 ZOK.

2% Neni diivod zde €init rozdily.

29 Viz § 74 odst. 3 ve spojeni s § 79 ZOK.
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slozek podnikani nebo alespon jednu z vyznamnych cinnosti pro koncern jako celek za
icelem dosazeni koncernového cile.> Aby se jednalo o koncern, musi jednotné ¥izena
ginnost ovliviiovat podnikani viech spolednosti, které maji byt jeho soucasti. >0t
Takovymi ¢innostmi mize byt napt. financni planovani, cash pooling, investi¢ni politika
atd.>*? Rizenou a tedy i ovladanou osobou tak mtize byt i korporace, ktera je podrobena
jednotnému Fizeni pouze V jedné takové oblasti.3*® Jsou tak myslitelné i situace, kdy
fizena osoba bude Fizena vice Fidicimi osobami. Rizeni mize byt strukturovano napt. tak,
ze kazda tidici osoba bude fidit jinou ekonomicky samostatnou organizacni slozku
(zavod) Fizené osoby specializujici se vyhradné na uréitou ¢innost (vyrobek).3% Jelikoz
se koncernové fizeni da nazvat jako kvalifikovanéjsi ovladani,*® bude tidici osobou ¢asto
materskd spolecnost, ale také naptiklad spole¢nost vic¢i akc. spol., jez ma shodné

3

personalni zastoupeni ve statutarnim organu,®® anebo osoba, ktera vykonava v akc. spol.

pouze fakticky vliv bez odpovidajiciho formalniho podkladu.3": 308

Autor povazuje za nutné zduraznit, Ze odborna vefejnost nevylucuje, Ze za urcitych
okolnosti lze pod ovladajici a ovladané osoby subsumovat i ty subjekty, které mezi sebou
maji jiny nez akcionaisky pravni vztah. Ostatné takhle uvazoval i Krajsky soud v Brn¢ ve
svém rozsudku ze dne 25.5.2010, sp. zn. 39 INS 398/2010, kdyZ na zakladé skutkovych
zjiSténi naznal, ze banka v daném piipadé tvofila s jejim dluznikem koncern. Ackoli
Havel jej povazuje za rozsudek excesivni, sam pfipousti, ze i véFitel mize ve

vyjimeénych piipadech splnovat charakteristiky coby osoby ovladajici va¢i svému

30 Viz napi poznamka pod &arou &. 123, s. 631 nebo STENGLOVA, Ivana; Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK a kol. Zdkon 0 obchodnich korporacich — Komentar. 2. vydani. Praha: Beck, 2017. s. 224. ISBN
978-80-7400-540-4.

301 CERNA, Stanislava. 0 variantich uspofadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2015, ro¢. 23, ¢. 1, s. 16 [cit. 5.12.2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/articl
e/view/5351/4439.

302 K piikladiim viz poznamka pod €arou &. 123, s. 631 nebo poznamka pod &arou ¢. 289, s. 222.

308 Viz poznamka pod &arou &. 292. s. 224.

304 iz POKORNA, Jarmila; Josef HOLEJSOVSKY; Jan LASAK a kol. Obchodni spolecnosti a druzstva.
Praha: C. H. Beck, 2014. s. 163. ISBN 978-80-7400-475-9.

305 Viz poznamka pod &arou ¢&. 289, s. 221.

306 Viz poznamka pod ¢&arou ¢. 301, s. 16.

307 Viz poznamka pod &arou &. 123, s. 630.

308 Fakticky mize akc. spol. ovladat napf. stinovy vedouci nebo osoba, kterd silng ovliviiuje ¢lena organu
akc. spol. pfi jeho rozhodovani (napi. piibuzny Glena organu)—viz EICHLEROVA, Katefina a kol.
Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Pocta Stanislavé Cerné. 1. Svazek. Praha: Wolters Kluwer,
2019. s. 249. ISBN 978-80-7598-426-5.
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dluznikovi. 3% Tak tomu bude v piipadech, kdy véfitel bude moci vykonavat vici
dluznikovi vliv pfili§ vymykajici se béznym opatienim usilujicim 0 navratnost
zapujcenych zdroji. Pjde napiiklad o situace, kdy si vétitel vymini udéleni souhlasu
s ptipadnym prevodem majetku dluznika nebo pravo zasahovat do obsazeni clenii organii
dluznika. V takovych ptipadech uz bude na povazenou, zda véfitel svého dluznika de
facto nefidi®'? a neuplatituje v ném rozhoduji vliv.3!! V&fitel miize byt ovladajici osobou
rovnéz V pripadech, kdy mu na zéklad¢ schvaleného reorganizac¢niho planu nalezi vétsSina
hlasovacich prav Vv reorganizované ake. spol.®'? Sviij vliv mohou Vv ake. spol. vykonavat
i jiné skupiny osob, napf. dlouhodobi dodavatelé, na nichz je tato akc. spol. zavisla.3!®
Aby se vSak zabranilo nezddoucimu Sirokému vymezeni ovladajicich osob, bude opét
nezbytné, aby tento dodavatel ¢inil kroky, jejichz nasledkem bude prekroceni b&zné

dodavatelské role ustici v participaci na rizeni s rozhodujicim vlivem na odbératelské akc.

spol 314

Za ovladajici osobu vSak nelze dle autora povazovat insolvencniho spravce, ktery
vykonava pilisobnost valné hromady Vv dobé od povoleni reorganizace akc. spol. do
Gi¢innosti reorganiza¢niho planu.®™® A¢ lze nalézt argumenty, které podporuji opaény
zavér, nelze odhlédnout od toho, Ze insolvencni spravce musi pii vykonu své funkce

316 5 tim, Ze v dasledku

dodrzovat standard odborné péce a jednat v zajmu véfitell,
poruseni téchto povinnosti mize byt insolvencnim soudem jednostranné své funkce
zprostén. 317 Ovladajici osoby by totiz takovym narokim a takovému riziku nemély

podléhat.

309 HAVEL, Bohumil. Véitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéZ co byt pod vlivem). In: ZOUFALY,
Vladimir (ed.). Karlovarské pravnické dny. XXIV. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 522-527. ISBN 978-80-
7502-151-9.

810 D&di¢ v jednom ze svych rozhovorl uvedl, Ze stéZejni determinant pro vztah ovladani spodiva
v existenci cile ¥idit danou spole¢nost; viz DEDIC, Jan. Nemitzete lidi povazovat za zIé potvory. Lidové
noviny [online]. 4.42011, rod. 24, ¢ 79, s. 26 [cit. 5.12.2020]. Dostupné z:
https://www.ksh.cz//docs/110404-lidove-noviny-rozhovor-jde.pdf.

311 Viz poznamka pod &arou ¢&. 309, s. 524-525.

312 Eventualita umoznéna dle § 353 odst. 2 1Z.

313 Viz poznamka pod &arou ¢&. 289, s. 213.

314 K otazce smluvnich partnerti a jejich zapojeni do podnikatelskych seskupeni viz poznamka pod ¢arou
¢. 123, s. 595.

315 iz § 333 odst. 1 a § 353 odst. 2 1Z.

316 \/iz § 36 odst. 1 1Z.

817 iz § 32 odst. 1 1Z.
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Aby nedochazelo k nejasnostem, musi autor doplnit, ze rizenim se v tomto kontextu
nerozumi obchodni vedeni, a& se Vv mnohém mize vyznam t&chto pojmt piekryvat.3
Rizeni zde ma spiSe povahu rozhodovani 0 koncepénich, strategickych & jinych
zasadnich otazkach, které ma v dlouhodobém horizontu dopad na hospodatsky vyvoj akc.
spol. nez jako rozhodovani 0 béznych provoznich zalezitostech na kazdodenni bazi.
Potieba jej tedy chapat jako monitoring celkové ¢innosti akc. spol. provadény zvnéjsku
zpusobily v obecnéjsi roviné predurcovat osud ake. spol., ktery spociva i v kontrole jejiho
vrcholového managementu. Jde tak v podstaté o pravomoci, které standardné nalezi do

pusobnosti valné hromady.
Domnénky ovladani

§ 75 ZOK stanovuje &tyfi vyvratitelné domnénky,'® které kvalifikuji ovladajici vztah.
Opak (tj, Ze se i pies jejich naplnéni nejedna 0 vztah ovladajici a ovladané osoby) bude
muset prokazat danovy poplatnik, nikoli spravce dan€. Zakon zde uziva termin nakladani
S hlasovacimi pravy, ktery specifikuje v § 77 ZOK. Dispozice s hlasovacimi pravy
nemusi tedy odpovidat podilu na hlasovacich pravech, ktery plyne kazdému akcionafi
z jeho tcasti v akc. spol. Rozhodné bude, kdo je autonomné svou vili ,, schopen oviivnit
vysledny vykon hlasovacich prav.“*?° Jednim z ptipadd, kdy se mize vy$e podilu na
hlasovacich pravech rozchazet s vysi podilu, S niz je akcionaf oprdvnén nakladat, nastava
Vv situaci riiznych akcionarskych dohod, na jejichz zakladé€ je jeden akcionatr opravnén
vykonat hlasovaci pravo z cizich podilu dle svého vlastniho pfesvédceni nebo je pii
hlasovéni vazan pokyny jiného akcionate.®?!

Jelikoz tii ze ¢tyt domnének stanovuji konkrétni hrani¢ni procentni podil na veskerych
hlasovacich pravech, bude potieba tyto podily spravné uréit, coz muze V nékterych
ptipadech Cinit potize. Musi se tak stejn¢ jako u kapitalove spojenych osob urcit pravidla
pro vypocet tohoto podilu. Autor ma za to, Ze by mél byt vzdy reflektovan ptipadny
hlasovaci strop stanoveny dle § 353 odst. 2 ZOK a v nékterych piipadech bude tireba

318 K vymezeni obchodniho vedeni viz kapitola 2.5.1 Podileni se na vedeni nebo kontrole.

319 Véty pouzivaji totiz slova ,,ma se za to“ — viz diivodova zprava k zakonu ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech [online]. s. 187. Dostupné z:

https://www.psp.cz/ sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=363&CT1=0.

320 Poznamka pod ¢arou &. 292, s. 220.

321 Viz poznamka pod ¢arou &. 123, s. 625.
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zohlednit i sistaci hlasovacich prdv, atim upravit ze stanov dovozeny podil na
hlasovacich pravech. A¢ ZOK v dilu tykajiciho se podnikatelskych seskupeni nenormuje
pravidla pro zachazeni s pozastavenymi hlasovacimi pravy, jak tak ¢ini U podila
vlastnich, podilti ve vlastnictvi ovladané osoby a podilii s podminénym hlasovacim
pravem,3?? autor povazuje za sporné, zda Ize z toho uéinit zavér, ze zakonodarce nemél
v umyslu jiné piipady, kdy s akciemi nelze fakticky vykonavat hlasovaci prava, jakkoli
zohlednovat. § 77 ZOK totiz zddraziiuje nutnost brani zietele na fakticky podil nez na
podil na hlasovacich pravech formaln¢ plynouci z Gcasti v akc. spol. Koneckonct
ovladanim se rozumi redlna moznost uplatiovat, byt tfeba pouze v mezicase, rozhodujici
vliv. Z toho divodu by tak autor 0 piipadna sistovand hlasovaci prava upravil hlasovaci
podily, s nimiz akcionati ¢i jiné opravnéné osoby nakladaji. Vyjimku by piedstavovaly
situace, kdy se sistace tyka pouze ad hoc rozhodnuti nebo kdy ma nad odstranénim
prekdzky branici ve vykonu hlasovacich prav prevaznou kontrolu osoba, jiz byla
hlasovaci prava pozastavena. U hlasovacich prav, jejichz vyse je odvisla od trvani
smluvné ujednané podminky, by mélo byt postupovano analogicky jako U vypoctu podilu
na hlasovacich pravech pro tcely zjiStovani kapitdlové spojenosti osob, tj. rozhodné
bude, zda podminka v daném okamziku trvala ¢i nikoli. Opét je vSak tfeba pfipustit
vyjimku pro ptipady, Ze nékterd z osob bude mit previznou kontrolu nad splnénim dané
podminky. Rovnéz je tieba respektovat pravidlo zakotvené v § 73 odst. 3 ZOK, tj. podily,
se kterymi budou spojena hlasovaci prava pouze V ptipadé trvani podminky (jinak
nebudou mit zadnéd hlasovaci prava), bude tieba povaZovat za podily bez hlasovacich
prav.32® Komplikace nastanou v piipadg, kdy akcionati budou mit diferencovany podil na
hlasovacich pravech V zavislosti na typu zaleZitosti, 0 niZ mohou hlasovat. V takovém
ptipad¢ jiz nebude pochopitelné vyuzitelny postup uvedeny Vv subkapitole Podil na
hlasovacich pravech a jeho vztah k podilu na ZK, resp. jim provazena zasada in dubio
mitius. Ovladajici vztah je totiz pravni vztah vymezeny obchodnim pravem a dle jeho

pravidel musi byt taky testovan. Proto vySe podilu bude pravdépodobné pocitana pomoci

322 \/iz § 73 ZOK.

323 Autor poznamenavd, e aplikace takového vieobecné formulovaného zakonného pravidla mize v praxi
zpusobit fadu problémi a nékdy dojit az K absurdnim vysledkiim. Je tak mozné, Zze i tyto pfipady budou
nakonec feSeny tak, ze se bude ptihlizet k tomu, zda dané podminka v dané chvili trvala ¢i nikoli.
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urcitého priimeru, ktery rovnéz zachyti relevanci jednotlivych zaleZitosti, 0 nichz mohou

akcionafi hlasovat.

Prvni domnénka dava v této souvislosti prim akcionafskému pravu spocivajiciho ve

volbé ¢lenii statutarniho (a 0sob v obdobném postaveni) a kontrolniho organu.>?*

Druha a ti‘eti domnénka stanovuje, Ze ovladajici osobou je osoba, ktera sama nebo
s osobami jednajicimi s ni ve shodé naklada s podilem na hlasovacich pravech ve vysi
alespon 40 %, pokud zadna jina osoba nenakladéa spole¢né S osobou jednajici S ni ve
shodé s podilem vy$§im.*?® Z uvedeného vyplyva, Ze akc. spol. mize piimo ovladat i vice
osob, kter¢ jednaji tzv. ve shode.

Co se rozumi jednanim ve shodé, upravuje § 78 ZOK. Jeho podstatou je jednani ve
vzdjemném srozuméni spocivajici V koordinovaném hlasovani sledujici prosazeni
spole¢ného vlivu, jenz odrazi jednotny zdjem jeho vykonavateli.®?® Takovému jednani
nemusi ani pfedchazet pisemnd ¢i ustni dohoda, tj. miiZze byt pouze konkludentni.
Nezbytnym piedpokladem je vsak vzdy vzdjemné srozuméni neboli soulad wviili. %2
§ 78 odst. 2 ZOK pak opét vyvratitelnymi domnénkami presumuje, ze urcité 0Soby
jednaji ve shod¢, aniz by bylo tieba prokazovat naplnéni defini¢nich znakt
v § 78 odst. 1 ZOK, neboli biemeno ditkazu opaku tizi danovy subjekt. Za 0soby v piimé
piisobnosti ¢lentim statutarniho organu®? Ize dle autora povazovat piimé podiizené

statutdrnimu orgdnu, tj. 0soby, jimz mize davat statutarni organ ptikazy p¥imo.3?°

Vlivnou a ovlivnénou osobu®*

upravuje § 71 ZOK. Podstatou ovlivnéni je, ze zasahy
vlivné osoby*3! vedou k vyznamné odlisnému chovdni ovlivnéné korporace, které se miize
projevit v jakékoli oblasti jeji Ginnosti.®*2 Od ovladani se 1isi moznou nahodilosti

a relativni kratkodobosti jeho vykonu.®*® Doba trvani ovlivnéni mezi dvéma subjekty by

324 Viz § 75 odst. 1 ZOK.

325 Viz § 75 odst. 2 a 3 ZOK.

3% Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 123, s. 626-627.

327 iz PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zéakoniku. 2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi Publishing,
2004.s.213-214. ISBN 80-86395-99-5. Soucasna pravni uprava sice pojmovy znak ,,vzajemné srozuméni*
neobsahuje, jde vsak stale o, byt implicitni, pfedpoklad; viz poznamka pod ¢arou ¢. 292, s. 221.

328 \/iz § 78 odst. 2 pism. a) ZOK.

329 Srov. poznamka pod &arou ¢&. 292, s. 222,

330 Viz § 78 odst. 2 pism. ¢) ZOK.

31 Kterou miize byt v podstaté kdokoli, napf. i ptibuzni vétsinového spole€nika, silni véfitelé, fakticti
vedouci; viz napf. poznamka pod ¢arou ¢. 289, s. 213.

332 Viz poznamka pod €arou ¢&. 123, s. 593-594.

333 Viz poznamka pod ¢arou &. 289, s. 212.
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tak me¢la bézet az od okamziku, kdy se zacne fakticky projevovat kvalifikovana zména
V chovani prvniho subjektu ovlivnéného druhym subjektem, a to do okamziku, od néjz se
chovani prvniho subjektu piestane naprosto podfizovat vlivu druhého subjektu. Stejné
jako u ovladani neni vylouéeno ani nepiimé uplatiiovani vlivu.3** Vlivnou osobou pak
bude piivodce viivu bez ohledu na to skrze kolik jinych osob je tento vliv zprostfedkovany.
Skute¢nost, zda i zprostiedkujici osoby budou oznaceny vici ovlivnéné osobé za 0Soby
vlivné, bude zalezet na tom, zda tento vliv od ultimatniho ,,ovliviiovatele pouze
,,predavaji dal* nebo jej uréitym zptisobem modifikuji.®*® Autor k tomu poznamenava, Ze
prave skutecnost, zda a v jaké mite tyto zprosttedkujici osoby obsah vlivu (napft. ve formé
pokynu) pozméni, mize byt rozhodna pro zodpovézeni na otazku, jestli jsou iony
osobami ovlivnénymi nebo jednajicimi nezavisle. ZOK dale nepfedpoklada, Ze by
akcionafi nebo akc. spol. a jeji akcionéfi jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz se 1i$i naptiklad
od spolec¢nosti S ru¢enim omezenym, U niz se presumuje, ze vSichni jeji spole¢nici jednaji
ve shodé a stejné tak i tato spolecnost jedna ve shodé se viemi jejimi spole¢niky.3% Ve
svém disledku by tedy neprokazani opaku vedlo k tomu, Ze na kazdého spole¢nika
spole¢nosti s ru¢enim omezenym by bylo nutno nahlizet jako na ovladajici osobu vici
vSem Spole¢nostem S rucenim omezenym, V hichz ma tieba i pramalou podilovou
ti¢ast.>¥” Domnénka v § 78 odst. 2 pism. i) pak kryje i ptfipady akcionaFskych dohod
0 vykonu hlasovacich prav, které samy 0 sobé byvaji motivované prosazenim spole¢ného
cile jejich kontrahentd, coz jim dava uréitou sdruzovaci povahu.®*® Dalsi ptipady osob
jednajicich ve shod¢, jimz svéd¢i domnénky v § 78 odst. 2 ZOK, piesahuji ramec této
prace nebo jiz byly bliZe rozebrany v ptedchozich kapitolach.

K naplnéni ¢tvrté domnénky ovlddani postaci naklddani s podilem na hlasovacich
pravech ve vysi alesponn 30 %, S tim, Ze na tfech po sobé jdoucich jednanich valné
hromady tento podil pfedstavoval nadpolovi¢ni vétSinu hlasovacich prav piitomnych

0s0b.3%° Dle autora do téchto jednéni nelze zahrnovat takova, kterd se mela uskutecnit,

334 Viz § 71 odst. 4 ZOK.

3% Viz poznamka pod &arou ¢. 123, s. 597.

336 Viz § 78 odst. 2 pism. d) ZOK.

337 Nutno poznamenat, Ze néktei{ autofi tento jazykovy vyklad odmitaji; viz pozndmka pod &arou ¢&. 290, s.
208.

3% CSACH, Kristian; Bohumil HAVEL a kol. Akciondiské dohody. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 157.
ISBN 978-80-7552-784-4.

339 § 75 odst. 4 ZOK.
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ale nakonec neprobéhla z diivodu nizkého poctu zucastnénych osob nebo z divodu jejich
odvolani ¢i odlozeni dle § 410 ZOK.** V uvahu by se mély brat pouze takové schiize
valné hromady, které se konaly a na nichZ se skute¢né hlasovalo, ponévadz zapocitani
neuskutecnénych setkani nemuze dle autora naplnit ucel, pro né&jz byl ziejmé
§ 75 odst. 4 ZOK  zaveden, 3 tj. redlnd moznost uplatnit rozhodujici vliv diky
,heaktivité” jinych akcionait. Dalsi otazkou je, zda bude pro vypocet podilu uzit stejny
postup ¢i vzorec jako U pfedchozich dvou domnének nebo u vétsinového spole¢nika. Jde
zkratka 0 to, zda by nem¢l vypocet reflektovat zalezitosti, 0 nichz se na uskute¢nénych
valnych hromadach hlasovalo a ve vztahu k nim jej uzpisobit. Ackoli jazykovy vyklad
takovému postupu pfili§ prostoru nedava, ma autor za to, ze pro vypocet podilu by mély
byt zohlednény zalezitosti, 0 jejichz ptijeti mohli ziicastnéni akcionari hlasovat, S tim, ze
domnénka ovladani by akcionafi svéd¢ila az v pfipadé, Ze by uvsech téchto
projednavanych zalezitosti disponoval nadpolovicni vétsinou hlasii. Autor opét vychazi
ze smyslu, ktery se dle jeho ndzoru da této domnénce pfisuzovat, tj. redlné moznosti
akcionafe 0 projednavanych zaleZitostech v dané situaci rozhodnout. Autor si dokonce
mysli, a¢ se to miize jevit jako pftilisné ,,ohybani“ zdkona, ze Vv ptipadé¢, kdy ZOK nebo
stanovy vyzaduji kvalifikovanou vétsinu pro pfijeti uréitého navrhu,**? bude K naplnéni
domnénky ovladani potfeba disponovat na valné hromad¢ s hlasovacimi pravy ve vysi,

kterad se dané kvalifikované vét$iné minimalné rovna.

K druhé az ¢tvrté domnénce ovladani autor pro uplnost dodava, ze itoto domnéglé
ovladani, mtze byt vzhledem kdikci § 77 ZOK vykonavano nepiimo; tj. pokud
napiiklad subjektu a svéd¢i domnénka ovladani subjektu B, jemuz zase svéd¢i domnénka

ovladani subjektu C, bude se mit za to, Ze subjekt a ovlada subjekt C.3*3
Jelikoz podnikatelska seskupeni ptedstavuji pomérné sloZitou problematiku, znazoriuje
pro osvétleni autor (viz Obrazek 3) schéma, S jehoz pomoci je potieba zjistit, zda pan

Dvotéak ovlada spolecnost E, a.s. Procenta ptitom vyjadiuji vysi podilu na hlasovacich

340 Opaény nazor zastava Dolezil v komentati k § 75 odst. 4 ZOK v publikaci v poznamce pod &arou ¢. 123,
s. 620.

31 Autor vychazi z vlastni tvahy; diivodova zprava se k dané problematice nevyjadiuje.

32 Viz § 416 a 417 ZOK.

33 Viz PELIKAN, Robert. Nakladani s hlasovacimi pravy. In: obczan.cz [online]. OBCZAN. 2013 [cit.
7.12.2020]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/zok/cast-prvni/hlava-i/dil-9?detail-item-8914-
comments-item-1340-expanded=1&do=detail-item-8914-comments-item-1340-export.
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pravech, se kterym akcionaf nakladaji a pfedpoklada se, ze tento podil ma stejnou
hodnotu pro vSechny zalezitosti, 0 nichz akcionafi rozhoduji a vSichni akcionafi se vzdy
fadné ucastni valné hromady (pro ucely vylouceni prvni a ¢tvrt¢ domnénky ovladani).
Dalsim predpokladem je, Ze zde nejsou zadné jiné subjekty, které mohou vykonavat na

téchto osobach rozhodujici vliv (napt. véfitelé, fakticti vedouci atd.).
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Manzelé

Sourozenci
20 %

70 %

344

Obrazek 3: Riizné propojené osoby

344 Vlastni zpracovani.
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Lze si vS§imnout, Ze subjekty B, a.s., C, a.s. a D, a.s. disponuji v souhrnu 51% podilem na
E, a.s. Pfipadné prokazani jednani téchto tii subjektti ve shod¢é vede k nastoupeni treti
domnénky ovladani dle § 75 odst. 3 ZOK. K prokazani lze vyuzit domnénku jednani ve
shodé osob ovladanych stejnou ovladajici osobou dle § 78 odst. 2 pism. b) ZOK. Po
bliz§im zkoumani se zjisti, ze touto spolecnou ovladajici osobou je pani Nova. Ta je
evidentné véts§inovym spoleénikem D, a.s. Déle spolu se svym bratrem panem Dvotdkem
disponuje s hlasovacimi pravy na C, a.s. ve vysi 40 %. Jelikoz U osob blizkych ZOK ve
svém § 78 odst. 2 pism. g) rovnéZz presumuje jednani ve shodé, nastupuje zde tieti
domnénka ovladani dle § 75 odst. 3 ZOK, tj. u pani Nové se ma za to, Ze je ovladajici
osobou C, a.s. Ve vztahu k B, a.s. vlastni pani Nova ptimy podil 20 %. Dale jeji manzel
jako osoba s ni jednajici ve shodé¢ (opét dle § 78 odst. 2 pism. g)) naklada s 18% podilem
na B, a.s. K tomu navic ma pan Novy post ¢lena statutarniho organu A, a.s., coz je vztah,
unéjz ZOK také predjima jednani ve shodé dle § 78 odst. 2 pism. a). Skute¢nost jednani
ve shod¢ pana Nového S jeho manzelkou a A, a.s, implikuje ptedpoklad jednani pani
Nové ve shodé s A, a.s. Z toho po souctu (20 % + 18 % + 16 %) vychazi 54 %, ¢imz se
opét naplni podminky pro uZiti tfeti domnénky ovladani v § 75 odst. 3 ZOK. Jelikoz bylo
prokazano, byt pomoci domnének, ze spolecnosti B, a.s., C, a.s. a D, a.s. jednaji ve shodé¢,
kazda z nich sama ovlada E, a.s., a jelikoz ovladani mize byt zalozeno i nepiimou cestou,
ovlada pan Dvotak skrze C, a.s. spolecné se subjekty B, a.s. a D, a.s. i E, a.s. Po uplatnéni
série domnének se tedy dospiva k zavéru, Ze pan Dvoiak ovlada E, a.s. Zavér 0 ovladani
zaloZeny na této tivaze vSak pada soucasné s vyvracenim jakékoli aplikované domnénky.
Naptiklad mtze byt prokazano, ze pan Dvotak a pani Novakova sleduji v C, a.s. kazdy
svtj vlastni zajem a nelze usuzovat na zadnou vzajemnou spolupraci, nebo ze pan Novy
jedna z pozice zastupce spole¢nika A, a.s. ryze v jejim z4jmu pii vykonu hlasovacich prav

v B, as.
Diikazni prostiedky

Zakonna povinnost vyhotoveni zpravy o vztazich dle § 82 ZOK obsahujici pravé

informace o ovladajicich a ovladanych osobach, uleh¢i v mnoha piipadech spravci dané
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praci.®® Tato zprava totiz podléha vnitinimu pfezkumu ze strany kontrolniho organu dle
§ 83 odst. 1 ZOK a pripadné také povinnému auditorskému ovéteni dle § 83 odst. 4 ZOK.
Jeji povinnou nalezitosti je mimo jiné identifikace ovladajici osoby a ji jinych ovladanych

346

osob spolu s uvedenim titulu zakladajiciho ovladani,**® ato véetné piipadnych zmén

nastalych v priibéhu ticetniho obdobi.>*

I tak ale nelze brat zpravu 0 vztazich a priori jako bezchybnou. Podnikatelska seskupeni
nejsou jednoduchou soucasti korporatniho prava, tudiz neni zcela vyloucena jeji
nespravnost ¢i neuplnost. Pfi pfipadnych pochybnostech asoucasné za existence
podezieni, ze spolu dva subjekty neobchoduji za trzni ceny, bude nezbytné zjist'ovat, zda
zde nejsou jesté dalsi skryté ovladaci vztahy. Tyto pochybnosti mohou byt podlozeny
indiciemi naznacujicimi, Zze jeden ¢i oba (spojené osoby jsou i osoby ovladané stejnou
ovladajici osobou) subjekty ¢ini opakované rozhodnuti, ze kterych maji nejvétsi prospéch
osoby, které 1ze jinak povazovat za konkurenty. Z toho miize po bliz§im zjisténi naptiklad
vyplynout, Ze zde existuje ,,neoficialni* koncern. Zapominat by se nemélo ani na ptipad,
ze vysoky podil dluhti vii¢i jednomu véfiteli zjistény z ucetnictvi mize vyrazné piekrocit
meze bézného uvérového ¢i obdobného vztahu. Proto néktera ujednani v Gvérovych
smlouvach nebo zjisténi, Ze se akc. spol. pii své bézné ¢innosti az pfili§ podtizuje pokyny
vétitele, mohou signalizovat ovladaci vztah. BliZ8i analyzu si vSak zaslouzi kazdy vztah,
Z n&jz je evidentni fizeni jedné osoby kterymkoli jinym subjektem, ktery de facto supluje
pusobnost valné hromady a zasahuje do ekonomické samostatnosti této osoby.

Jelikoz prava spojena s podilem nemusi ve skute¢nosti vykonavat osoba, které tento podil
pravné nalezi, ale po vzajemné domluvé i 0soba jina, maji akcionarské dohody v tomto
ptipadé¢ v jisté mife pfednost pied skute¢nostmi zapsanymi Vv seznamu akcionaid nebo
v evidenci ZCP.

Myslet je tieba rovnéz taky na neptili§ znamou ¢tvrtou domnénku ovladani. Jeji naplnéni
se bude prokazovat listinou pfitomnych akcionait dle § 413 ZOK a zapisem z jednani

valné hromady dle § 423 ZOK ve spojeni se stanovami.

35 Zprava byva bud'to souéasti vyro¢ni zpravy dle § 84 odst. 2 ZOK véta prvni nebo, nema-li Gicetni
jednotka povinnost sestavovat vyrocni zpravu, se uklada jako samostatny dokument do sbirky listin dle
§ 84 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 66 pism. [) ZVR.

346 Viz rozsudek NS ze dne 17.12.2014, sp. zn. 29 Cdo 3701/2012.

37 Viz poznamka pod &arou &. 292, s. 230.
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Pfi posuzovéani vérohodnosti zpravy 0 vztazich miize byt vhodné rovnéz ovéfit, zda
ovladand osoba ve zpravé 0 vztazich spravné pojmenovala a kompletné zahrnula v§echny
osoby jednajici ve shodé, které ji spolecné ovladaji. Jelikoz takové jednani nemusi byt
stvrzeno pisemnou smlouvou, ale i tfeba obtizné prokazatelnou ustni dohodou, budou
zavéry 0jeji existenci obCas vychazet pouze znepiimych dikazii, ato napft.
.,z jednotlivych krokii, kterymi osoby jednajici ve shodé budou smérovat K naplnéni
obsahu takové dohody a které nelze vysvétlit jinymi pricinami nez pravé jejich vzdajemnym
srozuménim. “** Spravce dané se pfitom musi vyvarovat unahlenym zavéram zalozenym
na zjednodusenych uvahéach. Naptiklad nelze pouze ze skutecnosti shodné¢ho hlasovani
dvou ¢i vice osob na valnych hromadach automaticky usuzovat na jejich jednani

ve vzajemném srozuméni.>*

U problematiky jednani ve shodé by se autor jesté¢ rad zastavil. Mnohdy bude velice
obtizné urcit, zda jednani ve shod¢ existovalo pravé v okamziku uzavieni smluvni
transakce. Dle autora neni nezbytné nutné prokazovat, Ze tato skute¢nost v daném
okamziku trvala, resp. Ze iV tento den existoval soulad vuli dotenych osob usilujici
0 dosazeni spole¢ného cile spocivajiciho v ovlivnéni, ovladani ¢i jednotném fizeni akc.
spol. Dil¢i kroky, jimiz ma byt tento zamér realizovan, nebudou obvykle provadény
dennodenné; to vSak neznamend, Ze by spoleCny zdjem osob existoval pouze
v okamzicich, kdy budou tyto kroky (aktivng) ¢inény. Samotné trvani jednani ve shodé
tak bude nejéastéji vymezeno kontinualnim ¢asovym intervalem, nikoli jako izolované
body (zachycujici dny) na casové ose. K vysloveni zavéru 0 jednani ve shodé
i v okamziku uzavieni smlouvy by tak mé¢lo dle autora plné postacit zjisténi, Ze tyto osoby
prokazatelné jednaly ve shodé ve chvili/chvilich, které tomuto okamziku predchdzely
i po ném ndsledovaly,®® a zaroven se poukaze na relevantni okolnosti, z nichz lze
usuzovat, ze tento soulad vili pretrvdval iV tento okamzik, tj. Ze dotené osoby mély
mezi sebou napf. stile stejny pravni, ekonomicky, osobni ¢i jiny vztah.3%! Aplikace

pravidla, které se upina vyluéné na zjistovani skutkového stavu k okamziku uzavieni

348 Jak judikoval NS v rozsudku ze dne 30.10.2014, sp. zn. 29 Cdo 3577/2012.

39 Viz poznamka pod ¢arou ¢&. 348.

0 Od rozhodného okamziku by je mé&l oddé&lovat co nejkratsi ¢asovy usek.

%1 Datiovy subjekt miiZze samoziejmé prokazat opak, a to tfeba tim, Ze poukaZe napf. na dal$i skutecnosti,
z nichz bude mozné vyvodit, Zze v dany okamzik osoby ve shod¢ nejednaly; pfechazi vSak na néj dikazni
bfemeno.
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smlouvy, by zde zna¢né¢ ztézovala dikazni pozici spravce dané. Uvedeny postup bude
ptritom analogicky pouzitelny u ptipadd, kdy danové subjekty budou vyvracet pravni

domnénku jednéni ve shodg¢.
Shrnuti

Ovladajici osobou je subjekt, ktery mize v obchodni korporaci vykonavat rozhodujici
vliv. Obsahem ovladani bude casto koncepcni a strategické fizeni akc. spol.
v dlouhodobém ¢asovém horizontu prosazujici se skrze hlasovaci prava. Nejcastéji tak
budou ovladajicimi osobami majoritni akcionafi; neni vSak vyloucCeno, aby
charakteristiky ovladajici osoby spliovali i naptiklad vyznamni véfitelé nebo osoby,
které nemaji S obchodni korporaci zdanlivé zadny vztah (napf. stinovi vedouci). Je nutné
si uvédomit, Ze zvlasté vakc. spol. svelkym poétem akcionaii muiize byt osobou
ovladajici i subjekt, ktery nenaklada s vétsinou hlasovacich prav, ale k ovladani mu mize
postacit inizs§i podil. Na tuto skuteCnost pamatuje ZOK formulaci vyvratitelnych
domnének. Obchodni korporace miize mit pfitom vice ovladajicich osob, coz bude
typické zvlasté v situacich, kdy jeji akcionéafe bude pojit vztah spfiznénosti na osobni,
majetkové ¢i jiné bazi. Témto osobam se fika jako osoby jednajici ve shodé a ZOK opét
u ur€itych subjektu tento vztah presumuje, ¢imz piesouva dikazni biemeno K prokazani
opaku na danovy subjekt. K prokazani vztahu ovladani bude ptitom slouzit hlavné
povinné vyhotovovana zprava 0 vztazich, nicméné ne vzdy bude mit spravce dané tuto

informaci takhle ,,naservirovanou®.
2.5.5 Vztah vytvoreny za ucelem sniZeni zakladu dané

Posledni typ spojenych osob se dotyka subjekti, které ,, vytvorily pravni vztah prevazné

za vicelem snizeni zdakladu dané nebo zvyseni daiiové ztraty. “3*

Pod tento bod chtél zakonodarce zatadit ty osoby, které piestoze nejsou spjaty kapitalove,

ekonomicky nebo personaln¢ (tedy jejich vztah postrada dostatek kvalitativnich

charakteristik typickych pro predchozi typy spojenych osob), nestandardnimi

32 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP.
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transakcemi snizuji ucelové své danové zaklady.3®® Jde svym zpiisobem 0 uréitou
»zachrannou brzdu®, kterd ma za cil postihnout naptiklad ptipady, kdy se budou tyto
subjekty zamérmn¢ a umeéle vyhybat tomu, aby byly Vv okamziku uzavieni smluvniho
vztahu osobami spojenymi vymezenymi Vv pfedchozich kapitolach.®** Dosah této normy
je vsak Vv praxi Sir$i (viz dale).

Je ztejmé, Ze pod dané ustanoveni spada neurc€ity a relativné neuzavieny okruh osob, coz
muze U dailovych poplatnikl vyvolat nejistotu. Dalsim specifikem tohoto ustanoveni je,
ze naplnéni jeho hypotézy nelze posuzovat zcela izolované od existence ne/obvyklosti
sjednanych cen; ta je totiz v jisté mife jeji soucasti.®® Casto se zde bude jednat 0 spojeni
ad hoc, tj. osoby budou klasifikovany jako spojené pouze Vv okamzicich, kdy spolu
sjednaly transakce vymykajici se obvyklym cenam.

Otédzka, 0 niz se mezi dafiovymi poplatniky a spravci dané vede casto spor, spociva
v mnozstvi skuteCnosti, které je spravce dané povinen prokazat k doloZeni spojenych
osob dle tohoto ustanoveni. Jde zejména 0 dikaz imysIného jednani zG¢astnénych osob
smé&fujici ke zkraceni dan¢ nebo alespoii védomosti danového subjektu 0 jeho piipadném
zapojeni do fetézce spojenych osob.

K této otazce se nejdiive vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 28.4.2005,
sp. zn. 22 Ca 142/2004, v némz zaujal stanovisko, Ze se musi jednat ,,0 osoby, které
ve vzdajemné dohodé mezi sebou vytvorily obchodni vztah prevazné (predevsim) proto,
aby timto zpiisobem obé ¢ijedna z nich dosdhly sniZeni zdkladu dané z prijmit nebo
zvySeni danové ztraty.” (Pozn.: zvyraznéno autorem). Krajsky soud tedy povazoval
za rozhodné umyslné jednani stran. O n€kolik let pozdéji fesil NSS ptipad, kdy si fada
subjekti v fetézci prefakturovavala reklamni sluzby, S tim, Ze kone¢nému ¢lanku fetézce
(stézovateli) byla fakturovana cena asi 22x vysSi nez cena uctovana na pocatku fetézce.
Jednalo se o rozsudky ze dne 13.6.2013, sp. zn. 7 Afs 47/2013 a sp. zn. 7 Afs 48/2013.3%

NSS vuvedenych rozsudcich wvyslovil pravni néazor, Ze , 0sobou podle

38 Viz diivodova zprava Kk zédkonu & 210/1997 Sb., kterym se méni ZDP [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=2&CT=147&CT1=0.

3% Napt. tim, Ze ,,nastréi” mezi sebe prostiednika, skrze né&jz budou realizovat vzajemné obchody; viz
poznamka pod carou ¢. 353.

3%5 U jinych typli spojenych osob lze tyto dvé& skute¢nosti (tj. existenci spojenych osob a odchylku od
obvyklé ceny) zjistovat oddélené.

36 U¢astniky Fizeni a stejné tak meritum sporu bylo v obou piipadech totozné, lidilo se pouze zdafovaci
obdobi.
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https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/236485/1/2?vtextu=22%20Ca%20142/2004#lema12

§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii, je kaZdd osoba, ktera profituje
Z jedndani osob Vv fetézci, jehoZ diisledkem a uicelem je prevainé sniZeni zdakladu dané
nebo zvySeni dariové ztrdty ... Otdzka zavinéni md své opodstatnéni Vv pravu trestnim, ale
nikoliv v nalézacim Fizeni pii spravé dani ... StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje,
ze bylo povinnosti sprdavnich organii prokdzat a dolozit ditkazy, zZe stézovatelka byla
védomé zapojena do Fetézce jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona
0 danich prijmu. V tomto sméru postaci, pokud spravni organy doloZi a prokaZzi, byt
| pouze nepiimymi ditkazy, Ze zde je Fetézec dodavatelit, Ze je Vv ném stéZovatelka
zapojena, priubéh toku financnich prostiedki souvisejicich S doddavkou pro
steZovatelku a zdroveni prokadZi odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi
nezavislymi osobami.” (Pozn.: zvyraznéno autorem). NSS v judikatech taky zduraznil,
ze dané ustanoveni uziva slova ,,pfevazné®, coz znamena, ze toto ustanoveni ,, nedopada
... ,Jen a pouze‘ na osoby, které skutecné a bezprostiedné ... vytvorily pravni vitah za
ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvySeni dariové ztrdaty. Takovému vyznamu
neodpovida pouZzita dikce zakona — slovo ,pirevazné‘. Nejde tedy jen o uvedené diivody,
ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit 0 zvySeni povédomi
0 existenci a cinnosti stézovatelky). (Pozn.: zvyraznéno autorem). Citované rozsudky se
ukazaly jako velice vyznamné, protoze se ve znacné mife podilely na nasledné
rozhodovaci praxi NSS a krajskych soudd pro feseni podobnych piipadii.®’ Lze tedy
shrnout, ze soucasnd ustdlend rozhodovaci praxe zde nedava subjektivni strance
danového subjektu témet zadny vyznam. Podstatnou ¢ast vyroku rozhodnuti zasluhujici
si bliz§i komentar predstavuje pripusténi neprimych ditkazii K prokazani spojenych osob
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. S tim Ize souhlasit, jelikoz ne vzdy bude mozné obstarat
takové dukazy, které jednoznacné objasiuji skute¢nost, ktera je pfedmétem dokazovani.
Nepiimé ditkazy pfitom maji své misto pfi dokazovani existence vSech typt spojenych
osob, potazmo obecné V celém daniovém ftizeni, coz potvrdil NSS ve svém rozsudku ze
dne 4.8.2005, sp. zn. 2 Afs 13/2005. V tomto rozsudku tamé&;jsi soud vychazel z rozsudku
NS ze dne 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 84/69, kdyz judikoval, ze k prokazani zjistovanych
skutecnosti postacuje i ,, Fetezec neprimych ditkazii, tedy ve svém souhrnu logicka, ni¢im

nenaruSend a uzaviena soustava vzdjemné se dopliujicich ana sebe navazujicich

357 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.2.2019, sp. zn. 62 Af 126/2016; rozsudek NSS
ze dne 7.4.2020, sp. zn. 10 Afs 217/2018 nebo rozsudek NSS ze dne 23.4.2020, sp. zn. 4 Afs 468/2019.
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neprimych ditkazu, které veelku shodné a spolehlive dokazuji skutecnost nebo skutecnosti,
které jsou V takovém pricinném vztahu K dokazované skutecnosti, ze 7 nich je mozno
vyvodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zdaveru.

Autor vSak plné nesouhlasi se soucasnym soudcovskym chapanim spojenych osob dle
tohoto ustanoveni, a to pfinejmensim s uzitou interpretaci senadtu NSS v judikatu, ktery je
V judikatuie tohoto soudu prvnim K této problematice se vyjadiujici. Stejné tak ale
nesouhlasi S protipolnym nazorem formulovanym Krajskym soudem Vv Ostravé (viz
vyse), tj, Zze by bylo potieba prokazovat urcitou vzajemnou dohodu pievazné zacilujici na
snizeni danového zakladu; zde by S$lo uz vskutku 0 otdzku trestniho prava. Autor sice
souhlasi se vSemi jemu znamymi konecnymi rozhodnutimi vydanymi Vv této souvislosti
Vv poslednich 10 letech, nicméné § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 by uplatiioval za piisnéjsich
podminek. Souhlas s kone¢nym rozhodnutim je dan tim, ze ve vSech fesenych piipadech
byla cena bud’ mnohonasobné nebo sice ,,pouze* dvojnasobné, ale v absolutnich ¢islech

38 yy$si nebo nizsi nez cena obvykla.>®® V takovych ptipadech by

vice nez 0 2,2 milionu,
autor skute¢né aplikoval § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 v zasadé¢ bez potieby jinych
dikaz.%% Jiz sam NSS difve konstatoval, Ze nepfiméfené vysoké vynalozené naklady
§ 24 odst. 1 ZDP.*®! V takovych piipadech Ize totiz jen na zdkladé této skutecnosti vazné
pochybovat o ,,Cistych timyslech* dotyénych osob, zvlast pokud jsou sjednané ceny vyssi
nez obvyklé, byt samoziejmée nelze Cinit zjednodusujici zaveéry nebo pausalizovat. Autor
vsak neni za jedno s NSS v tom, ze by snad jakakoli odchylka od obvyklé ceny, resp.
intervalu obvyklych cen,%? dévala spréavci dan& bez dalsich relevantnich zjisténi a hlubsi
analyzy, zakonné opravnéni ke kvalifikaci této transakce jako transakce uskute¢néné
mezi spojenymi osobami. Takovy vyklad je tfeba odmitnout, jelikoz by tim pozbyl
§ 23 odst. 7 ZDP jakoukoli moznost aplikace, protoze by spojenymi osobami byly uplné

vSechny subjekty, které mezi sebou obchoduji za jinou cenu nez obvyklou, kterou by ale

38 Viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2020, sp. zn. 10 Afs 217/2018.

359 Vétsinou teda vyssi; nizsi byla v pripadé feseném NSS v rozsudku ze dne 22.3.2013, sp. zn. 5 Afs
34/2012.

360 Byt vzdy bude vhodné zjistit si dal3i skutecnosti svéd&ici o ticelovosti dané transakce.

361 Viz rozsudek NSS ze dne 4.8.2005, sp. zn. 2 Afs 13/2005 nebo rozsudek NSS ze dne 11.7.2008, sp. zn.
8 Afs 72/2007.

%2 Obvykla cena nebude zpravidla predstavovéana absolutni hodnotou, ale uréitym intervalem nejéastéji
realizovanych cen; viz rozsudek NSS ze dne 31.3.2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007. Mimoto takové doporuceni
dava i Smérnice OECD, Paragraphs 3.55-3.66.
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neslo stanovit z divodu nepfitomnosti nezavislych transakci. NSS to tak nejspis
nezamyslel, nicméné z jeho rozsudku ze dne 13.6.2013, sp. zn. 7 Afs 47/2013, 0 n&jz se
nasledujici judikaty opiraji, 1ze takovy zavér vyvodit. Z toho diivodu je tfeba hledat jiné
vykladové alternativy.

Autor zastava nazor, ze V ptipad¢ nikoli vyrazn¢ nadhodnocené ¢i podhodnocené vyse
sjednané ceny,®® bude spravce dané povinen zjistovat dalsi okolnosti. Tyto okolnosti
jsou mimochodem zminovany iV nékterych judikatech, nicméné zadny znich je
nesystematizoval a nevyslovil nezbytnou potiebu jejich zohlednéni. Je vSak zahodno
pfipomenout, Zze soudy V dostupnych rozsudcich ptfezkoumdavaly pouze rozhodnuti
ve vécech, V nichz doslo k vyraznym odchylkam od obvyklych cen. Predné, prokazani
umyslného jednani stran sméfujici k takovémuto druhu optimalizace bude vzdy zcela
urcité¢ zakladat naplnéni hypotézy Vv § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. V ostatnich
pfipadech bude potifeba zejména prokazat, ze danovy subjekt mohl pifi urcité mife
obezietnosti, kterou lze po ném vzhledem k jeho zkuSenostem, znalostem a schopnostem
spravedlivé pozadovat, zjistit, Ze se cena, za kterou urcity statek ¢i sluzbu nakupuje anebo
prodava, odliSuje od ceny na trhu obvyklé a jako racionalni podnikatel by do takové
transakce nevstoupil.*¢* Je tfeba odpovédét na otazku, zda si mohl poplatnik pii zachovani
ur¢ité¢ho standardu péce, ktery lze od podnikajici osoby ocekavat, dohledat ¢i zjistit,

7e natrhu existuje moznost uzavfit kontrakt 3¢

zn¢jici na stejné plnéni se stejnymi
¢1 srovnatelnymi smluvnimi podminkami, ale pro néj za vyhodné&jsi cenu. Neobezietnost
by se ptitom méla projevit ve vice ohledech nebo alespon v jednom, ale za to vyznamnou
mérou, ato vzdy S ptihlédnutim K situaci v jaké se poplatnik v okamziku uzavieni
smlouvy nachézel.*®® V piipadé, Ze trzni (obvyklou) cenu nebude mozné v daném case

zjistit, neni dle autora v takovych piipadech namisté pozadovat od poplatnikd, aby tuto

363 Tuto skutecnost bude vzdy potfeba posoudit piipad od piipadu. Autor z &ist& subjektivniho pohledu vidi
jako vhodné maximalni rozpéti tohoto ,,rozsifeného intervalu® od jedné tfetiny do trojnasobku obvyklé
ceny, s tim, ze S vys$simi absolutnimi rozdily v cen¢ sjednané a obvyklé by se rozpéti zuzovalo az do rozpéti
od jedné poloviny do dvojnéasobku obvyklé ceny.

364 Autor zde z vetsi Easti vyuzil zavéry z rozsudku NSS ze dne 24.5.2018, sp. zn. 9 Afs 194/2017 tykajici
se odpo¢tu DPH zatizeného podvodem na strané poskytovatele plnéni. Pro aplikaci
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP vSak nemusi jit 0 dostacujici diikaz — poskytovatel plnéni se nemusi
participovat na danovém podvodu.

35 Ci vice kontraktii na diléi plnéni.

366 7Zda se jednalo napiiklad 0 za¢inajiciho podnikatele nebo 0 dlouho ve svém oboru podnikani piisobici
akc. spol. zaméstnavajici profesionalni zameéstnance znalé pomért na trhu.
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Smérnici OECD. Takovy pozadavek se jevi jako ptehnany a jdouci za hranu pozadavku
na patiiénou obezietnost.*®’ Dalsi nepfimé dikazy mohou spoéivat ve zjisténi urité
laxnosti  ¢i  nediislednosti danového subjektu projevujici se napft. Ihostejnosti
Kk nesrovnalostem ¢i neurcitosti sjednané smlouvy, nebo absenci adekvatni kontroly
ptijatého plnéni; podezielé mohou byt | rozpory ve vypovédich stran transakce nebo
tfetich osob.*®® Vyznam mize mit té2 zjisténi uréité dlouhodobé zndmosti kontrahujicich
osob, kterd mohla brzy po uzavieni smlouvy prejit V pravni svazek napi. kapitalové
spojenych 0sob.3%° S tim souvisi i existence vztahu osob, ktery ZDP neoznacuje za vztah
spojenych osob, ptresto vSak tyto osoby mezi sebou maji ¢i potencialné mohou mit urcité
kapitalové, persondlni ¢i ekonomické vazby, napi. ZDP nepovazuje za osoby spojené
takové ake. spol., jejichz akcionafi jsou osobami blizkymi (nanejvys zde lze za urcitych
piedpokladii uvazovat 0 osobach ovladanych stejnou ovladajici osobou — viz vyse), nebo
akc. spol., v situaci, kdy jednu z nich ovlada a u druhé se podili na vedeni jedna a tataz
osoba. Zvlastni kategorii pak ptedstavuji tzv. ,,quasi spojené osoby*, jimiz autor mysli
napt. vztah vlastnik@ vyménitelnych &i prioritnich dluhopisii vici jejich emitentovi,"
kdy je Cisté na vili jejich vlastnika, zda se v budoucnu stane spojenou osobou s emitujici
akc. spol. Stejny princip plati u derivdatovych smluv (napt. jedné strané transakce svédéi
dosud nevyuzité op¢ni pravo na nakup akcii druhé strany transakce) nebo u smluv
0 smlouvach budoucich dle § 1785 a nasl. OZ, tykajicich se napf. ptevodi akcii. Dal$im
typem dikazt ¢i spiSe indiciemi muze byt zjisténi, ze druha strana transakce obdrzeny
vynos nezdanila, at uz z divodu, Ze se nahle stala nekontaktni anebo tim, ze vyuzila napf.
ztratu z minulych let.3™ V piipadé, Ze se obchodni piipady uskutediuji fetézové skrze
nékolik akc. spol., pozornost by méla byt upfena smérem ke zjisténi samotné
smysluplnosti takového fetézce dodavateld, tj. zda jednotlivé ¢lanky davaji

obchodovanému produktu ¢i sluzb& ptfidanou hodnotu nebo si je pouze pieprodavaji

367 To se ale netyka piipadi, kdy se prokaze imysIné jednani stran.

%8 Srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.9.2020, sp. zn. 3 Afs 61/2019.

369 Viz rozsudek NSS ze dne 22.3.2013, sp. zn. 5 Afs 34/2012.

370Viz § 286 a nasl. ZOK.

31 Tento diikaz vSak nema sdm 0 sob& vypovidaci hodnotu. Uvedené skutecnosti totiz nelze klast k tizi
danovému subjektu. Mize byt vak vyuzit v kombinaci s jinymi dikazy.
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s postupnym navysovanim ceny.3’? Pokud daiiovy subjekt uzaviel stejné ¢i podobné
transakce vickrat Vv jinych zdanovacich obdobich se stejnym, ale itfeba odliSnym
dodavatelem/odbératelem, mél by spravce dané rovnéz zhodnotit, zda zde nedoslo
k neopodstatnénému zvyseni ¢i snizeni ceny, které by mohlo signalizovat propojeni dle
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5. 3" Kone¢né nesmi byt odhlizeno, byt diikazni bfemeno
ohledné téchto skutecnosti bude tizit danovy subjekt, od piipadné tisné¢ danového
subjektu, ktera vyvola potiebu rychlého zpenéZzeni majetku, nebo od natlaku
¢1 nepoctivého jednani druhé strany, kterému mtize danovy subjekt podlehnout a tim

uzaviit tfeba i pro né¢j nevyhodnou smlouvu.

Autortiv nazor je takovy, Ze vSechny vyse uvedené okolnosti, ale tfeba i dalsi, musi byt
Vv jejich souhrnu nalezit€¢ vyhodnoceny, aby bylo mozné s co nejvyssi mirou jistoty ucinit
zaver, ze zde bylo jednani stran, které smetovalo primarné ke snizeni zdkladu dané cestou
ptevodnich cen, s tim, ze ekonomicky smysl daného jednani za timto i¢elem zaostaval,
tj. subjekt o cenovém nadhodnoceni ¢i podhodnoceni védeél ¢i mohl védét. Autor pritom
nesouhlasi S tvrzenim 0 nepotfebnosti prokazani subjektivni stranky. Nelze ucel ve
snizeni zakladu dan¢ spatfovat ve skute¢nosti, Ze si danovy subjekt uplatnil v nakladech
vice nebo vykazal nizsi vynos, neZ jaky by odpovidal cené obvyklé. Spravce dané se musi
naopak subjektivni strankou ndlezité zabyvat a prokazat ji, byt tfeba nepfimymi dukazy.
Nutno si uvédomit, ze subjektivni strdnka neznamena pouze umys/ snizit celkovy zdklad
dan¢ ve skupiné¢ do transakce zapojenych osob, ale itieba zminénou nedbalost

(neobezietnost).®’

Diikazni prostiedky

Na jistou neobezietnost 1ze poukazat v ptipad¢, ze z Gcetnich dokladt bude patrné, ze
danovy subjekt nakoupil produkt ¢i sluzbu bez racionalniho zdivodnéni od dodavatele,

ktery jej nabizel za nejvyssi cenu na daném segmentu konkurenéniho trhu, a to zvlasté

372 7Zvlastni provéieni si zaslouzi piipad propojenosti n&kterych subjektii v fetézci (kapitalové, spoleénymi
statutarnimi organy atd.).

373 Viz jiz citovany rozsudek ze dne 22.3.2013, sp. zn. 5 Afs 34/2012.

374 Autor pii své argumentaci ¢asteéné vychdzel z akademické prace: NEKOVAR, Jiti. Trendy tpravy
pfevodnich cen ve vybranych zemich Evropy a jejich aplikace v Ceské republice [online]. Praha, 2017 [cit.
16.12.2020]. s. 96-101. Dostupné z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/94954. Disertacni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Marie Karfikova.
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pokud se tak d&e opakovang. 3 Dle autora musi byt neobezietnost
posuzovana individualné u jednotlivych danovych subjekti, ato vtom smyslu, ze se
bude piihlizet k tomu, zda ma produkt ¢i sluzbu odebirajici osoba K rozpoznani na trhu
obvyklé ceny potfebny osobnostni (zejména zkuSenostni, znalostni a intelektualni)
a zdrojovy (napf. zaméstnance, vypocetni techniku) aparat. O laxnosti dafiového subjektu
muze pak vypovidat neurcCitost, nesrozumitelnost ¢i pfitomnost nesrovnalosti ve
smlouvach.

Svédecké vypovédi pak budou vySe uvedend zjisténi nezbytné doprovazet. Vypovedi
zaCastnénych subjektd by mély byt souladné anemélo by dochazet K rozporim
v otazkach tykajicich se elementarnich zalezitosti obsahu arozsahu skute¢né

zrealizovaného plnéni.

Informace o vydanych vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopisech podava notaisky
zapis, ato na zakladé § 416 ve spojeni s § 287 ZOK. Jména jejich vlastnika je pak
povinna vést U listinnych dluhopisti sama akc. spol. a u zaknihovanych dluhopisa Ize
informaci ziskat z Centralniho depozitaie (analogicky jako u zaknihovanych akcii — viz
vyse).57

Jestlize spravce dan¢ nabude podezieni, Ze zde nastala transakce mezi spojenymi osobami
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5, ale ma odivodnény pocit, ze by nebyl schopen
shromazdit dostatek dikaznich prostfedkti, mtize si urcity cas ,,pockat” na dalsi jednani
téchto osob, které¢ by mohlo tyto pochybnosti zasadit do jednozna¢néjSiho ramce. Typicky
pujde o ptipady brzkého nasledného propojeni téchto osob, s tim, Ze toto zjisténi bude
které urcitym zptisobem jednu ¢i obé& strany zavazovaly K u¢inéni tikonu, jehoz spInénim
doslo k onomu propojeni (napt. jiz zminované derivatové smlouvy, smlouvy 0 smlouvach
budoucich, ale i tieba urcité piisliby).

Na zavér by chtél autor podtrhnout potencialni rizikovost stupniovitych
zprostiedkovatelskych obchodii, pfi nichz dochazi k pteprodavani zbozi ¢i sluzeb

s minimalni hodnotou pfidanou témito zprostfedkovateli. Fenomén fetézovych dodavek

375 Na druhou stranu dafiovy subjekt miize toto pocinani vysvétlit dlouhodobymi pozitivnimi vtahy
s dodavatelem, odrazejici se v duvéfe v rychlost a véasnost dodavek a v kvalitu produktu ¢i sluzby.
376 § 4 odst. 1 zakona ¢&. 190/2004 Sb., 0 dluhopisech, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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je totiz v CR rizikovym faktorem V oblasti optimalizace nejen zakladu dané z ptijmu,>”’

tudiz by jim méla byt v tomto smyslu ze stran spravcii dané vénovana zvySena pozornost.

S ohledem na specifika tohoto typu spojenych osob mize byt dokazovani naro¢né&jsi
ve smyslu potieby sesbirani vét§tho mnozstvi dikazi, a to ¢asto pouze nepiimych, které
mohou mit nékdy podobu pouhych indicii jednoznacné neukazujicich na umysl

¢1 nedbalost danového subjektu.

Shrnuti

-----

Kk tomu, ze zakon tento typ nevymezuje pfili$ uréité, dostaly soudy do rukou uréity prostor
pro interpretaci. NSS sice pfistoupil k vykladu spravnym smérem, nicméné dle autora
zaSel za pripustnou hranici. Nalezita pozornost musi byt vénovana i subjektivni strance,
ktera je imanentni tomuto typu spojenych osob. Ta mize mit podobu ,,pouhé* nedbalosti,
nikoli pouze imyslu. Nedbalost se pfitom musi projevit ve vétsim métitku. Neobezietnost
muze pfitom indikovat spousta faktorl, napf. nakup zbozi za vysSi nez bézné ceny
na konkuren¢nim trhu zkuSenym podnikatelem, nedostatecné proveétovani dodavatele
¢i kvality dodévanych vyrobki, netiplné ¢i nesrozumitelné znéni smluv aj. Na urcitou
spiiznénost smluvnich stran mohou pfitom ukazovat i jiné dikazy ¢i indicie, napt. brzké
nasledné  propojeni, existence vztahu podobného vztahim vymezenym
v § 23 odst. 7 ZDP, odhalené ,tajné dohody* atd. Kazdopadné zde obzvlasté plati

nezbytnost shromazdéni co nejvice dikazi potiebnych k u¢inéni spolehlivého zavéru.

377/ CR si v tomto ziskaly svou ,,oblibu zvlasté reklamni sluzby; viz citovana judikatura.
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3 Stanoviska, navrhy a doporuceni

Tato cast sumarizuje vlastni autorova stanoviska vyjadfend jiz Vv analytické Casti této
prace, a to stran nékterych spornych aspekti tykajicich se fesené problematiky. Dale pak
predklada na zaklad¢ poznatkli vyplynuvsich z analytické Casti této prace systematicky
vicekrokovy postup pro efektivni posouzeni skutecnosti, zda byla transakce uzaviena

mezi spojenymi osobami ¢i nikoli.
3.1 Stanoviska k nékterym spornym pripadim

Tabulka 4 zahrnuje vybér otazek, jejichZz rozborem se autor vV predchozi ¢asti prace blize
zabyval, K jejichZz zodpovézeni jiz byla v odbornych kruzich pfedlozena nebo teprve
mohou byt pfedlozena divergentni stanoviska. V poslednim sloupci tabulky je pak

vyjadien postoj autora.
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Tabulka 4: Souhrn nékterych spornych otazek®”®

Okamzik

posouzeni
spojenosti
osob

K jakému
okamziku se
zjistuje, zda byla
transakce uzaviena
spojenymi

mezi

osobami?

K Jevi se jako nejvhodnégjsi. Pravé
okamziku | okamzikem dokoncent
uzavieni kontraktaé¢niho procesu je
smlouvy definitivné stvrzen projev vile stran
ziidit mezi sebou zavazek obsahujici
ujednani 0 cené.
K Méné¢ vhodné. Strany nemusi mit
okamziku | kontrolu nad skutecnosti ovliviujici
ucinnosti | u¢innost smlouvy. Toto pojeti
smlouvy | zvySuje i nejistotu poplatniku.
K Méné vhodné. Chybi relevantni
poslednim | argumenty podporujici tento zavér.
u dni | Jedna se navic 0 zpétny pohled
zdanovaci | zpusobily markantné zasahnout do
ho obdobi | jistoty poplatnikd.

878 Vlastni zpracovani.
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Podil na

hlasovacich

pravech

Bude mit hlasovaci
strop dle
§ 353 odst. 2 ZOK
vliv na podil na
hlasovacich

pravech pro tucely

ZDP?

Ano Takovy vyklad neodporuje litete
§2o0dst. 5 ZNaP. Tato varianta
navic reflektuje skutecnou hlasovaci
silu akcionafte.

Ne Takovy vyklad je sice rovnéz

v souladu s dikci § 2 odst. 5 ZNab,
nicméné tato varianta  pocitd
i s hlasy, které nemohou byt realné

uplatnény.
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Podil

na
hlasovacich

pravech

Ovlivni velikost

podilu piipadna
sistace hlasovacich
prav, jejiz délka
trvani nebude

zavisla pfevazné na

pocinani touto
sistaci  dotceného
akcionare?

ANo

Ptednosti této varianty je, Ze bere
zietel na aktudlni fakticky stav,
potazmo na dynamicky vyvoj
skute¢né velikosti podilu, coz mize
svym

zpusobem naplnit pfani

zakonodarce vtélené do
predposledni véty § 23 odst. 7 ZDP.
Nicméné teleologickd argumentace
se nezda byt natolik silnou, aby
dokézala pfedcit gramaticky vyklad

zakona.

Ne

Ptednosti této varianty je, Ze bere
zietel na aktudlni fakticky stav,
potazmo na dynamicky vyvoj
skute¢né velikosti podilu, coz mize
svym

zptisobem naplnit pfani

zakonodarce vtélené do
predposledni véty § 23 odst. 7 ZDP.
Nicméné teleologickd argumentace
se nezda byt natolik silnou, aby
dokézala ptfedcit gramaticky vyklad

zakona.
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Soucasny
vyskyt
primych a
neprimych

podild

Lze pfipustit, aby
vlastnikovi  akcie
zustal zachovan
piimy podil na
hlasovacich
pravech pres
skutecnost, ze jiné
osob¢ nalezi
nepfimy podil na
hlasovacich
pravech z titulu

skute¢ného vykonu

hlasovacich  prav
S touto akcii
spojenych?

ANo

Tato koncepce V jistém

smyslu
koresponduje s pojetim uréovani
a vypoctu nepiimych podili
u fetézcovych struktur akc. spol.,
které pfipousti existenci teoreticky
neomezené kumulativni vySe vSech

nepiimych podild na jedné ake. spol.

Ne

.....

AC se jevi prima facie logi¢téji, neni
diivod pro¢ by mél vznik tohoto typu
nepiimého podilu zalozit zanik
pfimého podilu akcionéfe, jakozto

vlastnika akcie.
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Soucasny
vyskyt
primych a
neprimych

podild

Je pfipustné scitani

piimych
a nepiimych podilt
jedné osoby na

jednom subjektu?

ANo

Ma daleko vEtsi logickeé
opodstatnéni: Pokud pro kapitalovou
spojenost postaci 25% nepiimy
podil, tim spiSe bude dostacujici
kombinace piimého anepiimého
podilu (a maiori ad minus).
Jazykovy vyklad tomuto zavéru
rovnéz sveédéi, ato ipfes absenci
obdobného dodatku jako napft.
v § 2 odst. 1 pism. j) ZPKT.

Ne

Lze kni dospét systematickym
vykladem — srovnanim upravy
urceni podilli na ZK ¢i hlasovacich
pravech V jiném pravnim predpise
(napt. ZPKT). Jeji aplikace vsak

piinasi absurdni disledky.
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Zastupce
PO

Lze povazovat

zastupce PO za

osobu, ktera se
podili na vedeni
akc. spol.,, vniz
tento zastupce

zastupuje tuto PO
ve smyslu
§ 46 odst. 3 ZOK?

ANo

Zastupce musi jednat S péci fadného

hospodare, tj. Zzadnymi pokyny c¢i
omezenimi ze strany zastoupené PO
by nemél byt vazan. Jeho ukony
Vv oblasti obchodniho vedeni tedy
nemohou byt UspéSné¢ napadany
namitkou neucinnosti vuci
zastoupené PO. Obchodni vedeni tak
ma po dobu trvani zastupciho

opravnéni plné ve svych rukou.

Ne

Z vyse uvedenych divodi nelze za
zadnych okolnosti pfijmout: tento
zastupce neni ve stejném pravnim
postaveni jako ,bézny“ smluvni

zmocnenec.
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Statutarni

organ

Budou clenové
statutarniho orgénu
povazovani za
osoby podilejici se
na vedeni jimi

fizené akc. spol
vzdy, at’ uz je jejich

pocet jakykoli?

ANo

Kazdy c¢len ma pravo se piimo

podilet Z titulu své  Ucasti

V nejvysSim exekutivnim  organu
akc. spol. na rozhodovani 0 jejim
obchodnim vedeni. Nazirajic na
problém touto optikou tak nelze
popfit, ze se na vedeni akc. spol. jako
vSichni  Clenové

celku podileji

organu.

Ne

Obecné Ize konstatovat, Zze mira
pravdépodobnosti prosazeni
vlastniho navrhu, stanoviska ¢i
zaméru klesd se zvySujicim se
poctem clent statutdrniho organu.
Pro reflexi této skute¢nosti vsSak

absentuje normativni piikaz.

109




Statutarni

organ

Lze iv ptipadé, Ze

ma ¢len
statutarniho organu
docasné pozastaven
vykon funkce,
hovofit 0 tom, Ze se
tento Clen z titulu
této funkce podili
na vedeni akc. spol,
Vniz tuto funkci

zastava?

ANo

Néamitka docasnosti zde stoji na

chatrnéjsich zakladech nez
v ptipadech, kdy jsou hlasovaci
prava pozastavena akcionafi — tomu
poskytuje zakon vyssi miru ochrany
stran zachovani jeho podilu, a tedy
obecné vys$i jistotu stran moznosti
hlasovaci prava opét Vv budoucnu

vykonavat.

Ne

Prekazka takového charakteru, kdy
v disledku pozastaveni ma tato
osoba znemoznén vykon svych
rozhodovacich a jinych pravomoci,
se zdat byt dostate¢né silnym

divodem. Na rozdil od ptipada

pozastaveni  hlasovacich  prav
akcionafi, neni takovy vyklad

V rozporu se znénim ZDP.
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Jiné osoby
podilejici
Se na

vedeni

Lze povazovat
i nékteré

zaméstnance  akc.
spol. za osoby,
které se podileji na
jejim vedeni?
Pokud ano, tak za

jakych podminek?

ANo

Tuto moZnost nelze vyloucit. Je vSak

tteba trvat na tom, aby byly na

tohoto zaméstnance delegovany
takové pravomoci, které mohou byt
vyuzity k samostatnému
rozhodovani 0 fizeni Cinnosti, které
jsou klicové pro realizaci predmétu

podnikani akc. spol.

Ne

Prilis  Ip&ici na  pozadavek

nejvyssiho vedeni. Argumentace
poukazujici na moznost pieneseni
Siroké  Skaly  opravnéni  na
zaméstnance akc. spol. se zdd by
natolik silnou, aby dokdzala obstat
pfed imperativem piikazujicim
zdrzenlivost extenzivniho vykladu
zakonl

daniovych V neprospéch

datiovych  poplatnikd. Faktor
podfizenosti statutdrnimu organu je
vsak tieba zohlednit v tom smyslu,
ze takovym zaméstnancem muze byt

vzdy maximaln¢ jedna osoba.
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Osoby
blizké

Muze vysSi
intenzita citového
pouta
vykompenzovat
vzdalené;si
piibuzensky vztah

a naopak?

ANo

Jelikoz  Siroké chdpani pojmu
piibuzenstvi mtze vést K absurdnim
zavéram, jevi se jako vhodnéjsi
chdpat pojem osob blizkych jako

typovy.

Ne

Doslo by k odhlizeni od rodinnych
vazeb — stupenn piibuzenstvi by se

stal naprosto irelevantni.

Musi byt citovy

vztah oboustranny?

ANo

Z dikce OZ takovy pozadavek
nevyplyva. Trvat na ném by me¢lo
smysl pouze v né€kterych piipadech,

nikoli vSeobecné.

Ne

A¢ neni Zzadouci na ném
bezvyhradné trvat, mél by byt bran
vzdy Vvvahu, tj. bude jednim
z faktort, ktery ovlivni zavér, zda se

jedna o blizké osoby ¢i nikoli.
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Osoby
blizké

Muze
osobou

k FO?

byt PO
blizkou

ANo

Pted rekodifikaci soukromého prava

soudy takovy zavér pfipoustély. OZ
vsak obsahuje § 22 odst. 2, ktery na
tuto rozhodovaci praxi (nejspise)
mély byt Jiz piekonané
a interpretovany spise tak, Ze se

snazily vyplnit mezeru v zakoné.

Ne

A¢ mlzZe mit FO silny citovy vztah
k PO, nelze  zde v mnoha
podstatnych rysech najit paralelu

s rodinnym vztahem.
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Subjekty,

na jejichz
vedeni i
kontrole se
podili
stejna

osoba

Zpusobuje

skute¢nost, kdy je
jeden subjekt
¢lenem statutarniho
organu jedné osoby
a zarovenn Clenem
dozor¢i rady druhé
osoby,  spojenost

téchto dvou osob?

ANo

Musel by se pfijmout zavér, ze i ¢len
dozor¢i rady ma tim, Ze kontroluje
vykon ptlisobnosti predstavenstva,
svij podil na vedeni akc. spol.
vSak  konecné

Dozoréi rada

rozhodnuti  pfedstavenstva nijak
zasadné neovliviluje — pouze dohlizi
na to, aby nedochazelo k porusovani
zakona, stanov ¢i jinych vnitinich

piedpisi ze strany pfedstavenstva.

Ne

Dozor¢i  rada  je organem

kontrolnim, potazmo dohledovym.
ZOK ji zadné

neddva pravo

zasahovat do vedeni akc. spol.
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Ovladajici

osoba

Muze vetitelska
pozice zalozit

ovladani dluznika?

ANo

Pfipada v avahu spise ve
vyjime¢nych piipadech, kdy bude
dluznika fidit napf. tim, ze si vyhradi
nckteré¢ zasadni pravomoci, které
jinak nalezi do ptisobnosti valné
hromady —napf.  volbu  ¢lend
statutarniho organu dluznika ¢i
udélovani souhlasu se zcizovanim
majetku tvoficitho podstatnou ¢ast

aktiv dluznika.

Ne

V ptipadech bézného vztahu mezi
vétitelem  a dluznikem, tj. kdy si
bude véfitel zajiStovat néavratnost
zapijenych zdroji standardnimi
cestami — napt. zastavnim pravem
nebo i tieba zajistovacim prevodem
prava, pokud timto nebude
realizovan skryty cil véfitele stran
fizeni  podnikatelské  Cinnosti

dluznika.
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Osoby Je tfeba prokazovat | Ano Toto  kritérium dava aplikaci

vytvorivsi | subjektivni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 patfi¢né
vztah  za | stranku? meze. M¢lo by se tedy prokéazat bud’
ucelem umyslné jedndni nebo jedndni
sniZeni stizen¢ nedbalosti alespon jedné ze
zakladu stran transakce, ato bud piimymi
dané nebo nepfimymi dikazy. Je vsSak

tieba Kk véci piistupovat se zvlastnim
zietelem a shromazdit t€chto dukazu

co nejvice.

Ne Okruh ptipadi, na néz by dopadal
§ 23 odst. 7 ZDP, by se timto zna¢né
a nepiiméfené rozsifil — riziko, Ze by
se stala regulace pfevodnich cen
nefunkéni, ponévadz by neslo
jednoznacné urcit, jaké vztahy lze

povazZovat jesté za nezavislé.

3.2 Doporuceny postup pro zjisStovani existence spojenych osob

Je jasné, ze neni V Casovych moznostech ufednich osob spravce dané dikladné
prozkoumani kazdé transakce, které uzaviely osoby, o jejichz danovych povinnostech
je tento spravce dané prislusny rozhodovat, stran ovéfeni pfipadné spojenosti jejich
kontrahentl. Proto bude efektivnéj§i zaméfit pozornost nejdiive na to, zda v prub&hu
zdanovaciho obdobi neuskutecnil poplatnik urcitou transakci, kterd budi zjevné
podezieni. K tomu mize spravce dané piimét napiiklad zjiSténi, Ze dafiovy poplatnik
vykézal v danovém pfiznani zédklad dané, ktery je ve srovnani s pfedchozimi zdaniovacimi
obdobimi nebo V porovnani se zakladem dané€, ktery vykazali poplatnici podnikajici ve

stejném ¢i srovnatelném hospodaiském odvétvi za Stejné zdanovaci obdobi, vyrazné
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niz§i.3"° Takovy podnét viak miize dat spravci dané i opacna situace. Pokud urgity subjekt
vykaze prilis vysoky zaklad dan€, mize to znamenat, ze Se 0 ngj zaslouzil urCitou
transakci na sviij ukor jiny subjekt. V takovych ptipadech by spravce dané¢ mél hledat
vysvétleni téchto skutecnosti napiiklad v ucetnich dokladech dané osoby ¢i V jinych
povinnych evidencich, 8 ato za ucelem zjisténi, zda $lo 0 vysledek pon&kud
nestandardnich transakci, a pokud ano, tak s kym byly uzavieny. Informace o tom, jaké
osobé bylo plnéno, vSak mize vzejit i Z prostého dokazovani toho, zda si danovy subjekt
uplatnil jim deklarované naklady opravnéné. Tato osoba musi byt pfitom zcela
jednoznaéné identifikovana.
Po piedbézném vybéru takovych transakci pak bude potieba co nejpresnéji uréit okamzik
jejich uzavieni a poté jej zasadit do spravného a piesné casové vymezeného zdanovaciho
obdobi poplatnika. Tento okamzik bude zjistitelny ¢i odvoditelny naptiklad
Z nésledujicich skutecnosti ¢i nosicl informaci:
e Samotna smlouva odkazujici se na okamzik jejiho uzavieni.
e Pisemna potvrzeni 0 uzavieni (stni) smlouvy (§ 1757 OZ).
e Den uskuteénéni ucetniho piipadu— obligatorné zaznamenany V Ucetnich
dokladech (§ 11 odst. 1 pism. e) ZoU).
e Podrozvahova evidence (§ 13 odst. 1 pism.d) ZoU)—pokud soucasné
s okamzikem uzavieni smlouvy nedoslo ke vzniku zavazkového vztahu.
e Vyjadfeni ucastnikil ¢i osob, které se na piipravé ¢i realizaci sjednan¢ho plnéni
podileli; tj. zaméstnanci, subdodavatelé aj.
e Danové doklady pro ucely DPH (§ 26 anasl. ZDPH) pro uréeni nejzazsiho
okamziku, kdy mohla byt smlouva uzaviena.
e Danova evidence (§ 7b ZDP), zde zalezi na mife podrobnosti vykazovanych
udaju.
Nasledujici postup se bude lisit v zavislosti na tom, zda byla transakce uzaviena mezi

dvéma FO, dvéma PO (akc. spol.) ¢i mezi PO (ake. spol.) a FO.

379 Myslen je zéklad dané pied Gpravami dle § 23-25 ZDP.
380 U FO nevedoucich ugetnictvi, ktefi jsou platci DPH nebo identifikovanymi osobami miize poslouZit
napf. evidence pro uce e .

pt. evid pro tcely DPH dle § 100 ZDPH
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3.2.1 Transakce uzaviena mezi dvéma FO

Pokud pijde o dvé FO, mohou nastat pouze nasledujici typy propojeni:

1) osoby blizké;

2) osoby, které vytvorily vztah pfevazné za Gic¢elem sniZeni zakladu dan¢.
Jelikoz by se splnéni hypotézy v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP mélo testovat vzdy az
naposledy,®®! bude pozornost zaméfena prvné na zjistovani, zde se nejedna o osoby
blizké.
Jelikoz je varieta piipada osob blizkych pomérn¢ §iroka, je doporu¢enihodné postupovat
v piipadech, kdy spravce dan¢ nema dopiedu Zadné indicie ukazujici na urcitou skupinu
osob blizkych, od nejsnaze prokazatelnych skupin piipadi po ty skupiny ptipadu, které
budou prokazatelné s vétSimi tézkostmi.
Nejdiive by se tak mélo zjistovat, zda se nejednd o:

e piibuzné v fadé pfimé;

e Sourozence,

e manzele;

e 0soby V registrovaném partnerstvi.

Pokud o takové piipady nepujde, bude tieba zkoumat, zda zde nefiguruje spole¢ny
predek, ¢imz muze byt zalozen né€kolikery stupen piibuzenstvi ve vedlejsi linii. Pokud
kazda z kontrahujicich osob bude setrvavat v manZelském svazku,3? budou se déle
naprosto stejnym na predchozich tadcich zminénym postupem zjiSt'ovat potencialni
ptibuzenské vztahy mezi samotnymi manzelskymi protéjSky téchto osob a zvlast mezi
manzelskym protéjSkem kazdé z t€chto osob a tou kontrahujici stranou, se kterou neni
tento protéjSek v manzelském svazku, tj. celkem tfikrat opakovany proces pro ptipadné
prokazani §vagrovského vztahu.3® Samotny §vagrovsky vztah viak nepovede k zavéru,
ze se jedna 0 osoby blizké; K tomu je tieba jesté zaméfit pozornost na citovy prvek mezi

témito osobami (viz dale).

381 Které feceno s trochou nadsazky piedstavuje urcitou ,,zdchrannou sit*.

382 Nebo jiz nebude, ale manzelstvi jedné ¢i obou 0sob zaniklo z diivodu smrti druhého manzela — viz § 774
in fine OZ.

383 Proces se miize opakovat vicekrat, pokud bylo uzavieno manZelstvi po zaniku pivodniho manZelstvi
z dGvodu smrti druhého manzela.
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Vsechny tyto piibuzenské vztahy budou dohledatelné ¢i odvoditelné z dat z informacniho

systemu evidence obyvatel vedeného dle ZoEO.

Teprve pokud se neprokaze zadny rodinny vztah, pfijde na fadu zkoumani existence jemu
uréitym zpusobem kvantifikovat intenzita citového pouta, tj. jak velice zaleZi jedné
osob¢ na tom, jak se druhé osobé Vv zivoté dafi. Citovou slozku bude nutno podrobit
analyze rovnéz V ptipadech, kdy se prokaze jiny rodinny vztah nez takovy, jaky byl
uveden v textu vySe (napf. jiz zminované Svagrovstvi). Intenzita citovych vazeb musi byt
nasledné¢ pomeéiena se stupném piibuzenského vztahu ¢i s mnozstvim ryst, kterymi se
tento jiny vztah piibuzenskému vztahu kvalitativné podobd. Dokazovéani se v tomto
sméru neobejde bez dotazovani se osob, které maji 0 kvalité tohoto vztahu konkrétni
informace — nejcastéji osob V ptibuzenském poméru, pratel, davérnych znamych ¢i
jinych osob, které S posuzovanymi subjekty ptfichdzi casto do styku. Tyto osoby tak
mohou poskytnout informace jednak stran vztahu, jaky mezi sebou dotéené subjekty maji
¢i udrzuji, a jednak stran skutec¢nosti, a to napiiklad v podobé vylicenych konkrétnich
udalosti, indikujicich jejich citové pouto. Aby $lo ucinit zavér o blizkosti téchto osob,
musi z provedenych dikazl vyplyvat, ze Kk sobé maji v osobni roviné mnohem bliZe nez
osoby, které¢ poji neutralni citovy vztah a které zaroven mezi sebou neudrzuji vztah, jehoz
rysy by Sly pfipodobnit vztahu rodinnému (tj. napf. osoby, které se vzajemné vibec

neznaji).
3.2.2 Transakce uzavirena mezi FO a PO

Mezi FO a PO pfipadaji v ivahu nasledujici vztahy spojenosti:
1) FO se ptimo ¢i neptimo podili na ZK ¢i hlasovacich pravech PO, s tim, Ze tento
podil €ini v priméru za zdanovaci obdobi minimalné 25 %.
2) FO se podili na vedeni ¢i kontrole PO.
3) FO je osobou blizkou osobé podilejici se na vedeni &i kontrole PO.384
4) FO ovlada PO.

5) FO vytvotila vztah s PO pfevazné za uicelem snizeni zakladu dané.

34 Dovozené jednim z judikatu (viz vyse).

119



Prokazovat by se mély nejdiive skutecnosti ¢i vztahy, jejichZ existenci 1ze snadno ovéfit.
Tabulka 5 tak zachycuje navod, jak by mél spravce dané krok za krokem postupovat, a to
zejména za ucelem prokazani podilu na vedeni z pozice ¢lena statutarniho organu PO,
kapitalové spojenosti nebo ovladani. Vycet dikaznich prostfedki je vSak pouze
demonstrativni; poukazuje na takové, které vztah spojenosti mohou pomérné spolehlivé
odhalit. Spravce dan¢ by jich mél vSak vyuzit co nejvice, zvlast¢ pokud ma

0 vérohodnosti nékterych z nich divodné pochybnosti.
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Tabulka 5: Postup k prokazani vztahu spojenosti mezi FO a PO

Clenstvi ve statutarnim

organu

Trvani

okamziku

k rozhodnému

Je tfeba zkoumat, zda
dany vztah trval
k okamziku uzavieni

smluvniho vztahu

OR: identifika¢ni udaje vcetné dne vzniku a zaniku funkce
(§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).

385 Vlastni zpracovani.
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Clenstvi ve statutarnim

organu

Pozastaveny vykon

funkce

Nemoznost
vykonavat
rozhodovaci
pravomoci—
vylouceni z dosahu
§ 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 ZDP

OR: § 48 odst. 1 pism. ) ZVR.

Dostate¢ny pocet Clend

pro ptijimani rozhodnuti

Statutarni organ je
docasné nefunkéni—
vylouceni z dosahu
§ 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 ZDP

OR: informace o celkovém a aktualnim poctu c¢lent
(§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).

Sbirka listin OR: stanovy (§ 66 pism. a) ZVR) obsahujici
informaci o kvoru pro usnasenischopnost; jinak se
aplikuje subsidiarné¢ § 156 odst. 1 OZ, tj. pfitomnost

minimalné nadpoloviéniho poctu vSech ¢lent.
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Clenstvi ve statutarnim

organu

Pasobnost ~ vykonaval | Ztrata rozhodovacich | Sbirka listin OR: informace 0 jmenovani, volbé ¢i
likvidator pravomoci— ukonceni funkce (§ 66 pism. b) ZVR).

vylouceni z dosahu

§ 23 odst. 7 pism. b)

bod 1 ZDP
Plsobnost ~ vykonéval | Docasna ztrata | Sbirka listin OR: Informace o jmenovani opatrovnika
opatrovnik z diivodu | rozhodovacich (§ 66 pism. d) ZVR).
neschopnosti ~ organu | pravomoci— OR: Zanik funkce zpravidla nastane sou¢asné se vznikem
phit svou rozhodovaci | vylouceni zdosahu | & obnovenim funkce ¢lena statutdrniho  orgénu
funkci § 23 odst. 7 pism. b) | (§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).

bod 1 ZDP
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Clenstvi ve statutarnim

organu

Opatrovnik prevzal

nékteré rozhodovaci
pravomoci z diivodu

sttetu z4jmu  Clena

organu

Velmi rozsahlé
omezeni stran
obchodniho vedeni

povede Kk vylouceni
z dosahu § 23 odst. 7
pism. b) bod 1 ZDP

Sbirka listin OR: informace 0 jmenovani opatrovnika
a rozsah jemu udélenych pravomoci (§ 66 pism. d) ZVR).
Vypovéd opatrovnika ¢i  jinych osob schopnych
dosvédcit, kdy doslo k naplnéni tcelu opatrovnictvi, t.

napf. K odstranéni stietu zajmda.

Na majetek PO byl

prohlasen konkurs

Ztrata  dispozi¢niho
opravnéni

k majetkové
podstaté— vylouceni
z dosahu § 23 odst. 7
pism. b) bod 1 ZDP

Insolvencni rejstiik: zvetejnéni (§ 24 odst. 1 12).
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Clenstvi ve statutarnim

organu

Insolvenéni fizeni
vedené s PO a existence
vyznamného zajisténého

vétitele

Velmi rozsahlé
omezeni stran
rozhodovani

0 provoznich
zélezitostech PO
povede K vylouceni
z dosahu § 23 odst. 7

pism. b) bod 1 ZDP

Insolvenéni rejstiik: seznam prihlasenych

pohledavek — jména vétitelt, predmét a den vzniku jejich
zajisténi (§ 9 odst. 2 pism. e) bod 3 a 11 1ZVyh).

Dalsi prekazky

objektivné branici
V rozhodovani
0 zalezitostech

obchodniho vedeni

Vylouceni z dosahu
§ 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 ZDP
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Zastupce PO na jednani
statutarniho organu,
jejimz ¢lenem je tato PO

(§ 154 0Z)

Trvani zastoupeni

k rozhodnému okamziku

Je tfeba zkoumat, zda
dany vztah trval
k okamziku uzavieni

smluvniho vztahu

OR: identifika¢ni udaje (§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).
Smlouva o0 zastoupeni; odvolani zmocnéni; vypovéd
zmocnéni ¢i jiné doklady prokazujici, kdy zmocnéni

vzniklo a kdy zaniklo.

Stejné jako

u ptedchoziho vztahu

Stejné jako U predchoziho vztahu.
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Koncern

Zjistit, zda byla akc.
spol.  jeho  soucasti

k rozhodnému okamziku

Je tfeba zkoumat, zda
dany wvztah trval
k okamziku uzavieni

smluvniho vztahu

Internetové stranky akce. spol. (§ 79 odst. 3 ZOK).
Sbirka listin OR: zprava 0 vztazich (§ 66 pism. I) ZVR).

Clenové statutarniho

organu fidici osoby

Mohou davat pokyny
tykajici se
obchodniho  vedeni
fizené osoby
(§ 81 odst. 1 ZOK)

OR: identifika¢ni udaje (§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).
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Koncern

Cinnost ftizené osoby,
kterd je  podrobena

jednotnému fizeni

Vyznam pro
hospodarskou

¢innost PO  jako

Sbirka listin OR: zprava o0 vztazich (§ 66 pism. |)
ZVR) — informace dle § 82 odst. 2 pism. b) a c) ZOK.

Koncernova smlouva.

celek
Vyznam téchto Cinnosti | Zda se nejednd pouze | Sbirka listin OR: stanovy (§ 66 pism. a) ZVR) obsahujici
ve vztahu Kk pfedmétu | 0 podplrné ¢i | predmét podnikani (§ 250 odst. 2 pism. a) ZOK).

podnikéni fizené osoby

dopliikové ¢innosti

Vyro¢ni zprava ainternetové stranky: VeEtsi osvétleni
pfedmétu podnikani.
Svédecké

vypovédi  zaméstnanci:  vyjadii  se

k provadénym ¢innostem/aktivitam a jejich relevanci.
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Ovladani

Trvani

okamziku

k rozhodnému

Je tfeba zkoumat, zda
dany vztah trval
k okamziku uzavieni

smluvniho vztahu

Sbirka listin OR: zprava 0 vztazich (§ 66 pism. I) ZVR).
Pozn. Procist se musi vSechny zpravy 0 vztazich v fetézci
ovladanych osob, které jsou =zaroven osobami

ovladajicimi, a to kvilli moznému nepiimému ovladani.
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25%
ZK

Alespon primy

podil na nebo

hlasovacich pravech

Akcionarské slozeni
ajeho zmény V pribchu
celého zdanovaciho

obdobi

Zde jsou rozhodné
stavy podilt
Vv jednotlivych
mésicich

zdanovaciho obdobi

Udaje z evidence ZCP, ICP (§ 94 odst. 1 ZPKT) nebo

seznam akcionaid (§ 264 ZOK): uZCP informaci
poskytuje centralni depozitaf, ulICP schovatel a

u listinnych akcii sama akc. spol. (§ 266 odst. 2 ZOK ve
spojeni S § 115 odst. 1 pism. d) ZPKT).

Ugetnictvi (aéet 353-Pohledavky za upsany ZK), listina
Z0K), vydané dle
§ 481 odst. 3 ZOK ¢i jina listina dokladujici okamzik

upisovateli  (§ 481 potvrzeni

ucinného upsani akcii pii zvySovani ZK.

Vlastni akcie v majetku
PO

Musi byt vylouceny
Z vypoctu

Sbirka listin OR: vyroc¢ni zprava (§ 66 pism. ¢) ZVR) nebo
piiloha Kk ucetni zavérce (§ 307 ZOK); ucetnictvi (Gcet
252-Vlastni podily).
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25%
ZK

Alespon primy

podil na nebo

hlasovacich pravech

Stavy podilu na ZK ¢i
hlasovacich pravech
platné Kurcitému dni
V mésici
Akcie s podminénym
hlasovacim

pravem — zda podminka
trvala a kdo mél nad ni

kontrolu

Je tfeba  zjistit
aritmeticky  pramér
meésicnich stavli
Trvani podminky je
urcujici pro Spravné
prifazeni podili
jednotlivym

akcionarfum

Seznam akcionaii (§ 264 odst. 2 ZOK),
majetkovém Ucétu (§ 94 odst. 1 ZPKT) ¢i evidence ICP
vedend schovatelem (§94 odst. 1 ZPKT ve spojeni

udaje na

§§ 2414 0OZ) ve spojeni se stanovami: informace
0 jmenovité hodnoté, vysi ZK, druzich akcii a prav s nimi
spojenych a piipadny hlasovaci strop (§ 353 odst. 2 ZOK).
ZaznacCené datum uc¢innosti zmeén stanov; ucetnictvi (ucet
411 - Zakladni kapital) ¢i jiné doklady stvrzujicich
splaceni pozadované minimalni vySe emisniho Kkursu
k G¢innosti zvySeni ZK (napf. vypisy zuctu, vydana

potvrzeni dle § 481 odst. 3 ZOK) dle § 464 odst. 2 ZOK.
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Alespoin  25%  prFimy | Aritmeticky primeér
podil na ZK nebo | mésicnich stavi

hlasovacich pravech
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Alespoii 25% nepiimy

podii na ZK ¢

hlasovacich pravech

z akcionarské pozice

Zjistit si piimé
akcionaifské podily na
ZK ¢ hlasovacich

pravech této akc. spol.

V pribéhu celého
zdanovaciho obdobi
a vypocitat aritmeticky

pramér mésicnich stavi

Zde jsou rozhodné

stavy
Vv jednotlivych

podila

mésicich

zdanovaciho obdobi

Viz piedchozi vztah.
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Alespoii 25% nepiimy
podii na ZK ¢
hlasovacich pravech

z akcionarské pozice

Zopakovat stejny postup
u takovych  akcionait
této akc. spol., na néz
ptipadl alespoit 25%
podil na ZK ¢

hlasovacich pravech

Zjisténi  neptimého

kapitalového podilu

Viz piedchozi vztah.
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Alespoii 25% nepiimy

podii na ZK ¢

hlasovacich pravech

z akcionarské pozice

Timto postupem nadale
rozkryvat cely fetézec
akc. spol., ktery spojuje
alesponi 25% podil na ZK
¢i hlasovacich pravech,
nez se odhali FO stojici

na jeho pocatku

Zjisténi  neptimého

kapitalového podilu

Viz piedchozi vztah.
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Alespoii 25% nepiimy

podii na ZK ¢

hlasovacich pravech
Zjiné nez akcionarské
pozice (napf. z pozice

zastavniho véritele)

Osoba odlisna od
akcionare muze
vykonavat hlasovaci

prava spojena S akcit

Signalizuje
potencialni nepfimy

kapitalovy podil

Smlouva mezi akcionaifem atouto FO; zaznam na
majetkovém Gctu uZCP (§ 94 odst. 1 ZPKT) nebo
informace poskytnutd schovatelem uICP (analogicka
aplikace § 94 odst. 1 ZPKT na zakladé¢ § 2414 0OZ);
vypovedi akcionafti ¢i jinych osob ucastnicich se valné

hromady; listina ptitomnych (§ 413 ZOK).

Autonomni vykon

hlasovacich prav

Nezbytnd podminka
pro nepiimy

kapitalovy podil

Znéni smlouvy mezi akcionafem a touto FO: u ZCP bude
mit K dispozici kopii ptipadné zastavni smlouvy centralni
depozitai (¢l. 26 odst. 2 Provozniho fadu Centralniho
depozitafe cennych papiri), tj. spravce dané kK ni bude mit

pristup na zakladé § 115 odst. 1 pism. d) ZPKT.

Vypovéd tohoto akcionate.
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V ptipadg¢, ze se navrhovanymi diikaznimi prosttedky vztah spojenosti neprokaze, mél by
spravce dan¢ zaméfit SVoU pozornost na ovéieni vztahu, kdy se FO podili na vedeni PO
z jiné pozice nez z pozice Clena jejiho statutarniho organu. Takovy postup zachycuje
Tabulka 6.
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Tabulka 6: Osoby s potencialnim podilem na vedeni akc. spol.®

Likvidator Trvani k rozhodnému | Je tfeba zkoumat, zda dany vztah | Sbirka listin OR: informace 0 jmenovani,
okamziku trval k okamziku uzavieni | volbé ¢i ukonceni funkce (§ 66 pism. b)
smluvniho vztahu ZV/R).

Likvidator bude vzdy osobou | OR: identifikaéni udaje  likvidatora
podilejici se na vedeni akc. spol (§ 65 pism. b) ZVR).

386 Vlastni zpracovani.
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Opatrovnik Trvani k rozhodnému | Je tieba zkoumat, zda dany vztah | OR: identifika¢ni udaje (§ 65 pism. m)
okamziku trval k okamziku uzavieni | ZVR).
smluvniho vztahu Vznik funkce

Sbirka listin OR: informace o0 jmenovani
(§ 66 pism. d) ZVR).
Zanik funkce

OR: obnova fungovani statutarniho organu
(§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).

Svédecké vypovédi: tvrzeni opatrovnika ¢i
jinych osob schopnych dosvédcit, kdy doslo
k naplnéni Gcéelu opatrovnictvi, tj. napf.

k odstranéni stietu zajmu.
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Opatrovnik Omezeni v udélenych | Pokud opatrovnik nebude Vv ramci | Sbirka listin OR: uloZeno rozhodnuti soudu
pravomocech ¢i opravnéni | svych  pravomoci opravnén | (§ 66 pism. d) ZVR).

rozhodovat ve vSech vécech | k vykonavani obchodniho vedeni
tykajicich se bézné spravy | nebo bude opravnén pouze
akc. spol. k rozhodovani 0 bagatelnich
zalezitostech obchodniho vedeni,
bude mimo dosah
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 1 ZDP

Prokurista Trvani k rozhodnému | Je tfeba zkoumat, zda dany vztah | OR: identifika¢ni Gdaje (§ 25 odst. 1 pism. i)
okamziku trval k okamziku uzavieni | ZVR).
smluvniho vztahu Vznik funkce

PIna moc; smlouva 0 zastupcim opravnéni.
Zanik funkce
PInd moc; smlouva 0 zastupéim opravnéni;

vypoved’; odvoléni.
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Prokurista Rozsah pravomoci Prokurista musi byt nadan | Smlouva 0 zastup¢im opravnéni obsahujici
znaénymi rozhodovacimi | ptipadné vnitini pokyny dle § 453 OZ.
pravomocemi Vypovédi ostatnich zaméstnancti ¢i jinych

osob (napt. clenti organt): detailné;si
vyli¢eni rozsahu svéfenych pravomoci
aposkytnuti  srovnani S pravomocemi

nalezejicimi vedoucim zaméstnanctim.
OR: omezeni stran zcizovani nemovitych
veéci €1 na zastupovani pouze urcité pobocky

nebo zavodu (§ 25 odst. 1 pism. i) ZVR).
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Prokurista Identifikace ¢innosti, které | Porovnani s rozsahem prokuristovi | Sbirka listin OR: stanovy (§ 66 pism. a)
jsou klicové pro realizaci | svéfenych pravomoci, ponévadz | ZVR) obsahujici pfedmét podnikani
predmétu podnikani akc. spol. | ten musi byt opravnén rozhodovat | (§ 250 odst. 2 pism. a) ZOK).
0 viech kli¢ovych cinnostech Vyro¢ni zprava a internetové stranky: VeEtsi
osvétleni pfedmétu podnikani.
Svédecké vypovédi zaméstnancti: vyjadii se

k provadénym c¢innostem/aktivitam a jejich

relevanci.
Vedouci Trvani pracovnépravniho | Je tteba zkoumat, zda dany vztah | Informace od okresni spravy socialniho
zaméstnanec vztahu k rozhodnému | trval k okamziku uzavieni | zabezpeCeni: datum nastupu a skonceni
okamziku smluvniho vztahu vykonu zaméstnani jednotlivych

zaméstnancll  zaméstnavatele obligatorné
hlaseny dle § 94 zékona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském  pojisténi, ve  znéni
pozd¢jsich predpisil.

Mzdové listy: jména vSech osob pobirajicich
ptijmy dle § 6 ZDP v kazdém kalendainim
mésici (§ 38j odst. 2 ZDP).
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Vedouci Népln  prace  azafazeni | Zaméstnanci musi byt svéfena | Pracovni smlouvy (dohody o pracich
zaméstnanec V arovni organiza¢ni | Sirokd Skala pravomoci, jimiz jako | konanych mimo pracovni pomér): informace
struktury managementu vysoce postaveny manazer | 0 druhu préce, popf. jeji blizsi specifikaci.

rozhoduje 0 otazkach  be&Zného | vypovedi ostatnich zaméstnancii & jinych
zivota ake. spol. osob schopnych dosvédCit rozsah jemu

udélenych pravomoci.

Organizacni schémata: informace
0 vylucnosti a komplexnosti vedeni co do
poctu fizenych samostatnych organizacnich

slozek akce. spol.
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Vedouci Identifikace ¢innosti, které | Porovnani s rozsahem zamé&stnanci | Sbirka listin OR: stanovy (§ 66 pism. a)

zaméstnanec jsou klicové pro realizaci | svéfenych pravomoci, ponévadz | ZVR) obsahujici pfedmét podnikani
pifedmétu podnikani ten musi byt opravnén rozhodovat | (§ 250 odst. 2 pism. a) ZOK).

0 vsech klicovych Cinnostech Vyro¢ni zprava ainternetové stranky vice

osvétlujici predmét podnikani.
Svédecké vypovédi zaméstnancii: vyjadii se
k provadénym c¢innostem/aktivitam a jejich

relevanci.

Fakticky/stinovy Potencialni pfipady: byvali | Signal pro nasledné podrobnéjsi | OR: § 25 odst. 1 pism. g) ZVR.

vedouci ¢lenové statutarniho organu | zkoumani

Potencialni piipady: €lenové | Signdl pro nasledné podrobnéjsi | Sbirka listin  OR: zprava 0 vztazich

statutarniho organu osoby, | zkoumani (§ 66 pism. I) ZVR).

ktera ovlada ake. spol. OR: identifikace ¢lend statutdrniho organu
ovladajici  osoby  (§ 25 odst. 1 pism. g)
ZV/R).
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Fakticky/stinovy

vedouci

Potencialni ptipady: clenové
statutarniho organu osoby,
kterd je clenem statutdrniho

organu ake. spol.

Signal pro nésledné podrobnéjsi

zkoumani

OR: identifikace c¢lent statutdrniho organu
osoby, kterd je Clenem statutdrniho organu

akc. spol. (§ 25 odst. 1 pism. g) ZVR).

Potencialni ptipady:
vyznamni obchodni partnefi

(veritelé) ake. spol., clent

statutarniho organu,
prokuristy, likvidatora,
opatrovnika ¢i  vedouciho

zaméstnance této akc. spol.

Signal pro nasledné podrobnéjsi

zkoumani

Ugetnictvi, dafiova evidence ¢i jiné zaznamy:
informace o transakcich majicich vyznamny
pfimy ¢ nepfimy dopad na celkové

hospodafeni téchto osob, ato vcetné

protistrany, s niz byly uzavieny.

Faktické vedeni

Nelze opomijet faktické projevy
vedeni, které maji stejny dopad
jako pripady zastavani formalné

uznané funkce

Svédecké vypoveédi: zameéstnanci akc. spol.,
akcionafi, ¢lenové organt ¢i jiné osoby znalé
toho, kdo akc. spol. fakticky vede, resp., kdo

si tuto pravomoc vyminil.
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K pfipadim podileni se na vedeni je tfeba jest€¢ upozornit na to, Ze by se nemélo
zapominat na prokazovani toho, zda néktera z osob podilejici se na vedeni PO nebyla
K rozhodném okamziku osobou blizkou k osobé&, s niz PO uzaviela dotéenou transakci.
Bude tak potieba sepsat seznam osob podilejicich se na vedeni akc. spol. a u nich pak

postupné zkoumat vztah K osobg, ktera s touto akc. spol. uzaviela ptedmétnou transakei.
3.2.3 Transakce uzaviena mezi dvéma PO

Dvé PO mohou byt spojeny nasledujicimi zpisoby:

1) Prvni (druha) PO se piimo ¢i nepiimo podili na ZK ¢i hlasovacich pravech druhé
(prvni) PO, s tim, ze tento podil ¢ini V priméru za zdafiovaci obdobi minimalné
25 %.

2) Na prvni i druhé PO se piimo ¢i nepfimo na ZK ¢i hlasovacich pravech podili
totozna osoba, S tim, Ze tento podil €ini vV priméru za zdanovaci obdobi minimalné
25 %.

3) Prvni (druhd) PO se podili na vedeni ¢i kontrole druhé (prvni) PO.

4) Shodna osoba ¢i osoby blizké se podili na vedeni ¢i kontrole prvni i druhé PO.

5) Prvni (druhd) PO ovlada druhou (prvni) PO.

6) Shodna osoba ovlada prvni i druhou PO.

7) PO mezi sebou vytvorily pravni vztah pievazné za Gcelem snizeni zakladu dang.

Postup zde nebude p#ili§ odlisny od postupu v piipadé, Ze bude zkoumana transakce,
kterou zrealizovala FO s PO; stejné tak potencialni pouzitelné diikazni prostfedky budou
viceméné¢ stejné.

K prokazani kapitalové spojenosti musi byt nalezité rozkryty akcionaiské struktury osob
patticich do fetézce, jehoz mezi¢lanky jsou propojeny alespoit 25% podilem na ZK ¢i
hlasovacich pravech, a to poCinaje zjisStovanim akcionaiské struktury kazd¢ z téchto PO.
Takto miiZze byt odhalen pfimy ¢i nepiimy kvalifikovany kapitalovy podil jedné PO na
druhé, anebo osoba akcionate, kterd jej ma na obou téchto PO.

K prokazani ovladajiciho vztahu musi byt fadné prostudovany zpravy 0 vztazich obou
PO astejné tak izpravy 0 vztazich osob, které jsou Vv prvné uvedenych zpravach

0 vztazich oznaCeny jako osoby tyto PO ovladajici, a to za ucelem prokazani ptipadného
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nepiimého ovladani. Rovnéz i zde mize byt odhalena osoba, ktera ob¢ tyto PO piimo ¢i
nepiimo ovlada.

Stejné jako U piipadi, kdy byla transakce uzaviena mezi FO a PO je tieba zjistit, zda neni
jedna PO ¢lenem statutarniho organu druhé PO (a jestli mu nebyla pozastavena funkce ¢i
zda je statutarni organ dostate¢né obsazen k ¢inéni rozhodnuti, zda neni v likvidaci ¢i zda
nebyly nékteré pravomoci svéfeny soudem jmenovanému opatrovnikovi), zda subjekt,
v némz je PO Clenem statutarniho organu, neni nahodou fidici osobou v koncernu, zda
neni likvidatorem ¢i zda se nenachézi v pozici faktického nebo stinového vedouciho.
| zde plati, ze PO budou spojené, pokud se na jejich vedeni budou podilet totoZzné osoby.
Navic u FO podilejicich se na vedeni jedné PO bude potieba ovéfit, zda neni osobou

blizkou vici FO, ktera se podili na vedeni druhé PO.
3.2.4 Vztah vytvoreny prevazné za ucelem sniZeni zdkladu dané

AZ pokud se neprokaze propojenost dle § 23 odst. 7 pism. a) nebo pism. b) bod 1. az 4.
ZDP, bude namist¢ uvazovat O0tom, zda neni mozné dany piipad podiadit pod
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. V takovych piipadech se vSak spravce dané nevyhne
tomu, aby nejdfive urcil cenu obvyklou a poté porovnal, jak moc se sjednana cena od ni
lisila. Pokud bude cena obvykld diametradln¢ odlisSnd od ceny sjednané, aplikuje se
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP na tyto ptipady bez dalsiho. Pokud ne, musi se spravce
dan¢ zabyvat tim, zda byla cena takto sjednana imysIné za u¢elem kraceni dan¢ ¢i nikoli.
Takovy timysl bude ¢asto mozné prokazat pouze fadou nepfimych dikazt. Tento fakt
muze vyplynout napiiklad z e-mailové korespondence, svédeckych vypovédi osob
podilejicich se na sjednavani nebo realizaci kontraktu, nedostate¢né vysvétlené zmény
dodavatele ¢i piistoupeni na nahlé a rapidni navyseni ¢i snizeni ceny bez toho, aby k tomu
byla osoba vnitinimi ¢i vné€j$imi okolnostmi donucena. Pokud se umysl prokaze, povede
to opét k automatické aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP. Pokud se umyslné
jednani stran neprokaze, je tfeba zaméfit svou pozornost na to, zda osoba, ktera
pfistoupila na pro ni ekonomicky nevyhodné podminky smlouvy, projevila dostate¢nou
obezietnost, kterou po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby si tuto skute¢nost
ovéfila. Mélo by se pfitom jednat 0 neobezietnost ve vétsim meéritku, a to bud’ co do poctu
takovych situaci nebo co do miry jejiho projevu vV ramci konkrétniho pocinu. Spravce

dané by si tak mél za timto ticelem polozit nasledujici otazky:

147



a) Jak bézné se v daném obdobi obchodovalo na trhu s danym aktivem ¢i S danou
sluzbou a mohla byt posuzované stran¢ znama jejich trzni cena?

b) Me¢éla posuzovana strana dostate¢né lidské ¢i technické zdroje, aby mohla pomérné
snadno arychle identifikovat pro ni na trhu existujici vyhodnéjsi obchodni
prilezitost?

€) Vyhledavala si ¢i zkousela posuzovana strana oslovit jiné subjekty ochotnych
vstoupit do transakce se stejnym ¢i srovnatelnym predmétem plnéni?

d) Jak uréité a srozumitelné byly formulovany uzaviené smlouvy? Neobsahovaly
vécné rozpory?

e) Kontrolovaly si strany dodrZzovani smluvnich podminek, ato napiiklad

bezvadnost a tplnost poskytnutého plnéni?

Pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP by mél z odpovédi na vyse uvedené otazky
vyplynout zavér, ze poplatnik zna¢né zanedbal vyuziti vnitinich mechanismi, které mél
k dispozici k tomu, aby si fadné provétil, zda neni na trhu realna moznost uzaviit stejny
kontrakt s jinou osobou za pro néj ekonomicky vyhodné&jsich podminek. Spravce dané by
vSak mél piihlédnout ik okolnostem, které mohou uzavieni nevyhodné transakce
ospravedInit. Touto okolnosti mize byt naptiklad urcita tisett danového poplatnika (napf.

problém s likviditou pojici se S potfebou rychle zpenézit sviij majetek).
3.2.5 Dalsi postup

Poté, co se prokaze, mezi jakymi osobami byly uzavieny na prvni pohled nestandardni
transakce, mél by spravce dané prejit k bliz§imu zkoumani i jinych transakci, a to u 0sob,
U nichz se hospodaisky vysledek ¢i rozdil mezi ptijmy a vydaji rovnéz pohyboval pod
odvétvovym pramérem. ¥’ Nasledujici postup pak bude identicky. VyuZzivana budou
rovnéz zjisténi z jinych danovych fizeni, ato ivedena v souvislosti s jinymi danémi
(napf. nebyvale vysoky narokovany nadmérny odpocet DPH muze byt disledkem
nestandardni transakce se spojenou osobou). Z toho divodu bude vzdy zalezet na

zjisténich spravcem dané jiz diive ziskanych, ktera mu daji podnét ke konkrétnim

387 Opomijet se vSak nemohou ani subjekty, které dosahly nadprimémych ziskil; zde viak bude kontrola
bud’to vedena na zakladé urcitého podezieni anebo pouze namatkove.
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ukontim. Dalsi postup, ktery by byl univerzalné pouzitelny, tak neni pfili§ praktické

stanovovat.
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ZAVER

Cilem prace byla systematizace pravidel pro kategorizaci spojenych osob a prezentace
navrhll a doporuceni na efektivni postup pro posouzeni existence tohoto vztahu. Prace
pfitom podala zevrubnéjsi analyzu jednotlivych typu spojenych osob, vymezila jejich
specifika, upozornila na mozna tuskali a problematické aspekty, na néz se vV odborném

diskurzu objevuji variantni stanoviska.

Nosnym zdrojem informaci byla pfitom souvisejici judikatura. K rozsudkiim v dané
oblasti klicovym byl dale pfidan iautorGv komentat. Je vSak nutno konstatovat, ze
judikatura vyjadfujici se ptimo Kk definiénim znaktim ¢&i kritériim pro identifikaci
jednotlivych typl spojenych osob neni zatim pfili§ bohatd a lze tak ocekavat, Ze ji ¢eka
jesté dlouhy vyvoj. | tak lze vSak nalézt judikaty, které jiz n¢kolik otazek zodpovedély.
Autor se vSak se vSemi Znich nemiize zcela ztotoznit, coz vzdy V praci spolu se
zdivodnénim zminuje.

Pro praci je stézejni jeji analyticka ¢ast. V prvni kapitole vysvétlila podstatu piimé
kapitalové spojenosti, uvedla osoby, kterych se mize dotykat a objasnila terminy podil
na ZK apodil na hlasovacich pravech. Nastinila pfitom nékolik specialnich ptipadu,
U nichz neni zcela jednoznacny postup pro spravny vypocet vyse hlasovaciho podilu.
Déle se vénovala nepiimé kapitalové spojenosti a pravidel pro vypocet nepiimého podilu.
Byly pfitom popsany dvé moZzné varianty tohoto nepfimého podilu. Dalsi kapitola se
zabyvala analyzou slovniho spojeni ,,podileni se na vedeni®, ¢imz mohly byt do této
skupiny zafazeny konkrétni typy pravnich vztaht; byly pfitom vyjmenovany i nékteré
faktory ¢i podminky, které musi byt navic splnény. Samostatna kapitola podrobnéji
vymezila dil¢i kategorie osob blizkych. Rovnéz izde bylo poukdzano na dosud
nevyjasnéné otazky stran potencidlniho okruhu zde patticich osob anezbytnych
nalezitosti kvality tohoto vztahu. Dalsi kapitola vysvétlila podstatu ovladani, ovlivnéni,
koncernu a jednani ve shodé. Byly pfitom piedestieny jednotlivé charakteristiky téchto
skutecnosti. Jelikoz se jedna 0 problematiku komplexni, V nizZ mize vystupovat fetézec
nékolika pravnickych osob, bylo pro lepSi pochopeni této problematiky autorem
vytvofeno nazorné schéma. Jako posledni se prace zabyvala specifickym do zna¢né miry
neurcité vV zakon¢ vymezenym piipadem spojenych osob, a to takovym, kdy tyto osoby

vytvorily vztah pfevazné za ticelem snizeni zakladu dané. Zde autor Ctenafe seznamil
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Sdnes jiz pomérn¢ ustidlenym judikatornim vykladem tohoto ustanoveni a zaroven
vyslovil nazor, Ze jej povazuje za neudrzitelny. v zavéru kazdé dil¢i kapitoly autor
vyjmenoval nékteré diikazni prostiedky, které 1ze pro prokazani téchto vztahl pouzit.

Navrh prace spocival v prezentaci vlastnich stanovisek k zasadnim, le¢ spornym, K
danému tématu vaznoucim otazkam. Dale byl piedlozen doporuceny postup, ktery by mél
za predpokladu, Ze v ném zminéné dikazni prostfedky vérné zobrazuji realitu, slouzit
k odhaleni pfipadnych vztahti spojenosti U osob, které¢ mezi sebou uzaviely transakci za

nestandardnich podminek.

Pfinos prace by mél spoc¢ivat ve vneseni vice svétla do této problematiky, o které prozatim
nebylo jako o celku v odborné literatute ve vétsich podrobnostech a SirSich souvislostech
pojednano. Autor pfitom pfi psani této prace objevoval celou fadu otdzek, na které se mu
nepodafilo najit v odbornych zdrojich explicitni odpovédi. Proto se misty poustél do
uvah, které mohou vést k zamysleni. Velké mnozstvi téchto zajimavych otazek do prace
zakomponoval a k ¢asti z nich zaujal své vlastni stanovisko, 0 kterém si mysli, ze je de

lege lata spravné, a které by se tak mélo dle n&j aplikovat i v praxi.
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fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provad¢ji néktera ustanoveni

insolven¢niho zékona, ve znéni pozd¢jSich predpisu.
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127) Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €.
563/1991 Sb., 0 ucetnictvi, pro Gcetni jednotky, které jsou podnikateli (pozn.
zkraceno).

128) Zakon ¢. 104/2008 Sb., 0 nabidkach ptevzeti, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

129) Zakon ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist.

130) Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

131) Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

132) Zakon ¢. 151/1997 Sb. 0 ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi.

133) Zakon ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpisil.

134) Zakon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

135) Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

136) Zakon €. 235/2004 Sb., 0 dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

137) Zakon ¢. 256/2004 Sb., 0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

138) Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

139) Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

140) Zakon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

141) Zéakon ¢&. 304/2013 Sb., 0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpist.

142) Zakon ¢. 358/1992 Sb., notatsky tad, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

143) Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

144) Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

145) Zakon ¢. 563/1991 Sb., 0 Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

146) Zakon ¢. 586/1992 Sb., 0 danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisi.

147) Zakon ¢. 593/1992 Sb., 0 rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

148) Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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149) Zakon ¢. 90/2012 Sh., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
0 obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpist.

150) Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze
dne 13.9.2017. In: financnisprava.cz [online].
Finanéni sprava. 2017 [cit. 22.2.2021]. Dostupné z: https://www.financnisprava
.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV_KDP_2017-09.pdf.

151) Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcti CR ze
dne 21.3.2018. In:
financnisprava.cz [online]. Finanéni sprava. 2018 [cit. 26.11.2020]. Dostupné z:

https://www.financnisprava .cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/zapis_KV-
KDP_201803.pdf.

161



SEZNAM POUZITYCH OBRAZKU

Obrazek 1: Struktura kapitalové spojenych osob

Obrazek 2: Dva nepiimé podily na jedné osob¢ .

Obrazek 3: Riizn€ propojené osoby .........cceeenee.

162



SEZNAM POUZITYCH TABULEK

Tabulka 1: Vyvoj objemu doméfenych dani z titulu pfevodnich cen v Ceské republice (v

) et bt 11
Tabulka 2: Specialni pravidla pro transakce mezi spojenymi osobami ............cccceveeenne. 23
Tabulka 3: Metodické pokyny MF a GFR tykajici se pfevodnich cen .........c..cc.cc..c....... 24
Tabulka 4: Souhrn nékterych spornych otazek ..........coocovviviiiiiiiii e 103
Tabulka 5: Postup k prokazani vztahu spojenosti mezi FO a PO .........ccccoceviveiinnen, 121
Tabulka 6: Osoby s potencialnim podilem na vedeni akc. Spol. ........ccccooeiiriniiinnnn. 138

163



