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Posudek oponenta diplomové práce 

Název práce: Variantní řešení MÚK Mohelnice sever 

Autor práce: Bc. Radek Lukáš 

Oponent práce: Ing. Jaromír Hájek 

Popis práce: 

Diplomová práce rozpracovává dvě variantní řešení mimoúrovňové křižovatky Mohelnice 

sever a porovnává je s variantou zpracovanou společností Dopravoprojekt Brno a.s. Na 

základě multikriteriálního hodnocení vybírá jednu variantu, kterou podrobněji rozpracoval a 

doplnil výkresy podélných profilů, dopravním značením a vzorovými řezy.  

Hodnocení práce: 
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1. Odborná úroveň práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

2. Vhodnost použitých metod a postupů ☐ ☒ ☐ ☐ 

3. Využití odborné literatury a práce s ní ☐ ☒ ☐ ☐ 

4. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☐ ☐ ☒ ☐ 

5. Splnění požadavků zadání práce ☐ ☒ ☐ ☐ 

Komentář k bodům 1. až 5.: 

Diplomová práce mohla zahrnovat více variant mimoúrovňových křižovatek, řešení zahrnuje 

pouze jednu variantu umístěnou do různé poloh vůči hlavní trase.  

Některé části výkresové dokumentace jsou trochu nepřehledné, např. podélné profily – 

nejsou zde popsány jednotlivé varianty, není rozeznatelný stávající stav od navržených řešení, 

v některých výkresech chybí změna příčného sklonu, výkresy některých stavebních objektů 

jsou přehozeny.  

V dokumentaci by bylo vhodné doložit prověření návrhu napojení jednotlivých větví na 

okružní křižovatku obalovými křivkami, na vjezdech jsou navrženy malé poměrně poloměry. 

Připomínky a dotazy k práci: 

Variantní řešení zahrnuje nevhodné napojení čtyřpruhové silnice I/44 do jednopruhové 

okružní křižovatky. 
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V práci nejsou řešeny rozhledové poměry. Lze předpokládat, že všude budou splněny, ale 

měly by být zmíněny minimálně ve zprávě. 

Změna příčného sklonu je navržena na konci přechodnice. Má tento návrh nějaké 

opodstatnění? 

Některé návrhové prvky neodpovídají minimálním normovým požadavkům. Jak bylo 

postupováno při návrhu výškového řešení? 

Závěr: 

I přes uvedené nedostatky se autor zadaného úkolu zhostil se ctí a prokázal schopnost 

samostatné práce.  

Klasifikační stupeň podle ECTS:  C / 2 

Datum:  2. června 2020  Podpis oponenta práce………………………………… 


