ABSTRAKT

Disertacni prace pojedndva o vzajemném vztahu mezi difevinami a vefejnym méstskym prostorem,
respektive mezi architektonickou kompozici a jejimi prvky. Dreviny, zejména stromy, podléhaji
stejnym estetickym zakonitostem, jako vSechny ostatni prvky vefejného prostoru, soucasné jsou ale
Zivymi organismy, které podléhaji zakonitostem prirody. Disertacni prace predklada pét tematickych
okruht informaci, které je nezbytné znat pfi praci s dfevinami ve verejném méstském prostoru.
Na zakladé danych informaci posuzuje ulice a namésti mésta Brna a dokazuje, Ze estetické a pfirodni
zakonitosti nejsou vrozporu. Naopak, Ze se podporuji. Dokazuje, Ze kvalitni verejny prostor
s dfevinami, ktery kulturné rozviji spolecnost, lze vytvofit jen na zakladé znalosti a aplikace obou
zakonitosti.

ABSTRACT

This tesis are about the mutual relation between the woody plants and the city public space, more
precisely between the architectural composition and its elements. Woody plants, particulalry
the trees,are under the same aesthetical rules as all the other elements of the public space, but
at the same time are the living organisms, that are under the rules of nature. The thesis present five
thematic groups of information, thats are necessary to know for the design of the woody plants in
the city public space. On the base of this information the thesis review the streets and the squares of
the city Brno and prove no contradiction between the aesthetical rules and the rules of nature.
Contrarily, they support each other. It proves, that the high quality city space with the woody plants,
is possible to create only with the knowledge of the both rules and their aplications.
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Uvod

Verejné méstské prostory jsou odrazem hodnot soudobé spolec¢nosti a naopak podoba verejnych
prostorll hodnoty spolecnosti vytvari. Pfiroda, ve své clovékem neovlivnéné formé, je zakladnim
predpokladem Zivota na zemi, a jako takovou ji musime respektovat a vazit si ji. Pfiroda v rdznych
formach prostupuje lidskd sidla, kterd se uzpUsobuji Zivotu clovéka, avsak v mnohém pftirodu
nerespektuji. Architekt ma povinnost ve své prdci propojit oba dva systémy, ten ptirodni ¢lovékem
nezménény i ten ,,umély”, vytvoreny clovékem, tak aby spolu byly v dokonalé harmonii a vytvarely
jeden celek, ktery prispéje k celkovému vyvoji spolecnosti.

V nasi krajiné, at volné ¢i méstské, témér neexistuje misto, kde by k onomu propojeni nedochazelo.
PoZadavky obou systému jsou vsak cCasto chybné interpretovany jako protichidné, a tak misto
prostorll, které maji povznaset, vznikaji prostory plné napéti. Dreviny ve verejném méstském
prostoru jsou symbolem propojeni pfirody a mésta. Verejny méstsky prostor reprezentuje ¢lovékem
vytvorené prostredi a nejen to hmotné, naopak dreviny, zejména stromy, reprezentuji v takovém
prostiedi pfirodu. Vytvorenim kvalitniho vefejného prostoru s dievinami spolecnost prokaze um
harmonicky propojit pfirodu a mésto, a naopak kvalitni vefejny prostor s drevinami spolec¢nost
povznese a vzdéla na vSech Urovnich.

Vertejny méstsky prostor je dilem architekta, tedy architektonickou kompozici. Dfeviny jsou pak prvky
dané kompozice, jsou tedy podfizeny vefejnému prostoru jako celku. Architektonickd kompozice se
fidi estetickymi zdkonitostmi, které lze spravné vyuzit jen za predpokladu dokonalé znalosti vSech
souvislosti prostoru a vSech jeho prvkd. Estetické zakonitosti samoziejmé pracuji s rlznymi
kompozi¢nimi formami, ale jsou podminény i vztahy logickymi a etickymi. Nelze tedy vytvofit kvalitni
verejny prostor s dfevinami bez dokonalé znalosti jejich vlastnosti, funkci a pozadavkd, bez respektu
k prirodé. Estetické a prirodni zdkonitosti si navzajem neodporuji, ba naopak se obohacuiji.

,Jsem hluboce presvédcen, Ze priroda nesnasi vykonstruovana, zbytecné slozitd a neelegantni reseni.
Jsou sice teoreticky mozn3, ale vérim, Ze pfiroda sama ma hluboky vnitfni smysl pro estetiku.”
Albert Einstein

LZivotni prostiedi, které nds obklopuje, je naplnéno nesmirnym mnozstvim réznorodych forem
pfirodnich a lidskych vytvorQ. | kdyZz lidské vytvory mohou nékdy prevaZovat, prece jen jejich
zakladem zUstava priroda, jejiz soucasti je Clovék.” (Drapal a Drapalova 1988, s. 7)

Pfiroda a mésta se nejvice odcizily béhem 19. stoleti, v dobé velké urbanizace. Mésta se rychle
zvétsovala, pfiroda se vzdalovala a lidé projevili ptrirozenou potiebu byt s pfirodou opét v blizSim
kontaktu. Sadové Upravy se tedy staly pfirozenou soucasti rozrlstajicich se mést a soucasné vyrazné
pronikaly i do historickych jader, tzv. kamennych ulic a ndmésti, kde bohuzel mnohdy nerespektovaly
puvodni charakter mista. Po zlatém véku sadovych Uprav nasledovalo 20. stoleti s nekritickym
obdivem k technice, a tak dfive cenéné sadové Upravy musely, zejména v centrdlnich zénach,
ustoupit nepfili§ koordinovanému rozvoji technické infrastruktury. Mnoha parkova nameésti byla
pfeménéna na rusné kfizovatky. Ve stejném stoleti prosel krizi i vefejny méstsky prostor, respektive
byla popfena hodnota jeho dvou zakladnich skladebnych prvkd — ulice a ndmésti. V nové budovanych
¢astech mést se plo$na rozloha verejného prostoru stala hlavnim méritkem jeho kvality a vegetace se
stala, zejména v obytnych zéndach, jeho hlavnim kompoziénim prvkem. Paradoxné to byla reakce
i na zminovany technicky rozvoj, ktery s sebou prinesl fadu hygienickych problémda, které méla
vegetace eliminovat. Bylo a je velmi slozité komponovat prostory bez jasnych hranic, nastavit v rdmci
nich hierarchii, a tak jsou dnes tyto prostory ¢asto kritizovany.

Dnesni podoba vegetace, respektive drevin ve verejném méstském prostoru, je silné ovlivnéna
odkazem predeslych dvou stoleti. Architekti a méstské samospravy se snazi reagovat na kritiku
drivéjsich pfistupll a vyhodnotit ji na zakladé novych poznatki o ekologii, trvale udrzZitelném rozvoji a
Zivotnim stylu. Snahou je vytvorit funkéni systém urbdnni zelené, ktery podpofi rovnovahu mezi
méstskou a volnou krajinou, nastavi zakladni principy pouZiti a Udrzby vegetace ve mésté, které

5



budou v souladu s nutnym respektem k pfirodé, aniz by néjak ovliviiovali kreativitu architektd.
Samoziejmé jde o pristup zcela logicky a spravny, ktery vsak neni jednoduché uplatnit v ramci stale
sloZitéjsiho systému mésta. Jako zasadni vnimam problém pouze dil¢ich znalosti vSech, ktefi o kvalité
verejného prostoru rozhoduji. Je bézné, Ze dieviny ve verejném méstském prostoru jsou posuzovany
jako vyluéné ptirodni prvky, jejichz hodnota jako kompozi¢nich prvki je zcela popfena. Tento pfistup
je vlastni zejména organim statni sprdvy, respektive ochrany Zivotniho prostredi, a bohuzel
i nékterym zahradnim a krajinafskym architektlim. Naopak mnozi urbanisté a stavebni architekti
pracuji s drevinami jako s neZivymi prvky architektonické kompozice, ¢imZ je jejich pUsobnost
v prostoru velmi limitovana. V tomto ohledu lze apelovat na vyZzadovani odborného vzdélani vsech
zaméstnancl statni spravy a vétsi propojeni architektury a urbanismu se zahradni a krajinnou
tvorbou, jakkoli se dané déleni tykd vice méfitka a podilu pfirodnich kompoziénich prvkl, nez
skuteéného rozlideni jednotlivych obortl. Césteénd chyba je dana i nadimi pravnimi predpisy, které
jako by zaspaly dobu a jsou stale vice naklonény technice, nez harmonickému propojeni s pfirodou.
Disertacni prace se danou tématikou samoziejmé zabyva z pohledu architekta, ktery je vtomto
kontextu vniman jako nejdllezitéjsi Cinitel pfi praci s dfevinami ve verejném méstském prostoru.
Prace predklada pét tematickych okruhi informaci, jejichZ znalost povazuji pro architekta za zasadni
pfi praci s dfevinami ve vefejném méstském prostoru. Samoziejmé nejen v architekture nelze urcit
hranice nezbytné nutnych védomosti, a tak by definice danych okruh( méla pfispét i k nasledné
motivaci dale se vzdélavat a soucasné k motivaci spolupracovat s jinymi odborniky.

Na zakladé respektu k ptrirodé musi byt nastaven systém zelené, ktery bude odrazovym mustkem
pro tvorbu kvalitnich verejnych prostranstvi s dfevinami. Naopak tato prostranstvi budou rozvijet
kulturni hodnoty spolecnosti, jejichz soucasti bude i respekt khodnotam pfirody. Jde tedy
o neustalou interakci, v niZz hraje architekt zadsadni roli. Jeho Ukolem je fyzické provedeni dané
interakce, kterou samoziejmé musi svym kreativnim pfistupem povznést a obohatit, tak aby ji bylo
mozné povazovat za dilo architektury. Verejnost tézko posoudi kvalitu celoméstského systému zelené
a jeho provazanost s okolni krajinou, avsak je schopna udélat si ndzor na dil¢i vefejné prostory mésta
a skrze né se vdaném oboru vzdélavat. V analytické ¢asti tedy prace pfistupuje k dané tématice na
urovni ulic a ndmeésti, jako zakladnich jednotek klasické urbanni struktury mésta, a drevin, zejména
pak stromd, jako zpravidla nejdllezitéjsiho kompozi¢niho prvku zahradni a krajinné architektury.



a) Prehled soucasného stavu poznani v oblasti disertacni prace

a.1l) Soucasny stav feSeni dané problematiky doma i v zahranici

Problematika dfevin ve vefejném méstském prostoru byla konzultovdna se zahradnimi architekty, se
zaméstnankyni statni spravy, s pracovnici udrzby dfevin a s majitelem okrasné Skolky. Jako vzorové
zahraniéni zemé byly nejcastéji zmifiovany Némecko a Holandsko. Zemé s obdobnym klimatem a
predevsim s velmi dobrymi vysledky v dané oblasti.

Zahradni a krajinny architekt Zdenék Sendler jako zasadni problémy pf¥i praci s dfevinami ve vefejném
méstském prostoru uvadi naprosté upozadéni dievin na ukor veskeré technické infrastruktury, které
je dano nejen legislativné, ale predevsim ze zakladu chybnym uvazovanim vétsiny zaméstnancl statni
spravy a bohuzel i vefejnosti.

Dale kritizuje upozadéni drevin na Ukor jinych prvk( vefejného prostranstvi, kdy je béZné investovat
desitky tisic do hernich prvk( détskych hrist, jejichz plsobnost na lokalité je omezena na roky, ale
nikoli do strom(, které mohou na lokalité plnit svou funkci i dvé stoleti. (pozn. cena béiné
vysazovaného alejového stromu se s jeho ndakupem i vysadbou pohybuje v rozmezi 4—6 000 K¢) Dany
problém souvisi i s nedostate¢nou hierarchii verejnych prostord s dfevinami, nebot v rdmci celého
mésta se zpravidla vysazuji stejné ,velké” sazenice a predpoklada se stejna intenzita ddrzby. Tam kde
ma strom zdsadni vyznam, by mélo byt samoziejmosti vysadit jiz 15 metr(i vysoky strom a pfipravit
mu idealni podminky pro Zivot, jak je bézné napfiklad v Némecku.

Z hlediska vyvoje v poslednich 20. letech kritizuje predevsim byrokracii, respektive systém zadavani
vybéru a velkou roli hraly reference. Dnes je cena bohuzel kritériem hlavnim, ¢imz vyrazné klesa
aroven navrh( i realizaci. (Sendler 2015)

Zahradni a krajinna architektka Eva Wagnerova uvadi jako jeden ze zasadnich problém( naslednou
udrzbu drevin. Je béiné pocitat sfinancemi na realizaci, ale uz nikdo nepodita s adekvatnimi
financemi na Udrzbu, ktera je pro dreviny ve verejném méstském prostoru nezbytna. Ve vysledku jde
0 znevazeni prace architekta, o plytvani s penézi na realizaci a o neetické plytvani s dfevinami.
(Wagnerova 2015)

Zahradni a krajinny architekt Vaclav Babka vnima jako zasadni problém déleni oboru na architekturu
a urbanismus a na zahradni architekturu a krajinnou tvorbu. Jednotlivé vysoké Skoly pak produkuji
architekty jen sdiléimi znalostmi, pfitom jak sdm zd(razriuje — Architektura je jen jednal
(Babka 2013)

O stejném problému se zminil i zahradni a krajinny architekt Vladimir Sitta, ktery pres tficet let Zil a
pracoval v Austrdlii, na své prednasce na Fakulté architektury v Brné vroce 2010. Velmi kritizoval
nejen déleni danych obor(, ale i studium zahradni architektury v Lednici, kde studenti nemaji
moznost pozorovat a vyuZivat verejné méstské prostory a tim se ve svém oboru vzdélavat.

V Ceské republice stdle neni vyrazné propojeno studium architektury, urbanismu, zahradni
architektury a krajinné tvorby. | kdyZz jako krok spravnym smérem lze povazovat vznik modulu
Zahradni a krajinné architektury, ktery je mozné absolvovat v navazujicim magisterském studiu na
Fakulté architektury CVUT v Praze. Studijni modul byl nové otevfen v roce 2013 pravé pod zastitou
architekta Vladimira Sitty.

Ing. Alexandra Koutna, ktera je zaméstnankyni VZmB a ma ve své spravé vSechna stromoradi v Brné —
stfed uvadi jako stéZejni problém nedostatecny prostor pro stromy. V zajmu méstské spravy je
vétsinou nové vysazovat hodné strom(, velkych strom(, ale absolutné tomu neodpovidaji prostory,
které jsou jim readlné vymezeny. Tlak vysazovat vice stromU se stfetava s tlakem vytvaret nova
parkovaci mista. BohuZel nedochazi k rozumnému kompromisu, a tak zlstava zachovan pocet strom
i parkovacich mist, ¢imz dochazi k jejich kolizi, takové prostory jsou ¢asto neperspektivni a nefunkéni.
Klani se k varianté radéji nevysazovat zadné stromy, neZ je vysazovat do nevyhovujicich podminek.
(Koutna 2015)

Ing. Dagmar Mald, vedouci odboru vefejnych sluzeb v Brné — Krdlové Poli, pfiznava, ze rekonstrukce
vefejnych prostranstvi a s nimi spojend i vysadba dfevin jsou verejnosti pomérné sledované a
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ocenované skutky, kterymi se méstska samosprava rada prezentuje. Vétsi problém nez ve vysadbé
drevin, spatfuje v jejich udrzbé, respektive v absenci funkéniho systému udrzby. Hodnoti konkrétni
situaci v Brné, kde je péce o dieviny rozdélena mezi spravu méstskych casti, VZmB a BKOM. Méstska
Cast se tak mUZe starat jen o ¢ast drevin, které lezi na jejim Uzemi. Stejné tak administrativa tykajici
se UdrZby je ztrojnasobena, a tak na konkrétni udrzbu drevin zGstava méné penéz.

Dale pfiznava, Ze je problémem neodbornost udriby, které nahrava Spatny systém zadavani
verejnych zakazek i nedostatek kvalifikovanych pracovnikd statni spravy. (Mala 2015)

Udribu dfevin velmi kritizuje i ing. Toma$ Kolousek, majitel okrasné $kolky Hrad¢any a soucasné
vedouci Botanické zahrady a arboreta Mendlovy univerzity v Brné. Kvalita stroml, respektive sazenic,
které jsou do mést vysazovany, se dle jeho ndzoru za poslednich deset let velmi zlepsila. Naopak
naslednou udrzbu, velmi srazil jejich droven. Dlsledkem velkého podhodnoceni je fada nekvalitnich
realizaci a predevsim znicené dfeviny. Dana situace je vysledkem uvazovani celé spolecnosti. Je
popularni chtit vice dfevin ve méstech, ale ve skutecnosti si lidé pfirody pfilis nevazi. (Kolousek 2015)
Stejnou zkusenost ma i ing. Koutna, kterd dodava, Ze kazdy chce mit ve mésté vic stromd, ale témér
nikdo by pro strom neobétoval své parkovaci misto. (Koutna 2015)

a.2) Kriticka reSerse soucasného stavu poznani v oblasti disertacni prace

Nize uvadim publikace, které se zabyvaji danou problematikou predevsim teoreticky a konkrétni
priklady vyuZivaji jen k potvrzeni svych teorii. Samoziejmé existuje i celd fada kvalitnich publikaci,
které katalogové popisuji a tfidi jednotliva verejna prostranstvi a kriticky je hodnoti. | tyto publikace
jsou dalezitym zdrojem informaci, a proto nékteré z nich uvadim:

Jan Gehl, Lars Gemzoe: Nové méstské prostory, 2002.

Dimitris Kottas: Urban Spaces, Squares and Plazas, 2007.

Landscape Architecture Europe Foundation: Landscape Architecture and Urban Design in the
Netherlands 2003/2007, 2008.

Landscape Architecture Europe Foundation: On Site — Landscape Architecture Europe, 2009.

a.2.1) Zdenék Novak: Dreviny na verejnych méstskych prostranstvich, 2001

Publikace, jejimz autorem je Zdenék Novak, byla vydana v roce 2001 Statnim Ustavem pamatkové
péce v zajmu zabezpeceni jednoty metodickych hledisek statni pamatkové péce pro danou oblast
ochrany kulturnich pamatek.

Publikace zacinad kapitolou Obecny historicky exkurs, ve které je popsan vyvoj pouZiti vegetace
na vefejnych méstskych prostranstvich. Autor skvéle vystihuje situaci v ¢eskych zemich, blize se
zaméruje na Brno, coZ vyplyva z dochovanych historickych materidld i mista stavajiciho plsobeni
autora. V historickém exkursu vSak chybi propojeni se stejnym vyvojem v radmci ostatniho svéta,
respektive alespon Evropy. Autor tuto kapitolu konci v 80. letech 20. stoleti, ¢imZ se zcela vyhyba
porevoluénimu obdobi a souc¢asnému smérovani vyvoje pouziti vegetace na verejnych méstskych
prostranstvich.

Dale je popsdn Vyznam dfevin na méstskych prostranstvich. Jde o velmi struény, ale dostacujici a
dobfe clenény prehled vsech vlivi a funkci drevin. BohuZel stru¢né je popsana i esteticka a
prostorotvornd funkce drevin, kterd je pro danou problematiku zdsadni. Zcela chybi odkaz
na rozsahlé estetické a kompoziéni zakonitosti. Jejich uplatnéni je patrné v pfedchozim historickém
exkurzu i v ndslednych metodickych pokynech a v mnohych konkrétnich pfikladech, avsak tyto
skutecnosti by méli byt kriticky hodnoceny aZz samotnymi uZivateli této publikace pravé na zakladé
jejich znalosti estetickych a kompozi¢nich zakonitosti a ne jen autorem publikace.

V tfeti ¢asti publikace jsou popsany Metodické pokyny neboli doporuceni, jak uZivat drevin
v méstskych prostorech, v nichz statni pamatkova péce uplatiiuje svlj zajem. Velmi kriticky vnimam
fadu pfili§ konkrétnich doporuceni, které dle mého ndazoru bez dostatecnych znalosti
predpokladanych uzivateld publikace zpUsobi vice skody nez uzitku. Autor sice apeluje na ochranu
genia loci i na ukor akademickych poucek, coz ale predpokladd opravdu dobrou znalost dané
problematiky.
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Ve Ctvrté casti je uveden Vhodny sortiment dievin, ktery vychazi nejen z dobového sortimentu, ale
i z jeho mnozstvi a zpUsobu poufZiti. Jde o velmi zajimavy prehled, ktery by vSak mél byt jako vSechny
prehledy vniman pouze jako vhodna orientaéni pomucka.

V poslednich dvou ¢astech (Dalsi doporuceni, Nevhodné upravy) je uvedena fada zajimavych pfikladd
vysadby drevin ve vefejném méstském prostoru a to i s autorovym kritickym zhodnocenim, z kterého
vyplyvaji nékdy az opét velmi konkrétni doporuceni.

Publikace nese obdobny nazev jako celd disertacni prace. Jeji zaméfeni pouze na pamdtkové
chranéna verejnd prostranstvi nelze vnimat jako zasadni, nebot i tyto prostory podléhaji stejnym
zakonitostem jako vSechna dalsi verejnd méstskd prostranstvi. Publikace tedy byla pouzita jako jeden
z dlleZitych informacnich zdroji pro danou praci. (Novak 2001)

a.2.2) IPR: Manual tvorby vefejnych prostranstvi — Stromy a vegetace, 2014

Manual tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy byl vydan v roce 2014 pod zastitou
Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR), Kancelati vefejného prostoru, pod vedenim
Ing. arch. Pavly Melkové. Manual je dokumentem, ktery je uréen pro vSechny, ktefi se podileji
na tvorbé verejnych prostranstvi nejen v Praze. Mél by byt zdkladnim podkladem pro koncepéni
pristup k reSeni téchto prostranstvi. Manual je prvnim takovym dokumentem na nasem Ulzemi,
inspiroval se manualy jinych metropoli, u nichZ byla v poslednich letech vyrazné zvysSena kvalita
verejnych prostranstvi, avsak je uzplsoben ceskym podminkdm. V manualu jsou jasné definovany
cile, principy a pravidla, které je nutné respektovat pfi obnové stavajicich ¢i tvorbé novych vefejnych
prostranstvi.

Vegetace a predevsim stromy jsou vnimany jako nedilnd soucast vefejného prostoru a je jim
vénovana pozornost v ¢asti D Prvky v kapitole D.2 Stromy a vegetace. Autory dané casti jsou
Ing. arch. Vladimir Sitta, Ing. Stépan Spoula a Ing. arch. Pavla Melkova. Jednotlivé &asti a kapitoly
manudlu jsou samoziejmé provdazany a je kladen velky dlraz na vnimani vefejného prostranstvi jako
kompozi¢niho celku.

,Stromy a vegetace jsou neopomenutelnym prvkem verejnych prostranstvi, reguluji extrémni teploty
ve mésté, pomahaji priznivému proudéni a vlhkosti vzduchu, snizuji jeho znecisténi prachem,
poskytuji stin, produkuji kyslik, jimaji CO,, jsou reprezentantem Zivé pfirody ve mésté, biotopem
dalsich druh, zprostfedkovavaji proménu rocnich obdobi a estetické vjemy. Pomahaji kompenzovat
negativni dopady automobilové dopravy a prehfivani méstského prostfedi. Reprezentované
konkrétnimi rostlinnymi druhy jsou nedilnou soucasti identity mésta stejné jako Sirsi krajiny utvarené
mistnim podnebim.

V ptipadé promysleného a spravného pouzZiti je mozné s jejich pomoci kompenzovat negativni
dopady zaboru volné krajiny zpUsobené urbanizaci a vytvaret plnohodnotné obytné prostredi
s moznosti regenerace dusevnich sil. Tyto funkce pini nejlépe velké stromy.” (Strategicky cil 4 2014)
Manual je zcela v souladu se soucasnymi trendy v premysleni o vegetaci ve méstech. Klade dlraz
na vSechna pozitiva, kterd vegetace prinasi: hygienickd, ekologicka, estetickad i socialni. Soucasné
poukazuje na nutnost vytvofit propojené systémy vegetace, které budou v souladu s okolni krajinou,
a predevsim klade velky diraz na kvalitni a odbornou péci o vegetaci, zejména pak o stromy.
Za hlavni zasadu kvalitni péce je u stdvajicich stromd povaZovan odborné vypracovany pasport
s ndvrhem péce a u noveé vysazovanych drevin vhodné zvolené stanovisté.

,Stromy a vegetace jsou Zivymi organismy, vyvijeji se v ¢ase. Kvalitni zaloZzeni musi byt doprovdzeno
kvalitnim systémem péce a jiz v ndvrhu je potreba resit kazdorocni naklady a zplsob financovani.”
(Strategicky cil 4 2014)

V manualu je rada schémat tykajicich se spravné vysadby, velikosti vysadbové jamy a stim
souvisejiciho prokofenitelného prostoru, vysky nasazeni koruny, umisténi strom( v ramci
prostorového usporadani ulice atd. Dané skutecnosti byly jiz dfive popsany v jinych publikacich, avsak
zde jsou uvedeny opravdu prehledné a predevsim s navazujicim estetickym i socidlnim presahem.
Dnes velmi diskutované téma péce o dreviny respektuje stavajici poZzadavky na kvalitu a obyvatelnost
vefejnych prostranstvi s ohledem na jejich udrZitelnost. Manual zdlraziuje tvorbu odbornych
pasportl a pland péce, avsak vtomto pripadé neptindsi Zadna konkrétni pravidla ¢i principy
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o podobé takovych plant, respektive o konkrétni podobé jejich nasledného vyuZiti. Zlstava tedy
v bodé, kde je dnes vétSina osvicenych samosprav mésta, u zadani ¢i vypracovani pasportizace
vegetace a na ni navazujicich pland péce, s tim Ze neni Uplné jednoznacné, jak takové plany vyuZit a
jaky bude do budoucna jejich redlny pfinos. Finanéné velmi narocna udrzba a velky zajem verejnosti
o vegetaci ve méstech si do budoucna podrobnéjsi metodiku jisté vyzadaji.

a.2.3) Vyzkumny ustav Silva Taroucy: Zelein méstskych pamatkovych zén, vyzkum 2011-
2015

Vyzkumny Ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi je vefejnou vyzkumnou instituci,
zfizenou v roce 2007 Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR za U¢elem vyzkumu viech typ@ krajiny a
souvisejicich environmentalnich rizik, vyzkumu biologické rozmanitosti a jeji ochrany, odborné
podpory ochrany pfirody a péce o krajinu a vyzkumu v oblasti okrasného zahradnictvi. Ustav existuje
kontinualné jiz od roku 1927, kdy byl zaloZzen v Prihonicich.

V roce 2011-2015 zde probihal vyzkum: Zelert méstskych pamatkovych zén jako funkéni a prostorova
soucast struktury sidla. Jednim z cilG tohoto vyzkumu bylo stanoveni zasad pro ochranu a obnovu
zelené méstskych pamatkovych zén, uréeni prostorové a funkcni struktury zelené, sortimentdlni
vybér okrasnych rostlin, technologie zaklddani, obnovy, rozvojové a udrzovaci péce a ocenovani
specialné péstovanych (tvarovanych) drevin. Principy zapojeni téchto uzemi jako organické soucasti
urbanistické struktury sidla a stanoveni regulativi jejich vyuZiti a rozvoje v podkladech Uzemné
planovaci dokumentace s ohledem na posileni téchto hodnot v rdmci trvale udrzitelného rozvoje.
Dokumentace soucasného stavu zelené méstskych pamatkovych zén a zhodnoceni podle jednotnych
kritérii na pfikladu modelovych Gzemi jako zdklad komplexniho hodnoceni méstskych pamatkovych
z6n CR. Propagace a prezentace tohoto kulturniho dédictvi se zaméfenim na pamatky zahradni
architektury.

Jednim z vystupl daného vyzkumu byl ¢lanek Zeleri na naméstich méstskych pamatkovych zén, ktery
byl publikovan v periodiku Acta Pruhonicia v roce 2013. Cilem projektu je dokumentace soucasného
stavu zelené meéstskych pamatkovych zén ajeji posouzeni z hlediska uchovani, posileni nebo
i naruseni kulturnéhistorickych hodnot téchto Uzemi. Pozornost vtomto prispévku je vénovana
zejména druhovému sloZeni a kvalité dfevin, kompozici vysadeb zelené ve vztahu k pamdatkové
hodnoté a historickému vyvoji namésti azaroven soucasnym pozadavkim na provozni feseni
avybavenost ploch zhlediska urbanistického. Soubor 41 Setfenych namésti v méstskych
pamdatkovych zénach neni jesté dostatecné reprezentativni, ale uz Ize poukdazat na nékteré spolecné
a opakujici se problémy a vyvodit dil¢i poznatky. Prlizkum ukazal ¢astecné nedostatky v kompozi¢nim
feSeni zelené na naméstich z hlediska charakteru dominantniho vyvojového obdobi celého prostoru
(26,8 %). Upravy a vysadby zelen& malo respektuji pamatkovou hodnotu prostoru, nepodporuji jeho
celistvost a jeho charakter z hlediska typologie v 12,2 %. Ve skupiné urbanistickych kritérii bylo
nejhlife hodnoceno zvladnuti provoznich narok( prostoru a vazby na okolni prostfedi a vybavenost,
kde pouze castecné vyhovovalo 29,3 % hodnocenych prostranstvi, provozni feseni nedostatecné
respektovalo provozni naroky v 17,1 % pfipadld. Na naméstich bylo celkové identifikovano 824
strom( rostoucich bud jako solitéry nebo jako stromy ve skupinach ¢i vradovych vysadbach.
Nejcetnéji zastoupenymi druhy strom0 byly lipy Tilia cordata aTilia platyphyllos, ataké
Acer platanoides. Struktura vékového sloZeni ukazuje zajem vedeni mést o obnovu ¢i novou vysadbu
zelené na naméstich zejména v poslednich letech. Ve vékové skupiné do 10 let je 25,6 % stromd,
stromy starsi 40 let tvofi 32,9 %. Na zakladé provedenych prizkum( konstatujeme, Ze pfi regeneraci
zelené ndmeésti nemusi byt pamdatkovd hodnota uchovana pouze v pfipadé poZadavku navratu
do urcité autentické vrstvy historického vyvoje. Toto ijakékoliv jiné feSeni zelené by mélo vidy
vychazet z analyzy dosavadniho vyvoje prostoru, respektovat zdstavbu, kompozi¢ni osy, dominanty,
méritko, geniia loci a vazby na dllezité mezniky v historii mésta.

a.2.4) Jaroslav Kolafik: Strom ve mésté, 1994

Jaroslav Kolafik ve své publikaci Strom ve mésté pfistupuje k dané problematice z hlediska arboristy,
tedy specialisty na stromy. Dana publikace je pojata jako ucebnice, ktera popisuje a tfidi péstebni
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pozadavky strom( a vlivy a funkce stromu. Publikace nenabizi pfesahy mimo dany obor a urcité to ani
neni jeji ambici. Jeji obsah je nezbytné pfi praci se stromy ve vefejném méstském prostoru znat a
dané poznatky respektovat, avsak pouze na jejich zakladé nelze vytvaret architekturu. (Kolarik 1994)

a.2.5) Ladislav Zak: Obytna krajina, 1947

,Obyvatelnost krajiny vznikd a trva bez zamérného pricinéni ¢lovéka, obytnost krajiny je vysledkem
védomé, ochranné nebo tvorivé lidské péce.”

,Nejvétdim architektonickym ¢inem je v nékterych krajinach vibec nic nestavét.” (Zak 1947)
Architekt Ladislav Zdk (1900-1973) se od roku 1934 zabyval soustavnym studiem krajiny, které
vyvrcholilo roku 1947 vydanim spisu Obytnd krajina. Spolu s Karlem Honzikem rozvijel koncept
nového Zivotniho slohu a spole¢né pfistupovali kriticky k upfednostfiovani technického pokroku
na Ukor ptirody.

Architekt klade velky dlraz na prostupnost krajiny a plynulé propojeni krajiny volné s krajinou
méstskou. Varuje pfed nekontrolovatelnou zdstavbou volné krajiny a obava se jejiho naruseni. Varuje
pfed nevratnym znicenim ptirody, a to predevsSim jeji nezivé slozky jako je topografie, geologické
sloZeni atd. V obrazové Casti uvadi radu negativnich priklad(i, které svym malym rozsahem dnes
pusobi aZ nepatticné.

Z4k klade dliraz na ptirodni prvky ve viech ¢astech mésta. Zivotni sloh obyvatel musi byt v souladu
s Zivotnim prostredim, coZ znamena, Ze pfirodni prvky jako soucdst Zivotniho prostfedi vyrazné
ovlivni Zebfi¢ek hodnot viech jeho obyvatel a nauéi je respektu k pfirodé. Dle Zaka zacina pfiroda
kvétinacem na okné ¢i vazou na stole a pokracuje aZ k volné krajiné.

Krajina méstska i volnd jsou pojimany v rlznych meéfitcich. V méstské krajiné zdlraznuje autor
propojeni prostorl soukromych i vefejnych, avsak dle soudobych zvyklosti, ¢asto zminuje byt, jako
jednotku soukromého prostoru, avsak opomiji ulice a ndmésti jako jednotky vefejného prostoru.
Vertejny prostor tak postrada hierarchii a méstska krajina nekriticky prejima estetiku krajiny volné a
venkovské, coz vnimam jako velky nedostatek autorova pfistupu.

Z knihy je patrnd velkd laska a respekt k pfirodé. Mnohé autorovi Uvahy a varovani jsou dnes
centrdlnimi tématy konferenci a dokumentl o trvale udrzitelném rozvoji, o zelené infrastrukture,
o novém pristupu k uzemnimu planovani a podobné. Je aZ neuvéfitelné jak dlouho trvalo,
nez spolecnost zareagovala na problémy, které autor popsal jiZz v poloviné minulého stoleti.

a.2.6) Karel Honzik: Z tvorby zivotniho slohu, 1965

,Architekt tvofi poezii prostoru. Architektova prace je Uspésnd, pokud si ¢lovék prostor pfivlastni a
zabydli.”

,Ve hmotném prostredi se odrazi Zivot spolecnosti, takze i v prazdné ulici si pfipaddame jako soucast
spolecnosti.” (Honzik 1965)

Karel Honzik byl ¢eskym architektem a teoretikem architektury. Od 30. let se s architektem
Ladislevem Zakem vénoval konceptu Zivotniho slohu. Jeho kniha Z tvorby Zivotniho slohu vysla v roce
1965 a v ni uvedené Uvahy o tvorbé Zivotniho prostredi jsou velmi inspirativni. Autor se zminuje
0 vyvoji Uvah o Zivotnim prostfedi a souc¢asné o veliké Sifi daného tématu, které neni lehké uchopit.
Zivotni sloh vidy byl urcitou formou byti, kterou ¢lovék vyjadroval své estetické citéni, ale i nazory a
hodnoty. Obrazem Zivotniho slohu je Zivotni prostfedi ¢lovéka neboli hmotné prostfedi obohacené
0 osobnost ¢lovéka. Honzik déli hmotné prostfedi na SirSi, do kterého spadaji verejné méstské
prostory a na uzsi, které predstavuje zafizeni privatnich bytd a napfiklad i obleceni. Apeluje
na slohovou jednotu celého hmotného prostredi, kterd neni dodrZovana, ackoli by to bylo ucéelné a
prospésné.

Karel Honzik zdlraznuje pti hledani soudobého Zivotniho slohu souboj mezi technikou a ptirodou.
Clovék se uéi zit v souladu s ob&ma, aviak pfiroda je dle Honzika ¢lovéku pFirozengjsi.

,Dnes se za vrchol technické civilizace povaZzuje navraceni ¢lovéka k prirodé.”

AC se kniha pfimo nevénuje jen dfevindm nebo vefejnym prostranstvim, poukazuje na obrovsky
presah architektonické tvorby, ktery je reflektovan ve snaze najit soudoby Zivotni sloh. Je nezbytné
neustale se pohybovat v rlizném meéfitku Gvah, které jsou zaloZeny na detailnich znalostech, jenom
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tak lze vytvofrit kvalitni architektonické dilo, kvalitni verejny prostor, respektive kvalitni verejny
prostor s difevinami.

a.2.7) Bohuslav Fuchs: Nové zénovani, 1967

,Mésto nesmi byt vnimano jako solitérni utvar v krajiné, ale musi byt jeji ptirozenou soucasti, a tak
stejné jako je mésto vkomponovdano do krajiny, méla by byt i krajina vkomponovana do mésta a mélo
by dojit k vzajemnému prolnuti.” (Fuchs 1967)

Jiz v roce 1967 Bohuslav Fuchs ve své knize Nové zénovani — urbanisticka tvorba Zivotniho prostredi
z hlediska sidelniho a krajinného upozornuje na dulezité propojeni vsech typl krajin. Systém zelen
vnimd jako jeden zd(lezitych kompozi¢nich principd mésta, ktery musi byt utvaren spolecné
s dopravnim skeletem. Dobry urbanismus musi dle Fuchse umét vytvofit prijemné méstské
mikroklima, ¢ehoZ Ize dosahnout zdmérné a funkéné vytvorenym systémem zelené.

Fuchs v knize navrhuje novou kompozici mésta respektive méstské krajiny se zdmérnym planem
zelené. Za zdakladni prvek kompozice mésta povazuje zénu s doprovodem zelené. Zénu déli
na obytnou a vyrobni ¢ast, pficemz kazda z téchto ¢3sti je doprovazena svym typem zelené. Zény jsou
navzajem provazany dopravnim skeletem a oddéleny izolacnimi pdsy zelené. Pfechody mezi
jednotlivymi zénami nesmi byt prudké, ale musi mezi nimi fungovat urcita rovnovaha.

DuleZité je zminit, Ze Fuchs déli zeleri v méstské krajiné na nové zaklddanou mimo historické zény a
na zele historickych centralnich zén. Upravy zelené v centralnich zénach charakterizuje svym
rozsahem jako mnohem mensi, ale svym vyznamem neméné dulezité.

Kniha je svym mérfitkem poplatnd dobé, v které pozbyly vyznamu archetypy verejnych prostranstvi
ulice a namésti. Situace se fesSila globalnéji, s ohledem na rychle se rozristajici mésta. Zénovani
v sobé skryvd nezdravou homogenitu, kterd méstim neprospiva, avsak co se tyCe nazord
na vytvoreni celistvého systému zelené propojeného s okolni krajinou, jako by Bohuslav Fuchs
predbéhl dobu. Dnes jde o velmi aktualni a diskutovany problém, ktery je blize popsan v kapitole
Pravni predpisy — Plochy se zeleni v planovacich podkladech a planovaci dokumentaci mésta.

b) Analyza problému disertacni prace

b.1) Analyza problému a jejich definice

V dnesnim zplsobu uvaZovani a v dnesnim Zivotnim stylu je patrny velky nesoulad mezi pfirodou a
technikou, mezi volnou krajinou a krajinou mésta. Lidé dané napéti vnimaji, at viditelné hledanim
feSeni v priklonu k pfirodé ¢i k technice, ¢i jen nepopsatelnym pocitem, Ze je néco v neporadku.
Snaha najit soulad mezi obéma systémy, pfirodnim, pfirozenym a umélym, vytvorenym clovékem, se
dnes fesi na nejrliznéjsich urovnich, od téch globalnich, az po ty zcela soukromé. Uvédomime-li si, Ze
¢lovék sam jako Zivy organismus je soucasti pfirody, mélo by nastaveni priorit v dané problematice
byt jasné, ale na druhou stranu kazdy organismus se snaZi pfizpUsobit si pfirodu svym Zivotnim
potfebam, a tak i ¢lovék ma takovou potrebu, takové pravo. Zasadni otazka tedy zni, jak zajistit
soulad mezi pfirodou a mezi touhou ¢lovéka ménit ji k obrazu svému?

Meésto je symbolem Zivotniho prostredi vytvofeného clovékem, neboli pfirody zménéné clovékem
k obrazu svému, a verejny prostor je pak symbolem té ¢asti mésta, ktera nejvice formuje spolec¢nost a
naopak je odrazem jejich hodnot. Verejny prostor je dnes velmi diskutovanym tématem, nejrlizné;jsi
architekti, sociologové, politici a dalsi se snazi zodpovédét otazku, co jsou hlavni hodnoty vefejného
méstského prostoru. Dany problém mad dnes jiz mnoha obecné platnd fesSeni — jasné vymezeni
vefejnych prostranstvi v urbanni strukture mésta, jejich volna prostupnost navazujici na okolni
krajinu, respekt k jejich hierarchii dané strukturou mésta, obyvatelnost, demokrati¢nost, kvalita
fyzického provedeni atd. Jak ale mUZe architekt prispét k dodrzeni danych skutec¢nosti a jakou roli
hraji v daném ptipadé dreviny?

Dreviny jsou zpravidla nejvyraznéjSim symbolem pfirody ve verejném méstském prostoru. Jejich
podoba, hodnota, ma velky vliv na kvalitu verejnych prostranstvi. Na zakladé empirického pozorovani
drevin ve vefejném prostoru nejen mésta Brna, na zakladé pétileté praxe v daném oboru a na zakladé
studia odborné literatury jsem dospéla k témto zasadnim problémm:
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Vsichni, kdo se podileji na tvorbé verejného méstského prostoru, maji casto jen dil¢i znalosti o dané
problematice a nejsou schopni potfebného nadhledu, zdravé kritického pristupu, spoluprace
s odborniky, a tak ¢asto dochazi k chybdm pfi praci nejen se dfevinami. K chybam, které ve verejném
méstském prostoru jen podporuji v ivodu zmifnované napéti a nesoulad mezi pfirodou a méstem.
Pevné dané standardy tykajici se pouZiti dfevin ve verejném meéstském prostoru vychazeji z tabulkové
sepsanych poucek a pravnich predpistl, které by mély slouzit jen jako voditka a doporuceni, pfitom
jsou mnohdy opomijeny zasady estetiky jako d(lezitého védniho oboru, z kterého architektura
vychazi.

Vramci mésta neexistuje funkéni systém vegetace, ktery by byl vyhotoven v adekvatnim métitku,
které je schopno reagovat na propojeni daného systému s okolni krajinou a na propojeni ostatnich
funkénich systémi mésta (technické infrastruktury, urbanni struktury atd.), aniz by mél tendenci
uchylovat se k pfilis konkrétnim detailim.

Méstskd vegetace neni kvalitné udrZovana. Spole¢né s funkénim systémem vegetace chybi funkéni
hierarchie sadové upravenych prostranstvi, ktera by samoziejmé méla byt v souladu s verejnymi
prostory mésta, a kterd by byla zarukou urcitého stupné udrzby. Architekti pfi svych ndvrzich tak
nemaji moznost opfit se o pevné dany standard v udrzbé.

Pfi hledani vhodného pfistupu k udrzbé verejné méstské vegetace se dnes upfednostiiuje vytvoreni
funkéniho systému na ukor odbornych znalosti téch, ktefi tdrzbu redlné vykondavaiji.

b.2) Formulace zadani disertacni prace

Verejny prostor jako dilo architektury ma samoziejmé na vSechny své kompozi¢ni prvky urcité
poZadavky, které vyplyvaji predevsim z estetickych zakonitosti. V krajiné mésta maji dale vlivi mnohé
historické souvislosti, pravni predpisy a ve verejném prostoru i poznatky sociologie mésta.

Kazdy kompozi¢ni prvek je naopak ovliviiovan vztahy nastavenymi v rdmci daného prostoru a pro
dreviny jako Zivé organismy je tento vliv zasadni. Lze tedy fici, Ze stejné jako md prostor poZadavky na
vSechny své kompozicni prvky, tak maji i drfeviny konkrétni pozadavky nasvé prostredi, které
vyplyvaji z ekologie drevin.

Disertacni prace se bude opirat o dva metodické pilife:
- Pozadavky a vlivy dfevin na kvality prostiedi
- Pozadavky prostfedi na dieviny

Na zékladé predchozi Gvahy a analyzy problémU dané tématiky si disertacni prace klade za cil obecné
definovat vSechny tematické okruhy teoretickych znalosti, které architekt musi respektovat pfi préci
s dfevinami ve verejném méstském prostoru. Teoretickd ¢ast této prace pak bude zalozena na
definici téchto tematickych okruh( a resersi jejich obsahu. Bude vychazet ze stavajicich poznatkd a
odborné literatury, které budou doplnénych o mé vlastni poznatky a zkusSenosti ziskané
mezioborovym vzdélanim, praxi a odbornymi konzultacemi. Na teoretickou ¢3st bude navazovat ¢ast
analytickd, ktera na zakladé drive definovanych okruh( zhodnoti osm ulic a osm nameésti centralni
¢asti mésta Brna. Uroveri analytického vyhodnoceni prokaZe uplnost teoretické ¢asti, respektive
bude dlikazem niZe uvedenych hypotéz.

b.3) Hypotézy

Souhrnné znalosti, které musi architekt respektovat pri prdci s dievinami ve verejném méstském
prostoru, Ize tfidit do péti tematickych okruhi — estetika, ekologie, historie, sociologie a prdavni
predpisy.

Pri tvorbé verejného méstského prostoru s dievinami musi byt zdkony estetiky vnimdny jako ty
nejvyssi. PricemZ nadrazenost estetickych zdkonitosti neni v protikladu s poznatky ekologie,
historie, sociologie ani s dobre nastavenymi pravnimi predpisy, ale naopak vybizi k respektovdni

téchto poznatkii a predpisi.
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Soucasné problémy s drevinami ve verejném méstském prostoru jsou z velké cdsti zapricinény jen
dilcimi znalostmi dané tématiky, a to dil¢imi znalostmi vsech, ktefi maji na podobu verejného
méstského prostoru vliv.

Kvalitni dieviny maji pfimy vliv na kvalitu vefejného méstského prostoru a jeho funkcnost.

Verejny prostor, respektive jeho stanovistni podminky, ma primy vliv na kvalitu drevin.

Pokud architekt neni schopen vytvdret kvalitni méstské prostory s kvalitnimi dfevinami, nepini tak své
zdkladni posldni - vytvdret krdsné a kvalitni Zivotni prostredi.

Souhrnné odborné znalosti jsou jen jednou ze sloZek architektonické tvorby, kterd musi byt ddle
podporena i jedinecnym a osobitym vkladem kazZdého architekta.

c) Cile disertacni prace

Cilem teoretické casti disertace je definovat vSechny tematické okruhy, které maji vliv na praci
architekta s difevinami ve vefejném méstském prostoru a poskytnout tak architektovi nezbytné
nutny teoreticky zaklad pro tuto praci.

Dale je cilem teoretické ¢asti v rdmci kazdého tematického okruhu analyzovat soucasné dostupnou
odbornou literaturu a pfipadné ji doplnit o vlastni poznatky, respektive provazat teoretické znalosti
s jejich konkrétnim vyuZitim v praxi.

Cilem analytické casti této prace je kriticky zhodnotit osm ulic a osm ndamésti centralni ¢asti mésta
Brna z hlediska vSech tematickych okruhti definovanych v teoretické casti, ¢imZ bude prokazana
komplexnost teoretické casti a soucasné tak bude dokazana pravdivost hypotéz.

Dale je cilem analytické ¢asti posoudit zvolend verejnd prostranstvi i na zakladé odbornych konzultaci
a dotazniku, ¢imZz bude pro Uplnost doplnéno dilé¢i vnimani tématu disertaéni prace laickou a
odbornou verejnosti.

d) Vymezeni zakladnich pojmi pro potieby disertacni prace

d.1) Architekt/urbanista/zahradni architekt/krajinny architekt

Cesky jazyk rozliduje nékolik ,, druhG“ architekt(. Snad na zékladé ¢eského $kolstvi, které potiebovalo
rozlisit jednotlivé obory. Vznika pak podivuhodna snaha vymezit se v rdmci své profese, kterd nuti
vice se zamérfit na odliSnosti (znalosti o rostlinach, znalosti o stavebnich materidlech, znalosti
o infrastrukture, znalosti odpovidajicich pravnich pfedpisti atd.) a opomiji tu nejdalezitéjsi ¢ast, ktera
je pro vSechny profese spole¢nd — architekturu. Jak tedy mnozi tvrdi: Architektura je jen jedna,
respektive architekt je jen jeden. Vtomto kontextu jsou oba terminy, architekt, architektura,
pouzivany v rdmci celé disertacéni prace.

Architekt je jen jeden a konkrétni specializace nejsou samostatné profese, ale pouze r(izné sméry,
kterymi se jednotlivy architekti vydavaji dle toho, co jim je blizsi, k cemu vice tihnou, ¢emu vice
rozumi. Maloktery architekt je tak dobry, aby se mohl vydat viemi sméry soucasné, proto je
u nékterych zakazek nutné, aby se setkali rizné zaméreni architekti a spolupracovali.

Verejné meéstské prostory s drfevinami byvaji presné takovym typem zakazek, kde je dulezita
spolupréce rlizné zamérenych architektd. VSichni se musi umét dohodnout na zdkladnim konceptu,
z kterého vychazeji a na zakladé svého zaméreni dotvofit zpevnéné povrchy, mobiliaf, vysadby atd.
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d.2) Vegetace/zelen

Zeleri je velmi Siroky termin, ktery ma dnes az pejorativni vyznam. Od 70. let je dlleZitym tématem
mnohych ekologicky i urbanisticky zamérenych konferenci, politickych debat a slibG. V jeho
neustalém omilani a neexistenci presné definice, je jeho nejvétsi slabina. Zelen vyvolava pocit, Ze jde
o vse ,zelené”, coz pusobi velmi laicky. Naopak termin vegetace je presné definovan jako veskeré
rostlinstvo, rostouci na daném Uzemi. Vegetace je tedy odbornym terminem, ktery mize byt pouzit
jako synonymum slova zelen, ovsem jen v pfipadé, mluvime-li o skupiné rostlin vdzanych na urcité
misto. Termin zelen se ale bézné pouziva i pti ¢lenéni rostlin dle jejich funkce, majitele, uzivatell atd.
Zelen volné krajiny, rozptylend zeleni a zelen extravildnu je bézné oznacdeni pro vegetaci rostouci
mimo urbanizovanou krajinu. Naopak méstska zelen, sidlistni zelen &i zeleri intravilanu je béiné
oznaceni pro vegetaci rostouci v urbanizované krajiné. Hojné se pouZziva i termin vefejna a soukroma,
privatni, zelefi. Kavka a SindelaFova rozliduji ve své publikaci Funkce zelené v Zivotnim prostfedi zeler
do nékolika skupin, dle jejich prevladajici funkce: verejna zelen, vyhrazena zelen, ochranna zelen,
hospodaiska zelefi, ostatni zelef. (Kavka a Sindelafova 1978)

V uzemnim planu mésta Brna se jako Zeleri oznacduje soubor funkénich prvkd na terénu, bud
pfirozenych, nebo usporadanych podle zasad zahradni a krajinadrské tvorby do zpravidla vice
funkénich kompozic, které utvareji nebo dopliuji dané prostredi. lvar Otruba se ve své knize Zahradni
architektura, tvorba zahrad a park( priklani k této definici zelené: Zeleni se rozumi plochy, které jsou
v pfevainé mire pokryty vegetaci a doplnény prvky stavebné-technickymi ¢i architekturou malych
forem a vytvarnymi dily, nebo se jedna o prvky bodové (solitéry) Ci liniové (aleje, zelené pasy)
vegetace. (Otruba 2002)

Oba terminy tedy oznacuji skupinu rostlin, vyskytujici se na urcitém misté, avsak termin zelen
poukazuje i na jina pojitka mezi danou skupinou rostlin nez je jen misto vyskytu.

e) Verejny méstsky prostor

Dostate¢na kvalita vefejného prostoru je primarni podminkou pro kvalitni Zivot ve mésté, ovliviuje
konkurence schopnost mésta a zivotni styl jeho obyvatel. Po vSech strankach kvalitni vefejné méstské
prostory jsou odrazem systému hodnot vSech jeho obyvatel a soucasné ukazatelem schopnosti
vedeni mésta mésto spravovat. (Strategicky cil 4 2014)

e.l) Definice

Verejny méstsky prostor je nejcastéji definovan na zdkladé pristupnosti, jako prostor pfistupny véem
bez omezeni, na zakladé vlastnictvi, jako opak privatniho prostoru, na zdkladé socidlnim, jako prostor,
kde se utvari spolecnost, a na zadkladé fyzického vymezeni, jako prostor vymezeny urbanni strukturou
mésta. Dané skutecnosti se rtzné prolinaji, ¢i jsou uprednostfiovany dle Gcelu definice. Ve svété
informacnich technologii ztraci na vyznamu fyzické vymezeni prostoru. Variabilita daného pojmu je
obsaZena v nésledujicim popise.

,Pojem verejny prostor je pouzivan pro verejné pristupnou komplexni fyzickou ¢ast prostredi, kterou
je kromé verejnych prostranstvi také napfiklad verejné pfistupny prostor exteriéru meésta,
vnitroblok( i vnitfniho prostoru budov. Verejna pristupnost (pfistupnost pro vSechny bez omezeni)
rovnéz vyluCuje omezeny rezim uzivani vyjma reZimu ¢asového. Zaroven je pojem verejny prostor
pouZivan pro nehmotnou rovinu prosttedi, zahrnujici vztahy, myslenky, déje, media apod. Pojem
vefejny prostor lze soucasné vnimat jako celek i kontinuum.” (Melkova 2014)

PodmnozZinou verejného prostoru je verejné prostranstvi — ,podlaha” exteriéru mésta, tedy fyzické
prostiedi, jehoZ soucasti je i veSkeré verejné vybaveni. (Melkova 2014)

,Zatimco verejné prostranstvi je pojem Cisté topograficky, oznacujici vidy konkrétni oblast na
zemském povrchu, termin verejny prostor oznacuje i prostor virtudlni, tedy prostor sdilenych
informaci — prostor myslenkovy stejné jako mocensky ¢i politicky. Verejné prostranstvi je platformou
pro nékteré projevy verejného prostoru, samo o sobé je vSak jen jednou z jeho soucasti. Verejné
prostranstvi je podlahou vetrejného prostoru.” (Ulice a ndmésti 2014)
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Dreviny, jako fyzické prvky, musi byt vdzany na konkrétni stanovisté, a tak je pravé fyzické vymezeni
verejného prostoru pro tuto praci zasadni. Lze tedy konstatovat, Ze vefejny prostor je v ramci
predkladané disertace zpravidla uvazovan v jeho uzsim pojeti jako verejné prostranstvi.

Z pohledu architektury a urbanismu definuji Jan Koutny a Vladimira Silhankova veFejny prostor takto:
,Verejné prostory jsou vSechny nezastavéné prostory ve mésté, které jsou volné (bezplatné)
pfistupné vsem obyvateldm a navstévniklm mésta, bud' nepretrzité, nebo s ¢asovym omezenim
(napf. parky zavirané na noc). Zakladni charakteristikou verejného prostoru je jeho obyvatelnost
spojena s uZitnosti pro obyvatele, tj. musi slouZit obyvatellm mésta k provozovani nejriznéjsich
&innosti pohybovych (chlze, jizda na kole) a pobytovych (sezeni, hry).“ (Silhdnkova a Koutny 2001)

V legislativé se u nas definice vefejného prostranstvi poprvé objevila v zdkoné ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich. Definice méla podobu otevieného vyctu. Verejné prostranstvi popisovala jako
nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a verejnou zelen, jakoZ i dalsi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni. Obdobnd definice se dostala i do zakona o obcich, ¢. 128/2000Sb., ktery
definuje verejné prostranstvi jako vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnou zelen, parky a
dalsi prostory pfistupné kazidému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Noveliza¢nim zdkonem €. 229/2003 Sb. byla s tcinnosti od 1. ledna
2004 definice verejného prostranstvi ze zdkona o mistnich poplatcich vypusténa a nahrazena
odkazem na definici v zakoné o obcich.

V Uzemnim pldnu mésta Brna z roku 2006 jsou vefejna prostranstvi definovana jako , pozemky, které
jsou ve vlastnictvi statu, mésta a ostatnich vlastnik(, pokud jsou kazdému volné pfistupné bez
omezeni ze strany vlastnika a svou povahou slouZi vefejnému uzivani. Prostorové c¢i funkcéné jde
zejména o pozemni komunikace a jejich soucasti, namésti, ulice, cyklistické stezky, chodniky,
podchody, nadchody, prichody, trzisté, hristé, parky, vefejnou zelef atp.” (Uzemni pldn mésta Brna
2006)

e.2) Verejny méstsky prostor jako misto

Verejny méstsky prostor Ize obecné definovat jako misto, a jako o takovém o ném musime uvaZovat
v celé jeho Sifi, v celém jeho obsahu.

Christian Norberg-Schulz definuje kazdé misto pomoci dvou slozek — charakteru a prostoru. Prostor
podle néj zobrazuje trojrozmérnou organizaci prvkl daného mista a charakter jeho atmosféru.
PficemZ podobné prostory mohou mit rlizny charakter, ale zarovern prostorové souvislosti mista
pfedstavuji pro charakter jakési mantinely, omezeni. Obé sloZzky se navzdjem ovliviuji a je
samoziejmé idealni, vznikaji-li ¢i vyvijeji-li se ve vzdjemné harmonii, Ci cileném a uUcelném napéti.
Schulz dale uvadi, Ze prostor predstavuje pro ¢lovéka orientaci a charakter identitu, aby tedy clovék
mohl v urcitém misté dobte existovat, musi védét kde a na jakém misté je. Kazda uddlost ma vztah
k néjakému mistu a naopak kazdé misto ma sv(ij charakter, ktery spoluutvari i udalosti.
(Norberg-Schulz 2010)

Kevin Lynch popisuje image (podobu) mista pomoci tfi slozek — identity, struktury a vyznamu.
Identitu vysvétluje jako jedinecnost, strukturu jako prostorové usporddani a vyznam jako nds vztah
k realité daného mista. (Lynch 2004)

Obé definice kladou velky ddraz na hmotné i nehmotné aspekty mista, popisuji je jako vzajemné se
ovliviujici a neoddélitelné skutecnosti. S dfevinami, jako fyzickymi slozkami prostoru, tedy musime
pracovat vcelé $kidle hmotnych i nehmotnych souvislosti. Re¢eno dle predchozich definic,
spoluutvareji-li dreviny trojrozmérny prostor, maji velky vliv i na jeho charakter. Jsou-li dfeviny
soucasti struktury mista, ovliviuji i jeho identitu a vyznam.

e.3) Typologie vefejného méstského prostoru

Z hlediska architektury a urbanismu ttidi typologie verejné méstské prostory na jednotlivé typy dle
jejich fyzického vymezeni a ulohy ve strukture mésta a s tim souvisejiciho charakteru a funkce.

Dva zakladni typy verejného méstského prostoru, tzv. archetypy, maji svlij plivod jiz v antice, jsou to
ulice (koridory) a nameésti (agory). Béhem historického vyvoje urbanni struktury mést a méstské
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spolecnosti se ale objevuji i dalsi typy verejnych méstskych prostord, které jsou pro dnesni mésta
neméné duleZité.

Naptiklad Vladimira Silhdnkové rozliSuje z prostorového hlediska: ulice, ndmésti, zelefi a ostatni
plochy. (Silhdnkova 2003) V manualu tvorby vefejnych prostranstvi hl. m. Prahy jsou rozliseny: ulice,
nameésti, nadbrezi a parky. (Melkova 2014) Dané typologické clenéni je pro potfeby této disertacni
prace nutné dale rozvést a to zejména s ohledem na uZiti vegetace v ramci jednotlivych typu téchto
prostranstvi.

Nameésti

Nameésti je zakladnim uzlovym bodem struktury verejnych méstskych prostranstvi. Ze své podstaty
jde o staticky prostor. V dokumentu Ulice a ndmésti vydaného IPR hlavniho mésta Prahy je
zdlraznéno, Ze slovo nameésti je odvozeno ze slova mésto a misto, tedy, Ze nejde jen o jeho polohu ve
mésté, ale i na spravném misté ve strukture mésta. (Ulice a ndmésti 2014) Zakladni funkce ndmésti je
shromazdovaci. Camillo Sitte definuje ndmésti jako plochu svolnym stfedem obklopenou
vyznamnymi budovami, které prostor uzaviraji. Uzavienost prostoru popisuje jako nezbytnou
vlastnost namésti (Sitte 1995).

Dle Melkové je ndmésti nositelem hierarchického usporaddni méstskych prostranstvi. Podoba a
charakter ndmésti se pak odviji od jeho vyznamu ve strukture mésta. (Melkova 2014) S podobou a
charakterem namésti, respektive s jeho funkci Uzce souvisi pouZiti vegetace jako kompozi¢niho prvku
nameésti.

Drfive byla vegetace soucasti Uprav namésti jen vyjimecné, coz souviselo s jejich funkci jako
slavnostniho shromazdovaciho prostoru ¢i trhu. Zasadni byl pozadavek na maximalné velké volné
prostranstvi. PoZadavky na funkce ndmésti se ale postupné méni a vyvijeji. Stale vétsi dlraz je kladen
na obytnou a oddechovou funkci ndmésti, s ¢imZ souvisi dnes béZné poufZiti vegetace jako jednoho
z kompozic¢nich prvkd namésti.

Vyse popsané funkce ndmésti a s nimi souvisejici pouZiti vegetace je ¢asto v rozporu s dopravni funkci
namésti, které maji mnohdy podobu parkovist ¢i kfizovatek. Jak ale uvadi Sitte, pokud se pfi Feseni
nameésti podfizujeme pouze otazkam dopravy, vznikaji absurdni mista, ktera se nazyvaji naméstimi,
pfitom na nich chybi vSe, co déla namésti naméstim. (Sitte 1995)

Na naméstich, jejichZ charakter a funkce je v souladu s pouZitim vegetace, jsou zpravidla vysazovany
listnaté stromy v obvodu namésti, pripadné dominantni listnaté stromy v centrdlni ¢asti namésti, kde
¢asto doprovazeji jiny dllezity kompoziéni prvek — sochu, kasnu, kapli¢ku, kostel. Cim vice je funkce
nameésti rekreacni a oddychova, coZ mnohdy souvisi i se vzdalovdnim se namésti ze stfedu mésta a
poklesu jeho vyznamu v rdmci struktury mésta, tim vice vegetacénich prvka se bézné vyuziva pfi jeho
Upravé. Kompozice vysadeb na nameéstich je zpravidla klidna, staticka.

Parkova nameésti jsou specifickym typem ndmésti, ktery se jako novy typologicky druh objevuje ve
méstech v 18. a zejména pak v 19. stoleti. Parkovd ndmésti spliuji vySe uvedenou urbanni
charakteristiku namésti, a vSak v kompozici jejich Upravy vyrazné dominuji vegetacni prvky. Jiz v dobé
svého vzniku méla tato namésti slouzit zejména jako krasna mista oddychu.

Priklady rdznych typ( namésti centralni ¢asti Brna a jejich dreviny jsou predmétem analytické casti
této prace.

Ulice

,Ulice jsou zobytnénymi cestami.” (Ulice a namésti 2014)

Ulice je zakladnim linearnim prvkem struktury verejnych méstskych prostranstvi. Ze své podstaty jde
o dynamicky prostor primarné uréeny k pohybu. Prostorové jej Vladimira Silhdnkova definuje jako
otevireny méstsky prostor opticky vymezeny budovami. (Silhdnkova 2003)

Ulice mohou mit rGzny charakter, ktery je dan vyznamem jednotlivych funkci, k jakym slouzi. Funkce
ulice nesmi byt redukovana jen na dopravni, v takovém pfipadé se z ulice stava silnice. (Melkova
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2014) IPR hlavniho mésta Prahy systematicky tfidi ulice dle Sitky jejich profilu a s tim souvisejiciho
vyznamu do c¢tyr skupin: lokalni ulice 8-12 m, obsluzna ulice 12-18 m, vyznamné ulice 18-24 m,
méstské tfidy 24-45 m. (Ulice a ndmésti 2014)

Charakter a funkce ulice opét Uzce souvisi s pouZitim vegetace jako jednoho z kompoziénich prvki jeji
Gpravy. Zpravidla ¢im méné je ulice podfizena dopravni funkci a ¢im vice je kladen dlraz na jeji
obytnou funkci, tim vice je v jeji Upravé pozadovdna vegetace. V ramci ulice, hraje ale velmi dllezitou
roli i velikost jejiho profilu. Respektive vegetaci lze pouZit jen tam, kde je profil ulice dostatecné
Siroky a vysadbu umoziuje. S nedostatecnou Sitkou profilu ulice se ¢asto setkdvame v historickych
centrech mést, kde vysadba v ulicich neni mozna, pfipadné ma podobu pouze solitérnich listnatych
strom( vysazenych v rozsifenych mistech ulice. Problém s Sitkou profilu v novodobéjsi méstské
ke kterym chceme ulici vyuZit a otdzkou jejich priorit nebo jejich nesystematickou organizaci.
Vegetace tak cCasto musi ustoupit rozsifeni komunikace, parkovacimu pruhu, cyklostezce, vedeni
inzenyrskych siti atd.

Tam kde to uliéni profil a charakter i funkce ulice umoZiuji, jsou ¢asto vysazovany listnaté stromy.
Stromy jsou vysazovany v ramci travnatého pasu, pripadné v rdmci chodniku pro pési. Z profilu ulice a
vysky okolnich domu vychazi vyska nasazeni koruny stromu (podchodna vyska pro pési je minimalné
2 m) a nasledné celkové rozméry koruny zvoleného druhu. Pro ulici je nejtypictéjsi vysadba aleje, ale
s ohledem na sitku ulice lze pfistoupit i k vysadbé pouze stromoradi (jednofada alej) pfipadné
k vysadbé viceradych aleji. V ulicich Ize v rGznych pfipadech pfistoupit i k vysadbé kef( a kvétinovych
zahon(. Pro ulici je typicka linedrni dynamicka kompozice vysadeb.

Ptiklady rGznych typu ulic centralni ¢asti Brna a jejich dieviny jsou pfedmétem analytické ¢asti této
prace.

Bulvar, avenue, prospekt jsou vyrazy prejaté z rlznych statli a jazyk(, které se dnes béiné uzivaji
jako synonymum pro hlavni méstskou tfidu. Jde o ulice Sirokych profil(i, pro které jsou zpravidla
typické vysadby vicefadych aleji velkokorunnych strom( s korunou nasazenou ve zvysené podchodné
vysce.

Pasai je krytym prlchozim vefejnym méstskym prostorem. Pokud se zde vykytuje vegetace, jde o
interiérovou vegetaci.

Nabrezi je specifickym linearnim prvkem méstské struktury, ktery je definovdn vodnim tokem.
Slovnik definuje nabfeZi jako stavebné upraveny prostor podél feky (Slovnik spisovné cestiny, 1978).
Pouziti vegetace na ndabrezi je stejné jako u ulice ovlivnéno prostorovymi moznostmi. Co se tyce
charakteru a funkce nabfezi, zde je zpravidla nepopiratelna jeho rekreacni funkce spjata s pisobenim
vodniho toku a tedy i poZadavek na jeho vegetacni Upravu. Stejné jako pro ulici je i pro nabrezi
typicka linedrni dynamickd kompozice vysadeb. Specifikem u nabrezi byva voleny sortiment rostlin,
ktery souvisi se stanovistnimi podminkami ovlivnénymi vodnim tokem. Naopak charakter vegetace
souvisejici s vodnimi toky v pfirodé jesté umocnuje pusobeni a vyznam nabrezi v ramci méstské
struktury. MnoZstvi pouZité vegetace opét souvisi i s polohou ndmésti v ramci méstské struktury.
Obvykle plati, Ze ¢im vice je nabrezi vzdaleno od centra mésta, tim vétsi prostor je tu ponechan
vegetaci a tim vice se klade dliraz na postupné propojeni s volnou krajinou.

V soucasné dobé se v mnohych méstech apeluje na Upravu nabfezi, jako nevyuzitého verejného
prostoru s velkym potencidlem, ktery mnohdy prochazi vyznamnou stfedovou casti mésta. Tuto
Uvahu podporuje i fada zdafilych Uprav, které byly realizovany v nedavné dobé a vyrazné obohatily
kvalitu vefejného méstského Zivota téchto mést.
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Obr. 2. Nabrezi feky Lou¢né v Litomysli, r. 2003
(zdroj://stavbaweb.dumabyt.cz/regenerace-paneloveho-sidlist-komenskeho-namsti-v-litomysli-
4696/clanek.html)

PlaZ Ize také zaradit mezi jeden zlinearnich prvkd méstské struktury, i kdyZz se v naSich méstech
projevuje pouze minimalné a to v pomérné modifikované formé jako prostranstvi navazujici na mensi
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vodni plochy jako jsou rybniky, jezera a prehrady. Jen malo mést se mlZe pochlubit plazi v blizkosti
méstského centra, a tak by jeji kvalitni Gprava méla byt pro dand mésta prioritou, ktera tyto mésta
muze udinit nééim vyjimecnym, snadno rozpoznatelnym. Podoba a charakter vegetace jsou stejné

v v

jako u nabrezi ovlivnény blizkosti vodni plochy, ktera v tomto pfipadé vyzniva klidnéji, statictéji.

Ostatni typy verejnych méstskych prostranstvi

NiZe uvedené typy verejnych prostranstvi nejsou tak jako nameésti a ulice nezbytnou soucasti urbanni
struktury mésta, nejsou hlavnimi bodovymi uzly ani linedrnimi prvky méstské struktury, a vSak ve
vétSiné mést se vyskytuji a proto je nutné se jimi z hlediska typologie verejnych méstskych
prostranstvi zabyvat. Pro potfeby této disertacni prace jsou pak dualeZité zejména proto, Ze jsou
velmi Casto sadovnicky upraveny. Jejich ¢asté spojeni se zeleni je logické, jak bude pozdéji patrné
z historického vyvoje pouziti dfevin v ramci vefejného méstského prostoru. Vétsina z nize uvedenych
typU verejnych prostorl se ve struktufe mésta objevuje aZ v poslednich dvou stoletich, kdy dochazi
k velkému rozristani se mést a rozvoliiovani méstské struktury. Volna krajina se rychle vzdaluje
stfedu mésta, hygienické podminky mést se rychle zhorsuji, velikost volnych prostranstvi mezi
zastavbou se zvétSuje atd. Kvalitné sadovnicky upravené verejné méstské prostory jsou v ramci
méstské struktury tedy ¢im dal vice zadané.

Park Ize definovat jako vétsi ucelené verejné prostranstvi se zeleni, které je urceno k rekreaci a
odpodinku. Jako novy typ verejného méstského prostoru se parky objevuji zejména v 19. stoleti.
Vegetace je zpravidla hlavnim kompozi¢nim prvkem jejich dpravy. Kromé jejich rekreacni funkce jsou
dale zdlirazriovany pro organismus mésta také dualezité funkce: hygienicka, ekologicka a okrasna.
Parky mohou mit rGzny charakter, ktery je opét dan jejich polohou v ramci mésta, jejich velikosti,
vybavenosti, ale také moznosti pristupu. Nékteré parky jsou vefejnosti pfistupné neustdle, jiné jsou
ohraniceny a doba jejich vyuziti jako verejného prostoru je regulovana. Z charakteru parku vychazi i
charakter pouZzité vegetace. Obecné lze fici, Ze ¢im mensi je rozloha parku, ¢im vice je specifikovan
ucel parku a kontrolovdn pfistup do parku a ¢im vyznamné;jsi misto zaujima park ve strukture mésta,
tim vice lze pracovat s rostlinnym detailem (kvétinové zahony, kvetouci kefe, mensi stromy), s SirSim
sortimentem rostlin a s vegetaci narocnéjsi na udrzibu. Naopak ¢im ,verejnéjsi“ park je, tim vétsi
dlraz musi byt kladen na uZitnou odolnost vegetace a na snadnéjsi tdrzbu.

Obr. 3. Park TyrSovy sady v Brné, r. 2017 — trvalkovy zahon v mensim uzavieném parku s ¢asové
omezenym pfistupem pro verejnost
(foto: Vendula Markevicova)
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Obr. 4. Park Luzéanky v Brné, r. 2017 — volné prostranstvi sveIkokoru_nny'lmi stromy v rozlehlejSim
parku bez omezeni pfistupu verejnosti
(foto: Vendula Markevicova)

o

Verejna prostranstvi vyznamnych budov jsou volné pristupné plochy vefejného prostoru, které jsou
provozné, vyznamové ¢i opticky néjak spjaty s prilehlym objektem zejména sluzeb, at uz jde o objekt
vefejny (predprostory skol, nemocnic, knihoven atd.) nebo objekt komercni (pfedprostory
obchodnich center, bank, administrativnich budov atd.) NejdulezZitéjsi funkce téchto prostranstvi je
zpravidla reprezentacni, a tak jsou casto spjaty s kvalitni vegetacni uUpravou, kterd u vétSinové
vefejnosti vyvolavd pozitivni dojem, do budovy je 1aka, pfipadné podtrhuje jeji vyznam a prestiz.
Mnohdy jde o zdafilé Upravy, které téZi z vétsSich financnich moZnosti pfi realizaci i nasledné udrzbé.

- -
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Obr. 5. Aredl firmy Penta v Praze, r. 2016 — verejné pfristupny prostor s novou vysadbou vzrostlych
drevin (foto: Eva Wagnerova)
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Obr. 6. Areal Bussines Technology Park v Praze, r. 2010 — verejné pristupny prostor se zajimavou a
financné naroc¢nou sadovou Upravou
(foto: Vendula Markevicova)

N

Obr. 7. Areal FIT VUT v Brné, r. 2017 — verejné pristupny kvalitné udrzovany
(foto: Vendula Markevicova)
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Verejné prostory sidlist Ize definovat jako volné prostranstvi mezi rozvolnénou zéastavbou bytovych
dom{. Vétsina nasich sidlist byla postavena béhem 60. - 80. let 20. stoleti. Soucasti téchto prostor
jsou komunikace, parkovdni, zelen a mnohdy i obcdanskd vybavenost jako jsou détskd hristé,
sportovisté, prirodni amfiteatry atd., pficemz zelen zaujima plosné nejvétsi cast téchto prostranstvi.
Urbanismus sidlist je urbanismem opravdu velkého méfitka, ktery si predevsim diky hygienickym
pozadavklm a sloZité bytové situaci tehdejsi doby vyzadal velkorysy pfistup k velikosti jednotlivych
dom0 a prostranstvi mezi nimi. Aby sidlisté puUsobilo jako ucelend kompozice, musi byt se stejnou
velkorysosti pristupovano i k vegetacnim Upravam. Jednotlivé vegetaéni prvky (stromy, kefe, travnik)
musi byt uvaZovany v ucelenych skupinach, které jsou schopny konkurovat obrovskym objemim
dom( a adekvatné pUsobit na velkych rozlehlych plochach.

Podoba zelené na verfejnych prostranstvich sidlist, je dnes hojné diskutovanym problémem, ktery je
blize popsdan v kapitole Historie.

Obr. 8. Sidlisté Lesna v Brné, r. 2010
(zdroj: http://mapio.net/pic/p-52604267/)

Obytné soubory a sidlisté, i kdyz ne v takovém meéfitku jako dfive, jsou stavény i v soucasnosti. Plati
pro né obdobna pravidla, jako pro panelova sidlisté, avSak s ohledem na pfizplsobeni se pravé
mensimu méfitku. Casto je doprovazi snaha, vytvofit zde tzv. polosoukromé prostory, které maiji
jejich obyvateldim zarucit vice soukromi pfi jejich uZivani a tim jim pomoci se s nimi identifikovat.
Ztizovani polosoukromych prostranstvi bylo ¢asto vyzdvihovano spolu s kritikou zcela verejnych
prostranstvi panelovych sidlist a opévovani polosoukromych vnitroblok( klasické blokové zastavby.
Dnes se ale mnozi klani k ndzoru, Ze vytvaret polosoukromé prostory v urbanni strukturou daném
vefejném prostoru je chyba. Misto aby se vsobé spojovaly vyhody soukromého a verejného
prostoru, navzajem se popiraji.

Opét plati, ze ¢im vice soukromy prostor mensiho méritka, tim vice Ize pfi vegetacnich Upravach
pocitat s vyznénim detailu a s lepsi udrzbou.
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Obr. 9. Areal obytného souboru v Litomysli, r. 2002 — polosoukromy prostor
(foto: Vendula Markevicova)

Historické zamecké a klasterni zahrady jsou prostranstvi, kterd vétSinou v dobé svého zaloZeni
nebyla vefejné pristupna. A vsak dnes mnohé z téchto aredll neslouZi svému plvodnimu ucelu a
verejnosti se s omezenim nebo i zcela zpfistupnuji. Sadovnické Upravy téchto areall v sobé nesou
odkaz historie. Casto spadaji pod ochranu statni pamatkové péce. Pfi jejich Upravé je dilezité najit
rovnovahu mezi historickym odkazem (z hlediska kompozice, sortimentu, udrzby i plvodniho Gcelu
zahrady) a soudobymi poZadavky na vefejny méstsky prostor, respektive s poZadavky na jeho
obyvatelnost a Udrzbu.

- o
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Obr. 10. Kapucinska terasa v Brné, r. 2017 — plvodné uzaviena cirkevni zahrada
verejnosti bez omezeni (foto: Vendula Markevicova)

24



o

Obr. 11. Klaterni zahrada v Litomyéli r. 2010 — puvodné uzaviend cirkevni zahrada dnes pristupna
verejnosti s omezenim
(zdroj: https://www.kvetarch.cz/wppg_photogallery/gallery36/)

Hrbitovy byly dfive soucasti aredlu kostela situovaného v centrdlni Casti mésta. Pozdéji byly
z kapacitnich i hygienickych dlvod( odsunuty déale ze stfedu mésta. Pokud vyjimecné ve stfedu
mésta zUstaly, jsou dnes zpravidla nevyuzivané a jejich funkce je pouze historicka, pietni. V. mnohych
pfipadech byl na jejich misté zfizen park. Hfbitovy jsou verejnosti pfistupné s ¢asovym i prostorovym
omezenim. Vegetacni Upravy hrobl jsou v kompetenci jejich majitell. Vegetacni Uprava verejného
prostoru mezi hroby je pak spjata se stromy sloupovitych ¢i previslych forem, které jsou pro hibitovy
typické. Vyvolavaji pocit smutku, dlistojnosti.

S vyvojem pfistupu k pohtbivani se na hrbitovech uplatiuje stale vétSi mnoiZstvi verejnych ploch.
Klasické hroby s moZnou vegetacni Upravou ustupuji kolumbariim a rozptylovym louckam. Vétsi
verejné pristupné plochy a sloZitéjsi ¢lenéni hrbitovl na sebe véaZe i zajimavéjsi, propracovanéjsi
pristup k vegetacni Upravé. Kromé strom( lze uvaZovat i s plochami ker, travniku a kvétinovych
zahonU. Pestiejsi sortiment dfevin pak mlze pomoci pfi ¢lenéni hibitova.

Hrbitov jako verfejny prostor v sobé nese rozpor, ktery je popsan ve stejnojmenné knize (Hrbitov jako
vefejny prostor, 2014). Mnozi architekti se dnes snaZi vytvofit z hibitova opravdu verejné
prostranstvi, jehoZz atmosféra bude pfipominat spiSe park. Kde nebudou mit navstévnici ostych
béhat, smat se, pfijemné travit volny ¢as a budou tak vice v kontaktu se smrti, kterd se stane
pfirozenou soucasti jejich Zivota, tak jak tomu bylo dfive. Snahu pomoci dnesni spole¢nosti
s vyrovnanim se se smrti hodnoti kladné i fada sociologl a filozof(, presto upozorniuji, Ze atmosféra
hibitova bude vzdy specifickd, zatizena osobnimi pocity, které je tu tfeba respektovat.

Zoologické zahrady jsou Casto situovany v okrajové cCasti mésta v prirodné zajimavém prostiedi.
Vertejnosti jsou pfistupné s omezenim, jak ¢asovym, tak prostorovym. Vegetace verejné pfistupnych
prostranstvi v sobé ¢asto nese odkaz plvodniho pfirodniho charakteru aredlu zoo a ¢ini tyto prostory
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pobytové prijemnéjsimi. Vegetacni Uprava jednotlivych uzavienych vybéh( zvifat je pak casto spjata
se snahou vytvofit jim pfirozené prostredi.

Botanické zahrady a arboreta jsou zpravidla uméle vysazené zahrady, které prezentuji ucelené sbirky
rostlin a slouZzi kvyuce, pficemzZz arboreta jsou zamérena vyhradné na dreviny. Vétsi botanické
zahrady a arboreta jsou s omezenim pfistupné verejnosti. Kromé vyukové funkce mohou stejné jako
parky plnit i funkci oddychovou.

Obr. 12. Botanicka zahada Prirodovédecké fakulty MU v Brné, r. 2017 — zakouti s Iavékou
(foto: Vendula Markevicova)

=

Obr. 13.A Botanicka zahrada a arboretum MENDELU v Brné, r. 2010 — Zahrada miniatur
(foto: Vendula Markevicova)
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Vnitrobloky jsou typické pro klasickou méstskou urbanni strukturu. Vétsinou jde o tzv. polosoukromé
prostory, které jsou pfistupné obyvateldm daného bloku. Casto jsou uvnité déleny na ¢asti patfici
jednotlivym bytovym domuim ¢i na ¢asti pfistupné pouze obyvatellm navazujicich pfizemnich bytq,
coz je priklon k jejich vétSimu soukromi. Oviem ve mésté lze nalézt i priklady, kdy jsou vnitrobloky
pfistupné Siroké verejnosti, a to jen z ¢asti nebo v celém svém rozsahu. V takovém pfipadé podléha
jejich Uprava poZadavkim verejného méstského prostoru na uZivatelsky odolné a na udrzbu
nendrocné vegetacni prvky. Presto lze pocitat s vétsi socidlni kontrolou tohoto prostoru, ktera
umozZni pouZiti i jemnéjsi, provozné méné odolné vegetace. Jiny sortiment rostlin pak mizZe pomoci
obyvatelim pfilehlych domi se s prostorem vice identifikovat, i kdyZ je vefejné pristupny. P¥i
vysadbé zejména stromu je dlleZité brat ohled na hygienické podminky pfilehlych bytovych domd,
které zpravidla neprevysuji pét pater a stromy jim tak mohou vyrazné stinit a na vytvoreni soukromi
vefejného méstského prostoru, kdy koruny stroml mohou predstavovat pfijemnou clonu pred
prilisSnou socialni kontrolou, tedy pred vyhledy ze vSech oken pfilehlych dom.

Obr. 14. Polouzavieny vnitroblok pfi ulici Purkyrfiova v Brné, r. 2017 — verejné pristupné détské hristé
(foto: Vendula Markevicova)

Détska hfisté a sportovisté jsou Casto soucasti jinych typl verejnych méstskych prostranstvi, jako
jsou parky, prostranstvi sidlist, vnitrobloky atd. Jejich funkce neni pfimo vazana na vegetacni Upravu,
ktera je ale mnohdy doprovazi. Nejcastéji jsou spojeny s vysadbou stromd, jejichz kmeny nezabiraji
pfilis velkou uzitnou plochu a jejich koruny vytvareji hodnotny stin.

Lesoparky a priméstské lesy jsou vramci méstské struktury zpravidla situovany na okraji, kde
predstavuji pfechodovy prvek mezi méstskou zeleni a ptirodou volné nezastavéné krajiny. Dana
charakteristika je daleZita i pfi jejich Upravé. Kombinuji v sobé prvky plavodniho lesa a béiného
méstského parku. Na rozdil od béZiného lesa neslouzi k tézbé dreva, ale krekreaci a oddychu.
Z ekologického i rekreacniho hlediska je idedlni, pokud bézny méstsky park prechazi dale od stfedu
mésta v lesopark a ten pak v les.
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VSechny vysSe uvedené verejné prostory mésta osazené vegetaci predstavuji systém verejné zelené
mésta, ktery spolu se soukromou zeleni vytvari celkovy systém zelené mésta. Stejné jako verejna
zelen ma rdzné stupné verejnosti, tak i soukroma zelen ma rGzné stupné soukromi, od ryze
soukromych rodinnych zahrad, pfes uzaviené vnitrobloky, komunitni zahrady a zahrady rdGznych
instituci, oteviené jen urcité skupiné lidi, po v podstaté vySe zmifnovana verejnd prostranstvi
s omezenou dobou pfistupu. Soukromd zelern neni predmétem této prdce, a vsak je dlleZité si
uvédomit, Ze v rdmci celoméstského systému vegetace ji nesmime opomenout.

Z uvedené charakteristiky vegetacnich Gprav rdznych typl verejnych méstskych prostort Ize vyvodit
nasledujici:

e Cim vice je prostor vefejny, tim vétsi naroky jsou kladeny na provozni odolnost vegetaénich
Uprav a tim vice je omezen sortiment vegetacnich prvk(. Naopak ¢im méné je prostor verejny
(Casoveé a prostorové omezeny pristup, pristup umoznény jen urcité komunité lidi, soukroma
zelen), tim pestrejsi a na udrzbu sloZitéjsi upravu zelené Ize vytvofit.

e Hierarchie verejnych prostori dana jejich polohou v ramci méstské struktury by se méla
adekvatné odrazit i v jejich vegetaéni Gpravé. Cim vétsi vyznam ma vefejny prostor v ramci
méstské struktury, tim kvalitnéji by mél byt architektonicky ztvarnén a tim kvalitnéji by mél
byt udrZovan.

,Park je uvédoménim pfirody, je kontaktem na podstatu, matku. Namésti je uvédoménim
spolecenstvi, je kontaktem na silu, otce. Ulice je uvédoménim cesty, je kontaktem na otevienost a
cil.“ (Jehlik, 2009)

e.4) Dreviny ve vefejném méstském prostoru

Pokud jsou dreviny soucdsti verejného méstského prostoru, jsou plnohodnotnym prvkem, ktery
spoluutvafi celkovou koncepci daného verejného prostoru, a jako takové museji mit mytotvorny
charakter. Dfeviny mohou byt pfimo soucasti vefejného prostranstvi, nebo do verejného prostoru
vstupuji svoji korunou z prilehlych zahrad a dvorl. Mezi dfeviny patfi stromy, kefe a popinavé
rostliny. Samoziejmé nejvétsi hodnotu maji vzrostlé stromy.

,Stromy jsou hlavnimi kompozi¢nimi prvky krajinarské architektury, a to svou architekturou, ale
i Zivotem v Case. Jsou vlastni skladebni hmotou, s niZ krajinafsky architekt pracuje, vytvari své dilo.”
(Otruba 2002)

Mezi dalsi prvky verejného prostoru patfi napriklad materidly povrchd, prvky dopravni a technické
infrastruktury, osvétleni, mobiliar, objekty sluzeb, umélecka dila atd. Dfeviny samozfejmé plsobi jako
kazdy jiny prvek a soucasné jsou Zivymi, proménlivymi organismy. Pokud chce architekt vytvofit
kvalitni vefejny prostor s difevinami, musi o nich mit dokonalé znalosti.

f)  Historie vyvoje drevin ve vefejném méstském prostoru

V souvislosti s dfevinami ve vefejném méstském prostoru se €asto polemizuje o jejich umisténi a
mnozstvi. Patfi drfeviny na stfedovékd kamennd nameésti nebo jen na parkovd namésti 18. a 19.
stoleti? Maji byt soucasti ulic v plvodné stfedovékych jadrech mést nebo jen pozdéji vybudovanych
Sirokych bulvart? Jakou funkci mély dreviny ve vefejném méstském prostoru v rliznych historickych
obdobich a jakou funkci maji dnes? Ve snaze najit odpovédi na tyto otazky je dllezité uvédomit si
historii vyvoje dfevin ve vefejném méstském prostoru a umét ji vzhledem k dnesni situaci a
predpokladanému vyvoiji kriticky vyhodnotit.

f.1)  Nejstarsi obdobi

Prvni trvald sidla vznikala béhem neolitické revoluce, kterd vsak probihala na rlznych mistech
v rliznou dobu. Jedina prokazatelna funkce zelené v té dobé je hospodarska.

Ze starovéku stoji za zminku egyptska mésta, v jejichz koncipovani lze spatfit pfedobraz urbanismu
moderni doby. Egyptska mésta nebyla seviena hradbami a oddélena od krajiny, a tak se krajina
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s mésty vzajemné pozvolné prolinala a uplatiovaly se zde rozsahlé zahradni a parkové arealy.
Na rozdil od kompaktnich hradbami obehnanych mést vétsiny starovékych civilizaci, byla egyptska
mésta velkymi sidelnimi aglomeracemi, k jejichz koncipovani v regionalnim méfitku se lidé skutecné
vratili aZz po mnoha tisiciletich v moderni dobé. (Hrlza a Zajic 1999)

f.2) Antika

Starovéké civilizace vytvofily zdklad znalosti Clovéka o stavbé mést v celosvétovém meéfitku a
predstavily zdkladni komponenty meéstskych sidel. Antika tyto komponenty usporadala do
archetypalnich vztah( a soustav, které v urbanismu plati dodnes. Z hlediska urbanismu je z klasického
Feckého obdobi nejdleZitéjsi kolonizace téméF celého pobreii Stfedozemniho a Cerného mote, ktera
vytvofila prvni strukturu osidleni v Evropé. (Hrliza a Zajic 1999)

Rimské civilizaci pfedchazeli Etruskové, ktefi byli vyzdvihovani pro svou schopnost najit idedlni misto
pro mésto. Za zminku stoji zachovany popis rozlohy vefejnych a soukromych prostor v Rimé roku 280
n. l., uvnitf Aurelidnovych hradeb mélo mésto rozlohu cca 1390 ha, obytné zastavéni zaujimalo 70 %
a verejné prostory 30 %, z toho ulice 10 %, verejné budovy 6 %, zahrady 7 % a zbytek predstavovalo
Martovo pole, sklady atd. (HrGza, Zajic, 1999) Dreviny tedy mély své misto jiz v fimskych méstech.
Vsechny doloZzené popisy méstské zelené té doby se ale tykaji predevsim soukromych prostor. Velmi
majetni lidé si stavéli paldce a letni vily se zahradami. Vegetace v nich méla pfevdiné reprezentativni
a rekreacni funkci.

Antika pfinesla archetypy verejnych méstskych prostor (ndmésti a ulice) platné dodnes. Vegetace
respektive dreviny v téchto archetypech nejsou nijak konkrétné popsany. Primarné jde o vztah mezi
budovami a volnym prostorem, to jsou hlavni méstotvorné prvky.

f.3) Stredovék

Béhem stfedovéku doslo v Evropé k velkolepému urbanizacnimu procesu, béhem néjz byla vytvorena
soustava osidleni, ktera je dodnes zakladem vétsiny evropskych mést.

V prvni fazi stfredovéké urbanizace prevladala postupné se rozristajici organickd mésta, ale jakmile
prestala urbanizaénimu tlaku stacit, zacala se zakladat pravidelnd mésta nova. Usporadani
stredovékych mést, rostlych i zakladanych, bylo zcela Ucelné a racionalni. Tézistém pldorysu bylo
trzisté, umisténé na hlavni obchodni cesté, nebo na kfiZzeni vice hlavnich cest. Vétsi mésta méla casto
kromé hlavniho namésti s kostelem a radnici i nékolik dalSich trzist specializovanych dle druhu zboZi.
Dulezité bylo i méstské opevnéni s obvykle co moznd nejkratsim obvodem hradeb k obrané. Mésta
evropského stfedovéku v porovnani s mésty starovéku a antiky byla mala, jednoduchd a vétsinou jen
lokdlniho vyznamu. Pfesto vSak vyhovovala tehdejSim potfebam spolec¢nosti a dokazala v krajiné
zaujmout ta nejvhodnéjsi mista, na nichZ se udrZela dodnes. (Hr(za a Zajic 1999)

Soustava stfedovékého osidleni a stfedovéké méstské dispozice existuji v Evropé dodnes a Zadna
dalsi epocha nebyla pfi zakladani novych mést a jejich lokaci tak Uspésna jako stfedovék. Stfedovéka
mésta a jejich jadra jsou nejvétSim kulturnim dédictvim Evropy.

Vramci stfedovékého mésta byla vegetace zdmérné vyhlazovana a nepocditalo se s ni jako
s estetickou ¢i kompozi¢ni sloZzkou. Prostorem uvnitf hradeb se Setfilo a nesméla jej zabirat vegetace.
Setfilo se i s velikosti a mnoZstvim vefejnych prostranstvi, mésto se omezilo jen na nezbytné nutné
verejné prostory pro potreby tehdejsiho Zivota, coz zcela vyluCuje vegetacné upravené rekreacni
plochy. (Riha aj. 1956)

Meésta byla tehdy pomérné mala a obklopena neponicenou krajinou, a tak lidé neméli zadny davod
vnaset krajinu do cenného hradbami chranéného prostoru. Funkce vegetace byla stdle omezena jen
na hospodarskou a i v této podobé se vegetace dovnitf mésta dostala jen v minimalnim mnozZstvi.
Doklady jsou o klasternich uzitkovych zahradach, do¢asnych uzZitkovych zahradach na nezastavénych
plochach a o sadech a vinicich. Vétsina zemédélsky obdélavané pldy leZela aZz za hradbami
(Riha aj. 1956). Obecné lze ale Fici, Ze ¢im vét$i mésto, tim vice hospodarsky obdélavanych ploch
uvniti hradeb. (Kupka 2006) V nékterych historickych pramenech o podobé stfedovékych mést je
zminka i o solitérnich stromech, které byly dle potfeby vysazeny k zastinéni studny, poptipadé v okoli
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kostell, kde mély spiSe symbolicky, duchovni vyznam. (Novak 2001) Vysadba stromi{ ve vefejném
prostoru ale byla opravdu jen okrajovou zaleZitosti.

f.4) Renesance v Evropé

Hospodarské a spolecenské zmény vedly v renesanci k novému svétovému ndazoru soustiedénému
na pozemsky Zivot. Stfredovéka mésta renesanci nevyhovovala a veskeré vzory byly hledany v antice.
Zatimco stfedovék se nesnaZil vytvorfit Zadnou obecné platnou nauku o planovani mést a spoléhal se
jen na praktické zkuSenosti, renesance pfinesla desitky traktatl o koncepcich idedlnich mést. Mésto
bylo poprvé koncipovano jako jeden zamérné utvareny prostorovy celek a formovala se pravidla jeho
optimalniho feseni. (Hrliza a Zajic 1999). Nejen v Italii, ale i v dalSich evropskych méstech vznikla fada
teoretickych spisli, mezi nimiz najdeme i takové, které se vice vénovaly vegetaci. Napriklad Némec
Josef Furttenbach starsi vydal v 1. poloviné 17. stoleti spis o architekture ,rekreacni”, ktery se zabyva
parky a zahradami. (Hr(za a Zajic 1999)

Redlné se renesance ve méstech nejvice projevila vkladanim jednotlivych renesancnich budov
do starSich nepravidelnych stfedovékych dispozic. Vyjimecné ale vznikaly uvnitf stavajicich mést
i nové méstské prostory nebo dokonce celd nova mésta. Nové byly, dle antického vzoru, zakladany
velké zahrady u Slechtickych sidel. Tato sidla ovSem casto vznikala za hradbami mést a jen vyjimecné
v historickych centrech.

Renesanéni zamky v historickych centrech vétsinou vznikaly v poddanskych méstech prebudovanim
sttedovékych hrad(. Spole¢né se zamky se vyvijely a rozsifovaly i jejich zahrady. Vzniklo tak
urbanistické schéma, kterym se dodnes lisi drivéjsi poddanska mésta od mést kralovskych. Byvala
kralovska mésta, zejména takova, kterd se v 17. stoleti stala pevnosti, maji ¢asto vybudovanou
okruzni tfidu s pasem meéstskych parkl na uzemi drivéjsich hradeb. U ndas takové parky najdeme
kromé Brna napfiklad i v Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Olomouci a Plzni. Naopak poddanska
mésta Casto vynikaji zelenym klinem, ktery pronikd z oteviené krajiny az do samého centra mésta.
Vegetace méla v nasich méstech aZ doposud predevsim hospodarskou funkci, v renesanci zacina byt
poprvé vyraznéji vnimana i z estetického hlediska. DUlezité je ale uvédomit si, Ze vztah drevin
k vefejnym méstskym prostorim jesté nebyl nijak silny a vegetace sama o sobé Zadny verejny prostor
neutvdrela. Zahrady byly sice chapany jako novy kompozi¢ni prvek, ale s velmi silnym vztahem
k architekture budovy, kterou dopliovaly. Soucasné nebyly verejnym prostorem, ale byly zcela
soukromé, i kdyz mnohé znich byly pozdéji vefejnosti zpfistupnény a jsou soucasti dnesniho
méstského systému vegetacnich ploch. (Kupka 2006)

Prvni vyjimkou, ktera jiz pfedznamenavala nasledujici obdobi baroka, byla verejnd parkova namésti
zakladana v Anglii. Nevznikala vSak uvnitf historickych center, ale uvnitf nové vznikajicich Ctvrti, které
jednotlivé historické centra postupné propojovaly. Za prvni renesan¢ni urbanisticky soubor v Anglii je
povazovano namésti Docent Garden zroku 1631 navriené Inigo Jonesem. Toto namésti se stalo
pfedobrazem mnoha dalSich parkovych namésti zaloZenych v lepSich ctvrtich Londyna i v dalSich
méstech. (Hrlza a Zajic 1999)

f.5)  Pocatky kolonizace a renesance v Severni Americe

Objevenim Ameriky v roce 1492 zapocala jeji kolonizace Evropany a probihala az do 19. stoleti. Prvni
zacali kolonizaci Spanélé a v roce 1565 zde zaloili prvni osadu, St. Augustine. Nasledovalo zalozeni
dalSich, renesanci poplatnych, pravidelnych mést pro dobyvatele, Spanélské vojenské posadky a
sidlisté pro Indidny. Pro stavbu téchto mést byly v 16. stoleti vydany Spanélskym kralem smérnice,
v kterych byla presné popsana sprava a fizeni rychle rostoucich mést asoucasné i podrobnd
pladorysna reseni inspirovana italskymi renesanénimi traktaty. V této dobé bylo zaloZeno napf. San
Francisco a Los Angeles. (Hrlza a Zajic 1999)

Pfeneseni evropského urbanismu na jiné kontinenty, zejména do Ameriky, je novym fenoménem
renesancniho obdobi, ktery samozifejmé souvisi s pocCatkem budovani kolonidlnich drzav.
(Hrdza a Zajic 1999) Historicka centra americkych mést nejsou vysledkem organicky rostlych prostort
jako u mést evropskych, ale predem promyslenych navrha, které vznikaly v dobé, kdy vegetace uz

30


http://cs.wikipedia.org/wiki/Španělsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/1565

nebyla vramci mésta povaZovana za neZadouci a naopak zacala byt vyzdvihovana jeji esteticka
hodnota.

f.6)  Baroko a klasicismus

Zatimco v renesanci stdla v popredi Italie, v dobé baroka a klasicismu to byla Francie. Hlavnim cilem
francouzského urbanismu 18. stoleti bylo vytvofit representativni krdsné prostory vyjadfujici moc a
sldvu. Ludvik XIV. si nedaleko hlavniho mésta nechal vybudovat rozsahly komplex staveb a zahrad
Versailles, ktery se stal prototypem barokni paldcové a zahradni kompozice. Ve Francii se v té dobé
vZil pojem ,zkraslovani mést“. (Hrliza a Zajic 1999) Toto obdobi bylo zlomem v pouZivani drevin
ve vefejném meéstském prostoru a stromy se zacaly vysazovat i do dfive neosdzenych prostord ulic a
namésti. Vzorem pro viechna mésta byla Pafiz, kde vznikaly Siroké ulice s alejemi stromU a i namésti
byla dotvarena stromy. Zatimco dfive rostly stromy na vefejnych prostranstvich jen vyjimecné a
vétsinou jako solitéry, nyni se objevuji ucelené kompozi¢ni sestavy — stromoradi v ulicich a pravidelné
skupiny stromid na naméstich. (Novak 2001)

Doba baroka a klasicismu dala vzniknout i nékolika novym metropolim, jejichZz ndvrhy jiz od zacatku
pocitaly s velkymi parkové upravenymi plochami. Na pocatku 18. stoleti byl zaloZzen rusky Petrohrad a
na konci tohoto stoleti americky Washington.

V baroku se pocalo na vegetacni Upravy nahlizet jako na samostatné umélecké dilo vytvorené
architektem. Dreviny jiz prestaly byt pouze dopliikem architektury, ale staly se jeji plnohodnotnou
soucdsti. V nové zakladanych parcich a zahradach byly hlavni sloZzkou kompozice.

Doba baroka zastihla ¢eské zemé v dobé stavovského povstani a nasledné Tricetileté valky. K rozvoji
mést dle baroknich princip( tedy dochazelo jen vyjimecné. Aleje ve volné krajiné jsou u nas znamy jiz
ze 17. stoleti, ale v prostorech mést az o nékolik let pozdéji. Prvni aleje byly vysazovany v lazenskych
méstech. Jako Uplné prvni je uvadéna alej v Karlovych Varech vysazena v roce 1728. Zvyk lemovat
ulice a pozdéji i namésti alejemi strom(l se postupné ustdlil ve vétSiné mést. Méststi architekti casto
sazeli stromy i ke kasnam, sochdm, morovym slouplim atd. Frontdlni socharska dila vétsinou
zaramovali dvojici strom(, centralni kompozice pak byly zpravidla osdzeny ¢tyfmi aZ deseti stromy.
(Novak 2001)

Mezi nejcastéji pouzivané velké stromy patfily lipy a jako malé stromy se pouzivaly zakrslé odrady
javor(Q a akatd. Na mnohych mistech ale najdeme napriklad i kastany, slivoné, platany, katalpy a
Sefiky. Jako popinavé dfeviny se pouzivali pouze vinna réva a brectan. (Novak 2001)

Na zakladé patentu cisare Josefa Il. z roku 1784 byly z center mést odstrarfiovany hrbitovy a zakladany
nové ihned za hradbami. Béhem nasledujiciho stoleti byly plochy po téchto hfbitovech ,uvniti mést”
a ,,za hradbami“ ¢asto preménovany v parky nebo zahrady. (Novak 2001)

Za zminku stoji svétova zvlastnost Prahy - v 18. stoleti zalozené prazské zahrady u Slechtickych
malostranskych paldcu. Palace jsou postavené pfi ulici na roving, ale terén za nimi stoupd. Zahrady
jsou tedy vybudované terasovité ve svahu, presto dosahuji plné tvarové barokni bohatosti a
pUsobivosti, a to na nezvykle malé ploge. (Riha aj. 1956)

Cely americky kontinent byl koncem 18. stoleti stdle jeSté na pocatku své urbanizace, ktera byla
zaloZzena predevsim na potrebé dobrého a snadného hospodareni s pozemky a na ryzi ucelnosti.
Barokni principy se projevily jen v centrech vyznamnych mést a byly zcela podfizeny tomu, co znali
jejich zakladatelé z Evropy.

f.7)  19.stoleti

Obdobi 19. stoleti je nazyvdno obdobim tzv. klasické urbanizace, ktera je uzce spojena
s industrializaci. Evropska urbanizace mda ve srovnani s urbanizaci na jinych kontinentech, tedy
i vSeverni Americe, specifické rysy. Klasicka urbanizace v Evropé se oproti jinym kontinentlim
vyznacovala pomalejsim tempem koncentrace obyvatel a neobycejné velkym poctem stfedné velkych
mést. (Horska aj. 2002)

Velky rist mést prinesl vyrazné zhorseni jejich Zivotniho prostredi, coz vyvolalo fadu reakci. Vegetace
ziskala kromé hospodarské a estetické funkce novou hygienickou a rekreacni funkci. V tomto obdobi
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doslo k ustdleni pouzivani vegetacnich prvkl respektive drfevin ve verejnych méstskych prostorech.
Parky se staly standardni soucasti systému méstské zelené a parkové upravena byla i fada namésti.
NejvyznamnéjSim urbanistickym pocinem 19. stoleti je Haussmannova prestavba Pafize.
V historickém centru byla zbotfena témér polovina vSech budov, vznikly nové bulvary a avenue, byla
zaloZena nova parkova nameésti a pro verejnost byly otevieny drivéjsi kralovské zahrady. Ve Francii se
rozsitil novy pojem ,,ozdravéni mést“. (Hrlza a Zajic 1999, Il dil) Pfestavba Pafize byla vzorem i pro
mnoha dalsi mésta. Velké parkové Upravy a Siroké aleje se zakladaly na mistech dfivéjsich hradeb,
které v 19. stoleti jiz pozbyly svlj smysl a byly postupné bourany. Nejznaméjsim prikladem je
videniska Uprava Ringstrasse.

Rozrlstajici se predmésti vytlacila pfirodu daleko za plvodni hranice mést, a tak nabyla zvlastniho
vyznamu vegetace, ktera v té dobé zasdhla do jejich vnitfnich ploch. V dobé 19. stoleti vznikla vétsina
verejnych parkd a jinych vefejnych prostor(i s vegetaci, které zlstaly zachovany dodnes.

V Severni Americe jsou v 19. stoleti z hlediska urbanismu a vefejné vegetace nejzndméjsi 2 pociny

— zalozeni Central Parku a vznik hnuti Krdsné mésto. Roku 1811 byla zfizena Komise pro plan New
Yorku, ktera pfijala projekt rozdélujici poloostrov na stavebni bloky usporadané do velmi jednoduché
Sachovnice, nejracionalnéjsi pro snadné déleni na stavebni parcely, a tedy i obchod s pozemky.
(Hrdza a Zajic 1999, II dil) Plvodni plan neobsahoval Central Park, protoZe parky povaZovala komise
na poloostrové obklopeném prirodou za zbytecné. Vsichni ale nebyli s ekonomistickym projektem
spokojeni, a tak byla vyvolana kampan za vybudovani Central Parku. Misto na pobreZi bylo velmi
cenné, a tak byl park vybudovan na jesté volnych, ale jiz rozprodanych pozemcich uvnitf poloostrova,
které muselo mésto vykoupit zpét za nékolikanasobné vétsi sumu. Park zaujima na Manhattanu o
rozloze zhruba 6 000 hektar( plochu 340 hektar(. (Jacobs 2013)

Roku 1893 se konala svétova vystava v Chicagu. Architekt Burnham prekvapivé opustil racionalismus
chicagské skoly a resil vystavni komplex jako velkou barokni kompozici s osami symetrie, vodnimi
kandly, jezery, pravidelnymi parky a zahradami, vyrazné ovlivnénou francouzskym barokem a
klasicismem. Tento areal vyvolal obrovské nadseni a vzniklo celé hnuti za ,,Krasné mésto“, které zcela
ovladlo americkou architekturu i urbanismus. V dobé, kdy v Evropé historizujici slohy doznivaly,
dostaly se v Americe do popredi. Brzy se ale ukdzalo, Ze hnuti , Krasné mésto” ztroskotava pfi stietu
s novymi hospodaiskymi i spolecenskymi podminkami, neptindsi co nejvétsi hospodarsky uZitek
s vynaloZzenim minimalnich prostfedkd, presto jeho vliv na americkém kontinenté doznival jesté ve
40. letech 20. stoleti. (Hrlza a Zajic 1999, Il dil)

Za ,zlaty vék zahradnictvi” je u nas oznacovana druha polovina 19. stoleti a pocatek 20. stoleti, az
do zacddtku 1. svétové valky. Vyrazné se u nds rozsifil sortiment drevin, ktery dovoloval vybrat pro
kazdou lokalitu adekvatni druh. Kromé méstskych prostranstvi (ulice, namésti) zacaly byt stromy
lemovany i vyznamné budovy a predevsim kostely. Obecné byla doporucovdna zasada zvyraznit
vyznamnou stavbu vyraznou dievinou, napfiklad platanem nebo dubem c&ervenym. Ozdobou
reprezentaénich méstskych prostranstvi se v té dobé staly pravidelné zaloZené zahradni plochy, které
kombinovaly pasy travniku s kvétinovymi zdhony vysazovanymi v tzv. kobercovych vzorech. Slozité
kvétinové ornamenty byly ¢asto doplnény nizkymi kefi a rostlinami v nddobach. Casto tak bylo
upraveno bezprostredni okoli kaSen a soch. Méstské ulice byly ozdobeny kvétinami v nadobach a
Skopky s vétSimi kefi, ¢asto byl pouzivan oleandr a brslen. Vyrazné se rozsifil i sortiment popinavych
drevin, nejcastéji byly vysazovany pfisavniky, vistdrie a pnouci rize. (Novak 2001)
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Obr 15 Prlsavmk na kasne Parnas na Zelnem trhu v Brné na konci 19. stoleti
(zdroj: SAMEK, Bohumil a Karel Otto HRUBY. Brno - promény mésta. 1. vyd.
Brno: Blok, 1982, 1 sv. (nestrankovan), obr. pfil.)

| u nds byla fada ndmésti preménéna na parky. Kompozice takovych pfemén byla zpravidla volena
dle velikosti namésti. Napfiklad velké Karlovo namésti v Praze bylo rfeSeno jako krajinarsky park
(dle anglického stylu), naopak mensi Obilni trh v Brné mél pravidelnou, geometrickou kompozici
(dle francouzského stylu). (Novak 2001)

Do doby 2. poloviny 19. stoleti se s oblibou vraceji pamatkari a vyzdvihuiji ji jako nepfekonany vzor.
Na stejné obdobi reaguje casto citovand kritika Camilla Sitteho. Sitte kritizuje parkové upravena
nameésti slovy: ,Chybi tady témér vse, co bylo doposud hlavnim znakem starobylé nadhery ndmésti.”
Namésti dle Sitteho nejsou vhodnou lokalitou pro vysadbu strom, které se tu sotva drZi pti Zivot€, a
tak mnohdy postradaji poZzadovanou estetickou, hygienickou i rekreacni funkci. Navic mnohdy cloni
pohledy na vyznamné budovy. Kritizuje zahradné upravend okoli kasen a soch, ke kterym se tak
nemohou lidé priblizit. Soudobym verejnym parklm vycita jejich casté umisténi mezi rusnymi
ulicemi, jejich otevienost a rozlehlost. Parky jsou tak vydany vSanc vétru a prachu a ztraceji svUj
hygienicky i rekreacni smysl a verejnost se jim radéji vyhyba. (Sitte 1995) Oba pohledy jsou pfi
rozumném kritickém zhodnoceni zcela pravdivé. Sitte neodmitd vegetaci jako takovou, ale
upozoriuje na jeji negativa, kterd bezesporu existuji, a bohuzel pfi nekritickém pouzivani vegetace
ve méstech se na né mnohdy zapomnélo. Naopak 2. polovina 19. stoleti vnesla do fady verejnych
prostranstvi velmi vhodné druhy drevin kompoziéné skvéle rozmisténé a svym charakterem skvéle
dopliujici architekturu staveb. Inspirovat se touto dobou se opravdu nabizi, jen nesmime
opomenout, Ze se vyrazné zménily poZzadavky na vefejny méstsky prostor, stanovistni podminky mést
a i moznosti Udrzby.

f.8)  20. stoleti

Pocatkem 20. stoleti bylo ve vétSiné historickych méstskych jadrech ustaleno mnoiZstvi sadovnicky
upravenych ploch a do centra pozornosti se dostala nova témata, nazirajici na vegetaci mésta
v globalnéjsim méritku — uloha vegetace ve velkoméstech, zahradni mésta, méstské systémy zelené a
ekologické upravy vegetacnich ploch.
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f.8.1) Funkcionalismus, moderni urbanismus

Stéle stoupajici pocet obyvatel v rozrlstajicich se velkoméstech byl spojen s problémy v planovani
urbanistické struktury, vznikaly problémy v dopravé a rychle se zhorSovalo Zivotni prostfedi. VSechny
tyto problémy se staly dileZitymi tématy, ktera byla feSena na mezinarodnich konferencich.
Urbanisté a architekti se snazili najit lepsi sidelni formy. Jednim z ptikladi je Le Corbusierovo ,Mésto
pro 3 miliony“. Autor zde formuloval Ctyfi zdsady dileZité pro usporfadani mést. Prvni se tyka
zastavénosti center, druha hustoty téchto center, tfeti se zabyvd dopravou a cCtvrtda zeleni ve
méstech. Posledni ze zdsad fika: ,Rozsifit osazené plochy je jediny prostfedek pro zajisténi
dostatecné hygieny a klidu pro praci, nezbytného pro pracovni rytmus.” (Koutny 2004)

Prudké zhorseni hygienickych podminek mésta vedlo ke zcela novému pohledu na urbanismus. Dfive
béina blokova zdstavba byla kritizovdna jako nevhodna z hlediska proslunéni a malého mnozZstvi
volnych ploch s vegetaci. Naopak vyzdvihovana byla vystavba volné stojicich solitérnich bytovych
domd, které byly dostatecné proslunény a kolem sebe mély velké mnoZstvi volnych ploch s vegetaci.
Na této myslence byla zaloZena i nasledna vystavba panelovych sidlist na nasem Gzemi, kterd spada
prevazné do 70. — 80. let 20. stoleti.

Athénska charta zroku 1933 stanovila Ctyfi zakladni funkce mésta: bydleni, prace, rekreace a
doprava. Tyto funkce byly zakladem pro funkcionalistické pojeti a zénovani mésta. Ve 20. stoleti jiz
zpravidla v Evropé nevznikala zcela novd mésta, a tak vétsina principl funkcionalistického planovani
mést a i nize popsanych zahradnich mést byla pouzita pfi navrhovani jen novych méstskych ctvrti a
obytnych kolonii. Na principu funkcionalistického planovani jsou koncipovany predevsim obytné
celky vznikajici v mezivalecném obdobi, ale jiZz na konci Sedesatych let jsou principy Athénské charty
kritizovany. Byl sice vytvoren fungujici organismus mésta, ale dle mnohych se nejednalo o skutecné
mésto s kvalitnimi vefejnymi prostory, byla poptena tradi¢ni hodnota ulice a namésti.
Funkcionalistické planovani meést se pfili§ soustrfedilo na jednotlivé objekty, aniz by dle estetickych
zasad komponovalo volné prostory, které mezi objekty vznikaly. Vysoké obytné domy zarucovaly
dostatecnou hustotu obyvatel na urcité plose a soucasné ponechani rozlehlych volnych prostranstvi,
které zarucovaly dostatecné proslunéni vsech bytl a velké mnozstvi zelené k rekreaci. Takto vznikla
verejna prostranstvi jsou ale zcela mimo lidské méfitko a postradaji jakoukoli prostorovou hierarchii.
Nemotivuji lidi k vyuZivani téchto prostor( a kvalitné pecovat o tak rozsahlé plochy zelené je dnes pro
vétsinu mést velkym problémem. Z téchto kritickych poznatki je tfeba se poudit. Pfesto dnes mnoha
mésta poukazuji na plosny rozsah vegetacnich ploch s ohledem na celkovou plochu mésta. MnoZstvi
a rozsah vegetacnich ploch vSak zcela nic nevypovidd o kvalité vegetace, ktera se na téchto plochach
nachazi a uz vlibec nic o jejim vyznamu pro vefejny méstsky Zivot.

Vytvareni monofunkénich zén, zefektivnéni a zrychleni Zivota, kladlo velky ddraz na rozvoj
automobilové dopravy. Ta s sebou pfinesla samoziejmé velké znecisténi mést a Ustup dievin z ulic a
namésti na Ukor dopravy. Paradoxné mélo byt zhorSeni hygienickych podminek rfeseno pravé
narlistem vegetacnich ploch. Dnes je tato Uvaha jiz opét prekonand, pfesto mnoha mésta na misto
efektivniho reSeni automobilové dopravy a s tim souvisejiciho znecisténi, apeluji na vyreseni daného
problému pouze pomoci vegetace.

f.8.2) Zahradni mésta

Koncepce zahradniho mésta vznikla v Anglii v reakci na Spatné hygienické podminky v rychle se
rozrlstajicich délnickych ctvrti béhem primyslové revoluce. Plvodnim zamérem tedy bylo zajistit
nizsSim vrstvam pfrijatelné podminky k Zivotu, pozdéji byl ale obdobny koncept vyuZit i pfi budovani
luxusnich zahradnich ctvrti. Celosvétové myslenku zahradniho mésta proslavil Anglican Ebenezer
Howard, ktery v roce 1902 vydal knihu s nazvem Garden Cities of Tomorrow (Zahradni mésta zitrka).
V knize popisuje vzorové zahradni mésto pro 30 000 obyvatel. Soucasti neni jen popis schematického
rozlozeni zastavénych ploch a volnych prostranstvi s vegetaci, ale celkova koncepce sobéstacného a
zdravého mésta se vSemi socidlnimi a ekonomickymi aspekty. (Jebavy 2012)

Teorie zahradnich mést byla zdkladem pro vznik mnohych spolecnosti, které se zasadily o jeji
praktické vyuziti. Jako priklad konkrétni realizace Ize uvést mésto Letchworth ve Velké Britanii, vibec
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prvni skutecné realizované zahradni mésto. U nas pak napfiklad prazskd zahradni predmeésti
Orechovka (1919) ¢i Spofilov (1926). (Kupka 2006)

V soucasnosti vznika v okoli velkych mést fada obytnych ctvrti, které se odkazuji na slavny pojem
,Zahradni mésto”, avsak nijak z jeho princip( netéZi. Je vytvarena tzv. sidelni kaSe, kterou predstavuje
fada jednopodlaznich bytovych domU se zahradami bez jakychkoli vefejnych prostranstvi, obcanské
vybavenosti a pracovnich pfilezitosti. Jde tedy o zcela nefunkcni a nesobéstacné méstské celky.

f.8.3) Systém méstské zelené

Soubézné se vznikem teorie zahradnich mést se zacina vice hovofit o potfebé funkcniho systému
méstské zelené. V roce 1982 zaklada Charles Eliot parkovy systém velkého Bostonu, ktery se stal
vzorem pro mnoha dalSi mésta. Nastavil dva parkové okruhy, vnitfni a vnéjsi. Nejvétsi parky propojil
cestami, tzv. parkways, v ramci mésta zaznacil nezastavitelné plochy a vytvofil dllezZity okruh snadno
dostupné priméstské zelené. Americkymi systémy se brzy zacala inspirovat i evropska mésta a zacaly
vznikat prvni teorie prevainé zaloZené na radidlnim nebo klinovém systému, popfipadé jejich
kombinaci. Je ztejmé, Ze volba daného systému Uzce souvisi s historickym vyvojem mésta.

Priméstska zeleri nabyla obrovského vyznamu s rozvojem Zeleznice a potom predevsim s ploSnym
rozsifenim osobnich automobild v 70. a 80. letech 20. stoleti. Zacaly se zalesriovat velké pasy kolem
mést a bohuzel mirné upadal vyznam velkych parkl v centralnich zénach.

f.8.4) Ekologické upravy vegetacnich ploch

Zahradni a krajinné Upravy 20. stoleti ovlivnily umélecké sméry jako land art a postmoderna. Projevily
se ale jen na konkrétnich lokalitach. Skoro celoplosné zasahly zahradni a krajinné uméni jen myslenky
tzv. ekologické zahrady.

V 70. a 80. letech 20. stoleti se zapadni mladez zacala boufit proti konzumnimu zpUsobu Zivota a
zaCala propagovat navrat k pfirodé. Pfiroda byla vnimana jako néco zcela pozitivniho, co se samo
reguluje a udrZuje pfi Zivoté, pficemz vSechny zasahy ¢lovéka do pfirody vedou vzdy jen k naruseni
pfirozené rovnovahy. Teorie ekologické zahrady se samoziejmé projevila v jednotlivych realizacich,
kde architekt pouze vytvari pomoci pfirodnich material( Zivotni prostor pro rozmanitou faunu a
fléru, které se zde nechava zcela volny prostor a muize zménit vSe, co bylo plivodné vytvoreno
Clovékem. (Kupka 2006) Projevila se ale i v celkovém pristupu k vegetacnim dpravdam, a to i ve
verejnych méstskych prostorech. Myslenka navratu k pfirodé se skloubila s rozsifujicim se
ekologickym vzdélanim spolecnosti a s myslenkami trvale udrzitelného rozvoje.

£.8.5) Jehli¢nany a mobilni zelen

Mezivdlecné obdobi u nas navazalo na predchozi vyvoj. Z hlediska kompozi¢niho se vychazelo
z osvédcenych schémat geometrické (francouzské) zahrady a pfirodni (anglické) zahrady. Vice se
zacaly vysazovat jehli¢nany, u nichZ se vyzdvihovalo jejich kompozi¢ni spoluplsobeni s moderni
architekturou a predevsim jejich celorocné zelenda barva. Na jizni strané Skacelovy ulice v Brné, podél
obytnych dom( architekta Josefa Polaska, byla u nas v roce 1932 vysazena prvni alej z jehli¢natych
strom{, ze stfibrného smrku (Picea pungens Argentea) a zeravi (Thuja orientalis). Vysadba jehlicnan(
se bohuZel stala Siroce rozSifenym trendem, ktery zdaleka nedoprovazel jen strohou moderni
architekturu a brzy se rozsifil na vSechna verejnd prostranstvi, kde zabranoval jejich vyuziti. Dfive
oblibené ,narodni” lipy nahradily po vzoru moskevského Rudého namésti stfibrné smrky. Kromé
jehliénan( se v 70. a 80. letech hojné rozsitila i tzv. mobilni zelen, kterd méla nahradit financné velmi
naro¢né kvétinové vysadby letnicek. Trend betonovych, dfevénych i keramickych nadob s vysadbami
zasahl vSechna mésta a stal se neiinosnym. Jejich estetické plsobeni zaleZi na provedeni a udrzbé,
na zlepseni mikroklimatu nemaji témér Zadny vliv a casto brani ve volném pohybu chodcu.
(Novak 2001) S neblahym trendem vysadby jehli¢nan( a rozmistovani nevzhledné mobilni zelené se
bohuzel v fadé ¢eskych mést vyporddavame dodnes.
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f.8.6) Panelova sidlisté

V obdobi 1971-1980 bylo v Ceskoslovensku podle oficidlnich zdroj& dokonéeno 820 000 bytd. (VIasek,
Jehlicka, Mihola 1996). Jednalo se predevsim o panelovou vystavbu sidlist. Rychlé feseni bytové
otazky bylo komunistickou moci prezentovano jako doklad schopnosti socialistického systému.
Systému, ktery sice zvladal plnit zavazky ohledné poctu dokoncéenych byt(, ale jiz nebyl tolik dasledny
v otazkdach technické a obcanské vybavenosti, dopravni obsluZznosti a dotvafeni Zivotniho prostredi,
tedy v feseni verejnych prostranstvi sidlist. (Kory¢anek 2015)

Hlavni prednosti sidlist mélo byt, kromé efektivniho reseni bytové krize ve méstech, zvyseni bézného
standardu bydleni spojeného s dostatecné velkymi volnymi plochami zelené. Sidlisté byla
prezentovana jako bydleni v pfirodé. Zatim co dispozice a hygienické parametry panelovych bytl byly
a dodnes jsou na pomérné vysoké Urovni a po rekonstrukci jsou schopny plnit i soudobé pozadavky
na bydleni, volné plochy zelené jsou dnes vnimany velmi kriticky. Vinu lze spatfit v tom, Ze vétSina
sidlist nebyla nikdy dokoncena v celém svém zamysleném rozsahu. ,Stavebni podnik, ktery realizoval
vystavbu sidlisté, opoustél stavenisté kratce po predani bytl, aby mohl pfesunout svoje vyrobni
kapacity do dalSich mist a mohl tak splnit zavazky v poctu dokoncéenych bytl. Na dokonceni sidlisté
v celém zamysleném rozsahu nezbyvaly prostfedky.” (Koryéanek 2015) Misto dobre feseného
volného prostoru se zeleni, ktery mél byt jednou z hlavnich kvalit bydleni na sidlisti, vznikala
neutésena verejna prostranstvi bez travy a stromi se zbytky stavebniho odpadu.

liz pti realizaci sidlist |ze tedy spatfovat pocatek kritiky, kterd se na jejich verejna prostranstvi snasi
dodnes. Kritiky, ktera dle mnohych architekt( a urbanistl, ktefi se sidlisti zabyvaji, byla podpofena
moznosti sidlisté oficidlné kritizovat i v dobé komunismu. Po revoluci se pak kritika jesté prohloubila.
Vefejnd prostranstvi sidlist zOstala nedokoncdena, stejné tak jako obcanska vybavenost a sluzby.
Panelové domy byly popisovany jako nocleharny a kralikarny, jako nepovedeny experiment minulého
rezimu. Byla jim vytykdna jejich monofunkénost. Pozdéji byla kritika vefejnych prostranstvi sidlist i
v souladu se znovuobjevenym vyznamem ulic a namésti, jakoZto nositeli kvality vefejného méstského
prostoru, které na sidlisti chybi.

V byvalém vychodnim Némecku doslo po roce 1989 k masivnimu stéhovani se obyvatel na zapad,
mnoha sidlisté se tak vylidriovala a postupné se stavala ghety socidlné slabsich obyvatel, coZ vedlo az
k jejich demolici. Obdobny vyvoj néktefi ocekavali po revoluci i u nas, avSak nedoslo k nému. Dodnes
bylo asanovano pouze nékolik malo jednotlivych panelovych domd, napf. panelovy diim v centru
Havlickova Brodu. V knize Legenda o sidlisti vydané roku 2014 jsou rlznymi autory popsany dlvody,
pro¢ u nas postupné dochazi k rehabilitaci sidlist a pro¢ se nepotvrdily ocekavané katastrofické
scénare vylidnéni, ghetiziace a bourani. Na panelovych sidlistich bydli dle idaj& Ceského statistického
Uradd témér tretina obyvatel Ceské republiky (www.czso.cz/sIbd2011), co? je pfiili§ mnoho na to, aby
mohlo dojit k jejich vylidnéni. | pfes nedokoncéené pavodni plany sidlist, se mohou mnoha z nich
pysnit dobrym umisténim v krajiné, kvalitnim urbanismem a typologicky zdafilymi byty s vysokym
hygienickym standardem. Misto vylidnéni dochazi k postupnym rekonstrukcim panelovych domu a
k Upravam bytd dle dnednich poZadavkd na bydleni. Sociadlni sloZeni obyvatel na sidlisti je pestré
napfi¢c vékem i vzdélanim. V bytech zlstavaji plvodni najemnici i se sem stéhuji mladé rodiny
s détmi. Ekonomicky nezvykle vyrovnand spolecnost pak umozZiuje souZiti délnickych profesi
s vysokoskolsky vzdélanymi lidmi. Porevoluéni sen o bydleni ve vlastnim rodinném domé si nemUze
dovolit kazdy a soucasné si lidé zacinaji uvédomovat i nevyhody rodinného domu ¢asto situovaného
nékde v sidleni kasi daleko za méstem a naopak znovuobjevuji hodnoty méstského bytu, i kdyz tfeba
na panelovém sidlisti.

Dnes jsou tedy daleZitymi tématy sidlist otazky: Jak pristoupit k rekonstrukci panelovych doma? Jak
pristoupit k dostavbé obcéanské vybavenosti a pfipadnému zahustovani sidlist? Jak pristoupit k feseni
vefejnych prostranstvi sidlist a zvySeni jejich pobytové kvality? Jak reagovat na extrémni narlst
automobilové dopravy? Jak pristoupit k podobé zelené verejnych prostranstvi sidlist?

Z hlediska této prace je zasadni zejména posledni otdzka. Z vySe zmifnované knihy Legenda o sidlisti i
z vlastni praxe pfi praci na projektu Systémova Uprava vegetace v Brné — LiSni vyplyva, Ze vétSina
obyvatel sidlist vnima dostatek volnych ploch se zeleni, i pfes jejich ¢asto neutésenou podobu, jako

36



hlavni devizu bydleni na sidlisti. Otazkou tedy zlstava, jak pristoupit k problému finanéni naroc¢nosti
udrzby tak rozlehlych ploch zelené a jak zvysit pobytovou hodnotu téchto ploch pro mistni obyvatele.
NiZe uvadim zavéry, ke kterym jsme dospéli pfi feseni projektu Systémové Upravy vegetace v Brné-
LiSni. Projekt jsme vypracovavali v srpnu 2015 — lednu 2016 pod vedenim Ing. Evy Wagnerové na
zakladé objednavky MC Brno-Lidert vtymu &tyF lidi: Ing.arch. Vendula Markevicova, Ing.arch. Jifi
Markevic, Ing.arch. Jaroslav Sedlak, Ing. Jdn Augustin. Pfi projektu jsme vychazeli z mistniho Setfeni
na lokalité, jehoZ soucasti byla inventarizace viech drevin nalezenych na lokalité. Ddle ze studia dfive
zpracovanych projektl dané tématiky, z konzultaci s mistnimi obcany, se stdvajicimi zhotoviteli
udrzby zelené a s mistni samospravou, a z odbornych konzultaci s arboristou Jakubem Stejskalem a
jednim z autor( navrhu sidlisté Ing.arch. Viktorem Rudisem.

Udriba i pobytovd hodnota spolu samozifejmé uUzce souvisi. Na dobfe udriovanych plochach
obyvatelé travi ¢as radéji, nez na neutésenych plochdch nikoho, s kterymi se nelze identifikovat, jak je
mnohdy zelefl na sidlisti popisovana. Kromé kvalitni udriby zelené, Ize ale pobytovou hodnotu
podpofit i jinak. PFfi Upravach je dllezZité respektovat stavajici kvality verejného prostoru, mezi které
v LiSni patfi:

- Poloha sidlisté v topograficky zajimavé lokalité s moznosti propojeni s hodnotnou volnou
krajinou. Pfi voleném sortimentu drevin Ize vychazet ze sortimentu navazujici volné krajiny a
podpofit tak jejich propojeni.

- Kvalitné reSeny urbanismu sidlisté, ktery se tyka nejen rozmisténi budov, ale i dobré prace
s méfitkem a typem budov, kdy je respektovana topografie a propojeni s plivodni zastavbou.
Deskové panelové domy jsou umistény na svahu kolem centralni volné rokle a svou pozici
definuji pomysIné vnitrobloky. Bodové panelové domy jsou naopak umistény uvniti mensi
rokle s vyhledem do okolnich svahi. Pfi ndvaznosti na plvodni vesnici jsou umistény bytové
domy mensiho méfitka. PFi praci s vegetaci je tfeba kvalitné nastaveny urbanismus podpofit.
Pomoci drevin dotvofit pomysiné vnitrobloky, ponechat volnou plochu v centralnich
prostorech a reagovat pouZitim drevin mensiho méfitka na zménu méfitka dom( pfi
prechodu k plvodni zastavbé.

- Nastaveny systém parkovani v obvodu sidlisté, ktery umozniuje ponechat vnitfni volné plochy
sidliSté k rekreaci a oddychu — bez aut. V LiSni, stejné jako vSude jinde plati, Ze vSichni horuji
za stromy, jsou schopni psat petice proti asanaci nekvalitnich dfevin bez perspektivy, a vsak
nikdo kvali stromu neobétuje své parkovaci misto. Vyhled do zelené je tedy v poradi priorit
az za vyhledem na vlastni zaparkovany automobil. V dobé, kdy dochazi k velkému nardstu
automobilové dopravy (ktery snad uz brzy dosdhne svého maxima), je velmi tézké ustat tlak
mistnich obyvatel. Bohuzel samosprava LiSné zvétSuje parkovaci kapacity uvnitr sidlisté, aniz
by kladla vétsi daraz na zlepSeni podminek parkovani v obvodu sidlisté a pfiméla tak
obyvatele parkovat mimo pobytové hodnotné plochy verejného prostoru.

- Stdvajici vybavenost a osdzeni volného prostoru, které vznikli pfi realizaci sidlisté, dodnes
patfi k tomu nejkvalitnéjSimu, co lze na sidlisti najit. Jde predevsim o hlavni komunikace
z litych ¢i velkoformatovych povrchi, pfirodni amfitedtry uvniti pomysinych vnitroblokd,
détska hristé a umélecka dila, hodnotné vzrostlé stromy vysazené v blizkosti amfiteatr( a
détskych hrist, v blizkosti vstupt do objektl. Jde predevsim o duby, jirovce, javory a lipy.

(O kvalitnim provedeni détskych hrist a uméleckych dél obecné na sidlistich se zmifiuje
Rostislav Kory¢anek a Jana Korinkova v knize Postavit domy nestaci, 2015.)

Obr. 16. Sidlisté Lisen, 1984, plastika
Miloslava Chlupace

Obr. 17. Sidlisté Lisen, 1984, plastika
Zdenka Palcara

(zdroj: Viktor Rudis: stavby a projekty
1953-2002. Brno: Obecni diim, 2005.
ISBN 80-239-6264-7.str. 40, obrazova
priloha ¢. 46 a 47)
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Obr. 18. Sidlisté Lisen, zastavovaci plan pro realizaci, 1977 (Viktor Rudis)

(zdroj: Viktor Rudis: stavby a projekty 1953-2002. Brno: Obecni diim, 2005. ISBN 80-239-6264-7.str.
39, obrazova pfriloha ¢. 45)

Obr. 19. Sidlisté Lisen, 2015 - plvodni amfiteatrova Uprava détského hFigte se vsazenymi liskami
(foto: Vendula Markevicova)
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Obr. 20. Sidlisté Lisen, 2015 - pfi vstupu se opakujici vysadba trojice jirovcl a dfive velmi vhodné
umisténé lavicky s vyhledem na vstup do bytového domu, ktery dnes bohuZel nahradil vyhled na
parkovisté

(foto: Vendula Markevicova)

Vratime-li se zpét k problému finanéni narocnosti udrzby, je dulezité si uvédomit, ze na vétsiné sidlist
nebyla nikdy realizovana kvalitni vegetaéni Uprava, Ze vétSina dnesni sidlistni zelené je vysledkem
milosrdnosti nasi pfirody, kterd si casem poradi i s nedokonéenym stavenistém (viz ¢lanek Vaclava
Cilka vknize Legenda o sidlisti, str. 195-201), vysledkem takzvanych akci ,Z“ a svévolného
zahradniceni mistnich obyvatel, vysledkem dlouhodobé minimalni pfipadné Zadné udrzby zelené. Na
zakladé tohoto poznatku lze predpokladat, Ze naklady na udribu mohou byt pfi nastaveni urcitych
pravidel a standardu Udrzby do budoucna snizeny. Tyto poznatky se samoziejmé tykaji i LiSné.

K danému tématu se zajimavé vyjadfil Ing.arch. Viktor Rudis, ktery jako jeden zautorl dvou
brnénskych sidlist Lesna a LiSen, tyto dvé sidlisté béhem nasi konzultace porovnaval. Zminil se, ze
dnes vyzdvihovana a opévovana Lesna, byla stavéna v letech 1962-1970, tedy v dobé, kdy se jesté
tolik netlacilo pouze na pocty bytl. Pfed nastéhovanim se obyvatel na sidlisté, byly dokonceny i
Upravy verejnych prostranstvi, v€etné osazeni téchto ploch. Soucdsti tymu autor( byl samoziejmé i
zahradni architekt Ing. Nenutil, o kterém pan architekt Rudis s usmévem dodal, Ze si jej museli v tymu
vychovat, aby byl schopen oprostit se od pfistupu zahradnika a zacit uvazovat ve velkém méfritku.
LiSen pak byla dokoncéena v 80. letech, kdy uZ slo dle architekta RudiSe pouze o pocty bytl, a na
vefejna prostranstvi nikdo nehledél. LiSen, a¢c méla obdobné kvalitni pfirodni a topograficky rdmec
jako Lesna a udajné i kvalitnéjsi byty, coZ souviselo s vyvojem paneld a typologie byt(, a kvalitnéjsi
navrh vefejnych prostranstvi postaveny na zkusenostech jiz zabéhnutého tymu, tak dnes nedosahuje
kvalit Lesné. Samoziejmé meéfitko LiSné je oproti Lesné vétsi. Pfesto je dané srovnani zajimavé.
Z navriené Upravy verejnych prostranstvi byla v LiSni realizovana jen velmi malda ¢ast a to vétSinou jiz
po nastéhovani se obyvatel. VétSina z malého mnoiZstvi drevin, které byly vysazeny dle ndavrhu,
nezvladla okamizity uZivatelsky tlak a na lokalité se neudrZela. Architekt Rudis tim potvrdil vyse
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uvedené poznatky o nezdjmu tehdejsich investor(i o verejny prostor sidlist a soucasné poukazal na
fakt, jak dlleZity je vefejny prostor v posuzovani kvalit sidlisté. (Rudis 2015)

Sidlisté Lesna

A FIEEPENT S
Obr. 21. Srovnani sidlisté Lesna a
mapa stavu sidlist z roku 2015
(zdroj: soucast prezentace vypracované vramci projektu Systémova Uprava vegetace v Brné-Lisni,
autor ing.arch. Jaroslav Sedlak)

Jako feseni problému finanéni narocnosti udrzby sidlist jsou ¢asto predkladana nasledujici feseni;
Zahusténi sidlisté, které napomuze zmenseni volnych ploch a jejich lepsi prostorové definici. Dale pak
vytvoreni systému komunitnich zahrad, které lidem umozni vlastnit ¢ast pozemku, identifikovat se
s ni a prevzit zodpovédnost za jeho Udrzbu. A v neposledni fadé ekologizace udrziby.

Zahustovani urbanni struktury sidlist u nas bohuzel doprovazi fada negativnich prikladu, a tak neni
divu, Ze jej vétsina obyvatel sidlist jako feSeni problému vefejnych prostranstvi odmita. Vliv téchto
dostaveb na verejny prostor sidlisté je zcela opacny, coz bohuzel dokladaji i dostavby na sidlisti
v LiSni. Jsem ale toho nazoru, Ze pokud bude dostavba sidlisté provedena kvalitné a s respektem
k pivodnimu navrhu, Ize tim opravdu dosahnout zvySeni hodnoty verejnych prostranstvi.

40



Obr. 22. Sidlisté LiSen, 2015 — nekvalitni vefejny prostor, ktery vznikl dostavbou sidlisté pfi ulici
Sedlackova
(foto: Vendula Markevicova)

Systém komunitnich zahrad je ¢asto zmifiovan s odkazem na rlizné zdafilé priklady ze zahranici, napf.
na velkych berlinskych sidliStich jsou oplocené verejné komunitni zahrady s casové omezenym
vstupem béziné, stejné tak zahradkarské kolonie mezi panelovymi domy. U nds komunitni zahrady
velké uplatnéni zatim nenalezly. Po konzultaci s obyvateli LiSné vyplynulo, Ze fada z nich ma chaty a
zahrddky mimo lokalitu sidliSté a ostatni nemaji o vlastni zahradu zdjem. Vyuzit prostor sidlisté
k soukromym péstitelskym aktivitdm jim nepfiSlo vhodné. Vadila jim pfiliSna otevienost, verejnost
prostoru, kdy by pfi praci na zahradé byli pod neustalou kontrolou ostatnich obyvatel. Soucasné
pfizndvali, Ze pokud by méli na zahradé néco péstovat a nasledné konzumovat, bylo by to mozné, jen
pokud by zahrada byla oplocena, pficemz oplocovani rliznych volnych prostranstvi sidlisté jim spiSe
vadi. Mozna tedy vétSinova spolecnost sidlist u nas neni na komunitni zahrady jesté pfipravena.
Kromé toho ale spattuji velké nebezpedi i v nepatficném rozdrobeni volného prostranstvi sidlist, kde
nebude mozné uplatnit velkorysou koncepci vegetacnich Uprav. V oplocovani, pronajimanim i pfimo
prechodu pozemkl do osobniho vlastnictvi vidi velky problém i zastupci mésta. Z vlastni zkuSenosti
vi, jak tézka je komunikace se soukromymi majiteli pozemkd. Pfimo na liSeriském sidlisti je patrné, ze
pozemky mésta jsou pravidelné udrZzovdny, zatimco pozemky soukromych majitel(l ¢asto zardstaji
nalety a existuji bez jakékoli udrzby.

V Lisni velkou roli sehrdla i zcela negativni zkuSenost s tzv. jedlym sadem, ktery byl zaloZen na
nevyuzitém pozemku pfi ulici Sedlackova. Pod zastitou organizace Stromy a my tu zacal od roku 2014
vznikat sad s ovocnymi stromy, ktery je udrzovan vyhradné permakulturné. Na zaloZeni sadu a jeho
udrzbé se podileji mistné ob¢ané. Plvodnim zamérem bylo proménit neprostupné zarostly pozemek
na lokalitu, kterd potési mistni obyvatele i jim pfinese uzitek. Vedeni radnice dnes tento projekt
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vnima jako zcela nepovedeny. Mnohé mistni ob¢any od podobnych aktivit odradil a misto zkrasleni
mista naopak jesté vice vyzdvihl neutésenost dfive pfirozené zarostlého pozemku nalety.

Obr. 23. Sidlisté LiSen, 2015 — lokalita tzv. jedlého sadu pfi ulici Sedlackova
(foto: Vendula Markevicova)

| pfes tato negativa Ize ale na zakladé kvalitnich zahranicnich priklad(i konstatovat, Ze pokud se najde
v ramci sidlisté vhodna lokalita, Ize ji k uzivani jako komunitni zahradu pfizpUsobit, aniz by byla
narusena funkce verejnych prostranstvi sidlisté. Z vyse uvedeného liSenského prikladu je pak zfejmé,
Ze i komunitni zahrady vyZaduji kvalitni architektonicky ndvrh, odbornou realizaci a plan ohledné
jejich a podobé do budoucnosti.

Jako obdoba komunitnich zahrad mohou byt vnimany i rlzné Zivelné vznikajici predzahradky a
kvétinové zahony. Ty mésto toleruje a vnima jejich vyznam pro mistni obyvatele pravé s ohledem na
vztah kjejich nejblizSimu vefejnému prostoru, s ohledem na identifikaci se stimto prostorem.
Toleruje je i pres stiznosti udrzby zelené, kdy nesystematicky rozmisténé vysadby v nejblizsim okoli
domU udribu vyrazné ztéZuji, prodrazuji. Znamenaji prekazku pfi pokosu travniku, pfipadné
nevhodné vysazené dreviny béhem ¢asu prerostou, jejich plvodni majitelé se odstéhuji, a dfeviny tak
automaticky prechazi pod spravu mésta. Vramci Systémové Upravy vegetace jsme navrhli mozné
feSeni predzahradek, jejichz plocha by byla presné vymezena, tak aby neztéZovali udrzbu a aby
neplsobily esteticky nepatficné s ohledem na celkovou koncepci sidlisté. Jejich sortiment by byl
omezen na kvétiny a nizsi kefe. Byly by situovany bez oploceni vtésném kontaktu s domem ¢i
s hlavnim vstupem do domu. Obyvatelé by na nich méli moZnost seberealizace, ktera by ptispéla
k jejich identifikaci se s mistem. Pokud by pak o plochy zahon( ztratili zajem, jednoduse by doslo
k jejich nahrazeni travnikem ¢i plosnou vysadbou kera.
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Obr. 24. Sidlisté Lisen, 2015 — nevhodnda amatérska vysadba
(foto: Vendula Markevicova)

Obr. 25. Sidlisté Lisen, 2015 — kvalitni vysadba pfi ulici Puchyfova, jednotna vysadba tist a lisek
(foto: Vendula Markevicova)

Ekologizace Udrzby je blize popsana v kapitole Ekologie a na béZznou udrzbu ma jiz dnes pomérné
veliky vliv, a to nejen na sidlisti v LiSni. Travnaté plochy nejsou vSechny koseny stejné intenzivné, ale
jsou déleny na castéji kosené rovinné pobytové plochy a méné casto kosené lucni porosty svahu.
Travni hmota neni vidy zcela odstranovana, ale alespon z jednoho ¢i dvou pokosi ro¢né zistava na
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lokalité. Dfevni hmota z asanovanych strom( a kefl je Stépkovana a vyuzivana jako mul¢ opét pfimo
v lokalité sidlisté. Pfi vysadbdach drevin je vyuZivan sortiment, ktery nevyZaduje kazdorocni Upravu
fezem. VSechny tyto skutecnosti maji pfiznivy vliv nejen na ptirozeny kolobéh Zivin na lokalité, ale i
na snizeni financ¢nich naklad na udrzbu. Zastupce samospravy v Lisni odpovédny za Udrzbu zelené
vsak pfiznal, Ze nejvétsi problém s ekologizaci Udrzby maji mistni obyvatelé, ktefi kvili pylovym
alergiim vyvijeji tlak na pravidelny pokos vsech travnatych ploch a na odstrafiovani pokosené hmoty.
Jako dalsi velmi dllezity aspekt ve snizovani finan¢ni ndrocnosti udrzby vnimam vysadbu kvalitnich
dfevin a naslednou kvalitni a odbornou povysadbovou péci, kterd do budoucna snizi naroky na
udrzbu téchto drevin.

Ing.arch. Viktor Rudi$ o sidliSti Lesna: ,, Dnesni stav neni dobry, je moznd horsi, nez byl na pocéatku.
Vérim vsak, Ze nase zakladni myslenka a jeji stopa zlstane zachovana. Pfirozend lidska touha Zit
v souladu s pfirodou, kterou jsme se zde pokusili realizovat, je snad trvald.” (Rudis 2010)

f.9) Soucasnost

Dnes samoziejmé pokracuji nejrliznéjsi trendy, které mély svilij pocatek jiz v pfedchozim stoleti. Velky
diraz je kladen na verejné prostory jako takové, které jako by byly v posledni 30 letech znovu
objeveny. Pozadavky na jejich kvalitu Uzce souvisi s pozadavky na kvalitni vegetaci. Obyvatelé mést
znovuobjevuji vyznam sadovnicky upravenych ploch v centrech mést, za kterymi nemuseji cestovat.
Jsou zakladana nejriiznéjsi sdruzeni, pomoci nichZ se obcané zasazuji o to, jak ma vypadat jejich
verejny prostor a otazka vegetace je spolu s dopravou a obcanskou vybavenosti nejvice feSenym
problémem.

Mésta si postupné nechavaji zpracovavat pasporty verejné zelené a na jejich zakladé pak plany
vysadeb a péce na nékolik let dopredu. Problematika pland udrzby je blize popsana v kapitole
Ekologie.

Stéle diskutovanym tématem s jesté zcela nejasnym fesSenim jsou i systémy méstské zelené. Jejich
problematika je blize popsana v kapitole pravni predpisy.

f.10) Historie vegetacnich uprav vefejného prostoru mésta Brna se zaméfenim na park
Luzanky a okruzni tridu

Mésto Brno je zasazeno do krasného ptirodniho rdmce. Nachazi se na rozhrani dolnomoravskych
rovin a strméjsiho pasma vysocin. Terénni reliéf Brna je dan jeho polohou v brnénské kotling, misty
strmymi Udolimi Fek Svratky a Svitavy a skupinou t¥ vyvy$enin — Kravi hora, Spilberk a Petrov. Hlavni
rysy pfirozeného reliéfu mésta zlstaly zachovany aZz do dnes, i kdyZ v historii pfevdzné v centru mésta
dochazelo k zarovnavani dfive ¢lenitéjsiho terénu.

Brno bylo pravdépodobné osidleno jiz v stars$i dobé kamenné. V 6. stoleti se v okoli Brna zacaly
usazovat nejstarsi slovanské kmeny a v obdobi Velké Moravy bylo na Gzemi Brna a jeho okoli
dolozeno jiz nékolik sidelnich jednotek. Prvni ovéreny doklad o Brné, respektive o brnénském hradu,
pochazi z roku 1091. Prvni aglomerace jesté nemély méstsky charakter. Brno jako mésto vzniklo az
ve stfedovéku a jeho oficidlni uznani se datuje do roku 1243, kdy bylo Brnu Vaclavem |. udéleno
rozsahlé méstské privilegium. Ve 13. stoleti jiz existovalo nerovhomérné osidleni na celé plose
pozdéjsiho mésta, méstsky pudorys jiz mél své zakladni rysy a existovaly hradby. Béhem 14. stoleti
byl plidorys stfedovékého mésta a struktura méstské zastavby jiz zcela stabilni. (Ku¢a 2000)

K méstanskym domm v dobé Viaclava Il. patfily i zahrady, coZ byly jedny z méla pozemk( se zeleni
nachazejicich se uvnitf hradeb. Zahrady byly navic zcela soukromé. (Kuca 2000)

Ve stfedovéku bylo nejvétsim predméstskym sidlem Brna Staré Brno. Oba sidelni celky spojovala
Pekarska ulice, v jejiz dolni ¢asti vznikla tzv. krdlovska zahrada, kterd byla hospodarskym stfediskem
zemépanského dvora. Krdlovskou zahradu daroval ve 14. stoleti Jan Lucembursky klasteru
dominikanek. Do jejich vlastnictvi presel pozdéji i sousedni dvir se zahradou a vzniklo samostatné
Uzemi Sv. Anny. (Kuca 2000)
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Soucasti predméstské zény Brna bylo i nékolik zemédélskych usedlosti s pozemky, chudsi méstané
zde vlastnili mala policka, ale vétsina bohatych méstani méla sva pole nebo i celé vesnice v Sirokém
okruhu kolem Brna. (Kuc¢a 2000)

Ve 14. stoleti byla kolem Brna vytvorena jiz viceméné souvisla predméstska struktura, ktera se po
doplnéni v 18. stoleti dochovala az do dnes. Béhem 15. a 16. stoleti nékolikrat doslo k zesileni hradeb
mésta. V 16. stoleti byl upraven strmy vychodni svah petrské ostrozny a byla tu zfizena okrasna
zahrada. Béhem 16. a 17. stoleti rostl hospodafsky vyznam predmésti. Nachazelo se zde mnoho
ovocny sadUll, zahrad a vinic. Rozsahlé vinice se nachazely na stranich nad Starym Brnem. Vinice
na kopci Spilberk pochazeji dokonce jiz ze 14. stoleti. DoloZen je i pdas zelindfskych zdhon(
v bezprostredni blizkosti hradeb a obilnd pole podél fek. (Kuca 2000)

Pomérné kontinudlni urbanisticky vyvoj Brna byl v 17. stoleti pferusen stavovskym povstanim a
zejména dvojim Svédskym obléhanim, které skoncilo pro Brno vitézné, avsak s velkymi ztratami.
Predmésti byla vypalena, pole a vinice zpustoSeny a vyrazné poniceno bylo i vnitfni mésto. Béhem
Svédského obléhdni se prokazala kvalita méstskych hradeb a Brno bylo prohlaseno za pevnostni
mésto a bylo vybudovano nové opevnéni. Fortifikacni systém zabranil rozsifovani mésta a zaroven
znemoznil obnovu tfi znicenych klaster( za hradbami. Proto byly klastery znovu vystaveny uvnitf
mésta, které tak ziskalo novou podobu i charakter. (Kuc¢a 2000)

V 18. stoleti vznikaly sluCovanim parcel nové méstské paldce, které byly nékdy doplnény okrasnymi
zahradami. Vétsi okrasné barokni zahrady vznikaly v predméstské zoné, jejiz sidelni struktura kolem
hradeb byla Svédy zcela zni¢ena a jiz nebyla obnovena v souvislém pasu, ale jen kolem vyznamnych
cest. Okrasné zahrady za hradbami patfily bohatym Slechtickym rodlim a casto je doplriovaly
kamenné bazény, grotty, socharska dila ¢i letohradky. Z vyznamnych baroknich zahrad stoji za zminku
napf. Stavovskd zahrada Na Nivkach, zkteré je dodnes zachovan letohradek Mitrovskych,
Waffenbergrova zahrada, Winkelsbergova zahrada, Rajsky lesik atd. Nejvice baroknich zahrad se
nachazelo na Uzemi Starého Brna a dnesnich Luzanek. (Kuca 2000)

Dulezitou udalosti konce 18. stoleti byl pro urbanismus vznik brnénské pramyslové zény a rychly rist
zastavby v predméstské zoné, ktery upevnil novovékou radialni strukturu Brna. Roku 1773 byl zrusen
jezuitsky fad, coz mélo za ndsledek i rozsahlé ruseni cirkevnich staveb a soucasné byla zrusena i velka
barokni jezuitska zahrada, kterd se bohuzel nedochovala a na jejimz misté vznikla nova ¢tvrt Josefov.
Ve stejné dobé byla v souvislosti se vznikem ctvrti Hrdz a Prikop zni¢ena i zahrada Mittrovskych.
Koncem 18. stoleti byl vydan zakaz pohrbivani uvnitf mésta a byly zruseny vSechny vnitroméstské
hrbitovy. Predméstské hrbitovy pak byly dlisledné vysunuty mimo obydlené casti obci. Novy velky
hrbitov, ktery slouZil pro méstské fary, byl otevien na izemi dnesnich TyrSovych sadd. (Kuc¢a 2000)
ZruSeni jezuitského fadu prispélo i ke vzniku prvniho méstského parku v Brné, parku Luzanky. Cisaf
Josef Il. predal byvaly jezuitsky KarlGv dvir s malou zahradou, kterd rozhodné nedosahovala kvalit
zrusené zahrady na Uzemi Josefova, méstu Brnu. Zahrada byla prejmenovdna na Augarten a upravena
po vzoru stejnojmenného videnského parku. Dvir byl zbofen a na jeho misté byl postaven hostinec
s tandirnou. Celd zahrada i s nékolikandsobné vétsSim okolim pak byla upravena zahradnikem
Antonem Bissingerem ve francouzském stylu. Na jizni strané byl park o tretinu kratsi, nez je
v soucasnosti. Cely byl zkomponovan podle zapadovychodni osy, kterd zacinala na cestném dvore
mezi budovami hostince a tancirny. Podél os byly vysazeny stromové aleje a kompozi¢cné je
doplnovaly stfihané boskety. Pti okraji parku bylo situovano zahradnictvi. Cely park byl zpfistupnén
verejnosti roku 1788. Roku 1812 byl park upraven Igndcem Schmidtem, ktery zachoval ortogonalni
strukturu hlavnich os, centralni ¢ast parku zatravnil a zbytek ploch zalesnil a protkal siti kfivolakych
mensich cest. Na toku Ponavky protékajici lesem vytvoril umélé meandry a dvé jezirka s ostravky.
(Kuca 2000)

Roku 1838 prevzali sprdvu Luzanek zemsti stavové a roku 1846 byla provedena celkova preména
parku zahradnikem Antonem Schebankem. Bylo realizovano propojeni parku Luzanky s Hrazemi a
Kolistém kasStanovou aleji. Park byl zvétSsen do dnesni rozlohy, byly potlaceny vSechny dfivéjsi
naznaky symetrie a vznikl ryze krajinarsky park, ktery mél podobu vice méstského lesa nez parku.
Zakladni podoba parku z konce 19. stoleti se zachovala s mensimi zménami az dodnes. Roku 1913 byl
zatrubnén tok Ponavky a park tak priSel o pfirodni vodni prvek. (Ku¢a 2000)
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Roku 1837 byla provedena ¢astecna parkova Uprava lesl v Pisarkach a empirovou proménou prosly i
nékteré slechtické zahrady na predmésti. (Kuc¢a 2000)

Pocatkem 19. stoleti existovaly okrasné terasové zahrady mezi hradbami, kapucinskym klasterem a
Petrovem jen v zapadni ¢asti, avSak v poloviné 19. stoleti byly tzv. Kapucinské zahrady vybudovany jiz
v celém rozsahu. (Kuca 2000)

Zajem mésta Brna o likvidaci bastionového opevnéni neustale narlstal a stejné tak snaha vyuzit jejich
prostor pro zkvalitnéni méstského Zivota. PocCatky ozelenéni prostoru hradeb ale mizZzeme najit jesté
pred jejich zbouranim. Pusty prostor mezi okruzni silnici a vnéjSimi bastiony — Kolisté, preménil roku
1793 mistodrzitel Alois Ugarte starsi na promenddni lipovou alej. Tato alej se tahla od Zidovské brany
(pfi Usti Masarykovy ulice k hlavnimu nadraZi) k Veselé brané (na kfizeni ulic Vesela a Ceskd). Dalsim
pocinem byla roku 1806 vystavba difevéného pavilonu pro vojenskou hudbu a vysadba topolového
stromoradi pfed mostem Nové Veselé brany. (Ku¢a 2000)

Definitivni destrukce bastionového pdsu kolem mésta zacala vroce 1809 a bezprostredné ji
nasledovaly i zahradni Upravy bastion(l. Hrabé Prokop Lazansky dal z popudu hrabéte Mittrovského
roku 1810 vyhotovit plan Upravy prochazek kolem mésta a soucasné plan pro Upravu VIIl. bastionu,
kde vznikl v letech 1814 — 1818 dle ndvrhu inZenyra Franze Kleina okrasny empirovy park zvany
FrantiSkov. Projekt vyZzadoval dovezeni velkého mnoZstvi zeminy a byly zde vybudovany serpentinové
cesty, které propojovaly vinohrady, oranzerii, kavarnu a vyhlidkovou plosinu. Soucasti parku byla
i botanicka zahrada s kolekci veskeré moravské fléry. V parku byla vystavéna rada mensich objektd.
Roku 1815 antikizujici stavba Pramenu zdravi, roku 1818 hudebni pavilon s kolonadou a sloupovym
drevénym objektem. Vroce 1818 byl v parku také vztyCen obelisk, jako symbol miru ukonceni
francouzskych valek. Obelisk se stal novou dominantou brnénského panoramatu a klicovym prvkem
nové urbanistické kompozice mésta. (Kuca 2000)

Likvidaci vnéjsiho opevnéni francouzskymi vojsky byl na Kolisti ziskdn pomérné Siroky volny pds uzemi
mezi okruzni silnici a vnitfnim pevnostnim pdsem, ktery byl doposud zachovan. Dfivéjsi Ugarteho
Uprava Kolisté byla zpustoSena, a tak zde hrabé Mittrovsky nechal vysadit novou promenadni
javorovou a akdciovou alej. Alej byla vedena stfedem Koli$té, soub&iné s okruzni silnici od Zidovské
k Nové Veselé brané a stala se zakladni osou nové vznikajiciho empirového parkového pdsu. Soucasti
navazujicich Uprav Kolisté byla vysadba aleje lemujici okraj pevnostniho ptikopu, ktery byl od roku
1823 postupné zasypavan. (Kuca 2000)

Roku 1828 nafidil mistodrzitel Karel hrabé Ignazi vypracovani planu pro budouci Upravu a okrasleni
mésta Brna. O rok pozdéji tento plan zpracovalo zemské stavebni feditelstvi a zacalo jednat o jeho
realizaci, respektive o budoucim vyvoji pevnostniho pasma. Vlada vSak zadné zmény nepovolila. Roku
1834 navstivil Brno cisar FrantiSek, ktery rozhodl, Ze Brno zlstane pevnostnim méstem, hradby se
opravi a Kolisté bude upraveno na prochdazky pro verejnost. Nasledujici rok cisar zemfel a mistodrzitel
hrabé Alois Ugarte mladsi vyzval k ucténi pamatky cisatfe realizaci jeho prani preménit Kolisté a
vnitfni bastiony v prochazkové promenddy. A tak byla zapocata realizace planu z roku 1828. V letech
1835 — 1843 byly vSechny zbyvajici Useky mezi bastiony pfeménény v sady s alejemi, cesti¢kami,
kefovymi vysadbami a volnymi plochami travnik(. Spolu s Kolistém tak Brno ziskalo prvni parkovy
okruh, nahrazeny az pozdéji slavnou okruzni tfidou. (Kuc¢a 2000)

Za predznamenani vzniku brnénské okruzni tfidy, vyznamného urbanistického pocinu 2. poloviny
19. stoleti, Ize povaZovat nové Upravy FrantiSkova. FrantiSkov se roku 1849 stal narodni pamatkou a
zemskym majetkem. Rizeni Franti$kova prevzal feditel zemskych parké Karl von Offermann a stavajici
zahradnik Petr Kohl byl vysttidan luzaneckym zahradnikem Antonem Schebankem. K novym Upravam
patfi zfizeni bazénu pred kolonadou, pfipojeni Klenovské zahrady s novorenesanénim altankem,
vybudovani domu se sklenikem pro zahradnika a vymezeni se vici nové vznikajici Husové tridé
mfiiZovou sténou se vstupni branou. Za skutecny pocatek systematického budovani okruzni tfidy Ize
vSak povaZovat az rok 1853, kdy vojenské velitelstvi vyhlasilo konkrétni podminky prevzeti
fortifikaénich pozemkl. Této udalosti predchazelo cisarské rozhodnuti z roku 1852, kterym Brno
prestalo byt uzavienym vojenskym méstem. (Kuca 2000)

Roku 1855 vypracoval Josef Seifert novy plan, ktery jiz fesil vyuZiti celého pevnostniho uzemi. Mésto
mélo byt rozsiteno, avsak stale mélo byt od parkového pasu na Kolisti oddéleno oplocenim.
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Roku 1859 byla zbofena Nova Veselad brana a lll. bastion, na némz byla zahrada vojenského velitele.
Do roku 1864 pak byly odstranény veskeré hradby a spolu s bastiony zanikly i jejich parkové Upravy.
Pravé predchozi existence bastionového opevnéni byla podminkou vzniku okruzni tfidy jako
urbanistického kompoziéniho principu. Zadné jiné opevnéni neposkytovalo dostateéné Siroky prostor
pro tak velké Upravy. Zruseni pevnostniho pasma v Brné tésné souviselo s pfijetim regulacniho planu
mésta, a tak nedoslo ke vzniku Zivelné zastavby. Novy regulacni plan, ktery jiz pocital s Husovou ulici
a nové vznikajicim Komenského naméstim vznikl v roce 1860 a byl dilem Ludwiga Forstera. Slo o prvni
pldn predstavujici komplexni feseni brnénské okruzni tfidy. Po Forsterové regulacnim planu vznikl
roku 1861 neméné slavny Lorenzlv regulacni plan. Oba plany poditaly s rozsifrenim vnitfniho mésta a
s parkovym pdsem navrzenym vné zcela kompaktni zdstavby. Jiz v roce 1862 byla na natlak vefejnosti
vyhldsena anonymni verejnd soutéZ na novy projekt k rozsifeni mésta. Vitézny ndvrh redukoval
parkovy pas na dvé velkd obdélnd ndmésti na severovychodnim a vychodnim obvodu a zbytek
prostoru mél byt zastavén. Na zakladé vysledku soutéze byla jmenovdna technickd komise, kterd
zpracovala tzv. kombinovany pldn. Tento plan se opét vratil k myslence souvislého pasu zelené
od Malinovského az k Moravskému namésti, ale pouze v podobé uUzkého pdsu. Dvé tretiny Kolisté
mély byt zastavény cinZovnimi domy. AvSak proti tomuto navrhu ihned ndsledovala velmi silnd
kampan, kterd zapficinila jmenovani nové komise a pofizeni tzv. definitivniho planu, ktery mél plné
respektovat poZadavky verejnosti. Zasluhou tohoto planu byla omezena blokova zastavba a
dominantnim prvkem okruzni tfidy se opét staly parkové plochy. Roku 1864 zacalo vysazovani zelené
na Kolisti. Nové vysadby mélo na starosti reditelstvi vefejné zelené pod vedenim Antona Schebanka a
Karla Offermanna. Hlavni osou se stala alej s pavilonem hudby a promenadni stromovka s kavarnou.
Aleje byly kombinovany s pfirodné krajinarskymi partiemi. Prostor byl postupné doplnovan rondely
s lavicemi a kvétinovymi rabaty, rlznymi prvky drobné architektury, plastikami a pomniky. Celkovy
vyraz okruini t¥idy dotvarela i parkova Uprava Komenského a Zerotinova ndmésti. (Ku¢a 2000)

Roku 1862 zmensil cisaf svym rozhodnutim fortifikaéni pasmo Spilberka, v kterém jiz od roku 1861
budoval luzanecky zahradnik Anton Schebanek novy verejny park. Tento park byl dokoncéen roku
1876. (Kuca 2000)

Roku 1918 byl FrantiSkov prejmenovan dle francouzského historika a bohemisty Ernsta Denise
na Denisovy sady. Prodlouzenim Husovy tfidy byl rozdélen na dvé ¢asti a odtrzena ¢ast pod Husovou
tfidou byla nazvana Studanka. V letech 1999 a7 2005 probéhla celkova rekonstrukce Denisovych sad
dle projektu architektll HrGsi, Pelc¢dka, Sendlera a Babky. Byly rekonstruovany vsechny objekty a
povrchy, ztizeno osvétleni, osazen novy mobilidf, provedeny nové dosadby a prfedevsim ocisténi a
odhaleni ¢asti skalniho masivu. (Damcova 2005)

V letech 1991 az 2012 probéhla dle projektu lvara Otruby rozsdhla rekonstrukce parku Luzanky. Byl
pfipomenut tok Ficky Pondvky, opraveny povrchy cest, doplnén mobilidi a herni prvky, provedena
fada dosadeb atd. Budova novorenesancniho pavilonu je dnes vyuzivana jako Centrum volného ¢asu
déti a mladeze. | kdyZz je park obehnan velmi rusnymi komunikacemi, je hojné vyuzivan Sirokou
verejnosti k tradveni volného ¢asu a k odpocinku.

Roku 1891 byl na Moravském nameésti vystavén Némecky dim, ktery byl za druhé svétové valky
ponicen a po jejim skonceni zcela odstranén. Pfed Némeckym domem staval pomnik Josefa Il. a
pozdéji tu méla byt umisténa socha T.G.Masaryka, k dané realizaci nikdy nedoSlo a park
na Moravském nameésti byl upraven jako nastupni prostor k sousoSi Komunisté, které bylo
odstranéno roku 1989. (Damcova 2005) Centralni asfaltovd plocha svodnim prvkem je dnes
vyuzivana ke konani rlznych verejnych akci a zelinarskych trhli. Témér vSechny okolni prostory prosly
béhem poslednich let rekonstrukci, a tak lze jen doufat, Ze brzy bude nové upraven i park
na Moravském namésti.

V navazujicim parku Kolisté byl vroce 1955 umistén monumentalni pomnik Rudoarméjce, jehoz
autorem je Vincenc Makovsky, autorem podstavce Antonin Kurial a autorem Uprav okoli Bohuslav
Fuchs. Pomnik a jeho okoli prosly v letech 2012 az 2013 rozsahlou rekonstrukci.

V roce 1964 byla v parku Kolisté zbourdna mimoradné zdafila stavba Bohuslava Fuchse — Zemanova
kavarna. Replika této kavarny pak byla znovu vystavéna, priblizné 200 m od plvodni kavarny, a
slavnostné oteviena vroce 1995 k pfilezitosti 100. vyroCi narozeni tohoto znamého brnénského
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architekta. V roce 1998 a nasledné v letech 2012 az 2013 prosla celkovou revitalizaci i ¢ast parku pod
Janackovym divadlem. Provedla se oprava cest, byl umistén novy mobiliat a nové vznikly i dvé
zpevnéné plochy vyuZivané jako odpocivadla s hernimi prvky pro déti. (Revitalizace méstskych park
na Kolisti je dokoncena 2013)

g) Ekologie

Ekologie je definovdna jako véda, kterd se zabyva vztahem mezi organismy a jejich prostfedim a
vztahy mezi organismy navzdjem. V této casti disertacni prace se tedy blize zamérim na obousmérny
vztah: dfeviny — verfejny méstsky prostor.

V prirodé plati biologickda rovnovaha, ktera je vuméle vytvorené kompozici mésta narusena. Jako
umély vytvor, musi tedy byt i uméle udriovana. Cim lépe zna architekt p¥irodni zakonitosti, tim lepsi
verejny prostor, s ohledem na dreviny, umi navrhnout. Lépe fungujici, 1épe vypadajici, snadnéji
udrZovatelny.

g.1) Dreviny

V systematice rostlin maji dreviny vice definic, které se zcela neprekryvaji. Pro predstavu, nejsnaze
uchopitelnd definice predstavuje dreviny jako rostliny se zdrevnatélym stonkem. (Jakl 2007)

Nauka o drevinach se nazyvd dendrologie (z feckého dendron — strom) a jeji pocatky spadaji
do poloviny 19. stoleti. Postupné se vyclenily jednotlivé aplikované obory, znichz drevinami
ve vefejném méstském prostoru se zabyvd sadovnickd dendrologie. Dfeviny pouZivané v sadovnictvi
se nékdy oznacuji jako okrasné dreviny, tento termin je vSak velmi zavadéjici. Vyplyva z néj pouze, Ze
primarni funkce téchto drevin neni produkéni ale esteticka. Funkci okrasné dreviny vsak muze plnit
prakticky kazda drevina.

Z hlediska sadovnictvi dfeviny hodnotime na zdkladé tzv. sadovnickych hodnot okrasnych drevin,
mezi kterymi se nejvice hodnoti esteticka funkce drevin. (Hurych 2003) Esteticka funkce drevin je
vsak velmi ovlivnéna plsobenim stanovistnich podminek na dfeviny, vhodnou kompozici drevin
v prostoru a docilenim pozadovaného ucinku, funkce drevin v prostoru. V sadovnické hodnoté drevin
se tedy odrazi celd rada kritérii, které dokaze vyhodnotit jen odbornik na danou problematiku.

g.2) Délenidrevin

Jsou uvedena pouze zdkladni déleni a jejich charakteristiky, které maji podstatny vliv na uvazovani o
drevindch jako o soucasti vefejného méstského prostoru.

Jehliénaté dreviny (konifery): jsou vyvojové starsi nez listnacCe, patfi mezi nahosemenné rostliny,
netvori tedy kvét, maji jehlicovité nebo Supinovité listy, v listech i kmenech maji ¢asto pryskyricné
kandlky, tvary jejich korun jsou pomérné stalé a pravidelné, pulsobi strnule, jsou vice narocné
na vlahu a Cisté ovzdusi, nepodléhaji zménam rocnich obdobi, jsou stalezelené, jehlice jim dorustaji a
opadavaji celoroéné, vétsinou nepotrebuji a ani nesnaseji fez.

Listnaté dfeviny: jsou vyvojové mladsi nez jehli¢nany, patfi mezi krytosemenné rostliny, tvofi tedy
kvét, v nasSi zemépisné Sifce jsou typické opadavé listnaté dreviny, oproti jehlichandm maji
zaoblenéjsi a mnohem rozmanitéjsi tvary korun, jejich vzhled se v pribéhu roku méni, listy se vétrem
hybou a stromy plsobi dynamictéji, |épe snaseji méstské prostredi a fez.

Dreviny lze délit i na opadavé, mezi které patfi opadavé listnaté dreviny, ale naptiklad i modfin, a
neopadavé, stalezelené. Mezi neopadavé patfi zmiflované jehlicnany, ale mohou sem patfit i listnaté
dreviny. V naSich podminkdch vsak nejsou zcela béiné a mohou trpét namrzanim. Stdlezelené
listnaté dreviny jsou typické pro oblasti s mirnéjSim klimatem. Maji tuzsi listy, které na rostliné
vytrvavaji déle neZ jedno vegetacni obdobi. U nds se vyskytuji pouze ve formé kefd a popinavych
rostlin. Termin neopadavé je zna¢né zavadéjici, nebot u stalezelenych rostlin listy ¢i jehlice, opadavaji
prabéiné, béhem celého roku.

Dle zivotni formy jsou dfeviny déleny na stromy, kefe a lidny (v naSich podminkach popinavé
rostliny). Pfechod mezi dfevinami a bylinami predstavuji tzv. polokefre.
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Stromy: maji drfevnaty u zemé nevétveny stonek — kmen, celkovou péci o stromy se zabyva
arboristika (arbor = strom), kromé strom( s jednim prabéznym kmenem se vyskytuji i stromy s vice
kmeny rozvétvenymi u zemé, tzv. vicekmeny.

Kere: jejich drevnaté stonky se vétvi hned u zemé, tato skupina predstavuje v nasich podminkach
nejbohatsi sortiment.

Popinavé rostliny: nemaji samonosnou kostru, krlstu potrebuji oporu, kterou je nutné zvolit
s ohledem na jejich zplsob uchycovani (ovijenim, Uponky, pfisavkami), jsou typické pro tropické
oblasti, u nas je rozsiteno jen velmi malo druhli, pomérné rychle rostou, v malém vegeta¢nim
prostoru jsou schopny vytvofit velkou zelenou plochu.

g.3) Zakladni morfologické terminy

Kofen: podzemni organ, ktery upeviuje rostlinu vzemi a soucasné je zdsobnim a syntetizujicim
organem, kofeny se v pldé vétvi a vytvareji kofenovy systém, ktery se mlze u jednotlivych druh(
velmi lisit

Kofenovy nabéh: postranni kofeny napojujici se na kmen, které se nachazeji nad povrchem pldy
Kofenovy kréek: prechodova ¢ast mezi kofenem a nadzemni ¢3sti rostliny

Kmen: nadzemni nerozvétvena ¢ast difeviny

Koruna: rozvétvena ¢ast dreviny nad kmenem (strom) nebo nad kofenovym krékem (kef, popinavka)
Hlavni vyhon, terminalni vyhon: kostra koruny, u strom( prodlouzend osa kmene v koruné

Baze koruny: misto, ze kterého vyrlista nejnize postavena vétev na kmeni nebo korfenovém krcku,
u strom oznacujeme jako misto nasazeni koruny

(Stépan 1997)
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g.4) Zakladni technologické terminy

Okapova linie koruny: obvod plidorysného priimétu koruny

Kofenova zdéna: plocha vymezena pldorysnym priamétem kofenového systému, coZ nelze v praxi
presné zaznacit, a tak je definovana jako okapova linie zvétsend 0 1,5 m

Kofenovy prostor, prokorenitelny prostor: prostor vymezeny kofenovym systémem rostliny, opét
nelze v praxi presné zaznacit, a tak je u strom( bez zalivky definovan jako 1/10 objemu koruny
(Pejchal 2009)

Nedostatecny kotenovy prostor omezuje zdsobovdani drevin. Dochazi tak ke Spatnému vyvoji a
predcasnému starnuti dievin. Kofenovy prostor by mél byt pravidelny, nebot jednotlivé kofeny jsou
spojeny s urcitou ¢asti koruny. Vétsina korenl je soustfedéna do hloubky maximalné 1 m, pficemz
asimila¢ni kofeny zajistujici pfijem vody a Zivin jsou soustfedény do hloubky 0,3 m.

Vysadbova misa stromu, zavlahova misa: neprekryty zemni prostor okolo kmene stromu vyhrazeny
pro ochranu a vyvoj kofenového systému ve vysadbové jadmé a jejim bezprostiednim okoli
(Malek aj. 2012)

Pro vysadby ve verejnych méstskych prostorech, tedy na stanovistich, kde je omezen korenovy
prostor dfevin, stanovuje norma (CSN DIN 18 916) minimalni nutnou plochu odkrytou nebo
opatfenou trvale pro vodu a vzduch propustnym krytem alespofi 6m?. Prostor pro prokofenéni by
mél mit povrch alespori 16 m” a hloubku nejméné 80 cm.
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g.5) Domdci a introdukované dreviny

V celé stfedni Evropé je druhové zastoupeni dievin mnohokrat mensi nez ve srovnatelnych
klimatickych podminkach Severni Ameriky a Asie, cozZ je vysledek nerovnomérného Ustupu vegetace
v dobach ledovych. Proto je logické, Ze k nam byly introdukovany cetné druhy drevin ciziho pavodu.
Nékteré ztéchto drevin u nas jiz tak zdomacnély, Ze je povaZujeme za soucast nasi vegetace,
napfiklad kastany, Sefiky, loubince. (Hurych 2003). Nejvice introdukovanych drevin nalezneme pravé
mezi okrasnymi dfevinami. Divodem je predevsim rozsifeni sortimentu, co se tyka estetickych
vlastnosti drevin, ale také vétSi odolnost nékterych introdukovanych druhl vici extrémnimu
méstskému prostiedi.

Introdukce méla nékolik fazi, z nichz co se ty¢e mnozstvi druhd, nejvyznamnéjsi je pravé ta, tykajici se
okrasnych drevin. Béhem 18. — 19. stoleti, spole¢né srozmachem cestovani, probéhla tada
objevitelskych dendrologickych expedic. Byly k ndm introdukovdny dnes ve verejném méstském
prostoru bézné pouzivané stromy, naptiklad katalpa trubkovitd (Catalpa bignonioides), jerlin
japonsky (Sophora Japonka), svitel latnaty (Koelreuteria paniculata), pajasan Zlaznaty (Ailanthus
altissima), pamelnik bily, (Symphoricarpos albus), cypfisek Lawsoniv (Chamaecyparis lawsoniana),
jinan dvoulaloény (Ginkgo biloba) atd.

S rozsifujicim se ekologickym povédomim celé spolecnosti se dnes klade velky ddraz na pouzivani
domacich a zdomacnélych druhl drevin. Ve volné krajiné neni pochyb o tom, Ze by tu plvodni druhy
mély mit prevahu. Introdukované dreviny mnohdy pUsobi nepatficné exoticky, mlzZe hrozit jejich
plevelné rozsiteni, popfipadé sem spolu s nimi mohou byt zavleceni novy skldci. Ve méstech je ale
tfeba zvazit i mnohé dalsi faktory ovliviiujici vybér drevin. Narusit nas domaci méstsky prostor
ponékud exoticky plsobicimi stromy muze byt nékdy mensi zlo, nez vysadit domaci drevinu
s neudrzitelnymi naroky na udrzbu.

g.6) Vliv vefejného méstského prostoru na dfeviny /stanovistni podminky mésta/

Dreviny ve vefejném méstském prostoru jsou cely svij Zivot fixovany na stanovisté, které je jim
pfidéleno ¢lovékem. Clovék by tedy mél byt pFi vybéru tohoto stanoviité velmi zodpovédny.
(Kolarik 1994)

Zjednodusené Ize mésto popsat jako misto, kde oproti volné krajiné dochazi ke kumulaci tepla,
poklesu relativni vlhkosti vzduchu, stoupa zde zamoreni tézkymi kovy, ropnymi derivaty a
posypovymi solemi, zvy$uje se koncentrace $kodlivych plynG a prachu. (Stépan, 1997) Méstské pady
jsou velmi chudé, zdsadité a zhutnéné. Mésta jsou Casto preplnénd, protkand spleti technické a
dopravni infrastruktury a nachylna k vandalismu. Dfeviny tedy maji ve mésté, respektive ve vefejném
méstském prostoru, velmi ztizené Zivotni podminky. Jinak fe¢eno, mésto jako stanovisté pro vysadbu
rostlin je plné negativnich vlivli a obstat ve vefejném méstském prostoru jsou schopny jen dieviny,
které mohou negativni vlivy mésta dobre snést. Opravdovym prinosem pro verejny méstsky prostor
je pouze zdrava, vitaIni drevina.

Vétsina negativnich vlivli plsobicich na dfeviny ve mésté je antropogennich, jsou tedy vysledkem
lidské c¢innosti. To znamena, Ze vétsinu z nich mGzeme eliminovat, nebo se o to alespon snafzit.

NiZze jsou uvedena hlavni specifika stanoviStnich podminek vefejného méstského prostoru, kterd jej
odlisuji od volné krajiny, tedy prirozeného prostredi rostlin.

g.6.1) Klimatické podminky mésta

Dva zakladni parametry, které popisuji klima, jsou teplota a Uhrn srdZek. Obecné lze fici, Ze
v méstském prostredi trpi dfeviny prehfivanim a vodnim deficitem.

Zpevnéné povrchy (silnice, chodniky, budovy...) odrazZeji, na rozdil od vegetace, jen malé procento
sluneéniho zateni, akumuluji vice tepla a vyrazné se prehtivaji. K prehfivdni mést pfispivaji
i primyslova a domaci topenisté a mnohdy nedostatecné vétrné proudéni. Vysledkem téchto jevl je
vznik tzv. tepelného ostrova, ktery saha do vysky nékolika set metr(i a ovliviiuje i ostatni parametry
klimatu mésta, napf. mnozstvi srazek, vétrné proudéni atd. Vysledkem teplejsiho klimatu mésta je
Casté nahrazovani domdacich druh( taxony, které jsou introdukovany ze zemi s teplejSim klimatem a
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maji vybudovany urcité mechanismy, které jim pomahaji [épe snaset vysoké teploty a nedostatecné
zasobeni vodou.

Ve méstech rostliny ¢asto trpi vodnim deficitem, ktery je zplsoben predevsim redukci kofenového
systému a nedostateCnym vsakem srazkové vody. Obé tyto skutecnosti jsou ovlivnény velkym
mnozstvim zpevnénych ploch a nadmérnym zhutnénim pady (pdda kolem dfevin je ¢asto udusana
parkujicimi auty, pésimi, stavebni Cinnosti atd.), souvisi tedy vice s vlastnostmi pady a fyzickou
podobou prostoru, nez s klimatem mésta.

LepsSich klimatickych podminek lze ve méstech docilit pravé zvétSenim rozsahu ploch osdzenych
vegetaci, na Ukor ploch zpevnénych konstrukci.

g.6.2) Ovzdusi mésta

Zdroje znecisténi ovzdusi ve méstech Uzce souviseji s lidskou ¢innosti, a to predevsim s priimyslem a
dopravou.

Velka prasnost ve méstech zpUsobuje usazovani se ¢astic prachu na listech a tim ucpavani priduch.
List se tak nemUZe ochlazovat odpafovanim vody a dochazi k jeho prehfivani. Prach casto obsahuje
Skodliviny, napf. tézké kovy, které se po rozpusténi vlivem srazkové vody dostavaji do dreviny.
Znecisténi atmosféry Skodlivymi plyny (NOX, SO,, Oz, NHs, uhlovodik a fluorovodik) ma na dreviny
primy i nepfimy vliv. Pfimo je ovliviiuje naleptavanim listl, vznikem nekréz, pronikanim toxickych
latek do drevin atd. Neptimo je pak ovliviiuje napfiklad negativnimi zménami vlastnosti pldy. Sila
pUsobeni téchto latek je zavisla na jejich koncentraci, na délce jejich plsobeni, na citlivosti druhu ale
i na vyvojové fazi dreviny. V zasadé dochazi vlivem znecisténé atmosféry ke dvéma typim poskozeni
— akutni a chronické. Akutni poskozeni vznika vétsinou na malém uzemi a je zplUsobeno kratkodobym
plUsobenim latek ve vysoké koncentraci - nahlym unikem emisi. Vyznacuje se odumiranim list(
po okrajich a zbarvenim mladych listli nebo jehlic. Chronické poskozeni je dlisledkem dlouhodobého
plUsobeni emisi ve spiSe nizsi koncentraci. Projevuje se odumirdnim drevin, zpomalenim ristu,
predéasnym opadem listl nebo jehlic, snizenim kveteni a zménami ve stavbé koruny. (Kolafik 1994)
Vyrazné zlepseni kvality ovzdusi ve mésté je vazano na fesSeni problému souvisejicich s dopravou a
pramyslem.

g.6.3) Puda ve mésté

Urbanni plGdy lze hodnotit dle fyzikdlnich vlastnosti (pddni zrnitost a pldni struktura) a dle
chemickych a biologickych vlastnosti (kvantita humusovych latek a skodlivych latek).

Zrnitost a struktura pldy jsou nepfiznivé ovliviiovany nadmérnym zhutnénim, které je zpUsobeno
vibracemi a provozem vozidel i chodcl. Zhutnénim dochazi ke snizovani objemu padnich pérd. Pida
tak neni schopna vsaknout dostateéné mnozstvi destové vody a rostliny stradaji vodnim stresem.
Narusen je i vzdusny reZzim v plGdé a nasledné i veskeré Zivotni pochody v ni. Kofeny nejsou
dostatecné aktivni, kofenovy systém je mélky a drevina je tak méné kotvena a ma omezeny
prokorenitelny prostor, tedy i omezeny prisun vody a Zivin. (Malek aj. 2012)

Zhutnéni pady lze predejit napriklad instalaci mechanickych zédbran ¢i rostlinnym pokryvem pldy, tak
aby byl zamezen vstup a vjezd do kofenové zény dreviny. Dale pouzitim kvalitniho substratu pfi
vysadbé drevin, ktery je svou strukturou vice odolny proti zhutnénim, ¢i instalaci kofenovych sond
pro snadnéjsi pfistup vody a vzduchu pfimo ke kofenlim. Sondy jsou funkcni cca 3 roky, do té doby
staci strom dostatecné zakorenit. Samoziejmé je moznd i dodateénd naprava pravidelnou zavlahou a
provzdusnovanim pldy, cozZ je ale finan¢né velmi narocné.

Vétsina pud ve mésté predstavuji rlzné typy navaiek se zbytky stavebniho odpadu. Tyto pudy
nevznikaly pfirozenou genezi a vyznacuji se tak nedostatkem minerdlnich latek a vétSinou zasaditym
pH. Tato skutecnost plsobi negativhé na rozvoj houbovych chorob drevin. Negativné plsobi
i absence humusové vrstvy bohaté na Ziviny, kterd nevznika napf. prirozenym rozkladem listi, které je
ve mésté pravidelné odstrafiovano.

Zlepseni biologickych vlastnosti pady, zejména oZiveni padni fauny, kterd podporuje vznik humusové
vrstvy bohaté na Ziviny, Ize dosahnout pouzitim kvalitni horni vrstvy pady a muléovanim vysadbového
mista. (Malek aj. 2012)
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Specifickym neptiznivym faktorem mésta je kontaminace pld posypovymi solemi v zimnim obdobi,
zejména pak chloridem sodnym NaCl, ktery do drevin vnika pfimo pres listy (jehlice) nebo nepfimo
pudou. V padé zplsobuje zvyseni pH, sniZzeni obsahu mineralnich latek a jejich vyplavovani z pidniho
roztoku spolecné s chlorem a rozpad pUdni struktury.

Pro sniZeni negativniho vlivu posypové soli na dfeviny je vhodné snizit davky soli, poptipadé nahradit
Skodlivy NaCl jinym posypovym materidlem, mechanicky zabranit pfimému zasoleni stanovisté
drevin, na jare dUkladné prolit substrat vodou, tak aby doslo k vyplaveni soli nebo vyménit vrchni
vrstvu pady. (Kolafik 1994)

g.6.4) Prostorova omezeni mésta

Prostor mésta je velmi omezen stavebnimi konstrukcemi a hustou siti dopravni i technické
infrastruktury, mnohdy tak drevindm chybi dostatecny prostor pro rozvoj koruny i kofenového
systému.

Prostorovym omezenim lze predchdazet kvalitnimi urbanistickymi ndvrhy, které mysli na dostatecny
prostor pro dfeviny a rozumné slucuji veskerou infrastrukturu do spolecnych, koordinovanych a
prostorové méné narocnych tras.

g.6.5) Vandalismus a imysIné poskozovani dievin ve mésté

Ve verfejném méstském prostoru se bohuZel casto setkdvdme svandalismem a Umyslnym
poskozovanim dfevin. Vyvarovat se vandalismu lze pouze castecné kvalitnim ndvrhem daného
prostoru, vysadbou jiz pomérné vzrostlych dievin a dobrou naslednou udrzbou. Cim vice jsou
prostory zanedbané a nefunkéni, tim vice k vandalismu vybizeji.

Za vandalismus lze povaZovat i parkovani v bezprostfedni blizkosti stromi, kdy casto dochazi
k poranéni kmene a ndbéhu korend. Tomuto problému Ize pfedejit zajisténim dostatecného mnozstvi
vhodnych parkovacich mist, ¢i jesté |épe snizenim podilu automobilové dopravy ve meéstech.
Aktualné Ize problému predejit vhodnym instalovanim zabran.

g.6.6) Zemni a stavebni prace ve mésté

Zemni a stavebni prace jsou ve mésté castym jevem, a tak musime pocitat s jejich negativnimi vlivy
na drfeviny a snazit se jim predchazet. Pfi téchto pracich ¢asto dochazi k mechanickému poskozeni
nadzemnich i podzemnich casti dievin. Skladovanim materialu ¢i pojezdem v kofenové zéné drevin
dochazi k nadmérnému zhutnéni pady. Rlznymi navadzky a odkopavkami je zvySovdn ¢i snizovan
terén v oblasti kofenové zény drevin, ¢imz dochazi k vyrazné zméné jejich dosavadnich stanovistnich
podminek. (Kolafik 1994) Pfi stavbé casto dochazi ke kontaminaci pud toxickymi latkami. Na vétSinu
negativnich vlivli zemnich a stavebnich praci nezareaguje drevina okamzité, avsak jeji Zivotnost se
vyrazneé snizi.

Dané problémy je moZné eliminovat dlslednou ochranou dfevin dle normy CSN 18 920 (viz kapitola
Pravni predpisy).

g.6.7) Nadmorska vyska, svétlo

Nadmorska vyska a mnoiZstvi svétla nejsou specifika pouze méstského prostredi, jsou ale vyraznymi
hodnotami pti uréovani stanovistnich podminek dfevin, a tak je nezbytné s nimi i ve mésté pocitat.
Teplotni podminky (priimérna rocni teplota, sila zimnich mraz(, délka vegetacniho obdobi) jsou u nas
pfi pomérné malém rozpéti zemépisné sirky ovlivnény predevsim nadmorskou vyskou. (Hurych 2003)
Nadmorska vyska urcuje klima, které je samoziejmé ve mésté ovliviiovano i dalSimi faktory. Obecné
plati, Ze se stoupajici nadmorskou vySkou se snizuje teplota, ale naopak stoupa mnozstvi srazek a
stoupa relativni vzdusna vlhkost. Dle nadmofrské vysky délime dfeviny do rdznych vegetacnich
stupnu: dubovy do 400 m.n.m., bukovy 400 — 800 m.n.m., smrkovy 800 — 1350 m.n.m., kleCovy nad
horni hranici lesa. Vegetacni stupné jsou pojmenovany dle viidcich drevin, nachazejicich se v danych
nadmorskych vyskach. Seznam okrasnych drevin vhodnych do rlznych vegetacnich stupnd uvadi
naptiklad Vaclav Hurych ve své publikaci Okrasné dreviny pro zahrady a parky z roku 2003.
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S otevienim hranic a spojenim se se zahrani¢nim trhem se u nas vsadovnické dendrologii ujal
americky systém clenéni klimatickych pdsem, ktery vyuZivaji zapadoevropsti zahradnici jiz pres
osmdesat let. Systém umoziiuje pfiblizné srovnani oblasti riznych kontinent(. Je zaloZen na principu
déleni uzemi dle minimalnich zimnich teplot, které rostliny vysazené na daném stanovisti snaseji bez
jakékoli ochrany a ptipadnych naslednych projev( poskozeni. Mapa klimatickych oblasti je ¢lenéna
do 11 z6n ve stupfiovani po 10 F (5,6°C), zéna 1 je nejchladné&jsi a 11 nejteplejsi. Dle tohoto &lenéni
lze Uzemi CR rozloZit do zén 5-7, neboli rostliny jsou u nas schopny snést zimni teploty v rozmezi -
26°C -12,3°C. (Mdlek aj. 2012)

MnoZstvi svétla je pro vétsSinu dfevin zasadni. PfevaZuji dreviny svétlomilné, stin je schopno snést
vyrazné méné drevin. | svétlomilné rostliny mohou ve stinu rist, ale nedosahuji tam poZadovanych
vlastnosti. Jsou Casto vytahlé s fidsi korunou a olisténim, popfipadé méné kvetou a jejich plody
nedozravaji.

g.7) Vliv dfevin na vefejny méstsky prostor /vlivy a funkce dievin/

Vetejny prostor je samoziejmé ovliviiovan vSemi fyzickymi prvky, které jej spoluutvareji. Dreviny,
jako zivé organismy, vSak maji urcitd specifika. Mohou ovliviiovat verejny prostor negativné
(alergeny, mechanické poskozovani zpevnénych ploch ...) i pozitivné (zachycuji prach, pUsobi
esteticky ...). Automaticka pldsobnost rostlin na okolni prostredi je ozna¢ovana jako jejich vlivy. Pokud
jsou vlivy dfevin vyuzZivdny zamérné a rostliny jsou vysazovany tak, aby tyto vlivy byly efektivni a
vysadby funkcni, hovofime o funkci drevin. (Novak 2001)

g.7.1) Vliv dfevin na méstské klima / mikroklimaticka funkce dfevin

Pro lidské vnimani klimatu ve vefejném méstském prostoru je nejdilezitéjsi vzduchova vrstva
do vysky cca 2,5 m a tu mohou dreviny ovlivnit opravdu vyznamné.

Od vegetace se ocekava predevsim sniZeni tepelnych a svételnych extrémui v letnim obdobi. Toto
snizeni spociva v lepsim odrazu slunecniho zafeni od rostlin zpét do atmosféry, v pohlceni ¢asti
energie pfi fotosyntéze, v odparovani vody a zvySovani vzdusné vlhkosti a pfedevsim ve stinéni, které
snizuje podil slune¢niho zareni dopadajiciho na zpevnéné plochy. Vyrazné zlepsit tepelné podminky
tedy mohou pouze vitalni husté olisténé dreviny.

Stin pod korunami strom( je obecné vniman jako pozitivni jev. Na druhou stranu jsou dreviny
mnohdy kritizovany z dlvodu stinéni v interiéru, predevsSim v nizsSich patrech. Stinéni mlze byt
nezadouci i v pfipadé vozovky, kdy zplUsobuje pomalé usychani povrchu nebo pomalé tani ndmrazy.
(Pejchal 2004) Kritice lze predejit vybérem vhodného taxonu a spravnym umisténim drevin. V naSich
klimatickych podminkach se pfimo nabizi pouZivat zde béZzné opadavé dreviny, které v |été stini husté
olisténymi korunami a naopak v zimé propusti hodné slunce a svétla skrze bezlistou korunu.

V letnich obdobich se ve mésté béhem dne pohybuje relativni vzdusna vlihkost mezi 20 — 40 %, coz je
velmi nizka hodnota. Vegetace miZe tuto vlhkost trvale zvySovat predevsim odparem zachycenych
srazek, které jinak ze zpevnénych ploch ihned odtékaji, dale pak transpiraci (otevienim priaducht
v listech dochazi k pfijmu CO, a Uniku O, a vodnich par) a odparem vody zkondenzované na povrchu
rostlin (rosa). (Kolarik 1994) V prostoru stromu vzrista vihkost vzduchu o 5 — 10 % a béhem vecera
az 0 20 %. (Novak 2001)

V ramci celého mésta se muze zdat vliv dfevin v ulicich a na ndméstich na jeho klima zanedbatelny,
ale vramci jednotlivych lokalit je nepostradatelny. Verejné prostory se vzrostlymi stromy jsou
v letnim obdobi vyuzivané mnohem vice nez prostory bez jakéhokoli stinu.

g.7.2) Vliv dfevin na ovzdusi ve mésté / hygienicka funkce dfevin

V méstském prostredi je vlivem dopravy, primyslu a spalovani fosilnich paliv velkd prasnost.
SniZovanim prasnosti vlivem vegetace se zabyvaly mnohé prizkumy a pridmérné se uvadi, Ze v parku
je oproti okolni zastavbé sniZzena prasnost 8 x a v ulicich se stromy oproti ulicim bez strom( 4 x.
Ke sniZovani prasnosti prispivaji dfeviny pfedevsim zachycovanim prachu listy, proto je velmi dllezita
velikost listll, kvalita jejich povrchu a pohyblivost. Plstnaté listy zachyti mnohem vice prachovych
Castic nez listy hladké a pohybujici se listy zachyti vice prachu nez listy statické, tuhé. Ve vsech
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vyzkumech vychazeji jako nejlepsi zachytavaci prachu jehlicnaté dreviny (dlleZitou roli pfi méreni
hraje jejich celoro¢ni plsobeni jako neopadavych drevin), které vsak podminky mésta obecné snaseji
mnohem hlfe neZ stromy listnaté. Vegetace dale sniZuje rychlost proudéni vzduchu a tim urychluje
sedimentaci prachovych castic. Pokud se prach usazuje na zpevnénych plochach, velmi snadno se
opét dostane do ovzdusi. Vyznam sedimentace se tedy vyrazné zvysuje, pokud jsou dfeviny zasazeny
v podrostu, napt. v travniku. (Kolafik 1994)

Schopnost strom(l vazat CO, a produkovat O, je Casto precefiovdna. Funkce méstskych drevin jako
producentll kysliku je pro obyvatelstvo zanedbatelna. Vyznamnéjsi je jisté schopnost rostlin vazat
i dalsi skodlivé plyny a aerosoly (oxidy dusiku a siry, slouc¢eniny olova a dalSich tézkych kova).

DuleZité je uvédomit si, Ze ¢im vice prachu a exhalaci dfeviny zachyti ¢i pohlti, tim vice je sniZena
jejich vitalita. Dreviny tedy pfispivaji k Cistoté ovzdusi, plati za to ale svym zdravotnim stavem.
Dreviny musime vnimat jen jako bonus pfi feseni problému s nekvalitnim ovzdusim mést, stéZejni je
vyresit problémy dopravy a pramyslu.

Dreviny mohou ovzdusi a jeho prasnost ovliviiovat i negativné, a to tvorbou pylu nebo ochmyrenymi
semeny. Pylové Cdstice a chmyfi se dostdvaji do vzduchu a vyvoldvaji alergie. Neni moziné zcela
vyloucit vSechny takové rostliny ze sortimentu drfevin vhodného pro méstské prostredi, ale Ize
vyloucit silné alergenni druhy a zaméfit se na nekvetouci, slabé kvetouci ¢i plnokvété dreviny, nebo
pouZit samici rostliny, které nevytvareji pyl (Ize pouze u dvoudomych drevin, které jsou rozdéleny
na samci a samici). (Kolarik 1994)

g.7.3) Vliv dfevin na proudéni vzduchu ve mésté / hygienicka funkce dfevin

Dreviny mohou vzdusné proudéni zmirnit, ale do urcité miry je i samy vytvari. K mistnimu proudéni
vzduchu dochazi jeho rozdilnym zahfivanim nad zastavénymi plochami a rozlehlejsimi vegetacnimi
plochami. Toto mistni proudéni podporuje ,,samocinné ¢isténi“ vzduchu. (Kavka a Sindelafova 1978)
Nezadouci proudéni vzduchu mohou dfeviny naopak zmirnit a vytvorit cenné zavétfi. V takovém
pfipadé je nutné pouzit zapojeny porost z dievin s pevnym difevem. (Kolatik 1994) Dfeviny vytvofi
polopropustnou clonu, ktera paradoxné muze pusobit efektivnéji nez pevné zabrany, protoze se za ni
netvori nepfijemné vzdusné viry. (Novak 2001)

g.7.4) Vliv dfevin na snizZeni hluku ve mésté / hygienicka funkce dfevin

Byla provedena rada vyzkuma vlivu vegetace na snizeni hlu¢nosti. Bylo naméreno, Ze zapojeny pas
vegetace Siroky cca 30 m ma schopnost snizit hladinu zvuku o 5 dB. Samoziejmé rozhodujici vliv ma
hustota, Sitka a vySka porostu, coZ znacné omezuje vyuZziti této funkce drevin ve vefejném méstském
prostoru.

Dreviny ale mohou podpofit dllezZity psychologicky efekt, kdy hluk, jehoZ zdroj nevidime, vnimame
méné intenzivné. Existuji i teorie, Ze pocit ticha je spjat s vnimanim zelené barvy. V tomto pfipadé
mohou mit difeviny na domnélé snizeni hlu¢nosti ve verejném méstském prostoru opravdu podstatny
vliv.

g.7.5) Vliv dfevin na bakterie a choroboplodné zarodky / hygienicka funkce drevin

Nékteré dreviny snizuji obsah choroboplodnych zarodkd v ovzdusi, a to mechanicky (ulpivanim
na listech), nebo vlivem biologicky aktivnich latek, které vylucuji. Tyto latky mohou omezovat aktivitu
mikrobl nebo je pfimo likvidovat. (Novak 2001) S vylu¢ovanim biologicky aktivnich latek ¢asto souvisi
i schopnost nékterych dfevin odpuzovat hmyz.

Mezi dreviny, které vylu€uji velké mnoiZstvi biologicky aktivnich latek, fadime naptiklad ofesaky,
hru$né, sttemchy, jabloné a jilmy. (Kavka a Sindelaiova 1978)

g.7.6) Vliv dfevin na provozni bezpecnost mésta

Stromy mohou ohroZovat provozni bezpecnost mésta svym padem, nebo jen padem ¢&asti koruny,
vétvi ¢i plodd, dale poskozenim technické infrastruktury nebo stavebnich konstrukci a zamezenim
bezpecnému vyhledu pfi dopravé. VSsem témto negativnim vliviim se da predchazet.
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Padu celych strom( nebo jejich ¢asti se dad predejit vybérem vhodnych druhl (nepouzivat rychle
rostouci kfehké dreviny) a pravidelnou kontrolou stavu stromU a stupné jejich ptripadného poskozeni.
Béhem pravidelnych kontrol by mélo dojit k véasnému rozeznani hroziciho mechanického selhani
stromu a uskutecnéni relevantnich opatfeni. Nezadoucimu opadu plod( lze opét predejit vhodnym
vybérem dfevin (pouZivat neplodici kultivary nebo kultivary s vhodnymi plody). Poptipadé je dilezité
umistit plodici dfeviny na vhodna stanovisté dal od lavicek a zpevnénych ploch. (Kolatik 1994)
Poskozeni technické infrastruktury a stavebnich konstrukci a stejné tak zamezeni bezpecného
vyhledu se da predejit vhodnym umisténim dfevin.

g.7.7) Psychohygienicka funkce dievin

Vyplyva z pfirozeného psychosomatického ucinku dfevin. Vétsina lidi vnima vegetaci velmi pozitivné
a vegetaci osdzené plochy cilené vyhledava k pobytu venku a odpocinku. Psychohygienicka funkce
drevin je hojné vyuZivana jiz od konce 18. stoleti v lazeriskych méstech. Tato funkce Uzce souvisi
s ekologickym vzdélanim spolecnosti, které je v poslednich letech na vzestupu. (Novak 2001)

g.7.8) Esteticka funkce dievin

Dreviny maji fadu vnéjsich vzhledovych znakl a fadu specifickych vlastnosti, které je nutné znat, aby
architekt mohl spravné pracovat s jejich estetickou plsobnosti.

Mezi vnéjsi vzhledové znaky drevin patfi: velikost (hmotovost), tvar (habitus), povrch (textura),
Clenéni (struktura) a barva. (Otruba 2002) Vnéjsi vzhledové znaky jsou blize popsany v kapitole
estetika.

Nejdllezitéjsi vlastnosti, ktera ovliviiuje estetickou plsobnost drevin, je jejich proménlivost.
Proménlivost béhem dne, roku i celého Zivota dreviny.

Proménlivost béhem dne souvisi se zdanlivym pohybem slunce po obloze a intenzitou jeho zareni.
Projevuje se takovymi jevy, jako je otvirdni a zavirdni kvétd, intenzita viné a natoceni listd.
(Novak 2001)

Proménlivost béhem roku souvisi predevsim svegetacnim cyklem opadavych dfevin — raseni,
zelenani se, rozkvét, plozeni, barveni listl, opad a bezlistd faze. Doba nastupu a délka trvani
jednotlivych ¢asti cyklu ma velky vliv na estetickou plisobnost dievin. Mlze se vyrazné lisit v prabéhu
raznych let, coz je dano specifickym klimatem daného obdobi, naptiklad vyrazné suchy konec léta a
zacatek podzimu znamend predcasny opad listl, které se nestihnou vyrazné zbarvit. Naopak dlouhy
teply podzim s dostatkem vlahy nabizi celou $kdlu krasnych barev. Doba nastupu a délka trvani
jednotlivych ¢asti cyklu je samoziejmé ovlivnéna i geneticky dle vlastnosti danych druh(, nékteré
dreviny kvetou pouze par dni, jiné jsou schopny vykvétat postupné béhem témér celého vegetacniho
obdobi. (Novak 2001) Pro vefejny méstsky prostor je zasadni doba raseni a doba opadu listl. Udava
délku obdobi, béhem kterého bude opadava dievina plsobit ve vefejném méstském prostoru svym
olisténim. U nas je to nepravem ponékud opomijena veli¢ina, nebot neni soucasti hodnoceni
Zzadného bézné dostupného seznamu drevin vhodnych do mésta. Kromé kompozi¢niho vyznamu ma
délka olisténi velky vliv i na psychiku ¢lovéka. Zejména doba raseni je podvédomé spjata se
skute¢nym ukonéenim zimy a pfichodem jara.

Dlouhodoba promeénlivost je ovlivnéna vyvojovymi fazemi drevin, které pfimo souvisi s rychlosti
rdstu a délkou Zivota drevin.

Rychlost riistu dievin, presnéji rychlost vyskového ristu se u jednotlivych dfevin pohybuje v rozmezi
cca 10 — 100 cm za rok v dobé intenzivniho rlstu, u stromd v dobé mezi 10 — 30 rokem Zivota.
(KolaFik 1994). Obecné Ize fici, ze rychlost rdstu je nepfimo Umérna délce Zivota. Cim rychleji strom
roste, tim nizs$i ma zZivotnost.

Délka Zivota je u jednotlivych dfevin dana geneticky druhovymi i individualnimi vlastnostmi, ale je
vyrazné modifikovana i podminkami stanovisté. Geneticky stromy rozliSujeme na kratkovéké, dozivaji
se pfiblizné 100 let, strednévéké, doZivaji se 200 — 300 let, a dlouhovéké, dozivaji se priblizné 500 let.
(Vlasdk 2012) Ve verejném meéstském prostoru je délka Zivota dfeviny vyrazné nizsi nez ve volné
krajiné, soucasné je ale velmi dullezitym parametrem, nebot obvykle kazdd vyména stromdi
predstavuje velky financ¢ni vklad a docasné preruseni funkénosti daného prostoru. (Kolarik, 1994)
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U stromu lze charakterizovat tfi vyvojové faze: fazi mladosti, dospélosti a starnuti. Velmi dalezité je
zajistit kontinudlni plsobeni dfevin, at jsou vidy pfitomny stromy na vrcholu své estetické
pUsobnosti, tedy vkonecné fazi dospélosti a v pocatecni fazi starnuti. Dnes je stafi stromu
ve méstech paléivym problémem, nebot staré stromy odchézeji a vefejné prostory nemohou
nabidnout adekvatni ndhradu. V 50. — 90. letech 20. stoleti se stromy pod silnym tlakem rozvoje
technické infrastruktury témér nevysazovaly, a tak jsou ulice a ndmésti dnes pIné pfevainé mladych
jedincG. Velky vliv ma i vyrazné zhorSeni stanoviStnich podminek mésta. U starych stromi je
urychlena faze chatrani a mladé stromy nemaji podminky k dosazeni idedlnich kompozié¢nich hodnot.
DuleZité je zminit i torzalni obdobi stromu, které je esteticky a kompozicné mnohdy velmi cenné.
Torzalni obdobi se plné projevi jen u stromd, jejichZz zanik nebyl vyrazné uspiSen antropogennimi
vlivy. (Pejchal 2008)

PIné estetické pUsobnosti Ize samoziejmé dosdhnout jen u kvalitnich dfevin vysazenych na vhodném
stanovisti s kvalitni ndslednou péci. Dnes jsou kladeny na estetiku dfevin opravdu vysoké ndroky, coz
souvisi s celkovou estetizaci celého prostoru. Vizudlni stranka prostoru ma zdsadni vliv na jeho
celkové vnimani, hodnoceni a uzivani. Nepravidelnosti dfevin, které ve volné krajiné vnimame jako
pozitivni a krdsné, ve verejném prostoru mésta mnohdy plsobi nepatficné, neesteticky. Ve vizualné
dokonalém prostfedi oéekdvame vizudlné dokonalé dfeviny.

g.7.9) Prostorotvorna (architektonickd) funkce drevin

Vétsina autorll rozliSuje estetickou a prostorotvornou funkci dfevin, dle mého nazoru je ale
prostorotvorna funkce jednim z kritérii estetické plsobnosti dfevin, je tedy soucasti estetické funkce
drevin.

Dreviny jako fyzické prvky jsou schopny spolecné s objekty a dalSimi prvky verejného méstského
prostoru tento prostor utvaret, definovat. Mohou d¢lenit i uzavirat verejna prostranstvi, rdmovat
vyznamné objekty, vést pohledy atd. Tato problematika je vice rozvedena v kapitole Estetika.

g.7.10) Ostatni vlivy a funkce dievin ve vefejném méstském prostoru

Dreviny, zejména pak pldopokryvné kefe, mohou byt pouZzity ke zpevnéni svahl a zabranit tak erozi.
Dreviny maji pfiznivy vliv na hospodareni s destovou vodou v rdmci mésta, podporuji jeji pfirozeny
kolobéh.

Vhodnym umisténim dfevin mohou byt v rdmci mésta sniZzeny neptijemné svételné kontrasty.
Dreviny mohou slouzit jako bioindikatory kvality Zivotniho prostfedi mésta.

Dreviny napomahaji k pfezivani nékterych biocendz (urbanofilnich druh) v urbanni krajiné.

Dreviny mohou mit produkéni funkci. Ve méstech je to dnes velmi diskutované téma, ale vice nez
s verejnymi méstskymi prostory je spjato s polosoukromymi komunitnimi plochami a zahradkarskymi
koloniemi.

g.8) Udriba dievin ve vefejném méstském prostoru

Udriba dFevin ve vefejném méstském prostoru je dnes velmi diskutovanym problémem. Spousta
vefejnych prostranstvi prosla v poslednich letech rekonstrukci, kdy finance na danou rekonstrukci
byly samozifejmosti, malo kde se ale pocitalo ¢i pocita i s ndslednou udrzbou. Dfeviny nejsou schopny
bez nasledné péce v nepfiznivych stanovistnich podminkach mésta kvalitné rlst. Tyto podminky se
vyhledové nijak rychle nezméni a soucasné si nelze predstavit kvalitni verejné méstské prostory zcela
bez dfevin. Mésta tedy jsou a budou nucena se o dfeviny starat. Kvalita péce se v rliznych méstech
lisi, ale dlileZité je apelovat predevsim na jeji odbornost zaloZzenou na kvalitnim planu péce (viz g.8.3).
Nemd smysl vysazovat nové dreviny, o které se nebude nikdo starat. Dfeviny pak nejsou schopny
plnit poZadovanou funkci a jde o pouhé neetické plytvani Zivym materidlem.

Péce zacina vybérem vhodné a dobfre pripravené dreviny, vybérem vhodného stanovisté a pripadnou
eliminaci jeho negativnich vlivl, pokracuje vysadbou a nutnou povysadbovou péci, na kterou
navazuje dlouhodobd nasledna péce. Pokud nejsou zanedbany prvni faze péce a jsou provedeny
opravdu odborné a dlsledné, jsou pozadavky na dlouhodobou ndslednou péci zcela minimalni. Ing.
Alexandra Koutna (zaméstnanec VZmB) béhem odborné konzultace uvedla, Ze za stézejni pfi vysadbé
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strom{ povaZuje vybér vhodného stanovisté a povysadbovou péci (cca 3 — 5 let po vysadbé). Ma-li
strom dostatecny prostor pro kofeny a korunu, je-li dodatecnou zavlahou eliminovan vysadbovy Sok
a je-li proveden vychovny fez, jsou stromy schopny na lokalité rlist dalSich 20 — 30 let bez jakékoli
péce. (Koutna 2015)

S Udrzbou drevin Uzce souvisi tzv. péstitelské poZadavky na dreviny, mezi které patfi dostupnost
vysadbového materidlu, presazovatelnost (schopnost snést presazeni obecné hlife snaseji stalezelené
dfeviny a dreviny s mohutnym kofenovym systémem), u strom( schopnost vytvorit dostatecné
vysoky a kvalitni kmen, naro¢nost na fez, schopnost regenerace, odolnost proti chorobam, skidctm
a extrémnim podminkam mésta a vymladnost (schopnost vytvaret nové vyhony, tzv. vymladky).
Obecné lze fici, Ze péstitelské pozadavky jsou takové, aby Udrzba dfevin byla co nejméné narocna.

g.8.1) Priprava stromu, vysadba stromu a povysadbova péce o strom

Vybér vhodného stanovisté a vhodné dreviny je ovlivnén vSemi kritérii, kterd jsou popsana v ramci
celé disertacni prace.

Ve méstech se nejvice doporucuje vysadba jiz vzrostlych, tzv. alejovych stroml se zapéstovanou
korunou a pfipravenym korfenovym systémem. Takové stromy okamzité pIni alespon ¢astecné svou
estetickou funkci, dale vykazuji velké procento ujimavosti a jsou Iépe odolné vici vandalismu.

Alejové stromy jsou zpravidla dodavany s korunou zapéstovanou ve vysce 2 - 2,5 m, coz je vyska
dostate¢nd pro pési zény. Pokud je ale strom vysazen v prostoru, kde se predpoklddd podjezd
nakladnim automobilem, je nutné drZet podjezdny profil alesporn 4,5 m. Strom muze byt
v pfedepsané vysce jiz dodan, popfipadé je na predepsanou vysSku upraven vychovnym fezem
aZ na stanovisti. Ne u vSech drevin Ize libovolné zvySovat nasazeni koruny. U malokorunnych stromu
a kulovitych kultivarQ je vyska nasazeni koruny 2 — 2,5 m jiz maximalni. (Kolafik 1994) Pfed samotnou
vysadbou by mél odbornik zhodnotit kvalitu zapéstovani koruny a vyloucit mechanickd poskozeni,
kterd mohla vzniknout pti pfevozu. Po vysadbé pak jiz dochazi jen k mensimu prosvétleni (profezu)
koruny, ¢imz se vyrovna poruseny pomér mezi hmotou koruny a korena. (Kolarik 1994)

Alejové stromy jsou vétSinou dodavany s kofenovym balem. Kofenovy bal by mél odpovidat velikosti
stromu a byt husté prokoFenény. Skolky expeduji pfipravené alejové stromy s balem ve dvou hlavnich
sezonach, na jafe a na podzim. Jarni sezéna probiha od rozmrznuti plidy po zacatek raseni a podzimni
sezdna od konce zafi do zamrznuti pldy. (Kolatik 1994)

Pti prodeji jsou alejové stromy rozdéleny do kategorii dle obvodu kminku méreného ve vysce 1 m
od korfenového kréku. Ve méstech se nejcastéji vysazuji stromy v kategorii 12—14 cm a 14-16 cm,
které jiz dosahuji celkové vysky cca 4 m a ve Skolce byly minimalné 3 x presazované, maji tedy
vytvoreny dostatecny kofenovy systém. Dle ing. Tomdase Kolouska neni nezbytné dodrZzet na vSech
verejnych prostranstvi dané velikosti. Uvadi, Ze na exponovanych mistech lze vysadit i vétsi stromy
v kategorii 20-25 c¢cm a naopak ve vedlejsich ulicich Ize vysazovat stromy v kategorii 8-10 cm.
(Kolousek 2015) Dulezité je, aby odbornik stromy pred vysadbou zkontroloval, tedy jesté pred tim,
nez budou vloZeny do zemé.

Samotna vysadba stromu zacind vykopanim dostatecné velké vysadbové jamy. V tézkych a jilovitych
padach je nutné zdrsnit jeji bocni stény a v zamokienych pldach je nutné zajistit v jdmé odpovidajici
drenaz. Jamu je vhodné vyplnit zahradnim substratem, idedlné promisenym s plvodni zeminou,
pokud neni plvodni zemina zcela nekvalitni. Pokud jsou podminky pro kofenovy systém i tak
nevyhovujici, Ize pouZit kofenové sondy nebo strukturalni substraty. Kofenové sondy jsou zavedeny
pfi vysadbé stromu a maji za ukol zajistit pfistup vzduchu, vody a Zivin pfimo ke korenlm v dobé
dynamického vyvoje kofenového systému. Sondy funguji po dobu cca 1-2 let. (Kolafik, 1994) Dulezité
je zminit, Ze pokud nejsou sondy dostatecné uzavieny a jsou u stromu ponechdany delsi dobu, mohou
naopak zplsobovat nadmérné vysychani kofend. Néktefi odbornici kritizuji i dodani vody do pouze
jednoho mista kofenového systému. Dnes jsou sondy pomalu nahrazovany strukturalnimi substraty,
které jsou schopné i po zhutnéni nést stavebni konstrukci a sou¢asné zachovavaji vhodné podminky
pro rast kofenl. (Zasady vysadby strom( 2009) Ing. Alexandra Koutna (zaméstnanec VZmB) béhem
odborné konzultace uvedla, Ze v centru Brna se postupné snaZi upoustét od pouZivani neesteticky
pusobicich kofenovych sond — Zluté plastové roury, tzv. husi krky a snaZi se je nahrazovat dle jejiho
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nazoru vice funkénimi strukturalnimi substraty. Nevyhodou strukturalnich substratd je bohuzel jejich
vysoka potizovaci cena. (Koutnd 2015)

Velmi dlleZitd je Uprava povrchu vysadbové (zavlahové) misy. Jeji minimalni velikost je udavana
u malokorunného stromu 1 x 1 m a u stromu s velkou korunou 1,5 x 1,5 m, idedlnéji vsak kruhy
stejnych primérd. Ve vefejnych prostorech jsou stromy casto soucasti zpevnénych ploch, které
nemohou byt redukovany o plochu kofenové misy. V takovém ptipadé lze pouZit litinové mftize nebo
prostor prekryt Stérkem. Je vSak vhodné branit tento prostor pred zhutnénim. Pokud nemusi byt
prostor kofenové misy (vysadbového mista) pochizi, je vhodné jej nepatrné vyvysit nad okolni terén,
tak aby nedochazelo ke splachovani necistot do tohoto prostoru a zamezilo se vstupu i viezdu na tuto
plochu. Vysadbovou misu je vhodné mulcovat, aby se zabranilo jejimu nadmérnému vysychani a
rdstu ostatni vegetace v bezprostfedni blizkosti kmene. (Kolafik 1994) Vysadbovou misu je nutné
udrZovat 2-5 let, dokud nedojde k fadnému prokorenéni stromu a jeho adaptaci na nové podminky.
Pokud vysadbova misa neni udrzovana ¢i vliibec vytvorena, ma strom mnohem mensi Sanci se zotavit
z povysadbového Soku a adaptovat na nové podminky. Soucasné jsou-li stromy vysazeny v travniku,
zarlQistd travnik az bezprostfedné ke kmeni a pri jeho pokosu velmi casto dochazi k poskozeni
subtilniho kmene mladého stromu.

V prvnich dvou letech je u alejovych strom( velmi dulezité kotveni. NeZz strom na stanovisti radné
zakoreni, neni dostatecné fixovan. Pro statické zajisténi se pouzivaji vétSinou drevéné klly v poctu
1 —4 ks na strom, zalezi na situaci a na velikosti stromu. Stromy jsou ke klam kotveny pomoci vazby,
kterd se musi kontrolovat, aby nedochazelo k jejimu zar(stani. Kotveni se u dfeviny ponechava na
dobu 2 — 5 let. Tam kde je kotveni klly nezadouci, Ize pouZit drazsi a slozitéjsi systém podzemniho
kotveni, coZ spociva ve fixaci kofenového balu ve vysadbové jamé. (Malek aj. 2012)

Povysadbova péce je velmi dllezitd. Strom prochazi stresem z pfesazeni a zmény stanovisté, musi se
adaptovat na nové podminky a vytvofit si dostateCny kofenovy systém, ktery jej pevné ukotvi a
soucasné mu zajisti dostatecny pfisun Zivit a vlahy. Intenzivni povysadbova péce by méla probihat
po dobu 2 - 5 let a spociva predevsSim v dostatecné zdlivce, v dobré udrzibé vysadbového mista,
v kontrole kotveni a Uvazk(, v odborné realizovaném vychovném fezu a pravidelné kontrole, ktera
odhali dalsi pfipadné nutné zasahy. (Kolafik 1994)

g.8.2) Nasledna dlouhodoba péce o dieviny

V ptirozeném prosttedi nepottebuji dfeviny Zadnou péci, to vSak neplati pro mésta. Stromy nerostou
ve méstech, protoZe v nich nasly vhodné podminky, ale protoZze je tu vysadil ¢lovék a ma na né
specifické poZzadavky, a tak je nelze ponechat pouze pfirozenému vyvoji. Ve méstech je ¢asto nutny
fez stromu pro jejich udrzeni v dobrém zdravotnim stavu, pro zachovani jejich estetické hodnoty a
pro zachovani jejich provozni bezpeénosti. Je nutné, aby fez provadél odbornik. Spatné provedenym
fezem muze dojit k nevratnému poskozeni stromu.

Pokud chceme udrZovat kefe v pravidelném tvaru &i urcité velikosti je nutné provadét kazdoroéni fez.
Popinavky je nutné dle potfeby navadét k opore pripadné eliminovat jejich rist fezem.

g.8.3) Ekologizace, transformace spravy zelené - pasporty

S rostoucim pocétem nové upravovanych verejnych prostranstvi s dievinami, s rostoucimi naroky na
estetiku prostoru a s odkazem velkého deficitu ve spravé zelené v neddvné minulosti, rostou i naroky
na péci o dreviny. V reakci na dané téma uvadi Pejchal dnes hlavni vyvojové tendence souvisejici
s péci o dreviny: ekologizace, transformace spravy zelené a zplsobu udrzby. (Pejchal 2003)

Ekologizace je s rozsifujicim se povédomim spole¢nosti o ekologii velmi sklofiovanym pojmem. Hlavni
myslenkou ekologizace vysadby dfevin ve méstech je vytvaret prirodé blizka spoleCenstva, kterd
budou klast mensi naroky na udrzbu a budou pozitivné ovliviovat Zivotni prostfedi mésta.

Konkrétni pozadavky ovlivnéné ekologizaci jsou: upfednostriovani domacich dfevin, uprednostriovani
dfevin nendroc¢nych na udrzbu (napf. nevysazovat dreviny, které vyZaduji kazdorocni fez), podpora
vsaku destové vody, vytvareni propojenych systémi zelené, nepouZivat chemii, pouzivat jen
ekologicky Setrnou mechanizaci (napf. nepouZivat vysavace listi kvuli brouklim), neodstrafiovat
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vhodné biotopy, popfipadé je i cilené vytvaret (napt. broukovisté ve starych pafezech), vodni biehy a
svahy zpevnovat vegetaci nebo suchymi kamennymi zidkami.

Silny vliv tzv. ekologizace, kterd se razantné pocala prosazovat po roce 2010, potvrdil i ing. Tomas
Kolousek. Z jeho pohledu, jako majitele okrasné sSkolky a reditele BZA MENDELU Brno, pfinesla
ekologizace spoustu negativnich skutecnosti. Nebyvale vzrostl zdjem o pUlvodni dfeviny, které se u
nas predtim témér nevysazovaly. Okrasné skolky nebyly schopné ihned zareagovat, a tak je vétsina
,plvodnich”“ drfevin dovezena z Holandska ¢i Némecka. Pouzivani drevin podléhda mddé, jako vse
ostatni a obecné nelze povaZovat za rozumné feseni vyrazné propagovat jen urcité druhy stromd.
Nejen v krajiné, ale i ve mésté je duleZity pestry sortiment. U dfevin pak nejde jen o esteticky zamér,
ale i o postupné nahrazovani rizné rychle starnoucich stromid novymi, o neplosné sifeni kalamitnich
chorob a $kddcl atd. Nejvétsi negativum ale spatfuje v pristupu k Gdrzbé, kdy se zcela upousti od
razantnich druh( fezu, které jsou nékdy ve verejném prostoru potieba. Kdy ekologické smysleni vede
k zachovavani vsech strom( za kaZzdou cenu a na kazdém misté, i za cenu horsich podminek pro nové
vysazené dreviny. Typickym prikladem je podsazovani starych aleji, kdy jsou z plivodnich drevin
zachovany napriklad uz jen dva stromy, které jsou ve velmi Spatném stavu a architektonicky jiz
netvori zddnou kompozici, pfesto jsou na lokalité udrzovdany a stini novym vysadbdm, které maiji alej
v budoucnu nahradit. (Kolousek 2015) Mezi dalsi sporné pozadavky patfi vytvareni rlznych
prirodnich biotopl na dualezitych verejnych prostranstvich.

Trend ekologizace pomalu sldbne a k celému problému se zacina pfistupovat vice s nadhledem, snad
tedy v budoucnu budeme vnimat predevsim jeji pozitiva, kterd jsou jiz dnes i pres fadu spornych
poZadavkl zfejma. Témér se nevysazuji stromy, které potiebuji kazdoro¢ni odborny fez. Domaci
dreviny nahradily fadu exoticky pusobicich barevnych kultivarl. Vyrazné se zlepsSil pfistup
k hospodareni s de$tovou vodou. Existuje Uzemni systém ekologické stability (USES) vypracovany pro
celé Gzemi CR, i kdy? jeho redlné vyuziti v ramci méstské vegetace je sporné, uréité jej mizeme
vnimat jako pocatecni krok kvytvoreni systému tzv. zelené infrastruktury. Ekologizace je tedy
nezbytna, avsak jeji konkrétni pozadavky musime vzdy kriticky vyhodnotit a mit na paméti, Ze mésto
neni volna krajina.

Transformace spravy zelené a zplisobu udrzby je dle Pejchala mozna pokud dojde ke slouceni Udrzby
a planovani pod jeden spravni celek. Budouci udrzba tak bude zohlednéna jiz pti navrhu. DalSim
pozadavkem je vytvoreni pasportll zelené jako nezbytného podkladu pro vécné rozhodovani.
Poslednim poZadavkem je pak vytvofit plan udrzby zelené, ktery bude respektovat ekologické,
ekonomické i spolecenské aspekty. Plan udrzby by mél byt Zivym dokumentem, ktery bude dle
potfeby aktualizovan. (Pejchal 2003)

Dana teorie prozatim zaostava za praxi. V roce 2010 byly vSechny ¢asti mésta Brna vyzvany, aby si na
zakladé stejné metodiky nechali zpracovat pasport zelené, jehoz data budou vloZzena do
celoméstského portalu. Bohuzel Uroven zpracovani pasport( byla a je velmi rliznd, mnohé méstské
Casti nejsou schopny data z pasportu efektivné vyuzit a uz vibec ne je aktualizovat. Pasporty tak
slouzi hlavné k méreni ploch zelené v ramci jednotlivych ¢asti mésta a k naslednému prerozdéleni
financi.

Dle mého nazoru vydana metodika pasportizace zohledriuje vice poZadovany systém zapisu do GIS
(geograficky informacni systém), nez skutecné funkéni pasport. Metodika by méla byt zjednodusena
a méla by byt sjednocena Uroven pasportizace jednotlivych ¢asti. Pasport by mél byt opravdu Zivym
dokumentem, za jehoZ aktualizaci a uroven by odpovidal konkrétni kvalifikovany zaméstnanec statni
spravy. Pasport by pak byl vyhodnocovan na vice drovnich. V ramci celého mésta by jednotlivé
pasporty vytvarely onu zelenou infrastrukturu, kterd musi byt v souladu s navaznosti na okolni
krajinu, na technickou infrastrukturu a urbanismus mésta. Byly by funkéné propojeny s izemnim
pldnem. Pro jednotlivé méstské Casti by pak pasport slouzil jako kvalitni podklad pro planovani
novych vysadeb a soucasné by z néj vychazel plan péce. Z pasportu by bylo patrné, kolik drfevin
vyZzaduje povysadbovou péci, kolik dievin vyZaduje kazdorocni tez, kolik drevin a kdy je tfeba
kontrolovat z dlivodu provozni bezpecnosti, jakym druhim se na lokalité dafi atd. Ing. Alexandra
Koutna (zaméstnanec VZmB) doufd, Ze v budoucnu bude na zdkladé pasportl opravdu vypracovan
celoméstsky systém vegetace, ktery povede k logicky situovanym vysadbam v rdmci celého mésta
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Brna. (Koutna 2015) Ing. Damgmar Mald (MC Brno — Krélovo Pole, vedouci odboru vefejnych sluzeb)
pfiznava, Ze nemaji kapacitu odborné spravovat a aktualizovat pasport vegetace, ktery jim tak slouzi
opravdu jen k zjistovani plosnych Gdaji o vegetaci. Je bézné, Ze se najima jedna firma na uklid i
udrzbu vegetace verejnych prostranstvi, ¢imz bohuzel dochdzi k ¢asto neodbornému osetieni dievin.
MC Kralovo Pole dany problém Fe$i samostatnym najimanim kvalifikovanych arboristd a stromolezcd,
ktefi se jim staraji o fez a vazby v korundch stromi. K evidenci danych ukonl a potrebé jejich
kontroly nevyuzivaji pasport, jak by se dalo predpokladat, ale lépe fungujici portal Stromy pod
kontrolou (www.stromypodkontrolou.cz), ktery je realizovany s podporou Mendelovy univerzity
v Brné. (Mala 2015)

Teprve v budoucnu se tedy uvidi, jestli se pasporty opravdu osvéd¢i a stanou se funkénim ndstrojem
pro prdci s dievinami ve vefejném méstském prostoru. Jejich soucasti by se pak mohl stat i celkovy
pldn udriby, respektive dany standard v udrzbé, se kterym by mohl architekt pfi navrhovani
verejnych prostor(l s vegetaci pocitat. Dnes takovy standart chybi, coz tlaci architekty k navrhovani
prostorli co nejméné narocnych na udrzbu. V podminkach mésta vsak zcela bezudrzbovou vegetaci
navrhnout nelze, a tak fada prostorl z divodu zanedbané nasledné udrzby zcela chatra a neplini své
puvodni poslani.

6br. 28. Zanedband Udrzba nové zrekonstruovaného parku Bubenickova, r. 2015 (stromy poskozené
vandaly i sekackami pfi udrzbé, zapleveleny travnik, poskozeny mobiliaf, odpadky..)

(foto: Vendula Markevicova)

V Brné je dnes praxe takova, Ze k navrhovanym vysadbam se vyjadfuje pFisluiny odbor ZP nebo jind
organizace (VZmB, BKOM), kterda ma na starost ndslednou uUdrzbu, a pravé posouzeni ndsledné
udrzby by mélo byt soucasti jejich vyjadreni, ale ne vidy se tak déje. Po vysadbé a uplynuti zarucni
doby prebird budouci spravce vysadby do své péce. Opét ale nardziime na chybéjici standarty
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zalozené na kvalitnim planu péce a Uroven nasledné udrzby je tak odvisld pouze od schopnosti
zaméstnancu jednotlivych instituci.

,Podoba verejného méstského prostoru je odrazem hodnotového systému obyvatel mésta a jeho
samospravy.” (Strategicky cil 4 2014)

Spatnd péce o dreviny respektive o vedkerou vegetaci je vysledkem neschopnosti majitele fadné se
postarat o svlj pozemek. Ve vétsiné pfipadl verejnych méstskych prostord je majitelem samo mésto.
Mésto by tedy mélo razantnéji a efektivnéji resit vSechny problémy spojené s nekvalitni péci o
vegetaci.

g.9) Sortiment dievin vhodnych do vefejného méstského prostoru

Zakladnim predpokladem vysoké a dlouhodobé funkénosti dfevin ve vefejném méstském prostoru je
vybér vhodného druhu. Obecné lze Fici, Ze ¢im SirSi ekologickou amplidu dievina ma, neboli ¢im horsi
podminky snese, tim vhodnéjsi je do mésta. Samoziejmé i schopnosti téch nejodolnéjsi dfevin snést
extrémni podminky mésta maji své meze. BohuZel dfeviny nejvice odolné obvykle pfFili§ nevyhovuji
ostatnim kritériim. Casto jsou kratkovéké a ve stafi mivaji pomérné kiehké drevo (akat, diezovec),
popripadé se u nich obtiZzné vypéstuje dostatecné vysoky a pevny kmen (svitel, hloh). (Pejchal 2004)
Byla provedena fada vyzkumd, které se zabyvaly druhy dfevin nejvhodnéjsimi pro méstské prostredi.
Na zakladé téchto vyzkumu vznikla fada prehledd, které se rlzni dle kritérii, které jejich autofi
povazovali za stéZejni. DuleZité je vSak uvédomit si, Ze neni moZné vypracovat obecné platny seznam
drevin vhodnych do verejného méstského prostoru a Ze vSechny dostupné seznamy by mély byt
pouZivany pouze jako orientacni pomlcka, jejiz udaje je nutné kriticky vyhodnotit. Jako pomucka,
kterad zamezi zcela nespravné volbé sortimentu, avSak nezaruci estetickou kvalitu prostoru.

V soucasnosti je ve vysadbach pouzivano stale vétsi mnozstvi kultivard misto plvodnich druhd. Nejde
jen o komercni ddvod stale prichazet s né¢im novym, ale i snahu lépe vyhovét vsem kritériim vybéru.
Rizikem vysazovani novych kultivard drevin je, Ze nikdo nevi, jak se na naSem Uzemi budou chovat do
budoucna. Je tedy nutné vyvarovat se masovému pouzivani novinek. Stejné tak nelze zcela predvidat
vyvoj jednotlivych druhl dfevin na stanovisti, napriklad epidemicky vyskyt chorob a skadcu, a tak je
dllezité pouzivat v ramci mésta Siroké spektrum druhd.

NiZe uvadim nékteré obecné znamé prehledy strom( vhodnych do verejnych méstskych prostor.

g.9.1) Prehled vhodnych drevin dle Kolafika a Stépana

Jaroslav Kolafik uvadi ve své publikaci Strom ve mésté 11 vlastnosti stromd, které jsou vhodné pro
méstské prostredi a uvadi seznam stromd, které se s alespon Sesti kladnymi vlastnostmi ukazaly jako
nejvhodné;jsi pro pouZiti do mést. Jsou to: pajasan Zlaznaty /Ailanthus altissima/, bfestovec zapadni
/Celtis occidentalis/, drezovec trojtrnny /Gledistsia triacanthos/, platan javorolisty /Platanus
acerifolia/, trnovnik akat /Robinia pseudoacacia/, jerlin japonsky /Sophora japonica/.

Vaclav Stépan ve své publikaci Stromy vulicich a na parkovistich zroku 1997 uvadi tabulku
s doporucenym sortimentem stromu. Tabulka je usporadana dle velikosti a tvaru koruny stromd. Jako
zcela nejvhodnéjsi stromy do mést jsou tu popsany jinan dvoulaloény /Gingko biloba/ a trnovnik akat
/Robinia pseudoacacia/.

g.9.2) Prehled vhodnych dievin dle Novaka

Zdenék Novak uvadi ve své publikaci Dfeviny na vefejnych méstskych prostranstvich prehled dfevin
vhodnych do pamatkové chranénych mist. Dany prehled respektuje zajmy statni pamatkové péce,
kterd pozaduje, aby druhy a odrldy odpovidaly historickym obdobim a soucasné respektovaly
nutnost prizplsobit se nepfiznivym stanovistnim podminkdm mésta. Dreviny Cleni dle historického
sortimentu.

Od nepaméti do 16. stoleti: lipa, dub, tis, ovocné stromy

16. — 18. stoleti: lipa, jilm, javor, kastan konsky, akat, topol vlassky, platan
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19. stoleti: lipa, kastan, javor mléc, javor klen, javor stfibrny, akat, jasan ztepily, habr, hloh, jerab,
liska turecka, platan, jilm, dub, slivon, Sefik, katalpa, buk, topol, jerlin japonsky, pajasan Zlaznaty

20. stoleti: velmi Siroky sortiment dievin, ktery umoznuje volit pro danou situaci optimalni dfevinu
Novak apeluje nejen na dodrZeni dobového sortimentu, ale i na zplsobu a mnoiZstvi jeho pouZiti.
Stromy, které byly v historii pouzivany pouze jako solitéry (napf. jinan, lipa stfibrnd), by dle Novéaka
nemély byt ani dnes pouzivany do liniovych a skupinovych vysadeb.

Dale uvadi prehled drevin vhodnych na namésti stfredovékého plvodu, na namésti na mladsim
pudorysu, do uUzkych ulic, do Sirsich ulic a k doplnéni morovych sloupl, kasen, soch, pomnikd a
vyznamnych budov.

g.9.3) Prehled vhodnych dievin dle Pejchala

Prehled strom0 pro ulice a zpevnéné plochy méstskych sidel byl vypracovan v roce 2004 Milosem
Pejchalem. Prehled byl vypracovdn na zadkladé némeckého seznamu dfevin pro uli¢ni stromoradi
z roku 2001 a upraven do nasich podminek.

Pfehled pouZitelnosti vybranych stromd vychazi z toho Ze:

- vSechny uvedené taxony jsou alespon ¢astecné vyzkousené v Némecku (poznamky na toto téma v 6.
Sloupci prehledu se tykaji nasich podminek)

- uvedené Udaje jsou generalizované a vychazi z predpokladu primérenych velikosti stromovych mis
nebo pruhtl (misy minimalné 6m?, pokud moino 16 m’, pruhy 3 — 3,5 m $iroké) a z primérnych
vlastnosti pady

- rozhodujici pro uréeni vhodnosti taxonu jsou kritéria funkcni, péstitelska a predevsim vhodnost pro
dané stanovisté

- nejsou zahrnuty ovocné dreviny a kefe stépované v korunce (kefe na kminku)

Vysvétlivky k tabulce:

Sloupec 3 (rozméry):

V=S . velky strom Sirsi (vyska > 20 m, Sitka > 10 m)

V-U ...... velky strom uzsi (vySka > 20 m, Sitka < 10 m)

S-S . stfedni strom Sirsi (vyska 10 - 20 m, Sitka > 10 m)
S-U ...... stfedni strom uzsi (vySka 10 - 20 m, Sitka < 10 m)
m....... maly strom (vyska < 10 m, Sifka < 10m)

Sloupec 4 (svétlopropustnost koruny):

Voo, velka
S veeeennn stredni
m.... mala

Sloupec 5 (pouzitelnost do uliéniho prostoru):

W ...... velmi vhodny (pouZitelnost témér bez omezeni)

Vo vhodny (pouzitelnost jen s mensim po¢tem omezeni)

PV ...... podminéné vhodny (pouZitelnost v mnoha pripadech silné omezena)
N nevhodny (pouZitelny jen vyjimecné)

Koo pouzitelny pro kontejnery
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1 2 3 4 5 6
Pof. | Védecky nazev Rozm. | Svétl. | Pouz. | Poznamky
¢Cis. prop.
1 | Acer campestre s-§ s pv vapnomilny, vysadba s balem, nepouzivat ve zpevnénych plochach, zfidka u
nas pouzivany
2 | A. c. "Elsrijk” m s v rovnomeérnéjsi a lepsi rust nez druh, bez padli, snasi sucho a prechodnou
vihkost, pozdéjsi opad listu, ve vinorodych oblastech mozné poskozeni
intenzivnim slune¢nim zarenim a vedrem, neni jesté vyzkouseny
3 v-§ m pv citlivy na zhutnéni a prekryti pidy, jeho stav vyrazné zavisly na stanovisti a
Acer platanoides péci, na vhodnych plochach vytvaii snadno nélety, béZné u nas pouzivany
4 | A. p. ‘Cleveland” s-u m v sevienéj$i a pravidelngj$i stavba koruny, nenaroény na fez, Sitka koruny 7 az
9 m, mladé listy svétle Cervené mramorované, mél by snaset lépe vedro, u nas
nevyzkou$eny
5 [ A. p. "Columnare’ s-u m v Uzky sloupovity vzrist, list pi raseni nacervenaly, pozdéji tmavozeleny, 3
typy v _prodeji, jinak jako €. 3, nevyzkouseny
6 | A. p. ‘Deborah” s-§ m pv Siroce ovalna koruna, raseni svitivé ¢ervené, pozdéji bronzové zelené, mistné
silné mrazové $kody
7 | A. p. 'Emerald Queen’ s-u m pv jako €. 3, av8ak s uzsi korunou, list pfi raseni s rizovym nadechem, mél by
byt odolné&jsi vedru a suchu, nevyzkouseny
8 | A. p. "Globosum’ m m v,k kompaktni koruna bez vedouciho vyhonu, dbat na jeji dostate¢né vysoké
nasazeni, béZné odruda
9 [ A. p. 'Royal Red” s-u m pv Siroce ovalna koruna, €ervenolisty, pomalu rostouci, mistné silné mrazové
Skody
10 | A. p. 'Summershade’ s-§ m pv patentovana odruda z USA, rychle rostouci, odolna vedru a suchu, tvofi
presleny vétvi a ohroZzovana vétrnymi zlomy, nevyzkouseny
11 | A. p. ‘Olmstedt’ s-u m v pfimy kmen, pfitisklé postranni vétve, Gzce sloupovity, Sifka koruny 3 az 3,5
m, mél by byt odoln&j§i suchu a vedru, nevyzkouseny, odpovida
pravdépodobné A. p. “Columnare - typ 1
12 | Acer pseudoplatanus v-§ m pv mistné nevhodny, citlivy na zhutnéni a pfekryti pudy, tvorba medovice, u nas
vyzkouseny
13 | A. ps. ‘Erectum” v-u m pv jak €. 12, v mladi v8ak s uzsi korunou, pozdéji silnéji do Sirky rostouci, mistné
citlivy na mraz, nevyzkouseny
14 | A. ps. ‘Negenia“ v-u m pv jak €. 12, koruna vsak Siroce pyramidalni, misty poSkozovan mrazy, rychle
starne, nevyzkouseny
15 | A. ps. ‘Rotterdam” v-u m pv | jak &. 12, koruna husté zavétvena, tupé kuzelovita, Spatné tvoii vedouci
vyhon, citlivy na vedro a pldni sucho, nevyzkouseny
16 | Acer saccharinum v-§ v n vétrné zlomy, kratkoveéky, pri vysokém pH pudy chlorézy, vyzkouseny
17 | Aesculus x carnea s-§ m pv pomérné odolny viéi vedru, malo plodl, nepouzivat ve zpevnénych plochach,
nebo zajistit velké stromové misy, Zadna podsadba, v mimofadnych zimach
ponékud poskozovan, u nas vyzkouseny
18 | A. x c. Briotii” s-§ m pv jak €. 17
19 | Aesculus hippocastanum v-§ m pv citlivy na vedro, zhutnéni a zasoleni pudy; opad plodu, obtizna podsadba,
vyzkou$eny, klinénka jirovcova nevyluéuje jeho vyuzivani
20 | A. h. ‘Baumannii v-§ m pv jak €.19, avsak plnokvéta odrida bez plodu
21 | Ailanthus altissima s-§ s v nenaroény na pudu, snasejici vedro a sucho, teplomilny, ponékud ohrozovan
vétrnymi zlomy, urcité problémy se ziskanim prubé&zného kmenu, kofenova
vymladnost, samovolné vysevy v okoli, pomérné kratkovéky, sazet s balem,
u nas vyzkouseny
22 | Alnus cordata s-u s pv pouze pro teplé oblasti, naroéna na svétlo, brzy rasi a dlouho drzi list
(nebezpeci snéhovych polomu), sazet s balem, pomérné kratkovéka, doposud
u nas nevyzkousena
23 | Alnus glutinosa v-§ s n pozaduje vihké a oteviené pudy, pomérné kratkovéka
24 | Alnus incana s-u s n pozaduije oteviené a nepiili§ suché pudy, melké kofeny, kofenové vymladky,
kratkoveka
25 | Alnus x spaethii s-§ s pv Siroce kuzelovita, rychle rostouci, dlouho drzici listy, dobré vysledky jen
na erstvych pudach, pomérné kratkoveéka, v ulicich u nas nevyzkousena
26 | Betula pendula s-u v pv pomérné citlivd na vedro, vysoké naroky na svétlo, nesnasi zpevnéné
plochy, mélké kofeny, sazet s balem, kratkoveékd, u nas vyzkousena
27 | Carpinus betulus s-§ s pv pomeérné citlivy na vedro, nesnasi zpevnéné plochy, sazet s balem,
vyzkouseny
28 | C. b. "Fastigiata” s-u m pv,k | jak &. 27, ale snad méné citlivy na vedro a Upal, koruna velmi husta, zpocatku
kuZelovita, pozdéji vejcité kuzelovita, vyzkouseny
29 | Catalpa bignonioides m s pv odolna suchu a vedru, teplomilna, ovalna, pozdéji az Siroce ovalna koruna,
kmen se v koruné obvykle brzy vétvi, mélké kofeny, relativné kratkovéka,
vyzkou$ena
30 | Catalpa speciosa s-u s pv podobna ¢. 29, ale ponékud vy3ssi, stihlejsi a v mladi mrazuvzdornéjsi, v
ulicich s ni malé zku$enosti
31 | Celtis occidentalis s-§ s v suchovzdorna a teplomilna dfevina, obtizné&jsi zapéstovani kmenu a koruny,
sazet s balem, vyzkouseny
32 | Corylus colurna s-u m w pomérné suchovzdorna a odolna vedru, predevs§im v mladi maze v
mimoradnych ziméach omrzat, plody mohou ohroZovat dopravu, sazet s balem,
vyzkou$ena
38 | Crataegus crus-galli m s v,k | vénovat pozornost svétlému profilu, ponékud nepravidelna koruna, dlouhé
trny na veétvich, v teplych oblastech mize byt poskozovan $kudci, v ulicich
mélo vyzkouseny
34 | Crataegus laevigata m v pv,k | napadan bakterialni spalou ruzovitych, v teplych oblastech pomérné ¢asto i
“Paul’s Scarlet” dalsimi chorobami a $kudci, vyskyt vétrnych zlomi v koruné, kratkoveky,
provéreny
35 | Crataegus x lavallei m s v,k | jak €. 33
36 | Crataegus monogyna m s pv zpocatku Uzce sloupovita, pozdéji az protahle vejcita koruna, dobra tvorba
“Stricta” kmenu, jinak jako €. 34, v ulicich neprovéreny
37 | Crataegus persimilis m S v,k | syn. C. x prunifolia, jak &. 33
38 | Fagus sylvatica v-§ m n citlivy na vedro, zhutnéni pdy a jeji prekryti, sazet s balem, provéfeny
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39 | Fraxinus angustifolia s-u v pv vapnomilny, snasi sucho a vedro, citlivy na zamokreni pudy, citlivéjsi na
"Raywood’ mraz, napadné cervené az fialové podzimni zbarveni, nevyzkousen

40 | Fraxinus excelsior v-§ v pv mistné dobré vysledky, pida musi mit dostatek vody, nebo vapniku, na
sussich stanovistich vyzaduje k dobrému ristu vy$si obsah vapniku,
vyzkousen

41 | F. e. ‘Atlas’ s-u \ v kompaktni koruna, uz§i nez u €.45, jinak jako &. 40, nevyzkousen

42 | F. e. ‘Diversifolia” S-u \ v jak €. 40, v ulicich nevyzkousen

43 | F. e. 'Nana’ m S v kompaktni kulovita az ploSe kulovita koruna bez vedouciho vyhonu, vyzkousen

44 | F.e. G ink” s-u \ \ nejuzsi odruda, jinak jako &. 40, nevyzkousen

45 | F. e. "Westhof’s Glorie” s-u v v pravidelna a husta koruna, zpocatku vejcita, pozdeji az Siroce vejcita, vysoko
prubézny kmen, velmi pozdé rasici, nevyzkousen

46 | Fraxinus ornus m s vk | teplomilny a vapnomilny, vedro a sucho dobre snasejici, nepouzivat ve
zpevnénych plochach, kmen se obtiznéji péstuje, aste¢né vyzkousen

47 | F. 0. ‘Rotterdam’ m s v,k | koruna kuzelovita, uzsi nez u ¢&. 46

48 | Ginkgo biloba v-§/u s w velmi odolny vici vedru a chorobam, velké naroky na svétlo, sazet s balem,
Castecné vyzkousen

49 | Gleditsia triacanthos v-§ v pv nenaroéna, sucho a vedro dobfe snasejici, relativné odolna viéi zasoleni
pudy, v mladi maze namrzat, nebezpeéi vétrnych zloma ve vy$sim véku,
obzvlasté na Zivnych pudach, trny mohou byt nebezpeéné, sazet s balem,
vyzkousena

50 [ G. t ‘Inermis’ v-§ v v jako €. 49, av8ak bez trnl, vyzkousena

51 | G. t. "'Shademaster” v-§ v v Siroka koruna, bez trni, pozdéjsi opad listh, jinak jako €. 49,
nevyzkousena

52 | G. t. "Skyline” s-u v v pravidelna, stésnana a pyramidalni koruna, bez trna,
vy$8i naroky na ez v prvnich letech, jinak jako €. 49, nevyzkousena

53 | G. t. "Sunburst” s-u v pv rasici listy Zluté, prakticky bez trnt, horsi tvorba koruny, misty mrazové skody,
nevyzkousena

54 | Koelreuteria paniculata m v v teplomilnd, sucho a vedro dobfe snasejici, dbat na svétly profil, obtiznéjsi
péstovani kminku, Eastec¢né vyzkousena

55 | Liquidambar styraciflua s-§ s pv misty poskozovany - obzviasté mladsi stromy — pozdnimi mraziky, puda
Cerstva, velké néroky na kofenovy prostor, nevyzkousen

56 | Liriodendron tulipifera v-§ m pv vyZzaduje hluboké, Zivné a vodou dobie zasobené pudy, vysadba na jare s
balem, v ulicich zkou$en miniméalné

57 | Malus spec. m S pv pouzitelné pouze v pésich zénach a obytnych ulicich, pada a mikroklima
nesmi byt pfili§ extrémni, napadany chorobami a $kidci obdobné jako
ovocnarské odridy, obzvlasté na méné pfiznivych stanovistich, nedostatecné
vyzkouseny

58 | Platanus x hispanica v-§ m v syn. P. x acerifolia, snasi dobre vedro, misty vyrazné skody, zptsobené
predevsim houbovymi chorobami, vyzkousen

59 | Paulownia tomentosa s-u s pv teplomilna, v mladi pomérné snadno namrzajici, snasejici dobfe sucho a
vedro, kratkoveka; kiehké vétve snadno lamany nad vozovkou automobily,
proto je doporucitelné pouziti jen v pésich zénach, casteéné vyzkousena

60 | Populus x berolinensis v-§ s pv koruna v dospélosti Siroce sloupovita, kofenové vymladky, pomérné
kratkovéky, vyzkouseny

61 | Populus simonii s-u s pv brzy rasia proto poskozovan nékdy pozdnimi mraziky, v méstskych ulicich
zpocatku obstojné roste, rychle vSak starne, vyzkousen

62 | P. s. ‘Fastigiata” m S pv sloupovita odruda, jinak jako €. 61

63 | Prunus avium s-§ m n klejotok, opad plodu, kratkovékost, vyzkousena

64 | P. a. 'Plena” s-§ m pv jak €. 63, avSak bez plodu, ¢asteéné vyzkousena

65 | Prunus serrulata cv. m m pv v mimofadnych zimach omrzaji, potfebuji otevienou pudu, nebezpeti
klejotoku a pred€asného starnuti, pfipadné pouziti predevsim v pésich
z6nach, vyzkousena; obdobné vlastnosti maji i dalsi tzv. japonskeé tfeSné

66 | Pyrus calleryana s-u s pv teplomilna, misty poSkozovana mrazy, snasejici dobre sucho a vedro, koruna

‘Chanticleer” Gzce kuzelovita, asné raseni a pozdni opad listt (Skody snéhem), prakticky

neplodi, sézet na jafe a s balem, nevyzkouSena

67 | Quercus cerris v-§ S v snasi dobfe vedro a sucho, vhodny predevsim do teplejSich oblasti, sazet na
jare s balem, obtiznéj$i zapéstovani kmenu, v ulicich u nas nevyzkousen

68 | Quercus petraea v-§ s v misty v posledni dobé chfadne, sazet s balem a nejlépe na jafe, nékdy
obtizné&jsi péstovani kmenu, v ulicich s nim jen omezené zkusenosti

69 | Quercus robur v-§ s v jak ¢&. 68

70 | Q. r. ‘Fastigiata” s-u s v jak €. 69, avSak stésnanéjsi kuzelovita, pozdéji az vejcité kuzelovita koruna,
ve stafi se muze rozklesavat

71 | Quercus rubra v-§ m pv méné narocny na pldu nez €. 69, list je pfi vihku na podzim kluzky, obtizné&jsi
péstovani kmenu, sazet s balem, v ulicich zkousen malo

72 | Robinia pseudoacacia s-§ v v nenaro¢na na pudu a relativné odolna viéi jejimu zasoleni, dobfe snasi vedro
a sucho, pozdé rasi, tvofi kofenové vymladky a ve stafi ohrozena vétrnymi
zlomy, na zivnych a pfedevsim nedostate¢né provzdusnénych substratech trpi
hnilobou kofenu, prfed¢asné starne a nadzvedava koreny zpevnéné povrchy
(doporuéuje se ochuzovat a provzdusiovat pudu pfidavanim pisku),
vyzkousena

73 | R. p. ‘Bessoniana’ m v v kompaktni a téméf kulovita koruna bez vedouciho vyhonu, jinak jako €. 72,
vyzkousena

74 | R. p. "Monophylla” s-u v v syn. R. p. “Unifolia’, prakticky bez trnt, $tihlejsi koruna, dulezity pfimy vedouci
vyhon, misty po§kozovana mrazy, jinak jako u &. 72, zku$enosti s ni omezené

75 | R. p. ‘Sandraudiga’ s-u v v koruna trochu uzsi nez u plvodniho druhu, kvéty s razovym néadechem,
relativné odolna vué&i vétrnym zlomam, jinak jako &. 72, nevyzkousena

76 | R. p. "Umbraculifera” m s v,k kulovita, husté zavétvena koruna bez vedouciho vyhonu, Siroka asi 4 m,
vyhony téméf bez trnu, nekvete, vyzkousena

77 | Sophora japonica v-§ s v teplomilna, dobfe snasejici sucho a vedro, vysoko pribézny kmen se ziskava
obtizné, sazet s balem, vyzkousena

78 | Sorbus aria m s pv teplomilny, sucho a vedro snasejici, mistné nachylny k napadeni chorobami a
Skudci, vejcita koruna, dbat na svétly profil, opad plodl, odridy je vhodné
Stépovat na Sorbus intermedia, v ulicich neni dostatec¢né vyzkousen

79 | S. a. ‘Magnifica” m s pv jako ¢&. 78, avSak koruna uzsi

80 | S. a. 'Majestica’ m S pv jako €. 78, plody a listy v8ak vétsi

81 | Sorbus aucuparia s-u % n opad plodu, citlivy na vedro, nelze pouzit ve zpevnénych plochach, misty trpi

chorobami a $kudci, vyzkousen
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82 | S. a. ‘Edulis’ s-u \ n jak ¢. 81
83 | Sorbus decora m v pv,k | opad plodu, misty poskozovan chorobami a $kudci, dbat na svétly profil,
nevyzkouseny
84 | Sorbus intermedia m s v,k | uzaviena ovalna az kulovita koruna, dbat na svétly profil, opad plodu, velmi
otuzily, misty ohroZzovan chorobami a $kidci, vyzkousen
85 | S. i. ‘Brouwers’ m S v,k koruna ponékud uzsi a kmen v ni pribézné&jsi nez u pvodniho druhu, misty
citlivy na vedro, §tépovat na puvodni druh, nevyzkouseny
86 | Sorbus latifolia s-§ s v Siroce ovalna koruna v dospélosti, jinak jak u €. 84, v ulicich s nim nejsou
zku$enosti
87 | Sorbus x thuringiaca m s v koruna zpocatku sloupovita, pozdéji protahle vejcita, bakterialni spala
‘Fastigiata” ruzovitych nebyla doposud pozorovana, jinak jako €. 84, na né&j také Stépovat,
v ulicich u nas nevyzkouseny
88 | Tilia americana "Dentata” s-§ m pv Siroka koruna, medovice, pozaduje cerstvé pudy, jinak napadana skudci,
nevyzkousena
89 | Tilia cordata v-§ m pv vyzaduje Cerstvé a oteviené pudy, medovice, v zavislosti na stanovisti a
oS$etfovani napadana chorobami a $kudci, vyzkousena
90 | T. c. "Erecta’ s-§ m v vejcité kuZelovita pravidelna koruna s vysoko prub&znym kmenem, jako mlady
strom pomaleji rostouci, nevyzkousena
91 | T. c. "Greenspire” s-u m v husta, vejcité kuzelovita koruna s pfimym terminalem, jeji architektura
podobna ¢&. 94, ponékud $irsi nez &. 92, neni vyzkouSena
92 | T. c. "Rancho’ s-u m v koruna vejcité kuzelovita, uzsi a pravidelnéjsi stavby nez u €. 91,
nevyzkousena
93 | Tilia x euchlora s-u m pv silné visici spodni vétve (svétly profil), medovice, pomérné rychle starne,
nepouzivat do zpevnénych ploch, vyzkousena
94 | Tilia x flavescens s-u m v koruna Siroce vejcité kuzelovita, pfimy vyrazny termindl, rychle rostouci,
‘Glenleven” nevyzkousena
95 | T. platyphyllos v-§ m n vyzaduje kvalitni pudy, citliva na jejich zhutnéni, na nepfiznivém stanovisti
napadana chorobami a $kudci, vyzkousena
96 | Tilia platyphyllos “Rubra’ v-u m pv vejcité kuzelovita koruna s pfimym kmenem, pozaduje cerstvé kvalitni pudy,
citliva na zhutnéni pudy, nevyzkousena
97 | Tilia tomentosa v-§ m pv tvofi pfesleny vétvi, bez vyrazného terminalu, sklon k zartstani kary, ve
vys8im véku nachylna k vylamovani vétvi, témér bez medovice, relativné
odolnd viéi vedru a sluneénimu Upalu, naroéna na fez, vyzkousena
98 | T. t. "Argentea’ v-§ m pv__ | jak &. 97, avSak bez preslend, fid$i Siroka koruna, nevyzkousena
99 | T. t. ‘Brabant’ v-§ m v jak €. 97, kmen vSak prubé&zny vysoko do koruny, nevyzkousena
100 | Tilia x vulgaris v-§ m pv pozaduje Cerstvé provzdusnéné pudy, kmen prubézny pomérné vysoko do
koruny, s pouzitim v ulicich u nas malé zkuSenosti
101 | T. x v. "Pallida’ v-§ m v ¢asné rasi, dlouho drzi listy, kmen prubézny vysoko do koruny, v prodeji rizné
pravokorenné selekce, u nas nevyzkousena
102 | Ulmus "Lobel s-u m pv zpocatku Uzce, pozdéji az Siroce kuzelovita koruna, relativné odolny vuci
grafiéze jilmu
103 | U. ‘Regal’ s-u m pv rychle rostouci, piimy rust, relativné odolny vaéi grafiéze jilmu

Tab. 1. Pfehled strom( pro ulice a zpevnéné plochy méstskych sidel, (Pejchal 2004)

vevys

g.9.4) Prehled nejvysazovanéjsi stromt v Brné

Dle informaci poskytnutych VZmB bylo na Uzemi mésta Brna, které je ve spravé VZmB, vysazeno
v letech 1996-2011 celkem 22 048 stromU. Mezi nejcastéji vysazované rody a jejich druhy patti:

Rod Prunus (slivonl) 22,79 %, 2 656 ks, zejména pak druh Prunus serrulata (tfeSen pilovitd) a jeho
kultivary 1 226 ks

Rod Acer (javor) 21,87 %, 2 548 ks, zejména pak druh Acer platanoides (javor mléc) a jeho kultivary
1175ks

Rod Tilia (lipa) 11,37 %, 1 325 ks, zejména pak druh Tilia cordata (lipa srdcita) a jeji kultivary 545 ks

g.10) Ostatni prehledy dfevin

Soucasti kazdé publikace o okrasnych dfevindch jsou mnohé dalsi prehledy, které maiji architektovi
pomoci krychlé orientaci napfi¢ sortimentem drevin. Usnadnuji vyhledavani vhodnych druhd a
kultivarQ podle potfebnych kritérii. PIné vyuziti prehledl je ale mozné jen pfi urcitém stupni znalosti
v daném oboru. Jednostranné vytrzeni jediného znaku nebo vlastnosti dfeviny miZe totiz vést
k celkové chybnym zavérim.

Martin Vlasak ve své publikaci Okrasné dreviny z roku 2012 uvadi nasledujici prehledy: dreviny
dle velikosti, dfeviny dle rychlosti rlistu, dfeviny dle habitu, dfeviny se zajimavou borkou, dfeviny
dle olisténi, dfeviny svyrazné barevnymi plody, jedovaté dreviny, dreviny dle stanovistnich
podminek.
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h) Sociologie

Sociologie je véda o lidské spolecnosti a vztazich mezi lidmi a mezi lidmi a prostredim, ve kterém Zziji.
Je tedy i védou o vztahu mésta a jeho spolecnosti, respektive vefejného méstského prostoru a jeho
uZivatel.

Mésto nejsou jenom budovy a prostranstvi mezi nimi, jsou to také lidé, ktefi zde Ziji. Mésto ma tedy
dimenzi fyzickou (prostorovou) a dimenzi socidlni (spolecenskou), ktera je tvorena aktivitami lidi
vtomto prostoru. Tyto dvé dimenze mésta jsou v neustdlé interakci. Socidlni dimenzi mésta se
zabyva sociologie mésta.

h.1) Sociologie mésta

Zakladnim tématem sociologie mésta (urbanni sociologie) je vztah fyzického prostoru k socialnim
jevim a proceslim, které se v ném odehravaji. Vysledky urbanni sociologie jsou pak dulezité jako
podklady pfi navrhovani verejnych méstskych prostranstvi.

Verejna prostranstvi hraji dlleZitou roli pfi utvareni socidlni reality a prozZivani nasi kazdodennosti.
Clovék ma mit prostor projevit zde svou individualitu, prezentovat zde sv(ij Zivotni styl a sou¢asné mit
pocit sounalezitosti, pocit Ze je ¢lenem spolecnosti.

Kvalita verejnych prostranstvi ovliviiuje typy lidskych interakci. VSechny slozky verejného prostoru
musi mit ze socidlniho hlediska méstotvorny charakter a motivovat ke kvalitnimu sdileni verejného
prostoru. Silu vzajemné interakce fyzického prostredi a spolecenskych vzorcli chovani dokazuje i fakt,
Ze rhzni lidé se chovaji velmi podobné ve stejném prostfedi. Vliv prostfedi je tak silnéjsi neZ
individualita a vyboleni z predpoklddaného vzorce chovdni na daném misté se povazuje
za nevhodné. Pravdou ale zUstava, Ze kvalitni verejné prostory mohou podporovat Sirokou skalu
aktivit a podpofit tak i individualitu svych uZivatel(. (Schmeidler 2001)

Fyzickd podoba vefejného prostoru je vysledkem poZadavkl a predstav dané doby. Je v ni skryto
mysleni dané doby. Zkoumanim verejnych prostranstvi tak miZzeme zkoumat i spolecnost samotnou.
(SulhéFova 2006)

h.2) Dvoji charakter architektury

Sociolog a estetik Theodor W. Adorno hovofi ve svém spise Esteticka teorie o dvojitém charakteru
uméni. Umélecké dilo je na jedné strané autonomni a na druhé strané podminéné spolecnosti. Tyto
dva aspekty vnimd Adorno jako protichdné. Spoleénost, ve které umélec Zije, poskytuje
nevyhnutelné ramec jeho dilu, které v ni zanechava stopy, avsak dilo nikdy neni spolecnosti
determinovdano zcela, protoze potom by uz neSlo o uméni. V kazdém dile je prostor pro individudlni
esteticky pfistup autora, dilo je vtomto prostoru autonomni, ¢i podle Adorna pfimo asocidlni.
(Adorno 1997)

Zamysleni se nad teorii dvojiho charakteru uméni, architektury, ndm pomuZe uvédomit si vliv
spolecnosti na architekturu a soucasné nutnost individualniho vkladu architekta.

h.3) Hlavni znaky soucasného verejného prostoru a jeho problémy

Problematika verfejného méstského prostoru je v soucasné dobé velmi diskutovanym tématem naptic
raznymi obory. Zajimaji se o ni pfedevsim architekti, urbanisté, sociologové, ekologové, geografové,
politikové a dalsi. Soucasny velky zajem o vefejny prostor vyvolal prfedchozi Upadek verejného
prostoru, ktery samoziejmé souvisel i s Upadkem sociologie mésta.

V 19. stoleti doslo k velkému urbaniza¢nimu procesu, jehoZ vysledkem byla fada nekoordinované
rozrlstajicich se prelidnénych mést s odstrasujicimi Zivotnimi podminkami. Nové urbanistické teorie
prisly s feSenim této tiZivé situace. SrtesSenim, které bohuZel zcela popfelo hodnotu tradic¢nich
vefejnych prostranstvi - namésti a ulice. StesSenim, které se snaZilo vyhovét pouze potiebdm
jednotlivce a poprelo hodnoty spoleénosti.

0Od 30. do 70. let 20. stoleti mliZeme dle Jana Gehla pozorovat odmitani mésta a celkovy Upadek
verejného méstského prostoru, coz souvisi jiZz se zminovanym poprenim ulice a ndmésti, ale i s velkou
expanzi automobilové dopravy a se zménou Zivotniho stylu. (Gehl 2002) Jane Jacobs ve své slavné
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knize Smrt a Zivot americkych velkomést tuto situaci dokonce oznacuje jako smrt vefejnych
prostranstvi. (Jacobs 2013)

70. a 80. léta jsou jiz vnimana jako prelomova, vysla fada knih kritizujici soudoby pfistup k verejnym
prostranstvim a vyvolala nevyhnutelnou diskuzi o chybéjicim socidlnim aspektu vetejnych
prostranstvi, o nadfazenosti automobill nad lidmi atd. Diskuze vyustily v fadu zdafilych realizaci
novych verejnych prostranstvi, ve méstech zacaly vznikat pési zény, cyklostezky. Lidé opét zacali
vyuZivat vefejna prostranstvi a chtéli se na jejich podobé podilet, participace verejnosti zacala byt
¢asto pozadovanou soucdsti ndvrhu.

V 90. letech pokracuje rlst zajmu o verejna prostranstvi a soucasné se velmi rychle prosazuji nové
informacni technologie, pod jejichz vlivem je formovana nova socialni struktura mimo fyzicky prostor
mésta.

Dnes jsou nejdiskutovanéjsimi problémy verejného méstského prostoru jeho privatizace, popteni
demokracie, neustdld kontrola a vnimani vefejného prostoru jako zdroje zisku. VSechny tyto
problémy jsou navzajem provazany. Povazuji za nezbytné se jimi zabyvat, nebot néktefi sociologové
v nich opét spatfuji utok na tradi¢ni hodnoty vefejného prostoru, ktery by tak mohl zaniknout.
Tentokrdt nejde ani tak o ohrozeni fyzického prostoru jako v 30. — 70. letech 20. stoleti, ale
o ohroZeni jeho , verejnosti“.

NiZe budou popsana jednotliva témata verejného prostoru, ktera jej doprovazi od 70. let predeslého
stoleti.

h.3.1) Socidlni aspekt vefejného méstského prostoru dle Jana Gehla

Jan Gehl (narozen 1936) je vyznamny dansky architekt a urbanista, ktery se proslavil bojem za kvalitni
vefejné méstské prostory, které maji patfit lidem, ne automobildim. V roce 1971 vydal knihu Zivot
mezi budovami, kterad byla protestem proti funkcionalistickému planovani mést, které potlacovalo
verejné prostory, a naopak prinesla jasné poselstvi, Ze je tfeba starat se o lidi a kvalitu jejich Zivota
mezi budovami. V roce 2010 pak Jan Gehl navazal s dalsi publikaci Mésta pro lidi, kde objasnuje
dlvody i metody navrhovani mést pro lidi. Obé publikace kladou velky dlraz na sociadlni aspekt
verejnych prostranstvi, ktery byl v dobé funkcionalismu, a u nds i komunismu, silné potlacen. Jsou
plné metodickych pokynl, které jsou podpofeny fadou vyzkuma a konkrétnich, pozitivnich
i negativnich, prikladG. Jan Gehl je i u nas jednim z hlavnich hybatel( diskuze o podobé vefejného
méstského prostoru a jeho poznatky se staly zakladem pro fadu novych kvalitnich uprav téchto
prostord. A jak sam pise v predmluvé k ceskému vydani jeho prvni publikace: , Charakter Zivota mezi
budovami se samoziejmé méni v zavislosti na proménach socialni situace, ale zakladni principy a
kvalitativni kritéria pouZivana pfi praci pro Zivot ve verejnych prostorach se ukdzaly byt pozoruhodné
stalé.” (Gehl 2000, s.9)

Jan Gehl kritizuje funkcionalismus, ktery kladl velky diraz na jednotlivé budovy a nevytvarel verejné
prostory. Méstsky Zivot byl vnimdan jen jako prezitek. VSe se mélo zcela zefektivnit a omezit pouze
na nezbytné aktivity verejného prostoru, s ¢imz souvisel i nartst automobilové dopravy. V 2. poloviné
20. stoleti zaznamenala automobilovd doprava neuvéfitelny rozmach a verejné prostory byly
navrhovdny primarné pro auta — mésta prestala byt plna lidi, prestala byt bezpecna, udrzitelnd a
zdrava, coz jsou dle Gehla ¢tyti hlavni kritéria dobre fungujiciho mésta.

Jan Gehl rozlisuje tfi typy aktivit, které se ve vefejném prostoru odehravaji — nezbytné, volitelné a
spolecenské. Kvalitni verejny prostor na sebe vaze vSechny typy aktivit. Nezbytné aktivity probihaji
cely rok a materidlové prostfedi na né ma jen maly vliv. Patfi sem napfiklad chozeni do prace, Skoly,
nakupovani, roznaseni posty atd. Volitelné aktivity jsou naopak zcela jiné povahy, sami se pro né
rozhodujeme, kdyZ je k nim vhodné misto a dostatek casu. Patfi sem napfiklad prochazky, sezeni
na lavickach atd. Tyto aktivity velmi zdvisi na pocasi a materidlovém feSeni prostoru. Spolecenské
aktivity jsou pak vSechny, které zaviseji na pritomnosti jinych lidi na verejnych prostranstvich,
zahrnuji nejen konverzaci, hru, ale i nejrozsitené;jsi pasivni kontakty, tedy pouhé pozorovani ostatnich
lidi. Spolecenské aktivity jsou vyslednymi aktivitami vefejného prostoru. Objevuji se spontanné tam,
kde maji nezbytné a volitelné aktivity p¥iznivé podminky. , Clovék ¢lovéku je nejvétsi radosti. Nejvétsi
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méstskou atrakci jsou lidé.”, to jsou konkrétni vyroky Jana Gehla, z nichZ plyne nejdulezitéjsi z jeho
pravidel — Mésta musi byt navrhovana pro lidi.

Pti navrhovani mést pro lidi je daleZité pracovat s lidskym méfitkem, s moznostmi i omezenimi
lidského téla, se vSemi lidskymi smysly. Vnimani smysly ovliviuje predevsim vzdalenost
pozorovaného objektu a rychlost, jakou se prostorem pohybujeme. Zndmého clovéka pozname jiz
na vzddlenost 100 m, na vzddlenost 25 m u néj rozezndvame emoce, konverzace mlize probihat
na vzddlenost max 7,5 m. Schopnost dobfe pfijimat a zpracovdvat smyslové viemy ma Clovék do
rychlosti 15-20 km/h (kolo, béh). P&si se pohybuji rychlosti 5 km/h, maji tedy schopnost vnimat
vSechny detaily verejného prostoru, naopak pfi jizdé autem mame schopnost vnimat jen veliké
objekty. Pro oba tyto pohyby se tedy navrhuji zcela jiné prostory, pracuje se s jinym méritkem.

Kazdy clovék potfebuje svlj osobni intimni prostor, na druhou stranu pfilis velké prostory vybizeji jen
k velmi formalnim kontaktim a cCasto znamenaji ztratu detailu. Velky vyznam spatfuje v navyseni
pésiho provozu, ktery na sebe vaze i mnozstvi dalSich pobytovych aktivit. Podporu pésich nespatfuje
jen ve vytvoreni pésich zdn ¢i rozsifeni chodnikd, ale napriklad i ve vysadbé stromd, které zajisti stin.
Mnohé studie dokazuji, Ze pouhd vysadba strom{ nebo jen zména mobiliare, mizZe obyvatele mésta
vyprovokovat k novym aktivitdm odehravajicim se ve vefejném méstském prostoru. Obecné platné
pravidlo zni: Cim lepsi vefejné prostory mésto poskytne, tim vétsi bude jejich vyu7iti.

Ve své knize Mésta pro lidi uvadi nékolik pravidel, které je tfeba respektovat, aby byl podporen Zivot
ve méstech, aby byl zachovan nezbytny socialni aspekt verejnych prostranstvi: nastavit spravnou
hustotu osidleni, respektovat pfimé a logické trasy pohybu, vytvorfit jasnou hierarchii prostoru,
uvazovat ve skromnych a realnych prostorovych dimenzich. V novych ctvrtich je ¢asto navrhovano
prilis mnoho verejnych prostranstvi pro pfilis malo lidi, aktivity jsou tu tak rozptyleny, Ze nejsou
schopny motivovat k aktivitdm dalSim — nic se tu zkratka nedéje. ,Méstsky Zivot je zdlezitosti kvality
i kvantity.” (Gehl 2012)

Je zfejmé, Ze problematika socidlniho aspektu verejnych prostranstvi je stale aktualni, i kdyz se od 70.
let znacné posunula. Pohybuje-li se ¢lovék mezi architekty, urbanisty, sociology a nadSenymi uZivateli
verejného prostoru, ma pocit, Ze myslenky Jana Gehla jsou pfitomny naprosto vSude a vSichni s nimi
souhlasi. Ovsem realita je jina. V roce 2014 jsem se jako spoluautor podilela na revitalizaci navsi
v malé obci. Navsi, kterd byla velmi ponicena stavajicim dopravnim feSenim. Pfi schvalovani na
Uradech jsme byli disledné upozornéni, Ze revitalizace ndvsi je dopravni stavba, kterou musi jako
hlavni projektant zastitovat dopravni inZenyr. Misto nového prostoru pro pési tak vznikla pouze lépe
upravena kfizovatka s novym mobilidfem a novymi stromy. Co by na to asi rekl Jan Gehl?
Problematika verejného prostoru jako mista pro lidi je tedy stdle velmi tizivd a soucasné se vynoruji
dalsi problematickd témata jako napfiklad virtudini vetrejny prostor, privatizace verejného prostoru,
diferenciace vefejného prostoru atd.

h.3.2) Socidlni aspekt vefejného méstského prostoru dle Karla Schmeidlera

Karel Schmeidler (narozen 1951) je ¢esky védec a pedagog v oblasti architektury, urbanismu, dopravy
a sociologie mésta. Je autorem fady publikaci, z nichz daného tématu se nejvice dotykd jeho kniha
Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé, ktera vysla poprvé vroce 1997 a v upraveném
vydani v roce 2001.

Karel Schmeidler se odkazuje na George Shouksmitha, psychologa, ktery ve své knize Becoming
ourselves : the psychology of human relations vydané v roce 1988 popsal tfi rysy prostiedi, dle vlivu
na chovani: prostfedi jako restriktivni silu, prostfedi jako producenta jednani, prostfedi jako
motivacni silu. Aniz si to uvédomuje, hlavnim rysem vétsiny prostredi je restriktivni sila, nebot nam
prostfedi umoznuje jen urcity typ chovani. Produktivni silu prostfedi dokazuje to, Ze se stejni lidé
na raznych mistech chovaji jinak. A posledni motivacni sila, mlZe byt jak negativni, tak pozitivni. Jako
velmi jednoduchy ptiklad vadzany na dreviny lze uvést pozitivni motivaci k posezeni u pfijemné
voniciho kefe, ¢i naopak negativni motivaci zdrZovat se v blizkosti silné alergenni dreviny.

Pro vztahy vznikajici ve verejném prostoru je velmi dudleZita tzv. prostorova blizkost. Stejné jako Jan
Gehl uvadi Karel Schmeidler konkrétni vzdalenosti souvisejici s konkrétnimi socidlnimi vztahy: intimni
vzdalenost 0-45 cm, persondlni vzdalenost 45-120 cm, spolecenska vzdalenost 120-365 cm, verejna
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vzdalenost 365-735 cm. Dulezité je uvédomit si, Ze tyto vzdalenosti nemaji jen svd minima, ale i sva
maxima, Zze maji urcity rozptyl a u rliznych lidi, jsou tedy rizné velké. Podrobnéji je rozvedena intimni
vzdalenost, kterd je také hranici tzv. osobniho (intimniho) prostoru. Lidé, aniz si to uvédomuiji, se ve
vefejném prostoru chovaji tak, aby jejich osobni prostor nebyl narusen, popfipadé jen minimalné.
Jsou ovsem situace, kdy se naruseni intimniho prostoru nelze vyhnout — dav v ulici, pfeplnéna
tramvaj atd. Vidy jde o stresové situace, a tak je dulezité, aby naruseni intimniho prostoru nebylo
dlouhodobé. Dlouhodoby stres ze ztraty intimniho prostoru vede kvelké anonymité a stim
souvisejicim narlstem patologickych jevi jako jsou kradeze, nasili atd. S ochranou osobniho prostoru
souvisi i pocit , krytych zad”, ¢asto zmiflovany pti rozmisténi mobiliare.

Clovék ma potfebu socidlné se integrovat, ale pfilis mnoho interakci miiZze vést ke stresu. Je velmi
sloZité vybalancovat spravné mnozstvi socidlnich aktivit. Ve méstech lidé ¢asto postradaji soukromi,
které ale pro kazdého uZivatele miZe znamenat néco jiného. V byté je samozfejmosti mit rlzné
stupné soukromi, v obyvacim pokoji vyZadujeme jiné soukromi nez v loZnici. Rlizné stupné soukromi
by ale mély byt nastaveny i ve verfejném prostoru, coz lze dle autora zajistit tzv. poloverejnymi
zonami, které pomadhaji utuzovat sousedské socidlni vazby.

h.3.3) Technologicka revoluce, virtudlni vefejny prostor

Technologickd revoluce zapocala jiz s rozvojem automobilismu, ktery sice umoznil zkratit ¢asové
i prostorové vzddlenosti mezi SirSim okruhem lidi, ale soucasné znamenal obrovské prekazky pro
socialni aktivity ve verejném méstském prostoru. Dalsi daleZitou skutecnosti bylo plosné rozsiteni
radia, televize a internetu, diky kterym jiz nemusime opoustét byty, abychom ziskali néjaké
informace, kulturni zazitky atd. Novou mozZnost komunikace nabidlo rozsifeni telefonl a pozdéji
internetu. S rozvojem socidlnich siti na internetu pak vznikl zcela novy verejny prostor, ktery jiz neni
vazan na fyzické prostredi.

Na technologickou revoluci mnozi urbanisté a sociologové reaguji tvrzenim, Ze mésto dnes jiz neni
nutnosti, ale volbou. To znamena, Ze v dnesni dobé lidé mésto v podstaté nepotiebuji, protoze
do prace se dostanou autem nebo mohou pracovat pfimo z domova, nakupovat mohou pres internet
nebo mimo mésto v obchodnich centrech, komunikovat mohou pres telefon nebo socialni sité atd.
Technologickd revoluce je tedy obecné vnimana jako konkurent tradi¢niho verejného prostoru.
Zivotni styl se ale méni a technologie jsou jiZ jeho nedilnou soucasti, a proto je nesmime p¥i
navrhovani vnimat jako konkurenta, ale jako vyzvu a soucasné nastroj. Je mozné nastavit systém
dopravy tak, aby bylo pfijemnéjsi jet vefejnou dopravou, na kole, nebo jit pésky. Je mozné upravit
nameésti a obklopit je atraktivnimi obchody tak, aby bylo pfijemné;jsi nakupovat a setkavat se zde, nez
v ndkupnim centru. Je tedy mozné vyuZivat vyhody, které technologie pfinaseji a soucasné uspokojit
zakladni Zivotni potfebu ¢lovéka byt soucdsti spolecnosti.

,Verejny prostor je misto. Tradi¢né bylo mozné definovat toto misto jako fyzicky pozemek, a proto
byla debata o verejném prostoru spojovdna s mésty. Dnesni komunikacni technologie radikalné
proménily pojem mista a vefejny prostor se dnes nachazi pravé tak v kyberprostoru jako ve fyzické
realité.” (Sennett 2010, s.6)

Virtualni verejny prostor je dnes velkym fenoménem, v ktery zatim technologicka revoluce vyustila.
Starsi generace v ném spatfuje skute¢ného konkurenta verejnych méstskych prostranstvi, mladsi
generace pak tyto prostory vnima jiz jako paralelné existujici a svobodné se rozhoduje, ktery z téchto
prostorll chce vyuZit. Opét tu plati, Ze tiha konkurence musi byt soucasné vyzvou a architekti se musi
soustredit na skutecCnosti, které nabizi pouze redlny prostor: skutecéné fyzické prostredi, skutecny
osobni kontakt zaloZzeny na vnimani druhého clovéka vsemi smysly a bezpedi zaloZzené na redlné
socialni kontrole. Z toho plyne, Ze Zivot na verejnych prostranstvich je dnes vice nez kdykoli pred tim
zavisly na materialni kvalité a , redlnych” sociadlnich kontaktech, které se ale objevi jen tehdy, pokud
to materidlni podminky dovoli. Nastavena posloupnost bohuZel ¢asto vede k preceniovani materialni
stranky prostoru na ukor pouze predpokladanych socidlnich aktivit. PouZiti velmi drahého mobilidre
napaditého designu a vysazeni jiz opravdu vzrostlych velmi drahych strom( rozhodné samo o sobé
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nezajisti prijemné posezeni na lavicce pod stromem. Nadhodnocovani materialni stranky samozirejmé
souvisi i s dale uvedenou privatizaci vefejného méstského prostoru.

h.3.4) (Ne)demokratické, bezpecné a spotiebni mésto

Demokratizace mésta a zpfistupnéni verejnych prostranstvi vsem vrstvdm spolec¢nosti béhem
20. stoleti s sebou pfineslo zajimavy paradox, ktery plati dodnes. Obyvatelé se zacali citit vice
ohroZeni a apelovali na zvySeni kontroly a bezpecnosti na verejnych prostranstvich. BohuZel pocit
nebezpeci se mnohdy poji i jen s né¢im nezndmym, a tak vznikla ve verejném prostoru socidlni vrstva
,nhezadoucich”, ktefi nemuseji byt nutné nebezpecni, jen se néjakym zplsobem vymykaji bézné
schvalovanému Zivotnimu stylu. Verejné prostory tak prestaly byt uplné demokratické. Dalo by se
fici, Ze se tu ocitdme v zacarovaném kruhu, v kterém demokracie vede k popreni demokracie, ale
neni to pravda. Demokracie jako hodnota je nejen pro vefejny prostor nezbytnd, a tak ji jako
architekti musime pfi navrhovani ctit a tim upevnovat jeji pozici v celé spole¢nosti. Vytvofime tak
spravny kruh, v kterém demokracie vede k jesté vétsi podpore demokracie. Xenofobni nalady vadi
rdznym socialnim skupindm (romUm, chudym, bezdomovclim) nesmi byt podporovany fyzickou
podobou vefejnych prostranstvi, i kdyzZ tlak jednotlivych mést na takovy pfistup je opravdu silny.
Nutnost demokracie zd(irazriuje uZz Jane Jacobsova, kterd vidi nejvétsi potencial mést v jejich
homogenité, hustoté a diverzité. Pokud budou rizni cizi lidé vyuZivat verejné méstské prostory
spolec¢né, budou tyto prostory prijemné, bezpecné a svliidné. Kontakty vznikajici ndahodné mezi lidmi
vytvareji vzajemnou dlvéru a respekt. BéZna nahodna setkani umoznuji pocitit vefejnou identitu a
davaji vzniknout siti verejného respektu a divéry. Naopak absence davéry je podle Jacobsové pro
méstsky prostor pohromou. (Jacobs 2013) Na Jane Jacobsovou navazuje sociolog Richard Sennett,
ktery popisuje demokratické mésto jako oteviené, pristupné a schopné koncentrovat rozdilnosti.
(Sennett 1993)

Soucasni autofi zabyvajici se urbanni problematikou se shoduji na tom, Ze ve méstech probihaji
procesy, které mésto stale vice rozdéluji jak prostorové, tak spolecensky. Pocatky téchto procesl
spatfuji jiz v70. letech 20. stoleti, kdy se zacdina klast vétsi ddraz na diferenciaci jednotlivych
verejnych prostranstvi. Jednotlivé ¢asti mésta se tak vice oddéluji, coz nékteré socialni skupiny
nedobrovolné pfimo vylucuje a ty se vzajemné vice uzaviraji a homogenizuji. Mésto pak vice nez
otevieny systém pfistupny vSem pripomind mapu boje o prostor. Setkdni ve mésté pak prestdvaji byt
pfinosem, ale naopak jsou nechténa a neZddouci a predstavuji nebezpeci. Debaty tykajici se
kriminality, nejistoty a spole¢enského strachu jsou dnes hlavnimi tématy politického boje o verejné
i soukromé zajmy pfi pldnovani mést. (Sulhéfova 2/2006) Je velmi sloZité nastavit ve méstech
spravné hranice. Hranice mohou pUsobit jako délici prvek, ktery podporuje nezadouci segregovani
mésta, ale soucasné mohou byt i symbolem propojeni. Pomoci hranic Ize nastavit spravnou miru
individualniho prostoru v prostoru verejném.

S ,nedemokratizaci” vefejného prostoru Uzce souvisi i jeho privatizace neboli silici tlak na jeho
ekonomické vyuziti. Funkce verejnych prostor( jsou omezovany na funkce s ekonomickym ziskem.
,,Ekonomicky rist je predstavovan jako obraz kolektivni zabavy a soucasti tohoto procesu je verejny
prostor reprezentovan jako konzumovatelné zbozi.” (Zukin 1995, s.260)

Ve verejném prostoru jsou tak Zddouci pouze lidé, ktefi maji penize a ktefi nekazi jeho vizualni obraz.
Vizualita verejného méstského prostoru je dnes velmi dualezitd a ma velky vliv na formovani
pozadované konzumni spole¢nosti. Vizudlni stranka ndvrhu je upfednostfiovana na ukor pravdivosti a
trvanlivosti. Verejny prostor tak nepfispiva k vyvoji spolecnosti, ale tlaci na své uZivatele, aby Zili stale
konzumnéji.

S privatizaci a s pocitem strachu Uzce souvisi pozadavek na kontrolovatelnost verejnych prostranstvi.
Aspekt dohledu a kontroly se stal charakteristickym znakem dnesniho mésta. Pocet mist pod
neustalou kontrolou rychle nardsta. U dnes velmi prosazovanych a popularnich poloverejnych
prostor(l je pak aspekt kontrolovatelnosti dominujici. (Zukin 1995)

Bezpecnost a kontrolovatelnost jsou obecné vnimany jako zcela kladné aspekty vetejnych
prostranstvi. Maji ovSem i negativni dopad, nebot svymi mechanismy maji moc vyloucit z vefejného
prostoru ,nezadouci” socialni vrstvy na okraj spolec¢nosti — mimo verejné méstské prostory. Vétsina
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sociologll se shoduje, Ze soucasny verejny méstsky prostor je utvaren primarné pro stfedni bilou
tridu.

Vyse popsané aspekty soudobého mésta maji primy vliv na fyzickou podobu jeho verejnych
prostranstvi. Zcela bézny pozadavek je vyloucit z vefejného méstského prostoru mobiliat vhodny pro
prespavani, vyvarovat se hlfe vizudlné kontrolovatelnym zdkoutim atd. (Walla Mulla Park: domov
bezdomovcli 2011) Ve vztahu k dfevindm je to pak velky tlak na odstranovani kefl jako jednoho
z fyzickych prvk(, ktery zabranuje snadné kontrole verejného prostoru a zabird prostor, ktery tak
nemUzZe byt vyuZit pro Zadané aktivity. Nahrada kfovinatych porostll stromy je napftiklad soudasti
strategickych cilG pro Prahu (Strategicky cil 4 2014) s odkazem na zvyseni vseobecné Cistoty a
bezpecnosti mésta. Tlak na odstranéni kefd z vefejného méstského prostoru je dnes opravdu veliky a
nutno dodat, Ze v mnohych pfipadech opravnény. Soucasné je ale uprednostiiovdna potieba
kontroly, poradku a lepsi vyuZitelnosti plochy i tam, kde by bylo esteticky vhodné pouzit kere.
Architekt musi zvazit pozadavky komercializace a kontrolovatelnosti, umét je kriticky vyhodnotit a
neuprednostriovat je na ukor jinych hodnot. Mél by si byt védom toho, jakou moc ma svym navrhem
ovlivnit podobu mésta jako opravdu demokratického systému.

i) Pravni predpisy

V této Casti disertacni prace jsou uvedeny vSechny soucasné platné prdvni predpisy, které maji vliv
na ochranu drevin ve verejném méstském prostoru a na ochranu vefejného méstského prostoru pred
dievinami.

i.1) Pravni predpisy a jejich vliv na ochranu dievin ve vefejném méstském prostoru

Dreviny ve verejném méstském prostoru jsou pravnimi pfedpisy definovany jako dreviny rostouci
mimo les a obecné jsou chranény proti poSkozovani a je pro né vyzadovana péce. Pecovat o dreviny
musi jejich majitel, tedy majitel pozemku, na kterém se nachdazeji. Chranit dfeviny musi orgdn
ochrany pftirody, obvykle tedy odbor Zivotniho prostredi.

Ochrana dfevin neni blize specifikovana zZadnym konkrétnim ochrannym pasmem, o to tézsi je ji
prosadit. Organy ochrany pfirody nemaji kapacitu hlidat kazdy strom a ket ve mésté, a pfitom pravé u
verejnych méstskych prostranstvi zastupuji i majitele — mésto. Nezbude tedy nez spoléhat
na uvédomélé uzivatele verejného prostoru, ktefi si drevin ve mésté vazi a nemaji tendence je
poskozovat.

Konkrétnéji jsou chranény dreviny proti Uplné asanaci, ale jen dfeviny jasné danych parametri. Vice
chranit konkrétni stromy pak Ize jejich vyhlasenim za pamatny strom, ktery jiz ma presné definované
ochranné pasmo.

Technickymi normami jsou pak dany nékteré konkrétni postupy péce o dreviny, napfiklad pfi
vysadbé, ¢i konkrétni postupy ochrany dfevin na stavenisti. BohuZel dané technické normy se pfilis
nedodrzuji.

i.1.1) Asanace a nahradni vysadba dievin, ochrana dievin, péce o dreviny

PRAVNIi PREDPISY

Podminky pro asanaci a nahradni vysadbu dfevin a nedovolené zasahy do dfevin se fidi nasledujicimi
pravnimi predpisy, z nichZ jsou uvedeny jen ¢asti tykajici se dané problematiky.

Zakon €. 114/1992 Sh., zakon o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist

§ 7 Ochrana drevin

(1) Dfeviny jsou chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né
nevztahuje ochrana pfisnéjsi nebo ochrana podle zvlastnich predpisa.

(2) Péce o dreviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikl. PFi vyskytu nakazy
drevin epidemickymi ¢i jinymi jejich vaznymi chorobami, mlZe organ ochrany ptirody uloZit
vlastniklim provedeni nezbytnych zasaha, véetné pokaceni drevin.

74



§ 8 Povoleni ke kaceni dievin

(1) Ke kaceni drevin je nezbytné povoleni orgdanu ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak.
Povoleni Ize vydat ze zadvainych dlivod( po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin.
(2) Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin z dlvodl péstebnich, to je za Géelem obnovy porostli nebo
pti provadéni vychovné probirky porostl, pfi Udrzbé bfehovych porostl provadéné pri spravé
vodnich tok(, k odstrafiovani dievin v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy
provadéném pfi provozovdni téchto soustava z davod( zdravotnich, neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak. Kaceni z téchto divodd musi byt oznameno pisemné nejméné 15 dnll predem
organu ochrany ptirody, ktery je miZe pozastavit, omezit nebo zakazat, pokud odporuje poZzadavkiim
na ochranu dfevin.

(3) Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin se stanovenou velikosti, popfipadé jinou charakteristikou.
Tuto velikost, popfipadé jinou charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi obecné
zavaznym prdvnim predpisem.

(4) Povoleni neni tfeba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem zifejmé a bezprostifedné ohrozen Zivot Ci
zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kdceni, ozndmi je
organu ochrany pfirody do 15 dnl od provedeni kaceni.

(5) Ministerstvo Zivotniho prostredi stanovi provadécim pravnim predpisem nedovolené zasahy
do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, naleZitosti Zadosti o povoleni kaceni
drevin rostoucich mimo les, naleZitosti ozndmeni o kaceni drfevin a obdobi, ve kterém se kaceni
drevin zpravidla provadi.

§ 9 Nahradni vysadba a odvody

(1) Organ ochrany pfirody mlze ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni drevin uloZit Zadateli
pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin. Soucasné
mUze uloZit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vak na dobu péti let.

(2) Nahradni vysadbu podle odstavce 1 lze uloZit na pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi Zadatele
o kaceni, jen s prfedchozim souhlasem jejich vlastnika. Obce vedou prehled pozemkd vhodnych pro
nahradni vysadbu ve svém Uzemnim obvodu po predbéZzném projednani s jejich vlastnikem.

(3) Pokud organ ochrany pfirody neuloZi provedeni nadhradni vysadby podle odstavce 1, je ten, kdo
kaci dreviny z ddvod( vystavby a s povolenim orgdnu ochrany pfirody povinen zaplatit odvod
dorozpoCtu obce, ktera jej pouZije na zlepSeni Zivotniho prostredi. Ten, kdo kacel dfeviny
protipravné, je povinen zaplatit odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Vysi
odvodu, podminky pro jejich ukladani i pripadné prominuti stanovi zvlastni zakon.

Vyhlaska €. 222/2014 Sh., o ochrané drevin a povolovani jejich kaceni

OCHRANA DREVIN A POVOLOVANI JEJICH KACENI

§ 2 Nedovolené zasahy do drevin

(1) Nedovolenymi zasahy do drevin, které jsou v rozporu s pozadavky na jejich ochranu, se rozumi
zasahy vyvolavajici poskozovani nebo niceni drevin, které zplsobi podstatné nebo trvalé snizeni jejich
ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo bezprostfedné ¢i nasledné zpulsobi jejich odumfeni.

§ 3 Velikost a charakteristika drevin, k jejichz kaceni neni tfeba povoleni

Povoleni ke kaceni drevin, za predpokladu, Ze tyto nejsou soucasti vyznamného krajinného prvku
nebo stromoradi, se nevyzaduje

a) pro dreviny o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi,

b) pro zapojené porosty drevin, pokud celkovd plocha kacenych zapojenych porostl drevin
nepresahuje 40 m?,

c) pro dreviny péstované na pozemcich vedenych v katastru nemovitosti ve zplsobu vyuZziti jako
plantaz dfevin,

d) pro ovocné dreviny rostouci na pozemcich v zastavéném uUzemi evidovanych v katastru
nemovitosti jako druh pozemku zahrada, zastavénd plocha a nadvofi nebo ostatni plocha se
zpUsobem vyuZiti pozemku zelen.

§ 5 Obdobi, ve kterém se kaceni dfevin zpravidla provadi
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Kaceni drevin se provadi zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim vegetacniho klidu se
rozumi obdobi pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci dreviny.

PRAXE

Ve verejném méstském prostoru je velmi dulezZity tzv. raz urbanizovaného prostiedi. Estetika
prostoru je tedy pravem nadifazenym méritkem a organy ochrany ptirody zpravidla nebrani realizaci
architektonickych a urbanistickych navrha, které jsou v zajmu majitele dané lokality, v daném pfipadé
nejcastéji mésta. Organy ochrany pfirody mnohdy jen doplni souhlasné stanovisko o nazor, Ze
dreviny jsou na dané lokalité perspektivni a jejich asanace vychazi pouze z koncepcniho feseni Upravy
daného prostoru, ¢i o doporuceni zvazit ponechani nékterych drevin. Lze tedy fici, Ze je pfedevsim na
rozhodnuti architekta, zda stdvajici dfeviny na dané lokalité ponechd a zacleni je do navrhovaného
feSeni Upravy Ci nikoli. Pokud to neni v rozporu s koncepci navrhované Upravy, jsou jiz vzrostlé
perspektivni dfeviny na dané lokalité prinosem.

Pokud se ale stane, Ze orgdny ochrany pfirody nesouhlasi s navrzenou asanaci, je tfeba jejich
stanovisko respektovat, pripadné hrozi pokuta. Organ ochrany zjisti jen minimum nelegalné
pokacenych drevin, vétSinou se tak déje na zdkladé konkrétniho udani. Verejny prostor ma tu
vyhodu, Ze je pod velkou socidlni kontrolou, na druhou stranu ale negativné funguje i velka
anonymita mésta. Pokuty za nelegdlni asanace nejsou nijak vysoké, protoZe vyznam a hodnota
stromu se po jeho odstranéni dokazuji jen velmi sloZité. (Hrncif 2015)

Dle zdkona poZaduji orgdny ochrany pfirody kompenzaci za asanované dreviny, ale opét respektu;ji
architektonicky navrh a netrvaji na ndhradnich vysadbach pfimo na lokalité. Sami majitelé maji
ovsem casto zajem provést nahradni vysadby pfimo na vlastni lokalité, a tak pokud tu z dlvodu
stavby lze vysadit jen malé mnoiZstvi drevin, mlZe byt nadhrada kompenzovana uloZenim
dlouhodobéjsi udrzby. Tato dlouhodoba udrzba miZze byt samoziejmé uloZena i pfi vysadbach na cizi,
pfedem urcené lokalité. Nahradni vysadby jsou kontrolovany opét organem ochrany pfrirody.
Ve méstech neni vétSinou v sildch zaméstnancl orgdnu ochrany pfirody zkontrolovat vsechny
nahradni vysadby, a tak se zamérfuji prfedevSim na vefejné méstské prostory a vysadby
na soukromych pozemcich kontroluji jen namatkové. (Hrncif 2015)

Ze zdkona maiji obce povinnost vést si evidenci lokalit vhodnych pro nahradni vysadby, coZ dodrzuji
néktera vétsi mésta, ale u vétsiny malych obci takova evidence neexistuje.

UloZeni finanéniho odSkodnéni namisto nahradnich vysadeb sice zadkon pripousti, ale pfi stanoveni
vySe tohoto odskodnéni se odvolava na zvlastni pravni predpis, ktery bohuzel neexistuje. V mésté
Brné tak od této praxe zcela ustoupili. (Hrncit 2015)

Pokud dreviny néjak ohroZuji bezpecnost, nafidi organ ochrany pfirody jejich majiteli provést
bezpecnostni opatieni nebo pfimo asanaci. V pfipadé verejnych méstskych prostord, je tedy velmi
dllezité, aby si mésto jako majitel hlidalo aktudlni stav vsech drevin a staralo se o jejich udrzbu.

Na verejnych méstskych prostranstvich samoziejmé velmi ¢asto dochazi k poskozeni a nékdy
i Uplnému zniceni ¢i odstranéni dieviny. V praxi je velmi obtizné dohledat pachatele a pokutovat jej.
Déje se tak jen na konkrétni udani, kdy je pachatel pfistizen pti ¢inu. Obyvatelé mést maji tendenci
chranit dreviny v bezprostifedni blizkosti svych bytd, a tak je béZné, Ze i béhem schvélené asanace se
na prislusny odbor Zivotniho prostfedi obraceji mnozi mistni ob¢ané s ,udanim®. Naopak v Uplnych
centrech mést skvéle funguje anonymita prostord, které patfi vSem a soucasné nikomu. Malokdo pak
citi zodpovédnost blize se zajimat o probihajici asanaci, kterd je ne vidy schvalena. (Hrncir 2015)

i.1.2) Pamatné stromy
PRAVNI PREDPISY

Podminky pro vyhlaseni a ochranu pamatnych strom( se fidi nasledujicim pravnim pfedpisem, z néjz
jsou uvedeny jen Casti tykajici se dané problematiky.
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Zakon €. 114/1992 Sh., zakon o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 46 Pamatné stromy a jejich ochranna pasma

(1) Mimoradné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromoradi lze vyhldsit rozhodnutim organu
ochrany pfirody za pamatné stromy.

(2) Pamatné stromy je zakdzano posSkozovat, nicit a rusit v pfirozeném vyvoji; jejich oSetfovani je
provadéno se souhlasem orgdnu, ktery ochranu vyhlasil.

(3) Je-li tteba pamdtné stromy zabezpedit pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né organ ochrany
pfirody, ktery je vyhlasil, ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené cinnosti a zdsahy provadét jen
s pfedchozim souhlasem orgdnu ochrany ptirody. Pokud tak neucini, ma kazdy strom zakladni
ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetindsobku priméru kmene méreného ve vysi
130 cm nad zemi. V tomto pasmu neni dovolena Zadna pro pamdtny strom Skodliva cinnost,
napfiklad vystavba, terénni Upravy, odvodriovani, chemizace.

(4) Zrusit ochranu pamatného stromu miZe organ ochrany ptirody jen z divodu, pro ktery lze udélit
vyjimku dle § 56.

§ 47 Evidence a oznacovani pamatnych strom(

(1) Pamatné stromy jsou evidovany v Ustfednim seznamu.

(2) Na oznageni pamétnych strom( se uzivd malého statniho znaku Ceské republiky.

(3) Blizsi podminky o zpUsobu oznaceni pamatnych stromU v terénu i mapovych podkladech stanovi
ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

§ 55 Projednavani zamér(i na vyhlaseni
(1) Zdmér na vyhlaseni pamatnych strom( projedna organ ochrany pfirody s vlastniky téchto stromf
a organy statni sprdvy dotéenymi podle zvlastnich predpist.

§ 56 Vyjimky ze zakazl u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivocicht

(1) Vyjimky ze zadkazli u pamatnych strom( a zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocichi
v pfipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zdjmu ochrany
pfirody, povoluje orgdn ochrany pfirody.

PRAXE

Pamatné stromy jsou bézné soucasti vefejného méstského prostoru. Jejich status pamatného stromu
jim zarucuje konkrétné definované ochranné pasmo a mnohem vétsi pozornost ze strany organu
ochrany pfirody. Pamatné stromy by mély byt opravdu vyznamnou dominantou, a tak je vétSinou
v zajmu architekta ji v prostoru uchovat a specidlné chranit. Pokud pak preci jen musi dojit k néjakym
Upravam v bezprosttedni blizkosti tohoto stromu, neni to nemozné, jen je vyZzadovano specidlni
povoleni organu ochrany pfirody. Mnohem vice se pak dohlizi na dodrzovani vSech zakonU a norem
nez u bézného stromu.

DuleZité je dbat na to, aby za pamatné stromy byly prohlaseny opravdu jen vyznamné dreviny a aby
status pamatného stromu byl vSeobecné pozitivné vniman. Nesmi dojit k vyuzivani této moznosti
jako cilené ochrany dfevin pouze z osobnich zajm.

Dle platného seznamu AOPKO je k srpnu 2015 v mésté Brné evidovano 37 pamatnych strom(. Stromy
jsou vyhlasovany pribézné od roku 1979.

i.1.3) Dreviny ve spraveé statni pamatkové péce

Ochrana kulturnich pamatek se v Evropé dostala do centra pozornosti vlad jednotlivych statd
v 19. stoleti, tedy ve stejné dobé, kdy méstské zahradni a krajinarské Upravy zazivaly nejvétsi boom.
Byl definovan hlavni cil pamatkové péce: Je ve verejném zdjmu uchovat specifickou ¢ast kulturniho
dédictvi co nejdéle v plvodnim stavu, na plvodnim misté a v plvodnim prostiedi, aby se pokud
mozno nezkreslovala jeho vypovidaci hodnota. (Novak 2001)
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Dle Novaka je pamatkovy fond specifickym nosicem informaci a systém pamatkové péce se snazi
o to, aby informace byly budoucim generacim predavany nezkreslené. Hlavni hodnoty kulturnich
pamdatek popisuje jako: informace, motivace a inspirace, orientace, ekonomika. Pamatky pfedstavuji
informacni databazi pro rGzné védecké a technické obory, tedy i pro uZiti dfevin ve verejném
méstském prostoru. Pamatky maji byt motivaci a inspiraci pro soucasnou techniku a uméni, tedy i pro
architekturu. Orientaci napomahaji znaky a hodnotové systémy zakddované v pamatkovém fondu.
Napomahaji orientaci na urovni filozofické, historické i prostorové. Z hlediska ekonomického je
pamatkovy fond soucasti hospodafského bohatstvi zemé a prispiva k jeho rlstu. (Novak 2001)

Zejména v prvnich dvou bodech je na misté otazka, zdali je duleZité zachovavat pamatky v plvodnim
stavu, aby mohly byt informacnim a inspiracnim zdrojem? Zdali neni vice daleZité dané informace a
inspiraci vyuZit pro kulturni rdst pamatek a jejich zménu ,k lepsSimu“? Na tuto otazku samoziejmé
navazuji i dalsi sloZité otazky. Ktery stav pamatky je plvodni, respektive kulturné nejhodnotnéjsi? Je
mozné posoudit, zda navrhovand zména pamatku kulturné rozviji ¢i naopak? NiZe citovany zakon ma
pomoci nastavit urcita pravidla, nesmi vSak byt dogmatem obecné reagujicim na dané otazky.

PRAVNI PREDPISY

v

Dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (pamatkovy zakon) prohlasuje ministerstvo
kultury za kulturni pamatku véc nebo soubor véci, ktery pak podléha rezimu stanovenému danym
zdkonem. Uzemi s vysokou koncentraci kulturnich pamatek maze vlada prohlasit za paméatkovou
rezervaci nebo ministerstvo kultury za pamatkovou zénu. Pamatkové chrdnénd uzemi a kulturni
pamatky jsou evidovany a dokumentovany. Jakdkoli jejich zména probiha ve zvlastnim reZimu pod
dohledem pamatkové péce. (Novak 2001)

Podminky pro Upravu dfevin v pamdtkové chranéném Uzemi se Fidi nasledujicimi paragrafy zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, z néjz jsou uvedeny jen ¢asti tykajici se dané problematiky.

Zakon €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci

§ 6a

Plany ochrany pamdatkovych rezervaci a pamatkovych zén

(1) Krajsky drad mze po projednani s ministerstvem kultury, orgdnem Uzemniho planovani a
prislusnou obci jako dotéenymi organy vydat opatfeni obecné povahy o ochrané pamadtkové
rezervace nebo pamatkové zény nebo jejich ¢asti (dale jen ,plan ochrany”), ve kterém se stanovi
zpUsob zabezpeceni kulturnich hodnot pamdtkové rezervace a pamatkové zény z hlediska statni
pamdtkové péce, a ve kterém lze urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou
v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zéné, nebo u jakych druhl praci na nich, véetné vysadby a
kaceni drevin na vefejnych prostranstvich (ddle jen ,Uprava dievin®), je vylou¢ena povinnost vlastnika
(spravce, uzivatele) vyZzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2.

§14

Obnova kulturnich pamatek

(2) Vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové zéné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité
narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamdtkové zény, je povinen k zamyslené
stavbé, zméné stavby, terénnim dpravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby,
Upravé drevin nebo udrZzovacim pracim na této nemovitosti, si pfedem vyzadat zadvazné stanovisko
obecniho Uradu obce s rozsifenou plisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zdkona nebo
na zakladé tohoto zdkona vyloucena (§ 6a, § 17).

(3) V zdvazném stanovisku podle odstavcll 1 a 2 se vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska
zajm( statni pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace
pfipravovat a provést. Zakladni podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.
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(7) Pripravnou a projektovou dokumentaci obnovy nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény
stavby, terénnich Uprav, umisténi nebo odstranéni zafizeni, odstranéni stavby, Upravy dfevin nebo
udrZovacich praci na nemovitosti podle odstavce 2 vlastnik kulturni pamatky nebo projektant
projednd v pribéhu zpracovani s odbornou organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni
podminek zavazného stanoviska podle odstavcli 1 a 2. Pfi projednavani poskytuje odborna
organizace statni pamdtkové péce potrebné podklady, informace a odbornou pomoc. Ke kazdému
dokonéenému stupni dokumentace zpracuje odborna organizace statni pamatkové péce pisemné
vyjadieni jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, jde-li
o nemovitou narodni kulturni pamdatku, jako podklad pro zdvazné stanovisko krajského uradu.

| na dfeviny v pamatkové chrdnéném Uzemi se vtahuji pfedpisy ministerstva Zivotniho prostredi,
zejména vySe citovany zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny. Dle vykladu ministerstva
Fivotniho prostiedi (13. Sdéleni odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi CR ve véci
kdceni dfevin v pamatkové chranénych parcich a zahradach podle §8 odst. 2 zdkona CNR ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, uvefejnéné ve Véstniku MZP, roénik 1995) Ize vhodnou aplikaci oba
citované predpisy skloubit tak, ze lze obstat pred zajmy statni pamatkové péce i ochrany pfirody.

PRAXE

Pamatkovy zdkon uklddd majitelim pamdatek povinnost pecovat o né. Pfi ochrané pamatkového
fondu rozhoduji organy statni spravy o pravech a povinnostech vlastnik(i ve spravnim tizeni. Tak jako
i vjinych oblastech pamatkové péce, je ze strany orgadn( statni spravy silny tlak na zachovani
puvodniho stavu. V metodickych pokynech pro dané orgdny statni spravy vydanych Zderikem
Novakem vroce 2001, je jako nejvhodnéjsi metoda doporucena konzervace dochovaného stavu.
Doporucuje, co nejvice prodlouzit Zivotnost drfevin vhodnym fezem na zdkladé posudku znalce
(arboristy) a aZ v nezbytné nutnych pripadech pfistoupit ke krajnimu feSeni, k asanaci dfeviny a
jejimu nahrazeni. V metodickych pokynech se dale piSe, Ze po asanaci stromu je Zaddouci odfrézovat
pafez a Cast koren(ll, vyménit zeminu a vysadit plvodni druh a odridu. Jako nevhodné je uvedeno
nahrazeni dreviny jinym druhem nebo odridou. Na tvrzeni, Ze do interiéru historickych mést stromy
nepatfi, reaguje Novak pfipominkou, Ze ani osvétleni, automobily a mobiliaF nebyly ve stfedovéku
soucasti ulic a ndmésti, a presto jsou dnes jeho béZznou soucasti, stejné jako stromy.

,V méstech chranénych jako méstské pamatkové rezervace a méstské pamatkové zény maji stromy i
pamdatkovou hodnotu, a proto je tfeba s nimi nakladat tak, jako s jinymi doklady nasi minulosti.”
(Novak 2001, s. 34)

Novdk dale uvadi postup pfi posuzovani vysadeb na naméstich, v ulicich a doprovodnych vysadeb
raznych objektl. Uvadi nékolik konkrétnich poucek, jako je vytvofit pfed vhodnou budovou mezeru
viadé stroml lemujicich namésti, ¢i vyuZit stromy kzakryti neZadoucich soucasti namésti.
Nad vSechny tyto poucky ale stavi pravidlo, Ze uchovani genia loci mista, ma vidy prednost pred
akademickou ptiru¢kovou obnovou.

Posouzeni Upravy dfevin v pamatkové chranéném méstském prostoru klade opravdu veliké naroky
na znalosti pfislusnych zaméstnancu statni spravy. Chranit kulturni hodnoty rozhodné neznamena jen
konzervovat stavajici stav nebo se navracet ke zvolenému plvodnimu stavu, k ¢emuzZ se bohuzel
mnozi Ufednici ¢asto uchyluji. Z hlediska ochrany kulturnich hodnoty nejen prostranstvi s dfevinami
Ize tedy apelovat predevsim na opravdu vzdélané a uvédomélé zaméstnance statni spravy, ktefi jsou
schopni kriticky posoudit vSechny obecné platné poucky a svymi stanovisky podpofit uchovani genia
loci daného mista.

i.1.4) Technické normy — 8390 Sadovnictvi a krajinarstvi

Ceské technické normy (CSN) jsou vydavany Uradem pro technickou normalizaci, meteorologii a
statni zku$ebnictvi. U¢elem technickych norem je stanovit definice a pravidla pro uréity postup praci,
vyrobu, tak aby nebylo ohrozeno zdravi a bezpeénost osob, majetek, zivotni prostifedi atd. Pravni
ramec technické normalizace stanovuje zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky.
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V daném zdkonu je mimo jiné uvedeno, Ze technické normy nejsou samy o sobé pravné zavazné,
jejich zavaznost ale mlze byt stanovena nebo mize vyplynout z jiného pravniho predpisu.

Normy nejsou volné pfistupné, pouze za poplatek, a je zakdzano jejich rozsifovani. Stavebni zdkon
€. 183/2006 Sb. v § 196 uvadi, Ze pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis vydany k jeho
provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy, musi byt tato norma bezplatné
verejné pristupna. Pfesto se ani po dvou letech ucinnosti zdkona nepodaftilo ministerstvu pro mistni
rozvoj toto pravo v praxi naplnit a normy jsou i nadale pfistupné a prodejné pouze za poplatek. Ceska
komora architektl usiluje o Uplné odstranéni odkazl na technické normy z pravnich predpisu.
(Prazanova 2008)

Drevin ve vefejnych méstskych prostorech se pfimo tykaji normy zarazené do ttidy 8390 Sadovnictvi
a krajindrstvi:

CSN 83 9001 Terminologie — Zakladni odborné terminy a definice

CSN 83 9011 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné — Prace s pidou

CSN 83 9021 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba

CSN 83 9051 Technologie vegetacnich Uprav v krajiné — Rozvojova a udriovaci péée o vegetacni
plochy

CSN 83 9061 Technologie vegetaénich tprav v krajiné — Ochrana stroma, porost( a vegetacnich ploch
pfi stavebnich pracich

Normy CSN 83 9001, 83 9011, 83 9021 a 83 9061 Uzce souvisi se zakladnimi terminy a péci o dreviny,
které jsou blize popsany v kapitole Ekologie. Verejné méstské prostory jsou velmi Casto stavebné
upravovany, a tak jsou dfeviny mnohdy soudasti stavenisté a jako takové jsou chranény CSN 83 9061,
z niz jsou uvedeny jen C¢asti tykajici se dané problematiky.

CSN 83 9061 Technologie vegetaénich Uprav v krajiné — Ochrana stromd, porosti a vegetacnich
ploch pfi stavebnich pracich z roku 2006

Ochranu pfed chemickym znecisténim zajistuje ¢lanek 4.2.

Vegetaéni plochy nesmi byt zneciStovany latkami poskozujicimi rostliny nebo pldu,
napf. rozpoustédly, minerdlnimi oleji, kyselinami, louhy, barvami, cementem nebo jinymi pojivy.
(pozn. Vztahuje se na chemické znecisténi obecné, plati tedy i pro posypové soli, pohonné hmoty

atd.)

Ochranu pred ohném a jinymi tepelnymi zdroji zajistuje ¢lanek 4.3.

Ohnisté smi byt zakladana pouze ve vzdalenosti 5 m od okapové linie korun stromU a kefl. Otevieny
ohen smi byt rozdélavan, s prihlédnutim ke sméru vétru, pouze v odstupu nejméné 20 m od okapové
linie korun strom( a kera.

Ochranu pred zamokfenim a zaplavenim zaji$tuje ¢lanek 4.4.

Kofenové prostory stroml a vegetacni plochy nesmi byt zamokfeny nebo zaplaveny vodou
odvadénou ze stavby.

(pozn. Vztahuje se i na vodu srazkovou, ktera se nevhodnou terénni modelaci akumuluje v blizkosti
stromu.)

Ochranu vegetacnich ploch zajistuje ¢lanek 4.5.
Vegetacni plochy je nutno chranit pred poskozenim asi 2 m vysokym, stabilnim plotem, postavenym s

bocnim odstupem 1,5 m.

Ochranu stromU pfed mechanickym poskozenim zajistuje ¢lanek 4.6.
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K ochrané pred mechanickym poskozenim (napf. pohmoZdéni a potrhani kiry, dfeva a korend,
poskozeni koruny) vozidly, stavebnimi stroji a ostatnimi stavebnimi postupy je nutno stromy
v prostoru stavby chranit plotem, ktery by mél obklopovat celou kofenovou zénu.

Za kotenovou zénu se povazuje plocha plidy pod korunou stromu (okapova linie koruny) rozsitena
do stran 0 1,5 m, u sloupovitych forem o 5 m.

Jestlize nelze z prostorovych divodd chranit celou kofenovou zénu, ma byt chranéna plocha
co nejvétsi, a ma zahrnovat zejména nezakrytou plochu puady.

Neni-li to ve vyjimecnych pfipadech moziné, je nutno opatfit kmen vypolStafovanym bednénim
z fosen, vysokym nejméné 2 m. Ochranné zafizeni je tfeba ptipevnit bez poskozeni stromu. Nesmi byt
osazeno pfimo na kofenové nabéhy. Korunu je nutno chrdnit pfed poSkozenim stroji a vozidly,
popfipadé vyvazat ohroZené vétvé vzhiru. Mista uvazani je nutno rovnéz vypolstarovat.

Ochranu kofenové zény pfi navazce zeminy zajistuje ¢lanek 4.8.

V kofenové z6né se nemd provadét Zadna navazka zeminy nebo jiného materialu. Jestlize tomu nelze
v urcitém pripadé zabranit, musi byt pfi mocnosti navazky a zplsobu navazeni zohlednéna druhové
specificka sndsenlivost, vék, vitalita a utvareni kofenového systému dreviny, pldni poméry, jakoz
i druh materialu. Navazka ptidy ma byt provadéna ve vysecich a provzdusnovaci vysece maji zaujimat
nejméné jednu tretinu kofenové zony.

Pfed navazkou je nutno z povrchu korenové zény Setrné odstranit, ru¢né nebo odsatim, veskery
rostlinny material, listi a dalSi organické materidly, aby se zabranilo vzniku rozkladnych produkt(
poskozujicich kofeny, nebo nedostatku kysliku.

Do kofenové zény se smi navazet pouze hrubozrnny material propoustéjici vzduch a vodu. Jestlize ma
byt dodatecné navezena vegetaCni vrstva, je tfeba zpravidla nejprve navézt uvedeny material
ve vrstvé 20 cm a nasledné, jako vegetacni vrstvu, zeminu pGdni skupiny 2 nebo 3 podle CSN
8309011 o mocnosti nejvyse 20 cm. Vegetacni vrstva nesmi byt rozloZena blize nez 1 m od kmene.

Pti navazeni se v kofenové zoné nesmi jezdit.

Ochranu kofenového prostoru pfi odkopavce pady zajistuje ¢lanek 4.9.
V kofenovém prostoru se nesmi ptida odkopavat.

Ochranu kofenového prostoru pfi vykopech ryh nebo stavebnich jam zajistuje ¢lanek 4.10.1.

V korenovém prostoru se nesmi hloubit ryhy, koryta a stavebni jamy. Nelze-li tomu v uritych
pfipadech zabranit, smi se hloubit pouze ruc¢né nebo s pouzitim odsdvaci techniky. Nejmensi
vzddlenost od paty kmene ma byt ¢tyfnasobkem obvodu kmene ve vySce 1 m, nejméné vsak 2,5 m.
Sité technického vybaveni maji byt vedeny, pokud mozno, pod kofenovym prostorem.

Pri vykopech ryh se nesmi pretinat kofeny s priimérem > 2 cm. Poranénim se ma zabranovat,
popfipadé je nutno kofeny osetfit.

Kofeny je tfeba ostre pretnout a mista fezu zahladit. Konce kofen(l o priméru < 2 cm je nutno osetfit
rastovymi stimuldtory, o priméru vétSim nez 2 cm prostifedky na osetfeni ran. ObnaZzené koreny je
nutno chranit pred vysychanim a plsobenim mrazu.

Zasypové materidly musi svou zrnitosti (Uzké odstupriovani) a zhutnénim zajistovat trvalé
provzdusnovani potfebné k regeneraci poskozenych korend.

Pti ztraté korfenl muze byt potiebny priméreny fez v koruné.

Na nestabilni plidé a u hlubokych stavebnich jam je nutno strom zajistit pazenim.

Ochranu kofenového prostoru pfi zfizovani zakladd stavebnich prvki zajistuje ¢lanek 4.11.

Zaklady nemaji byt v kofenovém prostoru zfizovany. Nelze-li tomu v urcitych ptipadech zabranit, je
tfeba zfidit misto zakladovych pasl zakladové patky, které smi mit vzajemné mezi sebou a od paty
kmene vzdalenost nejméné 1,5 m. Patky by mély byt uspofadany tak, aby kofeny s duleZitou
statickou funkci zlstaly zachovany. Aby bylo moZno vytycit mista pro zakladové patky, je zapotrebi
provést jiz v projektové fazi prlizkumné sondy. Spodni hrana postaveného zdiva nesmi zasahovat
do plvodniho terénu.
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Ochranu kofenového prostoru stromU pti doCasném zatizeni zajistuje ¢lanek 4.12.

Kofenovy prostor nesmi byt zatéZovan soustavnym prechazenim, pojizdénim, odstavovanim stroji a
vozidel, zafizenim stanovisté a skladovanim material(. Nelze-li se v kofenovém prostoru vyhnout
docasnému zatizeni, musi byt zatéZovana plocha co mozna nejmensi. Plochu je nutno pokryt
geotextilii rozdélujici tlak a nejméné 20 cm tlustou vrstvou z vhodného drendzniho materialu,
na kterou je tfeba poloZit pevnou konstrukci z foSen nebo podobného materialu.

Opatifeni ma byt jen kratkodobé, omezené nejvyse na jedno vegetacni obdobi. Pominou-li divody
tohoto opatieni, je nutno zakryti neprodlené odstranit, a poté pldu, pfi Setrném zachazeni s kofeny,
rucné mélce nakypfit.

Ochranu stromu pti do¢asném poklesu hladiny podzemni vody zajistuje ¢lanek 4.13.

Pfi poklesech hladin podzemni vody, které trvaji déle nez 3 tydny, je nutno stromy béhem
vegetacniho obdobi, podle potfeby, v celé nezakryté kofenové zéné dostatecné zavlazovat, pfipadné
formou hloubkové zavlahy. Kromé toho mohou byt zapotfebi vyrovnavaci opatfeni, napf. ochrana
proti vypafrovani, prosvétleni koruny.

Pfi dlouhotrvajicich stavebnich ¢innostech presahujicich jedno vegetacni obdobi, pfi kterych dochazi
k poklesu podzemni vody, je nutno uvedena opatreni zesilit, pfipadné prijmout dalsi dodatecna
opatreni.

Ochranu kofenové zény strom( pti zakryti povrchu zajistuje ¢lanek 4.14.

V kofenové zéné stromu nemaji byt pokladany zadné kryty pokryvajici povrch pldy. Nelze-li se tomu
vyhnout, kofenova zéna by méla byt volbou stavebnich material( a zpisobem provedeni co nejméné
ohroZena, napf. pouZitim propustnych krytd, co nejmensi tloustky nosné vrstvy, nepatrného
zhutnéni, vyzvednuti krytd nad Uroven terénu.

Nepropustné kryty by nemély pokryvat vice nez 30 %, propustné kryty vice nez 50 % kotrenové zény
vzrostlych strom(. Pri vyméné stdvajicich krytll ma byt dosaZzeno nejméné téchto hodnot. Zpravidla
jsou zapottebi dodatecnd technickd opatfeni, napf. provzdusnovaci a zavlaZovaci zafizeni, stromové
rosty, konstrukce na pilotech.

Nebezpeci plisobeni cizich latek je tfeba Celit zplsobem odvadéni vody.

PRAXE

Citovana norma bohuZel neni v praxi zpravidla vibec dodrZovana. Stavebni prace casto probihaji
v bezprostredni blizkosti dfevin, aniZz by na né byl bran jakykoli ohled. V. mnohych ptipadech neni
negativni vliv na dfevinu ihned patrny, a tak se stavebnici domnivaji, Ze dfevinam nijak neskodi.
U rozsahlejsich staveb dochazi na stavenisti k pohybu velkého mnozstvi rliznych subdodavateld, byva
proto velice obtizné zjistit, kdo presné dané poskozeni drevin zpUsobil. V takovém pripadé vsak
za celou stavbu nese zodpovédnost generalni dodavatel. lhned po zjisténi Skody by mél byt
vypracovan znalecky posudek, $koda vycislena a poZadovana jeji nahrada.

Danou problematikou se zabyva diplomova prace Jitky Novakové, vypracovand v roce 2009 na MZLU
49 stavebnich firem, z nichZ 50 % pfiznalo, Ze nevyuZivd sluZeb odbornika, ktery se zabyva péci
o drfeviny. Ani jedna ze zbylych 50 % firem pak neuvedla, Ze vyuZiva sluzeb odbornika pfi vSech fazich
vystavby. Témé&F 63 % z dotazovanych firem uvedlo, e se nefidi CSN 83 9061. Jako dlvod byla
nejéastéji uvadéna financni a ¢asova narocnost ochrany drevin, ktera je dana i tim, Ze je zpravidla
opomijena v projektové dokumentaci. DalSim ¢asto zminovanym divodem byl i maly tlak ze strany
statni spravy. Na obdobny dotaznik reagovalo i 88 zaméstnanc( statni spravy, a to predevsim odboru
fivotniho prosttedi a stavebnich Gfadd. 31 % z nich uvedlo, Ze nezna obsah CSN 83 9061. Paradoxné
nasledovaly otazky na zakladni znalosti obsahu dané normy a pouze pét respondentld odpovédélo
na vSechny otdzky zcela spravné. Jako hlavni pficinu, pro¢ ochrana dfevin na stavenisti nefunguje,
uvedli zaméstnanci statni spravy neinformovanost stavebnikl a stavebnich dozord. Sami pfiznali
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i neodbornost nékterych pracovniki OZP. Déle uvedli nezdjem o dfeviny ze strany vedeni méstského
Uradu ¢i velmi malé sankce pti prokazaném poskozeni. (Novakova 2009)

i.1.5) Plochy se zeleni v planovacich podkladech a planovaci dokumentaci mésta

Mésto je sloZity systém. Cim je mésto vétsi a ¢im vice se méni Zivotni styl, potfeby a pozadavky jeho
obyvatel, tim se stava tento systém slozitéjSim a jsou na misté obavy o jeho trvalou udrzitelnost.
Pfiroda, jako hmotné clovékem nezménéné prostiedi, je naopak prikladem samostatné se
regulujiciho a tedy dlouhodobé udrzitelného systému. Stav rovnovahy v pfirodé zarucuje fada
pfirozenych mechanism(, které nebyly a mnohdy stale nejsou respektovdny pfi planovani mést, a tak
dochazi k naruseni pfirozenych kolobéh(, k nezadouci zméné klimatu atd. Typickym ptikladem je
naruseni pfirozeného kolobéhu vody. Srazkova voda stéka po zpevnénych plochach do kanalizace,
kterd ji odvadi mimo mésto. Ve méstech tak nedochazi k pfirozenému vsaku vody a jejimu
naslednému odparovani. Mésta jsou pak nadmérné prehfivana a jejich ovzdusi se vyznacuje velmi
nizkou vzdusnou vlhkosti. NaruSeni rovhomérného vsaku destové vody a jeji akumulace na danych
mistech ma pak za nasledek napfiklad casté zaplavy. Mésta tedy musi investovat ¢im dal vice
prostfedk( do technickych opatfeni, kterd supluji funkci v pfirodé pfirozenych mechanismu, ¢imz
vSak prestdvaji byt trvale udrZitelnd. Proto fada odbornik(i vyzyvd krespektovani a vyuZivani
prirozenych pfirodnich mechanism( pfi planovani mést, respektive k vytvoreni dostate¢ného
mnozstvi ,,zelenych ploch”, které jsou schopny i v systému mésta takové mechanismy zajistit.
Souhrnné lze pfinos ekosystému pro kvalitu lidského Zivota oznacit za tzv. ekosystémové sluzby,
které se déli na sluzby zasobovaci (potrava, dfevo, pitna voda aj.), regulacni (regulace zaplav, podnebi
apod.), kulturni (vzdélavaci, rekreacni, estetické, aj.) a podplrné (tvorba pldy, obéh Zivin
apod.).(Melkova 2014)

Mésto neni Clovékem nezménéna priroda, a tak lze zcela logicky predpokladat, Zze jeho trvald
udrZitelnost by méla byt vysledkem spravné nastaveného poméru umélych, ¢lovékem vytvorenych, a
pfirozenych, pfirodnich, mechanismd. Neboli je dllezité udrzet na urcité plose spravny pomér
zpevnénych, stavebné upravenych ploch a nezpevnénych, vegetacnich ploch. Pfi uréovani daného
poméru je dllezité zohlednit velikost mésta a jeho geografickou polohu, topografii mésta, okolni
krajinu, klima a mésto jako trojrozmérny prostor. Koeficienty urcuji pomér mezi zastavénym a
nezastavénym Uzemim jsou dnes béZnou soucdsti Uzemnich plan(, avsak jsou spiSe nastrojem pro
zachovani ekonomickych mechanismui nez téch prirodnich.

Na danou problematiku vyrazné upozornil jiz v roce 1969 skotsky krajinny architekt lan McHarg, kdyz
vydal svoji knihu Design with Nature. Kniha obsahuje presvédcivy vyklad ptirodnich procest, ktery se
opird o radu biologickych a geografickych poznatk(l. Dané poznatky konfrontuje s dosavadnim
pristupem k planovani mést a jejich infrastruktury. Upozorriuje na nerespektovani pfirodnich procesl
a soucasné uvadi konkrétni doporuéeni, jak takovy pristup zménit. (Salzmann a Spoula 2015)

V ramci CR Ize citovat urbanistu Emanuela Hrugku, ktery jiZ v roce 1945 napsal ve své stati Priroda a
osidleni, biologické zdklady krajinného pldnovdni nasledujici:

,Preneseni dlrazu z jednotky na souhrn, ze slozky na celek zda se mi jedinou cestou, ktera nas muze
vyvést ze soudobého chaosu v osidlovani krajiny; a nejde tu nikterak o ohledy toliko estetické
(pohledové — vytvarné); rozhodujici jsou tu hodnoty ndarodohospodarské: vidyt, jak sezname dile,
naptiklad nevhodnym mistnim odlesfovanim nebo napfiklad vysousenim luk a zabirdnim bonitnich
poli pro stavebni Ucéely vyvolavame dalekosahlé zmény mikroklimatické, jez se opét projevuji ve
zménach celkového klimatu, ve zhorseni podminek pro rist urcitych vegetacnich skupin a konecné i
ve vynosu zemédélského a lesniho hospodafstvi.” (Hruska 1945)

Vymezeni dostatecného mnozstvi vegetacnich ploch Uzce souvisi i s jejich propojenim do funkéni sité
nejen v ramci mésta, ale i v navaznosti na okolni krajinu. Stfetdvaji se tu zajmy ekologl, biologt,
klimatologl, hydrogeologl, architektt, dopravnich inZenyrd, ekonom, hygienikl a dalSich. Je tfeba
uvazovat v takovém meéfitku, aby bylo schopno reagovat na pozadavky opravdu vSech dotéenych
obor(. Jakmile se zacne problematika nahlizet perspektivou pouze jednoho konkrétniho oboru,
dochazi ke sklonu pracovat v pfilis velkém rozliseni, které pak neni schopno reagovat na celou
problematiku.
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Dulezitost vytvoreni spravného systému zelené v rdmci mést zdlraznuje jiZz Bohuslav Fuchs ve své
knize Nové zénovani z roku 1967. ,,Pro planovani mésta plyne, Ze plan zelené ma byt komponovan
soucasné s vytvarenim méstskych zon a dopravniho skeletu. Dale ma byt tento planovaci zamér
podloZen prlzkumem, aby se vSechny prednosti krajiny nalezité uplatnily a byly pro kompozici
i ekonomii mésta vyuzity.” (Fuchs 1967)

Na Fuchsovi Uvahy navazuje Ivar Otruba: , | kdyzZ kvalita vefejného prostoru s vegetaci se odrazi v ném
samotném, je duleZité vytvofit celoméstsky systém ploch se zeleni, ktery musi byt stanoven
v dokumentech legislativni povahy.” (Otruba 2002)

Ivar Otruba dale zddraziiuje nutnou spolupraci s dalSimi odborniky pfi tvorbé takovych dokumentd,
které musi byt do urcité miry i flexibilni. Apeluje na skutecnou funkci zelené, ktera ma byt
plnohodnotnym partnerem vsem dalSim profesim, nejen slouZzit jejich zamérim - zjednodusené
feceno: Nesmime jen vyzelenovat plochy, které zlstaly nepouZitelné pro jiné aktivity. Z toho dlivodu
neni dle Otruby vhodné vytvaret tzv. generely plné pfiliS konkrétnich metodik a nesmysinych
podrobnosti, v kterych se ztraci zakladni poslani vytvofit celkovy funkéni systém zelené a spiSe zabijeji
kreativitu jednotlivych architektd. (Otruba 2002)

Dreviny samoziejmé mohou byt vyraznou soucdsti vySe popsaného systému ploch se zeleni, a proto
je nutné znat a respektovat nepopiratelné vyhody takového systému. Soucasné je ale nutné umét
pozadavky systému zelené kriticky vyhodnotit, at pod jejich tihou nedojde ke zmiriovanému utlumeni
kreativity.

i.1.6) USES, Zelena infrastruktura

Konkrétni funkcni systém zelené je u nds dle platné legislativy soucasti tzemniho planu v podobé
USES, Uzemniho systému ekologické stability. O vytvoreni USES se na sklonku 80. let zasadili ekolog
Igor Michal a architekt Jifi Léw. Po revoluci se USES podafilo diky pfijeti zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, prosadit do legislativy a stal se zmifiovanou soucasti uzemniho planu.
(Salzmann a Spoula 2015) USES je tvofen soustavou biocenter a biokoridord Gcelné rozmisténych
v krajiné na zakladé prostorovych a funkénich kritérii. Hlavnim cilem USES je zachovani pfirozeného
genofondu krajiny, pfiznivé plsobeni na okolni, méné stabilni ekosystémy, podpora moZnosti
polyfunkéniho vyuziti krajiny a zachovani vyznamnych krajinnych fenoména. (Bucek 2015) Vice
o dané problematice lze zjistit na www.uses.cz.

V urbanizovaném prostredi, jehoZ jsou vefejnd méstska prostranstvi soucasti, je mnohdy tézké
dodrzet funkéni velikosti biocenter a biokoridorl. Nabizeji se dva pfistupy feSeni — pfilis malé
nefunkéni plochy radéji nevymezovat, nebo naopak vymezit i malé plochy, které mohou byt
v budoucnu rozsifeny a stat se funkénimi. Ve vétsSiné mést je uplatiovan druhy pfistup, napfiklad
i v Brné. (Kocian 2008)

Od roku 1992 do roku 2014 byly na Gzemi CR realizovany nékteré dil¢i ¢asti USES, ale prehledné
Udaje o vsech nové zaloZenych dil¢ich ¢astech bohuZel chybi. (Buéek 2015) Samoziejmé nelze
ocekavat, ze optimalné vyvazena ekologicka sit bude vytvofena ihned a sou¢asné neni mozné ihned
vyhodnotit viechny jeji pozitivni vlivy. USES je ¢asto kritizovan, Ze jeho realizace je pfili§ pomala a
Primarné je zdlrazrfiovan pouze ekologicky vyznam daného systému, aniz by byly uvadény jeho dalsi
pozitivni vlivy, tykajici se i jinych oblasti.

Evropska komise uplatiiuje od roku 2010 jako soucast své politiky tzv. zelenou infrastrukturu, jejiz
principy jsou zaloZeny na plném vyuziti pfirodniho potencidlu a rovnéz se snazi zmirfiovat nepfijemné
dopady klimatickych zmén. Evropska legislativa ma pri podpore zelené infrastruktury predevsim
podplrnou ulohu. Rozhodujici odpovédnost za projekty zelené infrastruktury nesou clenské staty
Evropské unie, tedy i Ceska republika, konkrétné organy regionalniho a mistniho pldnovani. Hlavnim
cilem zelené infrastruktury je vytvofit komplexni systém slucujici pfirodni, polopfirodni, uzitkové a
urbanistické krajinné struktury v provazany celek, ktery pfispéje k zachovani biologické rozmanitosti a
dalsich environmentalnich faktor(. Spolecnosti tim pfinese udrzitelné sluzby. (Hoskova 2014)

Uzemni koncept zelené infrastruktury musi dle CKA logicky navazovat na Uzemni systém ekologické
stability. Musi byt vytvofen kontinudlni systém, ktery v sobé slucuje hodnotné pfirodni plochy,

84



hydrogeologickou sit i vefejné prostory a zachovava prostupnost celé krajiny. (Hoskova 2014) Zelena
infrastruktura je ¢asto kritizovana jako jen dalsi obdoba USES. Kritika ale neni na misté&, sit USES je
tfeba vyuZit jako kvalitni zdklad zelené infrastruktury a tu se pokusit vice prosadit na zakladé Iépe
definovanych ptesah(i do viech dimenzi krajiny, méstské i volné. USES je vniman jako ,ryze piirodni®,
a proto Casto naraZi na radu problém( na hranicich urbannich struktur mésta. V tomto ohledu
povaZuje CKA zelenou infrastrukturu za vhodny ndstroj, jeZ propoji zastavéné uzemi s volnou
krajinou, které jsou casto z dlivodu vzajemného nepochopeni v protikladu. Verejné prostory se tak
v budoucnu snad opravdu stanou nedilnou soucdsti kontinudlniho systému krajiny. V urbanni
struktufe mésta tak budou logicky vytyCeny plochy s vegetaci. Budou ale vytyCeny vtakovém
méfitku, které architektliim pfinese poZadovanou jistotu moci se opfit o vSechna pozitiva, které vyse
zminované vytvoreni funkéniho systému pfindsi, a sou¢asné mu ponechaji dostatek prostoru pro
kreativni pfistup.

Konkrétni pozadavky na vegetaci jsou dnes ukotveny v nékterych dokumentech zavaznych dle
uzemniho planu, napfiklad v izemnich studiich a regulac¢nich planech. Myslet na vegetaci pfedem a
od pocatku ji koordinovat s vystavbou, dopravou, inZenyrskymi sitémi atd. je bezesporu spravny
pristup. DuleZité je ale prejit k vétSimu méritku pozadavkl aZ pravé na zakladé kvalitniho systému
zelené infrastruktury. Ve vétSim méfitku je samozrejmé i mnohem sloZitéjsi nastavit spravnou hranici
mezi funkénimi doporucenimi a zmifovanym nevhodnym zamezenim kreativiteé.

i.1.7) Vyhlaska o ochrané zelené v mésté Brné

Obecné zavazna vyhlaska ¢. 15/2007, o ochrané zelené v mésté Brné byla vydana za Géelem ochrany
verejné zelené v mésté Brné jako nezastupitelné slozky Zivotniho prostredi s funkci biologickou,
estetickou, rekreacni a kulturni. Soucasti této vyhlasky je seznam ploch nejvyznamnéjsi zelené
v mésté Brné, jejichz plosny rozsah nesmi byt zmensen a které jsou ve vlastnictvi mésta Brna.
Vyhlaska tedy specidlné chrani rozsah nejvyznamnéjsi ploch zelené v Brné. Pokud ma dojit
k zmengeni jakékoli z téchto ploch, musi to schvalit rada mésta. Na MC Brno — stied je primérné
podano 10 Zadosti rocné, kterym rada z velké ¢asti vyhovi. VétSinou jde o zmenseni pouze o par
Ctverecnych metrd, napfiklad na Ukor nové zfizovaného parkovaciho stani. (Hrncif 2015) Vyhlaska a
na obdobném principu zaloZeny generel dnes pomalu ustupuji, tolik se o nich nemluvi a vyhlaska
predstavuje pouze urcitou byrokratickou prekazku bez presahu k dnes propagovanym pasportim.
(Mald 2015)

i.2) Pravni predpisy a jejich vliv na ochranu verejného méstského prostoru pred
dievinami

Vsechny pravni predpisy obecné chrani vefejné zajmy a mezi ty samoziejmé patfi i dobfe fungujici
technicka a dopravni infrastruktura a bezpecénost lidi, cozZ jsou hlavni slozky vefejného prostoru, které
je tfeba dle pravnich predpist pred dfevinami chranit.

Bezpecnost lidi je bez diskuzi prioritou, avsak funkénost verejné infrastruktury mize byt zachovana
spolecné s vysadbou dfevin, jde jen o spravné nastavenou koordinaci, ktera na konkrétnich mistech
kriticky vyhodnoti spravné priority. Ing. Alexandra Koutna (zaméstnanec VZmB) uvadi, Ze vyjadreni
spravcl technické infrastruktury je dnes béZznou soucasti projektové dokumentace, avsak jesté pred
patndcti lety tomu tak nebylo. Zejména pro prelom 19. a 20. stoleti jsou typické nekoordinované
vysadby, kdy byly stromy bez uvazeni vysazovany pfimo na osy teplovodd, plynovod( atd. BohuzZel pfi
jakékoli upravé dané sité, musi byt takové stromy asanovany. (Koutna 2015) Dnes by se tedy mohlo
zdat, Ze vSe funguje jak ma. Verejna infrastruktura ma konkrétné dana ochrannd pasma, nad jejichz
dodriovanim bdi spravci jednotlivych siti. Neni tomu ale tak. Infrastruktura ziskdnim konkrétnich
pasem zacala byt oproti dfevindm znacné zvyhodnéna, coz ma za nasledek jeji mnohdy nevhodné
uprednostrfiovani na ukor drevin. Architekt Zdenék Sendler tuto skutecnost dokonce zminuje jako
jeden ze zasadnich problém( pfi praci se stromy ve mésté. (Sendler 2015) Dle ing. Koutné se v reakci
na dany problém nové pfipravuji i konkrétni ochranna pasma pro stromy, kterd by byla zakotvena
v pravnich predpisech. (Koutna 2015) Moznd se tedy nékdy v budoucnu podati i pomoci pravnich
predpisU nastavit zlatou stfedni cestu zaloZenou na rozumném vyhodnoceni vsech okolnosti.
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i.2.1) Technicka infrastruktura, inZenyrské sité

Technicka infrastruktura umoznuje zdsobovani mésta nékterymi nezbytnymi latkami a energiemi,
sdélovani zprav a udrzovani hygienického standartu mésta. Jednotlivé prvky technické infrastruktury
vyznamné zasahuji do Zivota celé spolecnosti, vyrazné ovliviuji jeji Zivotni Uroven a podobu Zivotniho
prostiedi. Nejen v ramci mésta vytvareji podminky pro provoz mnohych dalsich funkénich systémd.
Na druhou stranu na sebe vazou mnohé limity v podobé rlznych ochrannych, bezpecnostnich
a hygienickych pasem. Na méstsky vefejny prostor ma nejvétsi vliv prostorové usporadani
inzenyrskych siti, jak se spolecné oznacuji vSechna potrubi a vodi¢e vedené mimo budovy, a s tim
Uzce spojend ochranna pasma téchto siti.

Prvni systémy technické infrastruktury jsou doloZeny ve starovékych méstech a souviseji predevsim
se zasobovanim mést vodou nebo naopak s jejich odvodriovanim. Nejstarsi vodovodni systémy u nas
pochdazeji z 15. a 16. stoleti, kdy se fi¢ni voda Cerpala pomoci vodni energie nebo se dopravovala
gravitaci z pramenl do méstskych kasen. Stfedovéka podoba vodohospodafskych systému setrvala
na nasem Uzemi aZ do pocatku 19. stoleti. S pfichodem primyslové revoluce se ale zcela méni
pozadavky na fungovani mést respektive celé spolecnosti. Dochazi ke kvalitativnim zménam stdvajici
technické infrastruktury a vznikd vétSina jejich dalSich dnes znamych sloZek.
(Vyoralova a Hrdlicka 2013)

Rychly a mnohdy nekoordinovany rlst mést v 19. stoleti na sebe vazal stejné nekoordinovany zplisob
vedeni nesoustfedénych inzenyrskych siti nejéastéji v méstskych komunikacich. To znesnadrovalo
umistovani dalsich siti a zplsobovalo dopravni problémy pfi opravach siti stavajicich. Takova situace
logicky vedla ke vzniku norem a pravnich predpisd, které rozvoj a vznik technické infrastruktury
v ramci mést regulovaly. Dnes tedy musi byt vedeni inZenyrskych siti koordinované a v souladu
s Uzemnim planem, musi tedy zohlednovat pfirodni, urbanistické, funkcni a provozni vazby. Musi byt
efektivni a ekonomické. V soucasnosti prevazuje v nasSich méstech nesoustfedéné koordinované
vedeni, tedy i v Brné. Do budoucna je ale snaha vést mnohé sité soustfedéné. Zavedenim spolecnych
tras bude raciondlnéji vyuzit podzemni prostor meésta, z ¢ehoz logicky vyplyne i vice volného prostoru
pro vysadbu dievin.

i.2.1.1) Zakladni déleni inZenyrskych siti

Sité lIze délit na potrubni sité a vodice. Mezi vodice patfi dratova vedeni (elektricka silova vedeni) a
kabely (sdélovaci vedeni). Obecné mivaji vodice mensi ochrannd pasma a lze je snaze umistit
do chranicek, které umoznuji jejich vedeni v ochrannych pasmech. Mezi potrubni sité patfi vodovodni
sit¢ a pripojky, plynovodni potrubi, tepelné sité, stokové sité a kanalizacni pfipojky.
(Vyoralova a Hrdlicka 2013)

Dale rozlisujeme vedeni siti dle vySkového ulozeni na podzemni a nadzemni, pficemz pro mésta je
typické podzemni vedeni siti. (Vyoralova a Hrdlicka 2013)

i.2.1.2) Prostorové usporadani siti technického vybaveni

PRAVNI PREDPISY

Prostorové usporadani siti technického vybaveni se fidi nasledujici normou, z niZ jsou uvedeny jen
¢asti tykajici se dané problematiky.

CsN 73 6005 Prostorové usporadani siti technického vybaveni

1 Pfedmét normy

Tato norma plati pro koordinaci prostorového usporadani siti technického vybaveni v etapé
uzemniho planovani a projektovani téchto siti v zastavénych a nezastavénych Uzemich v hranicich
mést a obci. Stanovi zdsady pro usporadani siti ulozenych ve vefejnych plochach, v prostoru mistnich
komunikaci a v pratahu silnic.

4.1.1 Vsechny sité technického vybaveni slouzici vefejnym zajm0im jsou rovnocenné.
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4.1.5 Redeni bez naruseni provozu komunikace maji prednost.

4.1.7 Ukladat podzemni sité pod stromy neni dovoleno. Pfi navrhovani podzemnich siti nebo
vysadby strom0 musi byt vzdjemna vzdalenost vnéjsiho povrchu sité nebo ochranné konstrukce
volena tak, aby nedoslo k vzdjemnému ohroZeni provozu sité a vegetacnich podminek stromu.

4.2.1 Podzemni sité smérové koordinované s mistnimi komunikacemi se navrhuji soubézné s osou
komunikace podle téchto zasad:

Prednostné do nezpevnénych casti pfidruzeného prostoru.

Po vyuZiti predchozi moznosti také do past pro pési (chodnik).

Stoky, kromé elektrickych vedeni silovych v odldvodnénych pfipadech i ostatni podzemni sité,
i do jinych pasu a pruhd dopravniho prostoru, nejprve ale do past a pruh( v pfidruzeném prostoru.
4.2.3 Podzemni sité na naméstich a otevienych prostranstvi se ukladaji podobné jako u mistnich
komunikaci. Maji byt vedena rovnobézné se zastavbou.

5.2.7 Stromy se mohou vysazovat v tésné zastavbé do pfidruZzeného prostoru mistnich komunikaci
— zpravidla jen chodnik — v pasmu vyhrazeném pro stozary. Pfi vysazovani novych stromu je tfeba dat
prednost potiebam podzemnich siti a povrchovych zatizeni. Zejména je nutné brat ohled na stoky,
které koreny stromU ohroZuji. Stromy maji byt vysazovany tak, aby i jako vzrostlé nerusily intenzitu
vefejného osvétleni a umozZnovaly udrZbu, opravy a spolehlivou funkci siti.

PRAXE

Spravci siti si pfed rekonstrukei ¢i zfizenim nové sité nechaji zpracovat inventarizaci dievin v dané
lokalité a samoziejmé se snazi uprednostnit feseni bez nutné asanace drevin. Pokud to ale neni
mozné, museji dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) pozadat o asanaci
dfevin. Za asanované stromy je jim uloZena povinnost nahradni vysadby ¢i finanéni kompenzace.
Vyse citovanou normu tedy nelze chdpat, Ze pokud je na lokalité vzrostly, zdravy strom, nelze sem
nikdy ulozit sit. Sit sem po asanaci stromu samozfejmé uloZzena muize byt a strom je v tomto pfipadé
chranén jen ZOPK. Je tedy na posouzeni spravce sité, zda existuje jina trasa vedeni sité, kterd asanaci
stromu nevyZaduje a na posouzeni organu ochrany pfirody, zda opravdu jind trasa neexistuje a zda je
ve vy$Sim verejném zajmu vedeni inZenyrské sité ¢i ponechani stromu. Vefejny zajem je v takovych
pripadech vétsinou vidy na strané inzenyrské sité.

BohuZel pravidlo umistovat sité prednostné do past vegetace nez do chodnikll je pro dfeviny
ve vefejném méstském prostoru, tedy i v ulicich, zcela nevyhodné. Citovana norma je v tomto ohledu
vyrazné na strané spravcu siti, ktefi takové reseni kvituji. Naklady na jakoukoli zménu takto uloZenych
siti jsou ve vegetacnim pasu minimalni. Vegetacni pas se tak ale stavd pouze nezpevnénym
pridruzenym prostorem bez vysadeb, popfipadé jen travnatym pasem. Umisténi siti do chodnikd,
vyhotovenych vétsinou z rozebiratelné dlazby, by nijak nebrénilo funkci siti a do vegetacniho pasu by
pak mohly byt vysazeny dfeviny. Nezbyva tedy, neZ véfit v osvicenost majiteld pozemkd, v pfipadé
verfejnych prostor( je majitelem vétSinou mésto, ktefi vegetaéni pas budou vnimat jako prostor pro
vysadbu dfevin a ne prostor pro uloZeni inZenyrskych siti.

Hlavnim argumentem spravcl inZenyrskych siti pro wvyuZiti vegetacniho pasu je samozfejmé
i nenaruseni pésiho Ci silni¢niho provozu pfi jejich pripadné opravé. Pravidlo vidy upfednostnit reseni
bez naruseni provozu je pochopitelné u rusnych silnic, kde by omezeni znamenalo znacné problémy,
avsak v obytnych ulicich by se mél dikladné zvazit dlouhodoby vyznam vzrostlé vegetace pro jeji
obyvatele v porovnani s kratkodobym narusenim provozu.

i.2.1.3) Ochranna pasma inzenyrskych siti

PRAVNI PREDPISY

Ochranna pdsma jsou stanovena, aby nedochazelo k poSkozovani inZenyrskych siti. Parametry a
podminky pro ¢innosti v ochrannych pasmech jsou stanovena nésledujicimi pravnimi predpisy, z nichz
jsou uvedeny jen Casti tykajici se dané problematiky.
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Zakon €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon)

Dil 1 — Elektroenergetika

§46 Ochranna pasma

(1) Ochrannym pasmem zafizeni elektrizacni soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto
zafizeni uréeny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.
Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti prdvni moci Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo
Uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyzadovan ani jeden
z téchto dokladl, potom dnem uvedeni zafizeni elektrizaéni soustavy do provozu.

(2) Ochrannymi pasmy jsou chranéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny
elektfiny a vedeni méfici, ochranné, ridici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky.

(3) Ochranné pasmo nadzemniho vedeni je souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po
obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, kterd ¢ini od krajniho
vodice vedeni na obé jeho strany

a) u napéti nad 1 kV a do 35 kV véetné

1. pro vodice bez izolace — 7 m

2. pro vodice s izolaci zakladni— 2 m

3. pro zavésna kabelova vedeni— 1 m

b) u napéti nad 35 kV do 110 kV véetné —12 m

c) u napéti nad 110 kV do 220 kV véetné — 15 m

d) u napéti nad 220 kV do 400 kV véetné —20 m

e) u napéti nad 400 kV—-30m

f) u zavésného kabelového vedeni 110 kV -2 m

g) u zatizeni vlastni telekomunikacni sité drzitele licence — 1 m

(5) Ochranné pasmo podzemniho vedeni elektrizacni soustavy do napéti 110 kV véetné a vedeni fidici
a zabezpecovaci techniky Cini 1 m po obou strandch krajniho kabelu; u podzemniho vedeni o napéti
nad 110 kV ¢ini 3 m po obou stranach krajniho kabelu.

(9) V ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakdzano vysazovat chmelnice a nechavat rlist porosty
nad vySku 3 m.

(10) V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni
mechanizmy o celkové hmotnosti nad 6 t.

(11) Pokud to technické a bezpecnostni podminky umoznuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
bezpecnosti nebo majetku osob, vlastnik prislusné casti elektrizacni soustavy

a) stanovi pisemné podminky pro realizaci verejné prospésné stavby, pokud stavebnik prokaze
nezbytnost jejiho umisténi v ochranném pasmu,

b) udéli pisemny souhlas se stavbou neuvedenou v pismenu a) nebo s ¢innosti v ochranném pasmu,
ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen.

Dil 2 — Plynarenstvi

§68 Ochranna pasma

(1) Plynarenska zafizeni jsou chranéna ochrannymi pasmy k zajisténi jejich bezpecného a
spolehlivého provozu. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby nebo Uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona
vyZadovan ani jeden z téchto dokladd, potom dnem uvedeni plynarenského zafizeni do provozu.

(2) Ochrannym pasmem se pro Ucely tohoto zakona rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti
plynarenského zafizeni, ktery Cini:

a) u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodd a plynovodnich pripojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pldorysu,
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b) u ostatnich plynovodl a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany od plGdorysu,

c) u technologickych objekti 4 m od pldorysu.

(6) Vysazovani trvalych porostl kofenicich do vétsi hloubky nez 20 cm nad povrch plynovodu
ve volném pruhu pozemk( o Sifce 2 m na obé strany od osy plynovodu nebo pfipojky lze pouze
na zdkladé souhlasu provozovatele prepravni soustavy, provozovatele distribuéni soustavy,
provozovatele zasobniku plynu nebo provozovatele ptipojky.

Dil 3 — Teplarenstvi

§87 Ochranna pasma

(1) Ochrannym pasmem se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti zafizeni pro vyrobu di
rozvod tepelné energie, uréeny k zajiSténi jeho spolehlivého provozu a ochrané Zivota, zdravi,
bezpec€nosti a majetku osob. Ochranné pasmo vznikd dnem nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby nebo Uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona
vyZzadovan ani jeden z téchto dokladli, potom dnem uvedeni zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod tepelné
energie do provozu.

(2) Ochranné pasmo je vymezeno svislymi rovinami vedenymi po obou stranach zatizeni na vyrobu i
rozvod tepelné energie ve vodorovné vzdalenosti mérené kolmo k tomuto zafizeni a vodorovnou
rovinou, vedenou pod zafizenim pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve svislé vzdalenosti,
mérené kolmo k tomuto zarizeni a ¢ini 2,5 m.

(4) V ochranném pasmu zafizeni, ktera slouzi pro vyrobu ¢i rozvod tepelné energie, i mimo né je
zakdzano provadét cinnosti, které by mohly ohrozit tato zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu. Pro realizaci vefejné prospésné stavby, pokud se prokdzie nezbytnost jejiho umisténi
v ochranném pdsmu, stanovi provozovatel tohoto zafizeni podminky. Ostatni stavebni cinnosti,
umistovani staveb, zemni prace, uskladriovani materidlu, zfizovani skladek a vysazovani trvalych
porostll v ochrannych pasmech je moZno provadét pouze po predchozim pisemném souhlasu
provozovatele tohoto zatizeni. Podminky pro realizaci vefejné prospésné stavby nebo souhlas, ktery
musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen, se pfipojuji k navrhu regulacniho planu nebo
navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti nebo ozndmeni zaméru v izemi o vydani tzemniho souhlasu;
organ, ktery je pfislusny k vydani regula¢niho planu nebo Uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu, podminky nepfezkoumava.

Zakon €. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
Dil 4 — Ochranna pasma

§102 Ochranné pasmo komunikaéniho vedeni

(1) Ochranné pasmo podzemniho komunikaéniho vedeni vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
vydaného podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Ochranné pasmo podzemniho komunikacniho vedeni ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni.

(3) V ochranném pasmu podzemniho komunikaéniho vedeni je zakazano

a) bez souhlasu jeho vlastnika nebo rozhodnuti stavebniho Gradu provadét zemni prace nebo terénni
Upravy,

b) bez souhlasu jeho vlastnika vysazovat trvalé porosty.

(4) Cinnosti v ochranném pasmu podzemniho komunikaéniho vedeni, které by znemoZfiovaly nebo
podstatné znesnadnovaly pfistup k tomuto vedeni, nebo které by mohly ohrozit bezpecnost a
spolehlivost jeho provozu, je mozné vykondvat jen po predchozim souhlasu vlastnika vedeni.

(5) Ochranné pasmo nadzemniho komunikacniho vedeni vznikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
vydaného podle zvladstniho pravniho predpisu. Parametry tohoto ochranného pdsma, rozsah omezeni
a podminky ochrany stanovi na navrh vlastnika tohoto vedeni pfislusny stavebni Ufad v tomto
rozhodnuti. Pfitom musi byt Setfeno prav vlastnik( nemovitosti nachazejicich se v ochranném pasmu
nadzemniho komunikacéniho vedeni.
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Zakon €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zakonti

Dil 6 — Ochrana vodovodnich rfadd a kanaliza¢nich stok

§23 Ochranna pasma vodovodnich fad(l a kanalizacnich stok

(1) K bezprosttedni ochrané vodovodnich fad(i a kanalizacnich stok pred poskozenim se vymezuji
ochranna pasma vodovodnich fadd a kanalizacnich stok (dale jen "ochranna pasma").

(2) Ochrannymi pasmy se rozumi prostor v bezprostredni blizkosti vodovodnich fad(l a kanalizacnich
stok urceny k zajisténi jejich provozuschopnosti. Ochranna pasma vodnich zdroji podle zvlastniho
zakona timto nejsou dotcena.

(3) Ochranna pasma jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice stény potrubi nebo
kanaliza¢ni stoky na kazdou stranu

a) u vodovodnich rfadu a kanalizaénich stok do priiméru 500 mm véetné, 1,5 m,

b) u vodovodnich rfadu a kanaliza¢nich stok nad pramér 500 mm, 2,5 m,

c¢) u vodovodnich fadl nebo kanalizacnich stok o prliméru nad 200 mm, jejichz dno je uloZeno
v hloubce vétsi nez 2,5 m pod upravenym povrchem, se vzdalenosti podle pismene a) nebo b)
od vnéjsiho lice zvysuji o 1,0 m.

(4) Vyjimku z ochranného pasma uvedeného v odstavci 3 mlze povolit v odivodnénych pripadech
vodopravni ufad. Pfi povolovani vyjimky prihlédne vodopravni ufad k technickym moznostem feseni
pfi soucasném zabezpeceni ochrany vodovodniho fadu nebo kanalizacni stoky a k technicko-
bezpecnostni ochrané zajma dotéenych osob.

(5) V ochranném pasmu vodovodniho fadu nebo kanalizacni stoky Ize

a) provadét zemni prace, stavby, umistovat konstrukce nebo jind podobna zafizeni ¢i provadét
¢innosti, které omezuji pristup k vodovodnimu fadu nebo kanaliza¢ni stoce nebo které by mohly
ohrozit jejich technicky stav nebo plynulé provozovani,

b) vysazovat trvalé porosty,

d) provadét terénni Upravy,

jen s pisemnym souhlasem vlastnika vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatele.

(6) Neziska-li osoba, ktera hodlad provadét Cinnosti uvedené v odstavci 5, souhlas podle odstavce 5,
mUZe pozadat vodopravni Urad o povoleni k témto cinnostem. Vodopravni ufad muiZe v téchto
pfipadech tyto Cinnosti v ochranném pasmu povolit a soucasné stanovit podminky pro jejich
provedeni.

PRAXE

Pokud je v blizkosti inZenyrskych siti navriena nova vysadba drevin, dojde dle Stavebniho zdkona ke
spravnimu fizeni, v rdmci kterého jsou spravci inZenyrskych siti dotéenymi orgdny a vydavaji k akci
zavazné stanovisko. Pfi vydani zdvazného stanoviska se fidi dle vySe uvedenych pravnich predpist.
Obecné plati, Ze v ochranném pasmu inZenyrskych siti nelze vysazovat trvalé porosty — dfeviny. Musi
byt dodrzovana vzdjemnd minimadlni vzdalenost osy stromu od vnéjsiho povrchu vedeni nebo
ochranného télesa, kterd je ddna opét vySe uvedenymi pravnimi predpisy. Stejné tak je ale stanovena
moznost vyjimky, kdy spravci inZenyrskych siti posoudi negativni vliv dfevin na bezpeénost
inZenyrskych siti a s uvedenim specifickych podminek ve vydaném zavazném stanovisku mohou
s vysadbou souhlasit.

V praxi ve vefejném méstském prostoru jsou takové vyjimky bézné. Zpravidla jde o povoleni vysadby
v ochranném pdasmu, nikdy véak pfimo na osu sité. Casto dojde k povoleni vysadby mélce koFenicich
kefd, u kterych se predpoklada, Ze nemohou poskodit inZenyrské sité. Stromy se pak ¢asto povoluji
k vysadbé s podminkou pouZiti protikofenové félie. V obou pripadech byva vysadba v ochranném
pasmu podminéna jesté smlouvou mezi spravci sité a majitelem vysadeb, ktery v pfipadé potieby
(napf. pti opravé sité) nebude poZadovat za odstranéni dfevin v ochranném pasmu nahradni vysadbu
ani finanéni odskodnéni.
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i.2.2) Dopravni infrastruktura

Pomoci dopravni infrastruktury dochazi k propojeni vsech funkénich sloZzek uzemi. Doprava je stejné
stara jako lidstvo samo, které je ¢im dal vice zavislé na jejim dokonalém fungovani. Doprava je
podminkou existence a rozvoje spolecnosti, je od ni odvozovana kvalita Zivotniho standardu.
Vykonnost a rychlost dopravy, jeji spotfeba energie a vliv na Zivotni prostredi bezprostifedné souvisi
s rozvojem spolecnosti a soucasné s udrzitelnym rozvojem Uzemi. Z toho plynou protichidné naroky
na usporadani dopravni infrastruktury, musi poskytovat maximalni vykon, rychlost a pohodli, ale pfi
minimalnich ndrocich na energii a prostor a bez negativniho vlivu na Zivotni prostiedi. (Nantl 2012)
Dopravni infrastrukturu mazeme délit podle druhu dopravnich cest i podle druhu dopravnich
prostfedkd na pozemni, vodni a vzdusnou. Daného tématu se samoziejmé nejvice dotyka pozemni
dopravni infrastruktura, ktera se dale déli na pozemni komunikace a drahy. (Nantl 2012)

Ve verejném méstském prostoru musi byt primarni slozkou dopravy pési chlze. Dnes tento zplsob
dopravy prodélava velkou renesanci a vytvoreni dobrych podminek pro chodce je povazovan za znak
vyspélosti a kulturnosti kazdého mésta. Bohuzel se ale potykdme s odkazem obrovského rozvoje
automobilové dopravy, ktery probéhl béhem 20. stoleti. Automobil se stal nejrozsifenéjSim
dopravnim prostifedkem a bylo samoziejmosti nekriticky upfednostriovat automobilovou dopravu na
ukor té pési.

Doprava ovliviiuje dfeviny ve vefejnych méstskych prostorech znedistovanim jejich stanovist a
soucasné znacnymi prostorovymi naroky, které jsou blize specifikovdny v nize uvedeném zakonu.

i.2.2.1) Asanace a vysadba dievin podél pozemnich komunikaci

PRAVNIi PREDPISY

Podminky pro asanaci a vysadbu dfevin podél pozemnich komunikaci se fidi nasledujicim pravnim
predpisem, z néjz jsou uvedeny jen ¢asti tykajici se dané problematiky.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

§ 15 Silniéni vegetace

(1) Silni¢éni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoficich
soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpecnost uziti pozemni
komunikace nebo neimérné ztéZzovat pouZiti téchto pozemkd k ucellim udrzby téchto komunikaci
nebo neumérné ztéZzovat obhospodarovani sousednich pozemk.

(2) Na navrh piislu$ného orgénu Policie Ceské republiky nebo po projednédni s nim nebo na navrh
silni¢niho spravniho Gradu nebo po projednani s nim je vlastnik ddlnice, silnice a mistni komunikace
opravnén v souladu se zvlastnimi pfedpisy kdcet dreviny na silni¢nich pozemcich.

§ 33 Silni¢ni ochranna pasma

V silni¢nim ochranném pdasmu na vnitfni strané oblouku silnice a mistni komunikace I. nebo Il. tfidy
o poloméru 500 m a mensim a v rozhledovych trojuhelnicich prostord Uroviiovych kfizovatek téchto
pozemnich komunikaci se nesmi zfizovat a provozovat jakékoliv objekty, vysazovat stromy nebo
vysoké kere a péstovat takové kultury, které by svym vzrlistem a s pfihlédnutim k Urovni terénu rusily
rozhled potrebny pro bezpecnost silni¢niho provozu; to neplati pro lesni porosty s kefovym parkem
zajistujici stabilitu okraje lesa. Strany rozhledovych trojuhelnikd se stanovuji 100 m u silnice oznac¢ené
dopravni znackou podle zvlastniho predpisu jako silnice hlavni a 55 m u silnice oznacené dopravni
znackou podle zvlastniho pfedpisu jako silnice vedlejsi.

PRAXE

Pokud se asanace ¢i vysadba odehrdva na pozemku silnice ¢i v ochranném pasmu silnice, musi se
k této skute¢nosti vyjadfit spravce silnic, co? je v CR kraj. Ochranna pasma pozemnich komunikaci
jsou ale definovana pouze pro nezastavéné Uzemi, ve verejném méstském prostoru tedy zpravidla
nehraji Zddnou roli.

91



Déale se kvesSkerym zdsahlim na komunikacich a jejich pfidruzenych prostorach vyjadruje Odbor
dopravy, ktery si zpravidla vyzada stanovisko Dopravniho inspektoratu. Dopravni inspektorat pak
posuzuje zejména bezpecnost provozu, kterd je samoziejmeé vzdy primarni.

Z vyse uvedeného predpisu vyplyva, Ze nikde neni ddna povinnost vykacet dreviny v néjaké obecné
dané vzdalenosti od pozemni komunikace. Kaceni difevin podél silnic je vidy vysledkem posouzeni
okolnosti konkrétniho pfipadu. Klicovym hlediskem je skutecnost, zda silnicni vegetace ohrozuje
bezpecnost uZiti pozemni komunikace ¢i nikoliv. Povoleni ke kaceni obecné podléhd zdkonu
¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny. Dle tohoto zédkona plati, Ze k asanaci dfevin je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, souasné ale udavd, Ze povoleni neni tfeba ke kaceni drevin
zvymezenych dlvodl, mezi néZ patfi mj. vykon opravnéni podle zvlastnich predpist. Podél
pozemnich komunikaci se tedy mnohdy kaci bez povoleni orgdnu ochrany pfirody s odvolanim
na zvlastni predpis.

Vysadba dievin je také omezena pouze nutnosti zajistit bezpe¢nost provozu. Zadné ustanoveni
zakona vsak vlastnikovi pfidruzeného pozemku komunikace nezapovidad sdzet na tomto pozemku
dreviny, pokud tim bezpecnost silniéniho provozu nebude ohrozena. K vysadbé tedy neni tfeba zadné
ohlaseni ¢i povoleni, pouze souhlas majitele pozemku, pokud on sam neni inicidtorem vysadby.

Pfi posuzovani bezpecnosti provozu se klade s ohledem na vysadby velky ddraz na rozhledové
trojuhelniky. Uvédomime-li si napfiklad, kolik vjezd( do objektll je soucasti kazdé ulice, ma tato
skutecnost na rozmisténi drevin ve verejném méstském prostoru znacny vliv. V zakonu je opét
feceno, Ze se nesmi vysazovat takové dreviny, které by rusily rozhled potfebny pro bezpecnost
silni¢niho provozu. Je tedy na posouzeni konkrétniho zaméstnance dopravniho inspektoratu, zda nizsi
kete ¢i kmeny stromU s korunou nasazenou v podhledné vysce vyznamné rusi rozhled a ohrozuji tak
bezpecnost.

i.2.3) Obcansky zakonik

Na dieviny ve verejném méstském prostoru muize mit vliv i obcansky zakonik, zejména nachazeji-li se
v bezprostfedni blizkosti hranic sousednich pozemkd, jejichz majitelem neni mésto. NiZze jsou
uvedeny jen Casti tykajici se dané problematiky.

Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

§ 1067

Strom naleZi tomu, z jehoZ pozemku vyrista kmen. VyrUsta-li kmen na hranici pozemkd rGznych
vlastnik, je strom spolecny.

§ 1017

(1) Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, miZe pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni
strom( v tésné blizkosti spolec¢né hranice pozemk, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil. Nestanovi-li jiny pravni predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro
stromy dorUstajici obvykle vysky presahujici 3 m jako pfipustnd vzdalenost od spolecné hranice
pozemki 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepoufZije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvofi-li stromy
rozhradu nebo jedna-li se o strom zvlast chranény podle jiného pravniho predpisu.

Vzidy se doporucuje dohoda mezi majiteli sousednich pozemk. Pokud ale k dohodé nedojde, musi se
obratit na soud, ktery uzna, ¢i neuzna ony rozumné davody a rozhodne ve véci na zakladé konkrétni
situace.
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j) Estetika

Estetika je véda o krasnu. Pomoci védecké analyzy se snazi stanovit zakonitosti krasna. Architekt ma
povinnost tvofit krdsné véci, a tak musi znat zdkonitosti krdsna a umét s nimi pracovat.

Co je to ale krdsa, krasno? Architekt si musi cely Zivot klast tuto otazku a ve své tvorbé na ni hledat
odpovéd.

Krasno je dle mnohych teoretikl neménna veli¢ina, o které jsme jesté nezjistili tolik informaci,
abychom ji mohli presné definovat. Architekt tak ma povinnost pfi své snaze tvofit krasno vychazet
z jiz probadanych zakonitosti krdsna, tzv. estetickych zakonitosti, principl. Soucasné ale musi ve své
tvorbé jit jesté dal, nebot jen pouziti téchto principl k dokonalému krasnu nestadi.

Estetika je nékdy v uzsim slova smyslu vnimana jako nauka o krase uméleckych dél, avsak
architektura ve své podstaté ma dvé specifické formy: védu a umeéni, které jsou neoddélitelné.
Krasné architektonické dilo tedy musi byt dokonalé v obou svych formach a pfi formovani estetickych
zakonitosti v architekture se nikdy nesmime uchylit k tomuto ziZenému pojeti.

j-1)  Krasno

Krasno i krasa jsou abstraktni pojmy. Stejné tak lze ale fici, Ze krasa je konkrétnim vyjadienim
abstraktniho krasna. Krasa mulZe byt povaZovana za kvalitu pfitomnou v néjakém jsoucnu
(ve vefejném meéstském prostoru, v dreviné) nebo je otazkou vnimatelova postoje (postoje
navstévnika verfejného méstského prostoru).

Pojeti krasna se ménilo pod tlakem konkrétni doby. V antice se za krasné povaZovalo to, co se
hodnotilo kladné, co bylo pravdivé, dobré a uzZitecné. Krasa byla formulovana jako filozoficky pojem.
Jako prvni se snaZili krdsno definovat Pythagorejci. Spatfovali jej v dokonalosti matematického radu
svéta. V mistech, kde se v redlném svété pocty a poméry projevovaly s nejvétsi mirou dokonalosti,
byla dle jejich nazoru soustfedéna nejvyssi krdsa. Krasu tedy spatfovali v harmonii, vjednoté
v rozmanitosti. (Wagner 1981)

Na Pythagorejce navazali mnozi dalsi filozofové, z nichz dilezZité je zminit Sofisty, ktefi svymi
myslenkami nesmérovali jen ke krasnu samotnému, ale spojovali jej i se socidlnim a politickym
aspektem. Krasné véci jsou soucasné i dobré a uzite¢né. Recké mysleni tak pfimo spojilo krasu s
hodnotami socidlnimi a politickymi a vytvofilo pojem kalokaghatie - fecky idedl neboli harmonie
etickych a estetickych hodnot. (Wagner 1981)

Platdn spatfoval krasu ve viem, co je pravdivé. Byl velkym kritikem uméni, nebot uméni bylo dle jeho
nazoru nejdale od pravdy. Platdn tuto teorii rozvinul na pfikladu existence tfi druhd lavic. Jedna jako
idea, ktera vychazi od Boha, z pfirody, jedna skutecna, tedy remesiny vyrobek, a jedna namalovana
umélcem. Ta posledni ma podle Platéna nejmensi hodnotu, je totiz jen odrazem skutecnosti a tedy
nejdale od pravdy. Chybu umélcl spatioval v jejich zachycovani az skutecnosti a ne prvotni ideje.
Aristoteles vidél krdsno v dokonalé prirodé. Dle jeho nazoru musi clovék prirodu zcela poznat, aby ji
mohl prekonat a dosahnout tak krasna. (Wagner 1981)

Stfredovék povazoval krasu za odlesk bozi nadhery ¢i pfimo za obraz Boha. Bih predstavoval pro
stfedovéké myslitele krdsu absolutni a jim stvorfené véci krasu relativni.

Vrenesanci se stala snaha definovat krasno soucdsti teorie uméni, a proto je od té doby krasa
spatfovana predevsim v uméni. Renesance pfistupuje k definici krdsna védecky. Jako velky sbornik
zakonl vnima opét pfirodu a snaZi se z ni zakony precist. Pfiroda je dle renesanénich umélcl a
filozofl v dokonalé harmonii, v souladu jednotlivych ¢asti mezi sebou navzajem i s celkem. K vystizeni
dokonalé harmonie bylo pouZivano mnoha prostfedk(, z nichZ nejznaméjsi se stal zakon zlatého rezu.
Filosof René Descartes (1596-1650) prohlasoval, Zze umélecké dilo ma byt hodnoceno na zakladé
rozumu. Za estetické méfitko nepokladal vkus, ale vztah naseho soudu k predmétu. Stejnou teorii
rozvijel i Nicolase Boileau (1636-1711), ktery nevidél zadny rozdil mezi krasou a pravdou a
za jediného soudce krasna povazoval rozum. (Wagner 1981)

Zakladatelem estetiky jako védniho oboru je A.G. Baumgarten (1714-1762). Svym spisem Aesthetica
(1750) vyhlasil estetiku za specidlni oblast filosofie a dal ji tak zaroveri jméno, do té doby
nepouzivané. Byl presvédcen, Ze vedle logiky rozumu je nutno prozkoumat jesté logiku

93



obrazotvornosti. Obrazotvornost povazoval za nizsi, zmateny, ale presto dullezZity stupen poznavaciho
procesu. Baumgarten rozliSuje poznani smyslové, které vyvolava dojem krasy, a poznani rozumové,
které vyvolava dojem pravdy. Pravdou se zabyva logika a krasou estetika, ¢imz vymezil ve své dobé
oblast estetiky. (Wagner 1981)

Immanuel Kant (1724-1804) klade pfi vnimani krasy veskery ddraz na subjekt. Estetické soudy jsou
dle jeho nazoru zcela subjektivni a podminky krasy tak tkvi pouze v naSem vnimani.

Od 19. stoleti az po soucasnost se pojem krasy stdle vice problematizuje a vznikaji nova odvétvi
estetiky, kterd krasno nahliZeji pod rdznymi vlivy, napfiklad sociologickd estetika, environmentalni
estetika, estetika hudby, estetika vytvarného uméni atd. (Wagner 1981)

Polatky ¢eského estetické mysleni mGzeme hledat jiz u Jana Amose Komenského (1592-1670), ktery
pozadoval, aby byl ve vychové kladen dilraz na rozvoj pozorovacich schopnosti viech smysl( a
vnimani krasy. FrantiSek Palacky (1798-1876) pak jako prvni stanovil nékteré estetické zakonitosti.
Svoji teorii vybudoval na ptirozeném citu pro krasu — krasocitu, ktery je vrozeny, ale je nutné jej dale
rozvijet.

Zakladatelem védecké estetiky u nas byl Josef Durdik (1838-1902). Vydal dilo Obecna estetika,
v kterém estetiku pojima zcela védecky a vyluCuje z ni vSe subjektivni. Rozbor takové krasy opira
o elementdrni schéma jako je zlaty fez.

Velmi strucny prehled o vnimani krasna nam ukazuje, jak obsahlé a vSeobjimajici mize krasno byt.

j-1.1) T¥i oblasti krasna

Dle Jaroslava Volka Ize krasno rozdélit na tfi oblasti, na prirodni krasu, na krasu mimouméleckych
vytvor( lidské cinnosti a uméni. Prvni kategorie predstavuje nejstarsi druh krasy, z kterého vychazi
geneticky zaklad estetického vnimani celé spolecnosti. S druhou kategorii se pak dnes nejvice
setkdvame v bézném Zivoté a posledni kategorie je nejvice specifickd a z hlediska estetiky nejcastéji
zkoumana. (Volek 1968)

Verejny méstsky prostor s dfevinami v sobé obsahuje vSechny tfi oblasti krasna. V dfevindch je skryta
prirodni krasa a architektura sama o sobé v sobé je kombinaci uméni a mimoumeéleckych véd.

Teorie o tfech oblastech krasna je uvedena zamérné. Je na ni jasné patrné, Ze jsou zbytecné Uvahy
nad tim, je-li architektura vice uménim ci védou. Krasno je pojmem, ktery v sobé skryva harmonii
vSech oborl, z kterych architektura vychazi.

j-2)  Poslani estetiky ve spolecnosti, vkus

Estetika plsobi na spole¢nost pfimo svymi vlastnimi poznatky a nepfimo skrze autora dila, architekta.
Estetika pomdhd autorovi vytvéret krasnéjsi dila a spoleénosti je pak |épe pochopit, objasnit. Cim vice
¢lovék o krasnu vi, tim vice se mu muiZe pribliZit a tim hodnotnéjsi Zivot Zije. Estetika pomaha rozvijet
vkus a tim podporuje celkovy kulturni rlist spolec¢nosti.

Schopnost pochopit a ohodnotit umélecké dilo je dana schopnosti estetického chapani, které maze
byt uvédomélé i neuvédomeélé. Kazdy si v sobé nese svlj osobni umélecky instinkt, ktery je vysledkem
empirickych poznatk( spolecenského védomi. Tento instinkt je soucasti individualniho vkusu kazdého
¢lovéka, neboli soucasti individualniho projevu ¢lovéka k predmétiim a situacim v oblasti estetického
chapani. Vkus, jak jiz bylo feceno, je vysledkem zdédénych zkusenosti a vlastnich poznatkd. Kromé
individualniho vkusu mazeme definovat i vkus spolecensky. Tak jako nemlze existovat jedinec bez
spolecnosti, tak se nemiZe ani samostatné vyvijet individuadlni vkus. Vkus jednoznacné podléha
spole¢enskému vyvoji své doby a kazdd spole¢nost ma tendenci nadhodnocovat vytvory pravé své
doby. Ve skutecnosti ale teprve historie rozhoduje o skute¢né umélecké hodnoté dila. (Wagner 1981)
vsima zakladnich tvar(l a barev a staci mu to k estetickému uspokojeni. S pribyvajicimi estetickymi
zkuSenostmi se ale zvysuje jeho pozorovaci schopnost a on ma moznost odhalit krasu i tam, kde ji
dfive nevnimal a tim dosahnout vétsiho uspokojeni. Vkus jednotlivce se mlZe postupné vyvijet
zkuSenosti, ale mlze byt také ovlivnén nazorem silné osobnosti. Samoziejmé neustala Spatna
zkuSenost nebo vliv nevhodné osobnosti mohou byt pro vyvoj osobniho vkusu, potazmo pro vyvoj
spolecenského vkusu, velmi nebezpecné. (Wagner 1981)
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Architekturu lze vnimat jako obor, s nimZz musime byt v neustdlém kontaktu, aniz by to byla nase
volba. Architektura respektive vefejné méstské prostory ovliviiuji velké mnoistvi lidi. Ukolem
architekta je tedy rozvijet vkus nejen svuj, ale i celé spolecnosti a tim pfrispivat k jejimu celkovému
kulturnimu rdstu.

j-3)  Esteticka situace, estetické vnimani, esteticky cit

Profesor estetiky Vlastimil Zuska popisuje estetickou situaci jako vztah mezi estetickym objektem
(to, co je vnimano), subjektem (ten, kdo objekt vnimd, vnimatel) a pfipadné i autorem objektu
(pokud néjaky je). Vztah mezi objektem a subjektem je pak zaloZen na estetickém citéni.

Vysledkem estetického citéni je subjektivni odraz objektivni skutecnosti. Pozorovany objekt v nas
v extrémnich pfipadech vyvold pocit krasna nebo osklivosti, Castéji vsak celou skalu pocitl
nachazejicich se mezi témito extrémy. Vysledkem komplikovaného citového procesu je tedy pozitek,
v nasem pfipadé poZitek esteticky, ktery se casto déli na poZitek vjemovy, poZitek z predstavy a
poZitek z rozumového chdpani. (Wagner 1981)

PoZitek viemovy odpovida intensité, délce a charakteru viemu. Jako u vSech hodnot jsou i tu urcité
hranice maxima a minima, které jsou rozhodujici pro libost ¢ nelibost daného pozitku. Clovék je
schopen vnimat péti smysly. Cim vice smyslil je pfi vniméni zapojeno, tim je vnimani intenzivngjsi.
U dfevin je dobrym prikladem viiné, aby byla pfijemna, nesmi byt pfilis intenzivni.

Pozitek z predstavy umozniuje uspokojeni, i kdyz se nemuze subjekt na pfimém pozitku podilet. Sila
tohoto pozitku se odviji od stupné souladu mezi objektem a estetickymi zkuSenostmi subjektu. Citime
se pfijemné pfi pohledu na oslunénou plochu, ackoli na ni pfimo nejsme a sedime spokojené ve stinu
stromu.

PoZitek z rozumového chdpani je vazan na védomosti. Uspokojeni pfinese védomi, Ze subjekt je svou
vlastni inteligenci schopen vnimat estetickou hodnotu objektu. Napfiklad mame dobry pocit z vhodné
zvoleného druhu stromu, o kterém vime, Ze bude na dané lokalité prospivat.

Architekt ma moc vytvofit objektivni skute¢nost — verejny méstsky prostor, na zakladé které si jeho
uZivatel vytvori subjektivni obraz. Cim vétsi znalosti architekt md, tim |épe dovede pracovat s rGznymi
poZitky a postupné ovliviiovat podobu subjektivniho obrazu jednotlivych navstévnik(. (Wagner 1981)

j-4)  Estetické zakonitosti v architekture

Krasna lze dosahnout jen za predpokladu dodrZeni estetickych zdakonitosti, principld. Architekti
pouZivaji dané zakonitosti uvédomeéle i neuvédoméle a hranice mezi obéma zplsoby je jen tézko
stanovitelna. VSechny estetické zdkonitosti se vzdjemné prolinaji, podminuji, a pokud maji byt
pouZity k dosaZzeni krasna, musi byt ve vzajemné harmonii.

Tvorba vefejného méstského prostoru je tvorba dila, které podléha estetickym zdkonitostem. Kazdé
estetické dilo je sloZeno z jednotlivych prvkd. Skladba téchto prvkl se nazyva kompozice a jednotlivé
prvky jsou tak nazyvdny kompozi¢nimi prvky. Estetické zakonitosti se tedy projevuji zejména pfi
vytvareni vztahl mezi jednotlivymi prvky kompozice. Pokud je hlavnim kompozicnim prvkem
vegetace s prevazujici okrasnou funkci, mluvime o tzv. sadovnické kompozici.

j-4.1) PFijemno, ucelno, dobro a pravdivo

K hlavnim estetickym zdkonitostem patfi nastaveni takovych vztahd mezi jednotlivymi kompozi¢nimi
prvky, které vyvoldvaji libé pocity. Estetické libé pocity maji vztah k historickému vnimani krasna
i k praktickému Zivotu, a tak je dllezZité porovnat je s dalSimi skuteénostmi, které libé pocity obvykle
doprovazi — pfijemno, ucelno, dobro a pravdivo. (Wagner 1981) Néktefi teoretikové tyto skutecnosti
uvadi jako doprovodné ke krasnu, jini jimi krdsno pfimo podminuji a stavi je tak na stejnou uUroven.
Prijemno muZe byt v architektufe vnimatelné smysly, nebo muze vyplynout z urcitého pocitu, nalady.
Ucelnost je pro architekturu zasadni, stejné tak pro uZitné uméni. Je nutné si uvédomit, Ze estetickd
uroven spolecnosti se zvySuje predevsim tim, Ze ¢lovéka obklopime krdsou pravé ucelovych véci, bez
kterych se ve svém dennim Zivoté nemize obejit. Clovék se neobejde bez vefejného méstského
prostoru. Krasno v architekture verejného méstského prostoru mize tedy byt ucelnem podminéno,
ale ne naopak.
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Dobro v architektonickém dile ma moralni a eticky presah. Architekt musi pfi tvorbé ctit své moralni
zasady.

Pravdivo hraje v dnesni dobé velmi dudleZitou roli. Témér kazdy materidl je mozné imitovat, exotické
rostliny je moZné vysadit na zcela nepatticnych lokalitach. Spole¢nost si pomalu zvyka na takovy stav,
ktery logicky vede k Upadku spolecenského vkusu.

vvvvv

Jiz v antice byla krdsa spojovana se slovem jednota, harmonie, které tedy mizZzeme vnimat jako dalsi
z estetickych principl. U uméleckého dila miZzeme sledovat jednotu vnitfni podléhajici predevsim
estetickym zakonitostem a jednotu vnéjsi, ktera kromé estetiky podléhd i dalSim zakonitostem jako
etika, ekonomie, logika, sociologie a psychologie. Neexistuje pfesné dané poradi, kterd jednota je
dllezitéjsi, ani které ze zakonitosti. Je na architektovi, aby dle svych znalosti a zkuSenosti zohlednil
vSechny pozadavky a vytvofil mezi nimi harmonii.

Vztahy etické

Vztahy etické jsou posuzovany dle moralni normy spolecnosti. Neetické napfiklad je, kdyZz verejny
udrzbou tohoto prostoru, nebo z diivodu Spatného provedeni vefejného prostoru, které neumoziuje
pristup napriklad pohybové handicapovanym, rodi¢lim s koéarky atd. S etikou souvisi i stupen socialni
kontroly, ktery sniZuje riziko nemordlnich ¢inG pachanych ve vefejném prostoru. Pravé z hlediska
socialni kontroly jsou dfeviny, zejména pak kere, ¢asto kritizovany.

Vztahy logické

Vztahy logické jsou ovlivnény normou pravdivosti. Zda Ize ¢i nelze v uméni najit absolutni pravdu,
se da dlouze polemizovat, avsak urcité logické zakonitosti jsou zejména v architekture velmi daleZité.
V pfipadé drevin, jako kompozi¢niho prvku, musime vychazet zejména z logickych vztahd v pfirodé.
Nelogické je umistovat teplomilné dreviny do vyse polozenych mést, suchomilné dreviny k vodnim
tokdm, spojovat druhy drevin, které se spolu v pfirodé nikdy nevyskytuji. To vSe znamena poruseni
logickych vztah(, coz ndm zabrariuje vychutnat si poZitek z rozumového chapani dila.

Vztahy ekonomické

V tomto ohledu vyznamné pUsobi ekonomicky rozpor ¢i soulad mezi vynaloZzenou praci a samotnym
vysledkem. Toto hodnoceni se tykda predevSsim nové wvznikajicich ¢i rekonstruovanych
architektonickych dél. Spatné plsobi i mrhani financemi, které vyplyva ze zanedbané udrzby, ale
stejné tak i ze Spatného navrhu, ktery vyzaduje pfilis velkou udrzbu.

Ekonomické vztahy jsou tim citelnéjsi, ¢im vétsi o¢ekdvame ekonomicky efekt. Tato skutecnost hraje
dnes u verejnych méstskych prostort vyznamnou roli a bliZze je popsana v ¢asti Sociologie.

Estetické vztahy

Krasa je vyrazem estetické jednotnosti. Clovék ke krase tihne, podvédomé i védomé ji vyhledavé a
v krasném prostredi se citi dobre. Jsou li estetické vztahy v souladu i se vSemi ostatnimi souvislostmi,
s pravdou, dobrem a ucelnosti, pak je pocit z krasy opravdu intenzivni.

j-4.3) Kompozicni hodnoty dievin
U vSech kompozi¢nich prvki Ize definovat jejich kompozi¢ni hodnoty: velikost, hmotu, tvar, strukturu,

texturu, barvu.

,Kazdy predmét, objekt ma tvar, velikost, hmotu, jejiz povrch md strukturu, texturu. Od kazZdé
predmétné tvorby je neoddélitelny ucinek svétla, stinu a barvy.” (Drapal a DoleZal 1988)
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Dreviny, jako kompoziéni prvky jsou specifické vyraznou proménou svych kompozi¢nich hodnot
v kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Proménou, kterd vyplyva ze samotnych rostlin, ale
soucasné i z vlivu prostredi, v kterém se nachazeji. Tematika promény je vice popsana v kapitole
Ekologie.

Kazdy architekt musi umét pracovat s kompozi¢nimi hodnotami jednotlivych prvkd kompozice. Pokud
jsou témito prvky dreviny, musi umét pracovat i s jejich specifiky. Neni-li toho na zakladé svych
limitovanych znalosti o dfevinach schopen, je nutné, aby ke spolupraci ptizval odbornika.

,Strom je architektonicky prvek, ma své architektonické ¢ldnky a plsobi stejné jako kterykoli jiny
architektonicky ¢i vytvarny element. Navic md tu vlastnost, Ze je to prvek Zivy, proménlivy v Case
krdtkém i dlouhém. Zddny jiny architektem ztvdriiovany materidl neméni svij tvar, velikost, barvu, a
to viceméné zcela samovolné svoji podstatou Zivota. Pokud ale chceme mit na jeho utvdreni viiv, a to
zahradni a krajindrsky architekt v nékterych prikladech predpoklddd, znamend to mit dokonalé
znalosti o ztvdrnovaném materidlu.” (Otruba 2002)

Vyse popsané ¢lanky (vétve, kmeny, borka, listy, kvéty a plody) jsou detaily, které se projevuji svymi
vlastnimi kompozi¢nimi hodnotami a spole¢né vytvareji celek. Pro pfirodu je charakteristickd
stejnorodost detaill a celku. Skrze detaily je pozorovatel nejvice vtahovan do déje, avsak kompozicni
prvek musime jako architekti vnimat nejen v detailech, ale predevsim v jeho celku. Dobré detaily jsou
znamkou kvalitni architektury, ale sami o sobé architekturu nevytvari.

Obr.29. Stejnorodost detaill a celku: tvarova pfibuznost jednotlivych strom, jejich vétvi a list(;
a—dub, b —lipa, c — bfiza, d — jasan, e — smrk
(Drapal a Drapalova 1988, s. 89)

Kompozi¢ni hodnoty drevin jsou navzajem velmi Uzce provazany, a tak je nejdilezitéjsi jejich
spolec¢na plsobnost, kterou se drevina projevi.

U velikosti nds zajimd, jak jedinec pusobi v prostoru svou hmotou, pricemZ tato hodnota uzce souvisi
s tvarem stromu. Je to predevsim pomér Sirky a vysky a silueta jedince. Toto kritérium pak ddle
plynule navazuje na uspordddni povrchu — texturu, kterd je vice ¢i méné podminéna strukturou,
tj. vnitfnim ¢lenénim hmoty. Celek pak zastresuje barevny vyraz, barva, i kdyZ ta uZ se logicky vztahuje
k detailiim, které v celkovém dojmu splyvaji.“ (Otruba 2002)
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j-4.3.1) Velikost, hmota

Velikost drevin ve volné krajiné je relativni, posuzujeme ji jen na zakladé vzajemného porovnavani
na vétsi ¢i mensi. Absolutni méfitko pak vnasi do prostoru volné krajiny pozorovatel, ale jen
podvédomé, protoZe sam sebe v souvislosti s ostatnimi prvky nevidi. (Wagner 1981) Ve vefejném
méstském prostoru je situace odlisnd, absolutni métitko sem vnasi nejen ¢loveék, ale cela fada dalSich
architektonickych prvk(. Prace s méfitkem zde nevychazi z dievin samotnych, ale z uz nastavenych
skutecnosti. Dfeviny rozlisSujeme na malé ¢i velké na zakladé pUsobeni jejich hmoty ve vymezeném
prostoru ulice, ndmésti atd. Cim méné je prostor jasné definovan urbanni strukturou mésta, tim vice
postrada absolutni méfitko, které je pro clovéka velmi dileZité.

Samoziejmé i o dievindch musime nakonec uvaZovat v absolutnim méfitku, které je ddno jejich
velikosti v dospélosti, poptipadé jejich poZzadovanou velikosti, kterd je zaloZzena na pravidelném fezu.
Absolutni velikost dreviny je podminéna idealnimi stanovistnimi podminkami, a tak je dlleZité vysadit
dreviny zcela v souladu s jejich ekologickymi pozadavky, tak aby se dalo s jejich absolutnim méritkem
v dospélosti skutecné pocitat.

j-4.3.2) Tvar, habitus

Tvar lze v prostoru obecné definovat jeho vyskou, Sitkou a hloubkou. Kazda dfevina ma sv(j
charakteristicky tvar neboli habitus. Terminem habitus se souhrnné oznacuje typicky vnéjsi vzhled
rostliny, tedy typické vlastnosti rostliny, které Ize vyhodnotit pouze zrakem.

Jak jiz bylo feceno, ve verejném méstském prostoru stromy nevnimame v kontextu s relativnim
méritkem volné krajiny, ale v kontextu s absolutnim méritkem krajiny méstské. Naroky na jejich tvar,
s kterym muUZeme pracovat jako s kompozi¢nim prvkem, jsou tedy mnohem vyssi. Vysadime-li stromy
po obvodu namésti a ocekdvame, Ze budou vSechny plsobit stejné, musime jim nastavit stejné
stanovistni podminky.

U solitérnich vysadeb vnimame tvar jednotlivych druh( dfevin, u skupinovych vysadeb pak vnimame
tvar celé skupiny.

Presnéji definovanych tvar( lze u dfevin dosdahnout napfiklad pouZitim tvarovych kultivar( di
pravidelnym fezem dfevin do jednotného tvaru. Ne vSechny dfeviny ale maji tvarové kultivary a ne
vSechny dreviny jsou vhodné k pravidelnému rezu, respektive ke tvarovani.

Zasadni vliv na usporadani predmétl v kompozici ma vyska. Je dlleZité usporadat predméty
v prostoru tak, aby mensi byly pred vétSimi a byly tak viditelné. Tato jednoducha zdsada je zcela
nezbytna u neprihlednych prvkd a kompozic pozorovanych z jednoho bodu. U dfevin ve verejném
méstském prostoru je tfeba ji vyhodnotit. Dreviny s fidkymi korunami a opadavé dreviny nejsou zcela
nepruhledné. Vefejnym prostorem Casto prochazime, pozorujeme jej z rliznych bodl a vyskové
pomeéry se tak méni, vyska neni absolutni. (Wagner 1981)

Velikost neni absolutni a jeji u¢inek se méni na zakladé umisténi tfi bodd — pozorovatele, pfedmétem
bliz§im a pfedmétem vyssim.
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Obr. 30. Vysoky strom vyZzaduje k zaclonéni vyhledu velky prostor, stejnou tlohu muze splnit i kef
umistény blize k pozorovateli (Wagner 1981)

Tridéni drevin dle velikosti a tvaru je soucasti mnohych prehledd, které slouzi jako pomfcka pfi
vybéru vhodné dreviny. Napfiklad Martin Vlasak ve své publikaci Okrasné dreviny (Vlasak 2012) déli
kete do 4 vyskovych skupin (do 0,5 m, 0,5-1,5 m, 1,5-3 m, 3—7 m) a stromy do 3 vyskovych skupin
(7-15 m, 15-20 m, 20-40 m). Dle tvaru koruny rozliSuje sloupovité dreviny, pyramidalni az kuzelovité
dreviny, kulovité dreviny, destnikovité dreviny, pfevisajici dfeviny a bizarni dfeviny.
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Obr. 31. Rzné tvary dfevin (zdroj: http://www.ratomodeling.com)
j-4.3.3) Struktura, textura

Tvar drevin neni jasné ohranicen jako napfiklad tvar stavebnich prvkd, coz je dano jejich strukturou a
texturou. Cim vyraznéji se uplatfiuji tyto hodnoty, tim méné vyrazny je tvar, silueta. Struktura dfevin
je ovlivnéna charakterem vétvi, ptipadné i kmene. Textura je obrysova kontura tvaru a jeji charakter
urcuji predevsim listy a vétve. Textura je zavisla na stafi rostliny, na osvétleni, na vzdalenosti, z které
ji vnimame, a na dobé, po kterou ji vnimame. Nékterych detail si mGZeme vSimnout aZ po delsi dobé
pfi pozorovani z urcité vzdalenosti. U opadavych dfevin musime texturu uvazovat jako proménnou
hodnotu, ktera se vyrazné lisi béhem roc¢nich obdobi. (Wagner 1981)
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Vaclav Hurych uvadi ve své publikaci Okrasné dreviny pro zahrady a parky (Hurych 2003) s ohledem
na texturu dvé skupiny listnatych dfevin: stromy s korunou v obrysech pravidelnou, stromy s korunou
nepravidelnou. Cim vice je dievina kompaktni s pravidelnou konturou koruny, tim stati¢t&ji dfevina
v kompozici plsobi.

j-4.3.4) Barva

Kompozice prostoru musi byt G¢inna i bez plsobeni barev. Barvy vSsak mohou jeji ucinek zvysit, Ci
naopak celou kompozici Uplné rozbit.

Clovék registruje barvy, jen jsou-li vedle sebe, mGZe rozlisit jednu od druhé, nebo alespori jejich
odstiny. Ve skute¢nosti bravy mezi sebou prechazeji neprerusenym odstinem a celé spektrum barev
je tak ve skutecnosti plynula kfivka — duha.

V kompozici nds mliZze uspokojit kvalita barvy, intensita barvy a hodnota barvy.

Barvy vnimame neustale a mlZeme je neustadle navzajem konfrontovat. Na rozdil od zvuku, kdy
u pfili§ dlouhého trvani jednoho ténu prestavame vnimat jeho kvalitu, nebot ji nemame s ¢im
porovnat a zvuk se ndm stava neprijemnym, barvy mizeme srovnavat porad. A tak napfriklad jen dvé
barvy (trdvnik a modrda obloha) vnas mohou vyvolat trvaly pfijemny pocit, jsou-li pouZity
ve spravném pomeéru.

Kvalita barvy je uréovana délkou viny. Lidské oko, jak bylo feceno, neni schopno zachytit drobné
rozdily plynulé kfivky, a tak jsou nazvy barev jen psychologickymi kategoriemi, do kterych se snazime
vSechny barvy rozttidit. Mnohdy barvy predstavuji pfimo symboly pro jednotlivé véci, snih je bily,
trdva je zelena, nebe je modré. Ve skutecnosti architekt nepracuje pfimo s barvami, ale s barevnymi
predméty, kdy barva predmétu je dana schopnosti jeho povrchu pohlcovat nebo odrazet dopadajici
svétlo. Jde o opticky Ukaz, ktery urCuje barevnost daného predmétu. Tak napfiklad strom je zeleny,
protoZe jeho povrch odrazi zelenou ¢ast spektra. Zjednodusenim barevného spektra dostdvdme 6
barev (zdkladni barvy: ¢ervend, modr3, zluta, a k nim komplementarni, které z nich lze namichat:
fialova, zelena, oranzova).

Obr. 32. Barevny kruh od J. W. Goethe (Goethe 2004)

Je dokazano, Ze barvy od sebe maximalné vzdalené nejvice uspokojuji a vytvareji u pozorovatele liby
pocit. Mezi komplementarnimi barvami je rovnovaha, jejich smiSenim vznika neutralni barva (bil3,
Sedd). Aby ale nastala Uplna rovnovaha, musela by byt stejnd intenzita i hodnota obou barev.

Pti praci s dfevinami nepracujeme s Cistymi barvami, ale predevsim s odstiny barev. Dreviny vytvareji
celou fadu barevnych odstin(, k jejichZ rozpoznani potfebuje pozorovatel dostatecnou dobu, jinak se
mohou vytratit v nau¢eném pojmu — stromy, kefe a travnik jsou zelené.

Intenzita barvy je ovlivnéna mnozstvim svétla, které se s barvou odrazi. Plsobivé;jsi je barva s vétsi
intenzitou, tedy swvyssSi svitivosti. Podle svitivosti rozliSujeme intenzivnéjsi teplé barvy a méné
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intenzivni studené barvy. Teplé barvy jsou aktivnéjsi, studené pak pasivnéjsi. Vétsi uspokojeni
u pozorovatele vyvold pouZiti barev o rlizné intenzité.

Vnimani barev je sloZity fyzikalni proces, presto je to néco zcela samoziejmého, co lidé provadéji
neustale bez vétsi namahy. Pri prdci s barvou musime dodrZet stejné kompozi¢ni principy jako pfi
praci s jinymi prvky. (Wagner 1981)

Dreviny jsou nejcastéji spojovany se zelenou barvou, jejich barevné moznosti jsou ale mnohem vétsi.
Barva borky (kdry) je pomérné konstantni béhem roku, miZe se vSsak ménit béhem faze Zivota
dreviny. Kromé nejcastéjsi hnédé a Sedé barvy borky uvadi Martin Vlasdk ve svém prehledu
nasledujici barvy: zelend a zelenoZluta borka, bild a krémovda, oranZova a cervena, cerna a
vicebarevna borka.

Barva listd je u drevin zpravidla nejvyraznéjsi. U opadavych drevin pUsobi jen v dobé jejich
vegetacniho obdobi, jehoZ délka se u jednotlivych dfevin miZe liSit aZz o nékolik mésicl. Zavisi to
na dobé raseni, které je kromé pocasi ovlivnéno i geneticky. Mezi pozdé rasici dreviny patfi naptiklad
trnovnik /Robinia/, katalpa /Catalpa/, jerlin /Sophora/ atd. Listy mohou byt kromé nejriiznéjsich
odstind zelené i neobvykle barevné béhem celé vegetace, coz se tyka predevsim barevnych kultivara.
Martin Vlasak uvadi dle zajimavé barvy olisténi nasledujici skupiny: bile panasované listy, zluté listy,
Zluté panaSované listy, Sedostribrité az namodralé listy, ¢ervené az purpurové listy. U nékterych
drevin se listy vyrazné zbarvi na podzim pfed opadem. Takové zbarveni plsobi v nasich podminkach
mnohem pfrirozenéji, nez celorocné barevné kultivary. Dle vyrazného podzimniho zbarveni rozlisuje
Martin Vlasadk nasledujici skupiny: zbarveni Zluté, zbarveni oranZové do cervena, zbarveni svitivé
cervené do fialova.

U nékterych drevin hraje dllezZitou roli i barva kvétl a plodd. O plsobeni barvy v tomto pripadé
rozhoduje opét i ¢as. Vaclav Hurych ve svém prehledu uvadi dfeviny kvetouci v neobvyklou dobu:
brzy z jara, v Iété a na podzim. Nékteré dreviny kvetou pred olisténim a jejich kvéty tak mohou vice
vyniknout, napfiklad sakury. O plisobeni barvy kvét rozhoduje i jejich velikost a mnoZstvi. Plodici
dfeviny mohou byt zajimavé i svymi plody, jejich tvarem, ale i barvou. Martin Vlasak tfidi dieviny
s vyrazné barevnymi plody do nasledujicich skupin: bilé plody, Zluté plody, oranZzové plody, svétle az
svitivé ¢ervené plody, tmavé Cervené plody, rlizové plody, modré plody a cerné plody.

Dobra prace s barvy je velmi sloZitad. VyZzaduje dokonalé fyzikdlni znalosti o barvach, dokonalé znalosti
o estetickych zakonitostech a v neposledni fadé dokonalé znalosti o dievinach.

j-4.4) Svétlo a stin

Intensita svétla a stinu je ddna denni a rocni dobou, geografickou a topografickou polohou. Architekt
ji tedy nemUze nijak ovlivnit, ale mdZe s ni pracovat a ovlivnit jeji plisobeni.

Svétlo a stin jsou velmi dlleZité pro pochopeni trojrozmérnosti prostoru. Ma-li byt prostor
trojrozmérné zajimavy, ma-li mit urcitou hloubku, musime pracovat s obéma veli¢inami. Svétlo a stin
tedy nejsou duleZité jen ryze pragmaticky, ale maji i svou nepostradatelnou estetickou funkci.
(Wagner 1981)

j-4.5) Kompozicni fad

Kompoziéni fad ma za ukol, stejné jako vSechny ostatni estetické zakonitosti, esteticky uspokojit
¢lovéka. Kompoziéni fad lIze rozdélit do jednotlivych forem Ffadu, které se projevuji usporadanim
jednotlivych prvkd a jejich kompozi¢nich hodnot v prostoru. Mezi nejlépe rozpoznatelné formy patfi
ty, které se daji odvodit v ¢ase i prostoru.

Umélec se snazi dodrzovanim kompozi¢niho rfadu dosahnout v kompozici harmonie — libosti.
Pouzivani jednotlivych forem kompoziéniho fadu mu ma k tomu pomoci, ale i jednotlivé formy se
mohou stat nudnymi a vyvolat nelibost. Cim jednodussi forma, tim niz$i poZitek z jejiho rozpoznéni a
tim snaze se stane nudnou, a naopak. (Wagner 1981)

,Sprdvné pouZiti vlastnosti architektonického prvku i jeho ¢ldnki podmiriuje vysledné plsobeni
architektonického dila a jeho estetickou hodnotu. Pracujeme se stromy v porostech, skupindch, liniich
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i jako se solitéry, jednotlivé prvky se tak projevuji odlisné. Rozhodujici je nejen jejich vzdjemné
kompozicni souznéni, ale i jejich souznéni s ostatnimi prvky kompozice prostoru.” (Otruba 2002)

j-4.5.1) Tvarové formy kompozic¢niho fadu

Opakovani prvkd — jiz druhy stejny opakovany prvek nas upozorni a s tfetim pak jiz vnimame rad a
ocekavame jeho pokracovani. Nejjednodussim prikladem je stromoradi pozorované z priceli, vtomto
pfipadé je kazdé mensi poruseni ihned rozpoznatelné.

Naslednost prvktl — je zakladni kompozi¢ni formou v prostoru. Opakovani je mozné jen pfi fadovém
usporadani v pricelné poloze, ale zmnoZime-li fady, jsou prvky vici sobé v nasledné poloze. Tedy
cely prostor ve své perspektivni plsobnosti je vlastné naslednosti vSech svych prvkl. Néslednost se
muze fidit dalsimi zdkony. Napfiklad, kdyZ jsou jednotlivé prvky v aritmetické fadé, jde o postupnost.
Naslednost se méni s pohybem, je tedy dynamickd, doprovazeji ji zmény a jeji pochopeni je
Rytmus prvki — vznika uz opakovanim nejjednodussi naslednosti, to je dvou odlisnych hodnot, prvka.
Tyto prvky od sebe musi byt rozlisitelné. U stromoradi vznikd rytmus stfiddnim stromu s mezerou.
Volny prostor je ale ve velké prevaze, a tak jej vétSinou nejsme schopni vnimat jako kompozi¢ni
prvek. Chceme-li dosahnout vyraznéjsSiho rytmu, musime jej vytvofit s pouzitim i dalSich
kompoziénich prvkd, napt. mobiliadfre, dlazby atd. Samoziejmé lze k vytvoreni rytmu pouzit i rdzné
druhy drfevin. Architekt si ale musi dat pozor, aby nesklouzl k pfilis vulgarnimu rytmu. Napfiklad
stfidani rdznych druh( stromu v jednoduchém stromoradi je zpravidla nepfijatelné.

SloZitost rytmu ma byt v souladu s délkou jeho plsobeni. Opét ¢im sloZitéjsi rytmus, tim kompozicné
uspokojivéjsi. Doporucuje se ve vétsich plochach pouzivat jednoduché rytmické vztahy a v detailech
sloZitéjsi. Tim je mozné docilit uspokojeni vétsiho poctu uzivatell vefejného prostoru.

Jednodussi je kompozice rytmu v pravidelnych Upravach, tedy i v ¢asto geometricky definovaném
verejném prostoru, nez v pfirodné krajinafskych dpravach, kde jsou kompozi¢nimi prvky skupiny
stromd, louky, vodni plochy, prihledy. Rytmus je velmi dlilezity pro vedeni uzivatele celou kompozici
verejného prostoru. (Wagner 1981)

j-4.5.2) Rovnovaha

Dalsi z forem kompozi¢niho fadu je estetickd rovnovaha, ke které mlzeme pfristupovat z hlediska
vizudIniho nebo citového.

Pro vizudlni rovnovahu je dileZitéjsi vertikalni osa, nebot viechny pfedméty na zemském povrchu
jsou v rovnovaze ke kolmici. Rovnovaha podle horizontdly je mnohem méné ucinna.

Jednou z nejpUsobivéjsich rovnovah je symetrie. Symetrie je snadno rozpoznatelnd a lehce
pochopitelnd. Stejné snadno vnimatelné je i jeji naruseni. Dojde-li k naruseni kompozice na jedné
strané, musi byt provedena adekvatni Gprava i na druhé strané. (Wagner 1981)

Symetrie s ohledem na dreviny jako kompozi¢ni prvky muize byt velmi narocnd. VyZaduje nastaveni
uplné stejnych stanovisStnich podminek pro prvky, které maji byt v symetrii, a i tak nemusi dreviny
jako Zivé organismy symetrii respektovat. K zachovani symetrie je pak potfeba dodatec¢nd udrzba a
péce.

Slozitad otdzka vyvstane vidy, kdyZ dojde k naruseni symetrie, které jiz nelze spravit pouhou udrzbou.
Napriklad uhyne-li jeden ze dvou vzrostlych strom( symetricky vysazenych na osu vstupu do
dilezitého objektu, neni mozné jej nahradit stejné vzrostlym stromem a doplnit tak narusenou
symetrii. Architekt musi rozhodnout, zdali je nezbytné odstranit i druhy vzrostly a mnohdy
neporuseny strom a vysadit dva stromy nové, které obnovi symetrii. Zcela upozadit estetické
zakonitosti je v kompozici architektonického dila neptipustné, prestava pak byt krasnym. Architekt
muze zachovat neporuseny vzrostly strom pouze tehdy, podafi-li se mu nahradit symetrii jinou
rovnovahou, kterd bude stejné hodnotna. Ve volné krajiné je to pomérné jednoduché, ale ve mésté
je to naopak velmi sloZité a mnohdy zcela nemozné.

V ptirodné krajinarskych kompozicich nepracujeme se symetrii, ale sjinymi formami rovnovahy.
Rovnovdha je zde docilena tim, Ze ne vSechny prvky kompozice upoutavaji stejny zajem, jde tedy o
tzv. zajmovou rovnovahu. Vytvofit zajmovou rovnovahu je mnohem sloZitéjsi, nez vytvofrit symetrii.
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Vice zajmu samozifejmé upoutdvaji neobvyklé dreviny, dreviny néjak zvlastni svym tvarem nebo
barvou, vyrazné kvetouci dfeviny atd. Zajem se mlze béhem roku ménit. (Wagner 1981)

K udrZeni rovnovahy v kompozici je mozné pouZit rizné prostfedky. Nej¢astéji se vyuZivd dominance
a pohledové vymezeni. Dominantni kompozi¢ni prvek musi byt néjak vyjimecény, zajimavy. S ohledem
na dreviny muZze jit o zajimavy solitérni strom, ale tfeba i skupinu drevin. Stejné tak muaze jit o vyhled
do ddlky. (Wagner 1981) Pohledového vymezeni se v sadovnické kompozici vyuziva velmi casto.
Kmeny stromu a jejich koruny Casto pfimo vybizeji k rdmovéani pohledu napfiklad pfi posezeni na
lavicce mezi témito stromy.

j-4.5.3) Proporce

Proporcionelni vztahy existuji vramci jednoho prvku i vramci celé kompozice. Uspokojeni
z proporcionality tedy spociva v nastaveni proporcionelnich vztahl mezi predméty a i v pfedmétech
samotnych na zakladé estetickych zadkonl. NejvyznamnéjSim zdkonem pro spravné nastaveni
proporci je zlaty fez. Zatimco proporce dieviny samotné jsou zpravidla dilem pfirody, tak proporéni
vztahy mezi jednotlivymi dfevinami a mezi dfevinami a jejich prostfedim jsou zcela dilem architekta.
(Wagner 1981)

Habitus kazdé dreviny ma pfirodou dané proporce a ty vnimame jako spravné nastavené.
Samoziejmé lze tyto proporce zmeénit, ale vyZzaduje to zpravidla naroc¢nou udrzbu a muizZe dojit
k naruseni uspokojeni z proporcionality.

j-4.5.4) Perspektiva a iluze

Perspektiva vyvoldva kvantitativni i kvalitativni zménu predmét( v prostoru. Méni se velikost, barvy,
textura. Velikostni zmény jsou vyvolany optickym jevem, kdy rovnobézky, které nejsou rovnobézné
s horizontem, se na horizontu zdanlivé sbihaji. Proto se predméty v dalce zdanlivé zmensuji, méni se
jejich barva, textura, ztraceji se detaily, az se proméni vpouhy bod. Velikostni zmény jsou
matematicky i graficky stanovitelné, proto je mozné vyuZit téchto znalosti a docilit iluzivni hloubky
prostoru na obraze, poptipadé jesté podpofrit iluzi hloubky prostoru na redlném misté.
(Wagner 1981)

Barevné zmény jsou vyvolany necistotami ve vzduchu, od kterych se nejsnadnéji odrazi modra barva.
Vzduch tak vytvafi modry filtr, skrze ktery vidime viechny pfedméty. Cim je pfedmét vzdalené&jsi a
¢im je ve vzduchu vice necistot, tim je filtr intenzivnéjsi. Vzdalené body pak vnima jako modrosedé.
S touto skutecnosti se da kalkulovat pfi vétSich uUpravach, kdy se ndm barevné nesourodé plochy
nazirané z velké dalky pfijemné barevné sjednoti. (Wagner 1981)

lluze jsou klamem, ale soucasné jsou podstatou umélecké tvorby. Umélec s nimi musi umét pracovat
a vyuZivat je skutec¢né umeélecky, ne vulgarné, hloupé. lluze mohou mit rliznou podobu, mohou byt
materialové, barevné, tvarové a prostorové. (Wagner 1981)

Materiadlové iluze se snazi v pozorovateli vyvolat dojem jiného materidlu. Tento typ iluzi ma vétsSinou
spise finan¢ni podtext, nez ryze umélecky, i ztoho dlvodu lze tedy u materidlovych iluzi casto
sklouznout k vulgarnosti. (Wagner 1981)

Barevnou iluzi lze vyuzit napfiklad pfi vysazeni svétlejsSich dfevin do popredi a tmavéjSich dfevin do
pozadi, ¢imZ je podpofena hloubka vnimaného prostoru.

Prikladem tvarové a prostorové iluze mlze byt sbihajici se fady stromu v aleji, které tak celou alej
opticky prodluzuji.
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Obr. 33. Opficky?m klamem prodlouzend krétkla' alej (Wagner 1981)

| u ostatnich typ( iluzi je velmi jednoduché sklouznout k vulgarnosti, prezeneme-li to s nimi a pfimo
je tak prozradime divakovi. Jejich plisobeni pak ztraci své kouzlo. (Wagner 1981)

j-4.6) Specifika sadovnické kompozice - do¢asné a prechodné prvky, viné, zvuk

Dreviny jsou Zivé organismy umisténé v prostoru, ktery na né pusobi. Jejich kompozice tedy neni
strnula.

Kompozici ovliviuji docasné prvky, které lze lépe planovat, nebot jsou dany skutecnostmi
vyplyvajicimi z Zivota dfeviny v daném prostoru a c¢asu. Jde o stfidani dne a noci a o stfidani rocnich
obdobi. Za normdlnich podminek maji tyto prvky stejny ucinek. Za nejucinnéjsi z této skupiny se
povazuji stiny, které jsou pfimo zavislé na postaveni slunce na obloze. Rano a vecer jsou stiny
nejdelsi, v poledne pak nejkratsi, ale nejhlubsi. Intenzita svétla ma vliv i na barvy. Denni doba muze
ovlivnit natoceni listd a kvétl, které maji u nékterych rostlin tendenci nastavovat se slunci. U
listnatych plodicich opadavych dfevin jsou velmi vyrazné zmény vyplyvajici z ro¢nich obdobi. Na jare
rasi a kvetou, pres léto maji olisténou korunu a plodi, na podzim vétsinou barevné plsobi celou
Skalou barev a na zimu jsou bez listd. (Wagner 1981)

S pfechodnymi kompozi¢nimi prvky nelze zcela pocitat, jsou nahodilé a navstévnika verejného
prostoru vétsinou prekvapi. Jde o nahodilé vykyvy pocasi, jako jsou mraky, dést, mlha. Samoziejmé
v nékterych lokalitach je lze predpokladat vice nez v jinych. Dale jde o vyskyt drobnych zvitat,
ptactva, ktery miZzeme podpofit napriklad vysazenim drevin s plody, dievin vhodnych ke hnizdéni.
Nejdulezitéjsim pfechodnym prvkem kompozice je pak Clovék, teprve jeho pfitomnost ve verejném
méstském prostoru prinasi Zddanou estetickou jednotu. (Wagner 1981)

Viné je velmi daleZitym faktorem sadovnické kompozice, ktery u kazdého vyvolava silné pocity.
Vnimani viné je velmi individudlni, a tak by silné vonici dfeviny mély byt pouZivany jen velmi
opatrné. Napfiklad neni vhodné vysadit silné aromatické dreviny u veskerého sedaciho mobiliare. Na
druhou stranu muze liba viiné cely prostor opravdu povznést.

Vaclav Hurych ve své publikaci Okrasné dieviny pro zahrady a parky (Hurych 2003) uvadi prehled
drevin se silné vonnymi kvéty. Specialné uvadi nepfijemné vonici dfeviny, jejichZ pfipadné pouziti ve
verejném prostoru muiZe vyrazné snizit jeho oblibu.

Zvuk hraje ve vefejném méstském prostoru vyznamnou roli. Je plny nejrliznéjsich zdroji zvuku,
z nichZ samoziejmé nejvyraznéjsimi jsou doprava a lidé. Hluk mésta je tak intenzivni, Ze pUsobi velmi
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rusivé a znemoznuje ¢lovéku zcela se uvolnit, odpocinout si. Zvuk dfevin se v porovnani s intenzitou
ostatnich zvuk( jen velmi tézko prosazuje.

Dreviny samy o sobé Zadny zvuk nevydavaji, ale Suméni listi v korunach stromd, praskani vétvi a dalsi,
jsou zvuky bézné s dfevinami spojované, i kdyz jsou vyvolany plsobenim vnéjsich vliv(, jako je vitr.
Zvuky drevin jsou zvuky ptirody, kterd md na lidi velmi silny psychologicky efekt. Zvuky drevin
prispivaji k odpocinku a relaxaci. Jejich intenzity se architekti nemuseji bat, avSak pocitat s nimi
v ramci kompozice Ize jen za pfedpokladu utlumeni ostatnich, nelibych, zdroja zvuku.

j-4.7) Kompozice staticka a dynamicka

Statickd kompozice je vytvarena pro pohled z jednoho bodu, naopak dynamicka kompozice se rozviji
pfi pohybu prostorem. Kompozice vefejného méstského prostoru je tedy dynamickd. Spravné
nastaveni dynamické kompozice pfimo zavisi na délce a rychlosti pohybu. Nesmi se stat nudnou, ale
soucasné musi mit pozorovatel dostatek ¢asu k jejimu pochopeni. (Wagner 1981)

Soucdsti dynamické kompozice verejného méstského prostoru mohou byt i jednotlivé statické
kompozice pozorované z jednoho bodu, napfiklad vyhled z lavi¢ky. Pozorovatel ma vice ¢asu takovou
Zaména navstévnika za pozorovatele je zamérna, nebot vizualni viem je povazovan za nejdilezitéjsi,
coz plati pro statickou i dynamickou kompozici.

j-4.8) Psychologicka organizace prostoru

Prostor musi mit i urcitou psychologickou organizaci. Vnéjsi psychologické vztahy jsou zdavislé na
mnoha faktorech, které architekt nemulze zcela ovlivnit. Kvalitnim navrhem mdzZe ale postupné
posouvat jejich celospolecenskou Uroven.

Vnitfni psychologické vtahy jsou naopak zcela dilem architekta. Architekt musi vytvorit takovy
program prostoru, aby byl schopny udrzet zdjem navstévnika. Prostor Ize rozdélit na jednotlivé dil¢i
Casti, na jednotlivé kompozi¢ni prvky, které jsou psychologicky rizné silné a v ramci prostoru musi
byt pouzity dle estetickych zakonitosti jako vSechny ostatni prvky. Psychologicky program muize byt
rozmanity, architekt musi védét, jaky konecny ucinek ma vyvolat. Musi znat nejen psychologickou
pusobnost vsech kompozi¢nich prvkd a soucasné uvazovat se schopnostmi vnimani ndavstévniku
daného prostoru. (Wagner 1981)

k) Pouzité védecké metody zkoumani

Na zdkladé literarni reSerSe, diskuze s odborniky, teoretickych znalosti ziskanych béhem studia
architektury a urbanismu na FA VUT Brno (2001-2008) a studia Zahradni a krajinai'ské tvorby na VOS$
Meélnik (2002-2006), na zakladé pozorovani béhem spolupridce se zahradni architektkou Evou
Wagnerovou, béhem vlastni praxe a béhem vyuky Landscape Architecture (2010-2013) a cviceni z
Urbanistické kompozice (2012-2015) na FA VUT v Brné jsem definovala hlavni problémy daného
oboru a stanovila hypotézy.

Predpokladana pravdivost hypotéz byla podporena teoreticky, na zakladé analyzy ziskanych informaci
z odborné literatury a béhem odbornych konzultaci. Ziskané teoretické informace byly podrobeny
syntetické analyze, dle které byly roztfizeny do péti tematickych okruhl — historie, ekologie, pravni
predpisy, sociologie a estetika.

Vysledkem disertacni prace je dlkaz o pravdivosti hypotéz. Dle pfedem stanovenych okrajovych
podminek vyzkumu je vybrano 8 ulic a 8 namésti, které jsou podrobeny empirickému pozorovani,
jsou konzultovany s odborniky a vyhodnoceny na zakladé dotaznikd. Ziskané informace jsou dikazem
o pravdivosti hypotéz.

I)  Vysledky disertacCni prace

I.1) Ovéreni hypotéz na zakladé posouzeni verejnych prostranstvi mésta Brna
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V Uvodu stanovené hypotézy jsou v souladu s teorii, ktera je vysledkem analyzy odborné literatury,
odbornych konzultaci a vlastni odborné praxe. Dané hypotézy budou dale provéreny kritickym
posouzenim Sestndcti vefejnych prostranstvi s difevinami. Lokality budou posuzovany na zakladé
empirického pozorovani, odbornych konzultaci a dotazniku.

Jako kritérium pro vybér danych lokalit je stanoveno mésto Brno, které je nejvice spjato s mou
odbornou praxi. DalSim kritériem je pak volba dvou zdkladnich skladebnych prvkd klasické urbanni
struktury — ulic a ndmésti. Jejich definice neni podminéna pritomnosti vegetace, respektive drevin, a
tak Casto na téchto prostranstvi dochazi k upozadéni jejich vyznamu. Pro dany vyzkum je pfitomnost
dfevin samoziejmé podminkou. V ramci urbanni struktury jde pak o prostranstvi kde urbanismus,
architektura a zahradni architektura jsou vtom nejuzSim kontaktu a lze tak poukazat na jejich
neoddélitelnou provazanost. Na zakladé téchto kritérii bylo zvoleno osm namésti a osm ulic mésta
Brna.

Nazor verejnosti je reprezentovan dotaznikem, ktery vyplnilo 25 osob riznych profesi ve véku 24 — 63
let. Respondenti hodnotili zndmkami celkové plsobeni verfejného prostoru. K hodnoceni jim byla
poskytnuta ndsledujici $kdla zndmek: 1 — opravdu hezky prostor, vyuzivdm ho i cilené, citim se tu
dobre, 2 - hezky prostor, s potésenim tudy projdu nebo zde setrvam, ale cilené tu ¢as netravim, 3 —
prostoru se nevyhybam, ale ani jej nevyhledavam, plsobi na mé neutrdlné, 4 — kdyZ nemusim,
prostoru se radéji vyhnu, prostor na mé plisobi spiSe negativné, 5 — prostor vyuzivam, jen kdyz je to
nezbytné nutné, je neptijemny a Skaredy. Dale slovy ano/ne reagovali na dotaz, zdali si uvédomuiji
pfitomnost drevin v daném prostoru. Pokud si dreviny v prostoru uvédomili, byli vyzvani k jejich
ohodnoceni opét zndmkami v rozmezi 1-5. (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) V dotazniku byl ponechan
prostor pro nepovinné osobni zhodnoceni jednotlivych prostranstvi, ktery mnozi z respondentl
vyuZzili.

1.1.1) Vefejna prostranstvi v Brné — namésti

Nejsou uvedena béZné dohledatelna fakta o drevinach ani o verejnych prostranstvich, ale pouze
specifika vyznamna pro dany pfiklad a vyzkum.
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Dominikanské namésti
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Obr. 34. Dominikanské namésti — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Dominikdnské nameésti, dfive Rybi trh, je tradicnim kamennym ndméstim a v historické strukture
mésta Brna je jasné vymezeno. Vyraznou dominantou je kostel sv. Michaela archandéla, ktery
doprovazi fada soch. Namésti ma obdélnikovy plidorys. Jeho plocha je svaZita, zveda se podél kostela
smérem k Nové radnici. (zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Dominikanské_namésti)

V nejvyssim rohu ndmeésti, v misté kde se stfetdva vyska celé plochy ndmésti s Urovni podlahy kostela
a jeho bezprostredniho okoli je umisténa socha sv. Jana Nepomuckého. Jde o nejvyznamnéjsi sochu
z celé fady soch, a proto byla jiz koncem 18. stoleti doplnéna vysadbou kastan( — jirovec madal.
Plavodné sSlo o ¢tvefici stromd, ale pfedni dvojice byla pozdéji odstranéna. (Novak 2001)

Pred deseti lety jiz byly pavodni kastany v tak Spatném stavu, Ze byly provozné nebezpecné a musely
byt asanovany. Nové byly nahrazeny tmavéji pisobicim druhem kastanu — jirovec pletovy.

Dnes je celad plocha ndmésti vyuzivana jako parkovisté.

Ekologie drevin

Dreviny jsou vysazeny ve zpevnéné plose, vysadbové misto je chranéno mfizi. Zpevnéna plocha je
z Casti propustnd. Roh ndmésti je uzavieny, pro dreviny je to tedy pomérné vhodné klidné stanovisté.
Aesculus x carnea /jirovec cerveny/
- maximalni vyska 15-20 m, Sitka 10-15 m, Siroce pyramidalni hustd koruna, pomérné rychle
rostouci strom, strednévéky
- listy pusobi exoticky, ale soucasné zdomacnéle, listy jsou tmavsi a tuzsi oproti jirovci madalu,
ktery je u nas nejvice zdomacnély, vyrazné kvéty jsou tmavé cervené, ma malo plodd, plody
nejsou ostnité
- roste dobre ve zpevnénych plochach, je nachylny na posypové soli, kterymi vSak na daném
stanovisti neni ohroZen, oproti jirovci madalu je vice rezistentni vici klinénce, ktera se u nas
zacala kalamitné rozsifovat po roce 1993, zpUsobuje hnédnuti listl a jejich predcasny opad
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Obr 35 PohIed z ulice Zamecnlcka r. 1780 :nova vysadba Ctvefice stromu dopInu1|C|ch sochu Jana
Nepomuckého (zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&image=585)
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Obr. 36. Pohled z ullce Zamecnickd, r. 1910 — dvojice jiz vzrostlych kastant dopliuje sochu sv. Jana

Nepomuckého (zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&image=590)
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Obr. 37. PoIe od vstupu do nové radnice, r. 2015 — dvojice nové vysazenych jirovcl pletovych
(foto: Vendula Markevicova)

Pravni predpisy

Kosterni dieviny nejsou v kolizi s technickou infrastrukturou.

Sociologie

Lidé se nameésti dnes vyhybaji, protoZe je pouZivdno jako parkovisté, kterym se nikdo nechce
proplétat, jako parkovisté, které nema Zadnou pobytovou hodnotu. Povrch ndmésti je podtizen
parkovani. Dfeviny samoziejmé samy o sobé nepfinesou do prostoru nové aktivity, ale lze s nimi
pocitat. AZ bude na ndmésti co sledovat, podpofi nejvyssi roh ndmésti jako atraktivni stinné misto
k tomuto ucelu.

Estetika

S ohledem na prostor namésti jde o zcela excentrickou skupinu dfevin, kterd dfive, kdyZz stromy
dosahovaly absolutniho méritka, pUsobila z dalky jako jeden strom, tedy zcela v souladu
s charakterem stfedovékych vysadeb. Stejnd plsobnost lze v budoucnu predpokladat i u nové
vysazenych stromQ. P¥i blizS§im pohledu pak dvojice strom0 zdlraznuje sochu sv. Jana Nepomuckého
v celé fadé soch obklopujicich kostel.

Vysazeni pouze dvojice stroml je s ohledem na jejich pfedpokladané méritko dostacujici, ¢tverice by
vytvofila jiz nepatficné velkou hmotu, nebot koruny kastan( jsou pomérné husté. Stejné tak socha
s kostelem za zady ma z ¢asti charakter frontalniho dila, které je vhodné ramovat dvéma stromy.
Pivodné byl vysazen zadkladni druh, ktery byl nahrazen druhem vice rezistentnim proti klinénce,
avSak cervené kvetoucim stuzsSimi a tmavsimi listy, ktery neni zcela vsouladu sgeniem loci
kamenného namésti. Jeho tmavsi a statictéjsi hmota mUze v budoucnu pUsobit dojmem, Ze je v rohu
pfilis stisnéna.

Na Upravu Dominikdnského nameésti je vypracovana architektonickd studie, v které se pocita
s dosadbou mensich strom( pfi vychodnim a severnim obvodu namésti. Bude velmi zaleZet na
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zvoleném druhu stromu a jeho rozmisténi. Urcité by nemélo dojit k potlaceni kastanl jako rostlinné
dominanty.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovdana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

PGvodni jirovce madaly museli byt asanovany, protoZe jiz zacinali byt provozné nebezpecné.
Pamatkafi nesouhlasili s obnovenim vysadby, az na zakladé diskuze se podafila prosadit opétovna
vysadba dvou kastanU. Pfed necelymi deseti lety, kdy k vyméné doslo, byl velmi rozsifen problém
s klinénkou a obycejné kastany se témér nevysazovaly. Ztoho dlvody byly nahrazeny vice
rezistentnim druhem, jirovcem pletovym. Alexandra Koutna pfiznava, ze oproti plvodnimu druhu
jsou opravdu tmavsi a jejich koruna je vice kulovitd, avsak v kontextu celé situace je rada, Ze se
podafilo vysadit viibec néjaké stromy. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 4,0
Dreviny si na namésti uvédomuje: 1 ¢lovék z 25
Hodnoceni dfevin: 4,0

Zavér
Nameésti je zcela podfizeno parkovani a této nevhodné aktivité je podfizena i vétSina prvkd nameésti.
| kdyZ dfeviny k nim nepatfi, jejich estetickd hodnota je bohuZel velmi potlacena, o to vice, Ze jde

o mladou vysadbu. Estetickd hodnota dfevin bude stoupat s jejich vékem a zejména s navracenim
vhodnych aktivit do prostoru ndmésti.
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Jakubské namesti

I
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Obr. 38. Jakubské namésti — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Jakubské namésti je tradicnim kamennym ndaméstim v historické struktufe meésta Brna. Témér celou
plochu ndmésti zabira kostel svatého Jakuba, ktery pochazi jiz z pocatku 13. stoleti. Dnes je ndmésti
vymezeno bloky domd, které pochazi z doby brnénské asanace na prelomu 19. a 20. stoleti.

(zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Jakubské _namésti_(Brno))

Obecné se za Jakubské ndmeésti povazuje prostor za kostelem, ktery je v urbanni strukture pro bézné
uzivatele jasné vymezen, ze schématu je ale patrny prostor celého ndameésti. Historicky vtomto
prostoru nebyla umisténa Zadna drevina.

Vroce 2004 byla realizovana rekonstrukce namésti dle navrhu architektd Hrasi a Pelcaka, jejiz
soucasti bylo i vysazeni Liriodendronu tulipifera v severovychodni ¢asti ndmésti. Stejny strom byl
vysazen i o nékolik let dfive v protilehlém rohu.

Ekologie drevin

Strom v severovychodni ¢asti je vysazen ve vyvyseném kruhovém prostoru o pridméru 6 m, ktery je
vymezen kamennymi segmenty. Vymezeny prostor by mél byt i v budoucnu pro kofenovy systém
stromu dostacujici, i kdyZ urcité omezeni jisté predstavovat bude. Jako mul¢ je pouzit stérk, ktery
zaruCuje dobry vsak destové vody. Diky vyvySeni vysadbového prostoru nedochazi kjeho
nadmérnému zhutnéni ¢i pfipadnému splavovani posypovych soli. Nadmérnému zhutnéni pojezdem
je ale zamezeno i celkovym uspordadanim provozu ndmésti a nadmérné zhutnéni pésim provozem lze
predejit i instalaci mfize. Jestli byl vyvySeny prostor vhodnou volbou, se nejvice projevi az
v budoucnu, ale pfi jeho rozméru to lze predpokladat. Strom je po 11 letech na lokalité v dobrém
stavu.
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Stejny druh stromu je vysazen i v diagonalnim rohu. Je vysazen ve zpevnéné plose v kruhové kovové
mfizi v prostoru volného narozi. MFiz o praméru 1,2 m nevytvafi pro dany strom dostatecny
vsakovaci prostor, i kdyZz umisténi vétsi mrize by na lokalité vibec nic nebranilo. Strom je bohuZel ve
spodni ¢asti mechanicky poskozen. K poskozeni koruny doslo pravdépodobné pfi instalaci dievéné
letni terasy, ktera byva kazdoro¢né umisténa v bezprostfedni blizkosti stromu.
Liriodendron tulipifera /liliovnik tulipanokvéty/
- maximalni vyska 20-30 m, Sitka 15 m, roste pomérné rychle, koruna Siroce pyramidalni, ale
ve stafi se rozvoliuje, dozZiva se stfedniho véku
- krehci koruna by mohla byt problémem ve vefejnych prostorech silné namahanych vétrem,
coz se na daném misté nepredpoklada
- listy svéZe zelené, na rubu svétle zelené, na podzim vyrazné Zluté zbarveni, nendpadné
Zlutozelené kvéty
- vyZaduje pIné slunce a dostatek vlahy, je velmi citlivy na sucho, nesnasi zasoleni ptdy, mladsi
rostliny mohou namrzat
- po vysadbé byla u stromu zfizena automaticka zavlaha, kterd zamezila vodnimu deficitu, dnes

uz jsou stromy dostatecné vzrostlé a nemély by suchem pfilis trpét
Pravni predpisy
Drevina neni na daném misté v kolizi s technickou infrastrukturou.
Mechanické poskozeni dieviny se konkrétnimu pachateli jen velmi téZzko prokazuje.

Sociologie

Nameésti je dnes povazovano za jedno z mist s nejvétsim poctem socidlnich aktivit, predevsim jeho
Cast za kostelem. Prostor prosel rekonstrukci, v ndroznich objektech jsou umistény slavna kavarna
Savoy a cukrarna. Velkou popularitu pfinesl mistu vycep Na Stojaka, ktery je v letnim obdobi zcela
propojen pomoci velkych oken s exteriérem, ktery pfirozené vyuziva jako svij prostor. Vyuziti je
opravdu nendsilné a rozhodné nebrani promichani se zakaznikd vycepu s , pouhymi“ navstévniky
prostoru a je zachovana zasada, Ze vefejny prostor patfi vSem. Stejné zasady se bohuZel nedrzi i dalsi
restaurace, které si ohranicuji vylucné své prostory konstrukcemi teras a do prostoru vnaseji vylucné
svlj mobiliaf. BohuZel tento problém je nejpalCivéjsi pravé v okoli stromi, které byly logicky
umistény do provozné klidnych prostora, které mély byt pro verejné socialni aktivity zasadni.

Prostor je z hlediska sociologie mésta dllkazem, Ze opravdu nenasilnd komercializace verejného
prostoru, kterd neni v rozporu se zasadou, Ze verejny prostor ma slouZit viem, je uZivateli mésta
velmi kladné pfijimana.

Estetika

Lirodendrony jsou v prostoru Jakubského ndmésti vysazeny jako solitérni stromy, které svym
umisténim reaguji na tvar ndmeésti a hmotu kostela. Je tedy dodrzen charakter stfedovékych vysadeb
na klasickych kamennych prostranstvich. Umisténi strom{ je i vsouladu s provozem a socialnimi
aktivitami, které nijak nenarusuje.

Pti vysadbé mladsiho liriodendronu jesté dnes plsobi nepatficné pomér mezi mladou drevinou a
jejim vyvySenym vysadbovym prostorem. Je predpoklad, Ze spravny proporcéni vztah se projevi az
s dosazenim absolutniho méritka stromu.

Vhodné je zvolena svétle puUsobici dfevina s pomérné rozvolnénou korunou, skrze kterou budou
zachovény priihledy na okolni fasady, a prostor se zcela neucpe. Zlutd barva kvétd a ?luté podzimni
zbarveni list( je v pfipadé mladsiho stromu v souladu se svétle zlutymi fasadami okolnich budov.
Dnes jsou oba stromy bohuzel obesklddany mnohymi konstrukcemi teras a pfistieskl, které jsou
v prostoru zcela neopodstatnéné. Estetickd hodnota strom(, i kdyZ zatim nedosahly absolutniho
méfritka, je tak zcela potlacena.

Uprostied namésti situovany kostel nedovoluje vnimat prostor ndmésti jako jeden celek, ale spiSe
jako Ctyfi ulice. Umisténi dvou stejnych drevin v protilehlych rozich je tak prijemnym pojitkem.
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GRUSS aus-“BRUNN. St. Jakobskirche,

Obr.39. Prihled smérem k Rasinoveé ulici, r.1906
(zdroj:http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/  (foto: Vendula Markevicova)
acc=preview&play=1&image=9801)

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovdna sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své spravé.

Vysadba ve vyvyseném prostoru, i kdyZ dostate¢né Sirokém, bude nejspiSe do budoucna znamenat
problém se statikou stromu a v prostoru plném lidi, je to problém zasadni. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 1,8

Dreviny si na namésti uvédomuje: 10 lidi z 25

Hodnoceni drevin: 2,8

Zavér

Je predpoklad, Ze estetickd hodnota stromu bude vyssi, po dosazeni jeho absolutniho méftitka. Ale uz
dnes je nutné apelovat na konstrukce komercnich teras, které nijak nereaguji na kompozici celého
prostoru a strom jako kompozicni prvek zcela potlacuji. Komercni terasy jsou dale zcela v rozporu se
zasadou, Ze verejny prostor musi byt pfistupny vSsem. Socialni aktivita je tak vyrazné podminéna
primarné komercnimi Ucely a stejné tak je vyrazné omezena diverzita jejich aktérd na pouze platici
hosty. Strom tak nijak nepftispiva k pfirozenym socialnim aktivitdm daného prostoru, i kdyZz k tomu
ma svym umisténim velké predpoklady.
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Komenského nameésti
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Obr. 41. Komenského nameésti — schematicka situace

(autor: Vendula Markevicova)
Historie

Komenského namésti vzniklo v poloviné 19. stoleti po zbofeni méstskych hradeb. Namésti je
pojmenovano dle J. A. Komenského, kterému je zasvécen evangelicky kostel umistény uprostied
nameésti, tzv. erveny kostel. V souladu s ambicemi okruzni tfidy, byly na namésti umistény vyznamné
verejné budovy a jejich okoli bylo sadové upraveno. Dnes se na ndmésti nachazi zmifnovany kostel,
Fakulta socidlnich studii MU, JAMU a budova Filharmonie Brno. Nameésti protinaji dvé Siroké a rusné
ulice, JoStova a Husova, které jej déli na 3 vyrazné &asti — prostor kolem cerveného kostela, prostor
pred JAMU a prostor pfed FSS MU. (zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Komenského namésti_(Brno), 2015)
Budova kostela byla vystavéna v roce 1863-1867 a byla lemovédna dvéma fadami strom(. Blize
k fasadé byly vysazeny javory mléce a dale od ni platany javorolisté. Dfeviny byly plivodné tvarovany,
aby zlstaly v poZadované velikosti a nezastinily kostel. Po 2. svétové valce se u nds obecné prestalo
pecovat o dreviny, a tak koruny postupné zastinily kostel a i z divodu dopravy bylo nezbytné jednu
linii dfevin odstranit. (Novak 2001)

Sadova uprava zbylé ¢asti namésti byla dle tehdejsich zvyklosti mnohem pestiejsi, nez je dnes.
Postupem c¢asu byl navysen podil dlazdénych ploch na ukor téch travnatych.

Ekologie drevin

Dreviny jsou vysazeny zvelké casti vtravnaté plose, ¢imZ je pro né zarucen dostatecny
prokofenitelny prostor. Kefové linie jsou vysazeny k ohrani¢eni sadové upravenych ploch, které
v daném prostoru nejsou uvazovany jako pochlzi. Bezprostiedni okoli dfevin tak neni zatéZovano
hutnénim, posypovymi solemi, mechanickym poskozovanim atd.

Kolem Cerveného kostela jsou vysazeny tyto stromy: Platanus x acerifolia, Acer platanoides
‘Olmsted’.
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Obr. 42. Sadové Upravy pred dnesni budovou FSS U, r. 1900
(zdroj:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Deutsche_Technische_Hochschule_Br%C3%BCnn_g
egen_1900.jpg)

Obr. 43. Pohled na budovu FSS MU, r. 2015 Obr. 44. Cerveny kostel, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova) (foto: Vendula Markevicova)
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Platanus x acerifolia /platan javorolisty/
- stromy kolem cerveného kostela
- mohutny strom, maximalni vyska i Sitka 25-35 m, odstdvajici vétve na koncich aZ mirné
previslé, typicka je borka odlupujici se v platech
- dobfe snasi méstské prostiedi, sucho, ma pomérné agresivni kofeny, rozpadava plodenstvi
mohou byt alergenni (zejména pfi silném vétru)
- pfinedostatku vlahy listy opaddvaji jesté mirné zelené, ve mésté tedy vyrazné nebarvi
Acer platanoides ‘Olmsted’ /javor mlé¢ Olmsted/
- vdruhé linii za ¢ervenym kostelem
- jde o kultivar, ktery je oproti béZznému javoru mléci mensi, dosahuje vysky maximalné 15 m,
koruna je v mladi Uzce kuZelovita, jinak ma obdobné vlastnosti jako javor mléc
Mezi budovami JAMU a FSS MU jsou vysazeny tyto stromy: Acer platanoides, Acer psedoplatanus,
Acer sacharinum, Tilia Platyphyllos, Gleditsia triacanthos, Ginkgo biloba.
Acer platanoides /javor mléc/
- maximalni vyska 20-30 m, maximadlni Sirka 15-20 m, Siroce ovdalna koruna je pomérné
kompaktni
- kvete svétle zelenymi kvéty pred olisténim, na podzim vyrazné barvi
- ve mésté trpi nedostatkem vlahy, ¢imz je sniZzena jeho Zivotnost a dochazi k predéasnému
opadu listl
Acer pseudoplatanus /javor klen/
- maximalni vyska 20-30 m, maximalni Sitka 15-20 m, Siroce ovalna koruna je pomérné
kompaktni
- mohutné pUsobici strom, dobfe odoldva vétru a mrazu, Spatné snasi znecisténé ovzdusi i
padu
Acer sacharinum /javor stfibrny/
- maximalni vyska 20-25 m, maximalni Sitka 20-25 m, kulovita koruna je velmi vzdusna, vyjima
se v prostoru
- toleruje znecisténé ovzdusi, neni pfilis odolny vétru, pomérné rychle roste, je stfrednévéky
Tilia platyphyllos /lipa velkolista/
- maximalni vySka 20-40 m, maximalni Sitka 15-25 m, v mladi vytvari Siroce vejéitou korunu,
pozdéji az kulovitou
- ma pravidelnéjsi korunu a rasi dfive neZ lipa srdcitd, Spatné snasi zneciSténé méstské
prostredi
Za Cervenym kostelem jsou vysazeny vzrostlé tisy /Taxus baccata — stalezelena clona/, pred JAMU
hortenzie /Hydrangea macrophylla — dlouho kvetouci polokefe do stinu/, na ostatnich plochach se
kefe vyskytuji jako tvarové redukované linie téchto druhl: Lonicera pileata, Taxus baccata, Spiraea
nipponica, Berberis thunbergii, Ribes alpinum.

Pravni predpisy
Kosterni dreviny jsou v dostatecné vzddlenosti od budov a komunikaci. V navaznosti na ulici JoStova
jsou stromy ve vyrazné kolizi se vzdusnym vedenim. Pfi zachovani inZenyrské sité nebudou stromy

v v/

nikdy schopny dosahnout svého absolutniho méftitka.

Sociologie

| kdyZ na ndmésti prevazuji povinné aktivity nad témi volitelnymi, je uzivatelsky velmi oblibené. Dand
skutecnost nevyplyva z jeho teseni, ale predevsim zjeho polohy v ramci urbanni struktury mésta.
Vzrostlé stromy do toho prostoru vnaseji atmosféru, kterd i pfi rusSném provozu vybizi k posezeni a
poskytuje malo hojnym cilovym aktivitdm dostatecnou oporu.
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Estetika

Charakter namésti odpovida dobé jeho vzniku. Neni zcela jasné vymezeno jednotnou linii budov, ale
budovy jsou kolem néj rozmistény jako solitéry. Je protnuto Sirokymi tfidami, které jej opticky
propojuji s okolim. Jeho Uprava je vyrazné sadovd, protoze vzniklo jako tzv. parkové ndmésti.

Nameésti je déleno ulici JoStova a Husova na tfi vyrazné casti, z niz kazdé dominuje jedna budova.
Hlavnim udkolem dfevin je reagovat na dané budovy jako solitéry a vytvofit jim adekvatni predprostor
a soucasné se snazit propojit nameésti jako celek, aby prostorovd jednota nebyla zcela upozadéna na
ukor provozu.

Platany kolem cerveného kostela maji dostatecné vzdusnou korunu a kostel tak neni zcela skryt.
Svym celkové svétlym plsobenim jsou v kontrastu s cervenou barvou kostela a svym spiSe kulovitym
tvarem jsou v kontrastu s vertikaIni architekturou kostela. Hlavni vstup je otevien do stfedu nameésti,
respektive je dominantou celé ulice Husova. Za kostelem je vytvofen intimni prostor diky vyrazné
tisové cloné, kterd zcela oddéluje rusnou dopravu. Tento prostor je bohuzel diky automobilové
dopravé pro pési velmi tézko pristupny. Dvé dvojice platand jsou pouZity i za ulici JoStova, na
narozich zbylych dvou navazujicich prostor(, ¢imz jsou spolu vSechny tfi prostory propojeny.

V rozich prostor( pred FSS MU a JAMU jsou vysazeny javory, které maji podpofit propojeni téchto
prostorl, ale bohuZel nejsou pfilis vitalni. Otazkou je, zda musi byt propojeni takto zrcadlové
symetrické. Uprava obou prostor(l v sobé symetrii samoziejmé obsahuje, ale je zaloZena nejen
na zrcadleni, ale i na vyvazeni hmot. Propojeni prostor( tak mlze byt nastaveno jen v pouZiti stejnych
druh kosternich dfevin na obou stranach Husovy ulice —javory a lipy.

Pred FSS MU je symetricky na vstup a sochu TGM vysazena dvojice lip. Dale je symetrie podporena
hmotou navazujicich drfevin a samoziejmé i jinych prvk( a i vyvazenosti jejich charakteru.
Do kompozice bohuZel nijak nezapada nové vysazeny jinan.

Pfed JAMU je pouZit obdobny princip, ale symetrie tam neni v realu tolik patrna, nebot je vyrazné
narusena jiz u dominantnich dfevin vysazenych na osu vstupu. Kompozice pfi styku s Jostovou ulici
prilis nereaguje na dva platany zcela na naroZi a v budoucnu jim budou velmi konkurovat, prostorové
i hmotové, dva nové vysazené javory. Javory se ale nachazeji pod vzdusnym vedenim a tézko tak
nékdy dosahnou absolutni velikosti. Na ndrozZich a v zadni ¢asti je JAMU lemovana linii vyrazné
kvetoucich okrasnych tfesni - sakur. V dané lokalité jsou jedinymi vyrazné kvetoucimi stromy, a tak je
jejich efekt v dobé kvétu velmi cenény.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana s ing. Jaroslavem Prudikem, zaméstnancem OZP Brno — stied.
V budoucnu se nepredpoklada zadna zasadni rekonstrukce daného prostoru. (Prudik 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,4
Dreviny si na namésti uvédomuje: 25 lidi z 25
Hodnoceni dfevin: 2,0

Zavér

Vzrostlé stromy jsou ve vefejném méstském prostoru nenahraditelnou hodnotou, kterd musi byt
respektovana a chranéna. Vzrostlé stromy maji schopnost vyrazné upoutat pozornost a ovlivnit tak
vzrostlé dominantni stromy vysazené na osu vstupl. Pfed JAMU je patrné, Ze je tézké obnovit
symetrii, kdyZz jeden z téchto strom( vypadne. Do budoucna tedy lze predpokladat, Zze s Ghynem
stavajicich vzrostlych lip se vyrazné zméni charakter mista a prioritou je uchovat zde stavajici stromy
co nejdelsi moZnou dobu.
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Obr. 45. Sakury u JAMU v kvétu, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)
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Moravské namésti

¢ast mezi Mistodrzitelskym palacem a Nejvyssim spravnim soudem

[ | (
0 10 50 100m \_/

Obr. 46. Moravské ndmésti — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Namésti vzniklo v 19. stoleti po zbourdni méstskych hradeb jako soucédst parkové upravené okruzni
tfidy a stalo se nejvétsim naméstim mésta Brna. Velkd cast nameésti je parkové upravena, pficemz
dany rozbor se tykd jen lokality vymezené kostelem Sv. Tomase, Mistodrzitelskym paldcem a
Nejvyssim spravnim soudem, tedy nameésti, které spolu s kostelem bylo soucasti vnitfniho mésta.

Na pldnu Brna z roku 1906 je patrné, Ze na dané lokalité byla vysazena pouze dvojice stromi na osu
vstupu do Mistodrzitelského paldce. Pozdéji byl zachovan jen jeden z dvojice stroml a to azZ
do celkové rekonstrukce prostoru dokoncené vroce 2010. Soucasti rekonstrukce byla vysadba
trnovnikd akatd, které lemuji cely prostor a dvou platan( v predprostoru Nejvyssiho spravniho soudu.
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Obr. 47. Moravské namésti, r. 2005
(zdroj:http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=preview&bind_name=b_street&bi
nd_value=3431&image=2836)

Obr. 49. ‘Pohled na Moravskou éélerii, r>. 2015
(foto: Vendula Markevicova)
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Obr. 48. Dva platany pred Nejvyssim sprdvnim
soudem, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)



Ekologie dfevin

Robinia pseudoacacia ‘Bessoniana’ /trnovnik akat ‘Bessoniana’/

- maximalni vyska 15-20 m, koruna je Siroce ovalna a hustsi, nez u zakladniho druhu, ale i tak
pomérné jemna, coZ je dano zperenymi listy, oproti zakladnimu druhu tvofi rovny, pribéiny
kmen, , strednévéka drevina

- velmi pozdé rasi, na vétvich netvofi trny, listy se na podzim mohou zbarvit do Zluta, kvete
zfidka bilymi, vonnymi kvéty, plodem jsou lusky

- velmi nenarocny strom, snese pIné slunce i sucho, toleruje vysadbu v dlazbé a zamofreni
posypovymi solemi

Platanus x acerifolia /platan javorolisty/

- mohutny strom, maximalni vyska i Sitka 25-35 m, odstdvajici vétve na koncich aZ mirné
previslé, typicka je borka odlupujici se v platech

- dobre sndsi méstské prostredi, sucho, ma pomérné agresivni koreny, rozpadava plodenstvi
mohou byt alergenni (zejména pfi silném vétru)

- ptinedostatku vlahy listy opadavaji jesté mirné zelené, ve mésté tedy vyrazné nebarvi

Pravni predpisy
Platany jsou v pfimé kolizi se vzdusnym vedenim.

Sociologie

Nameésti je dnes lokalitou plnou socialnich aktivit, které vyplyvaji nejen z jeho strategické polohy a
okolni obcanské vybavenosti. Aktivity pfitahuji a podporuji i samotné prvky nameésti - kasna, model
centra Brna, sochy. Stromy zatim nejsou vzrostlé a na socidlni aktivity daného prostoru nemaji velky
vliv, i kdyZ by se to tak mohlo jevit, protoZe jsou pod nimi umistény lavicky.

Naopak mohutné platany délaji velmi pfijemny mobiliat i z dvou betonovych blok(, které jsou pod
nimi umistény. Stejné tak lze fici, Ze svym umisténim v blizkosti zastavky MHD, supluji pomysinou
tramvajovou ¢ekarnu.

Estetika

Charakter zvolenych akatl puUsobi na plvodné kamenném namésti pomérné prijemné. Naopak
mnozstvi a zejména pak rozmisténi jednotlivych dievin vyzniva nepatfi¢cné jak na schématu, tak i
v redlném prostoru. Po delSich stranach akaty plsobi jako solitéry v fadach a pred celni fasadou
Mistodrzitelského paldce jsou najednou vysazeny v mnohem mensich sponech, které dovoluji
prorUstani korun a vytvoreni zcela jiného kompozi¢niho prvku, ktery jako by narusoval naprostou
symetrii vSech ostatnich prvkd.

Linie akatll podél kostela nijak nereaguje na ¢lenéni jeho fasady, coZ zejména u bocniho vstupu, ac
nepouzivaného, plsobi velmi nelogicky. Fasada je znehodnocena i pfilis blizkym vysazenim stromd,
jako by kasna byla stézejnim bodem, od kterého se vSe odviji, stromy reaguji vice na ni, nez na cely
prostor. Akaty lze vnimat jako pfijemny propojovaci prvek mezi nadméstim a navazujici ulici
Béhounskou.

Platany jsou dominantou predprostoru Nejvyssiho spravniho soudu, skoda jen, Ze se kvali svému
umisténi pod vzdusnym vedenim nebudou moci nikdy projevit ve své plné velikosti.

Dulezité je zminit i oleandry s podsadbou petunii v mobilnich nadobach, které vytvareji klidny
predprostor kostelu sv. Tomase a svym jizanskym vyznénim jsou v souladu s velkym bilym pricelim
kostela, velkoformatovou dlazbou ndmésti i dvéma dominantnimi platany.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana s ing. Evou Wagnerovou, ktera se podilela na vegetacnich Upravach dané
lokality pfi rekonstrukci v roce 2010.

Eva Wagnerova si neni jista vysadbou stromoradi podél kostela, kterd na dané lokalité neni plvodni.
Dale kritizuje umisténi stromd, které reaguje na rastr dlazby a polohu centralniho prvku — kasny, ale
nezohlednuje ¢lenéni fasady a predpokladané finalni velikosti stromd.
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Kritizuje i zvolené druhy stromu, které byly predepsany Odborem pamatkové péce. Platany pro
nedostatek prostoru pod vzdusnym vedenim a akaty pro jejich velmi pozdni raseni a nevyrazny jarni a
podzimni efekt. Sama by misto akatd volila javor babyka /Acer campestre/.

Lokalita byla konzultovdana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Alexandra Koutna kritizuje umisténi dvou platand, které jsou vysazeny pfimo pod vzdusnym vedenim
a vyzaduji tak kazdorocni fez. Stromy mohly byt vysazeny o par metrQ jinak, nic tomu dle jejiho
nazoru na lokalité nebranilo. Stejné tak se zcela neztotoznuje s vybérem akatu, kterych je dle jejiho
nazoru v centru Brna jiz pfilis. (Wagnerova 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 1,9

Dreviny si na namésti uvédomuje: 19 lidi z 25

Hodnoceni drevin: 2,4

Zaver

O vhodném vybéru druh( dfevin Ize polemizovat. Vyrazné kvetouci dieviny mohou byt v budoucnu
soucasti prilehlého parku a charakter akat(i, platan( i oleandri je dle mého nazoru v souladu
s geniem loci daného mista. Zcela negativné lze tedy vyhodnotit jen umisténi stromd, které je
opravdu nestastné a do budoucna bude znamenat ¢im dal vétsi problém — platany se budou stale
ofezdvat a akaty pred Mistodrzitelskym paldcem postupné nezadoucim zplUsobem zacloni jeho
praceli a nepfijemné se odkloni od fasady kostela. V kompozici je se stromy bohuZel uvazovano jako
s nezivymi prvky.

Zdarilé umisténi mobilni zelené muizZe byt inspiraci pro dalsi prostory. Jde o jeden z mala dikazl
v centru mésta Brna, Ze pokud se zvoli spravné misto a spravné mérfitko, mlze byt mobilni zelen
velkym pfinosem.
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Nameésti Svobody
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Obr. 50. Nameésti Svobody — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Hlavni ndmésti mésta Brna je klasickym kamennym ndméstim v historické strukture mésta, je jeho
pomysinym stfedem. Prvni zminky o ndmésti pochdazeji ze 13. stoleti, kdy bylo znamé jako dolni trh a
byl na ném vystavén kostel sv. Mikulase. V dobdach stfedovéku si zde bohati méstané a Slechtici
budovali domy, diky ¢emuz vyznam ndmésti rostl. Roku 1679 zde byl vystavén morovy sloup, ktery se
brzy stal dominantou celého ndmésti. V letech 1868 - 1870 byl zbofen a odstranén kostel sv.
Mikuldse. Na konci 19. stoleti se jizni ¢ast ndmésti neubrdnila mensi parkové upravé. Na
prelomu 19. a 20. stoleti bylo namésti rozsahle prebudovano, mnoho dom( bylo zbofeno a
prestavéno v novorenesancnim slohu. V roce 1901 namésti protala v severojiznim sméru tramvajova
trat od hlavniho nadrazi na Moravské namésti.

Zatim posledni rekonstrukce namésti probéhla v roce 2006, kdy bylo ndmésti kompletné
predlazdéno, osazena bronzova kasna s versi Jana Skacela, opraven morovy sloup, vyznacena poloha
nékdejsiho kostela sv. Mikulase a nové vysazeno nékolik stromU. Dana rekonstrukce bohuzel nema
jednoho konkrétniho autora a verejnosti neni pfilis kladné pfijimana. V roce 2010 byl na namésti
umistén orloj.
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A N T S e

OE)r élj—kostei‘sv. Mikulase na Na V'S—tl’ Svi body, r. 1866
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&play=1&image=670)

Obr. 52. Namésti Svobody, r. 1890
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&image=657)
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Ekologie dfevin

Tilia platyphyllos /lipa velkolista/

- maximalni vyska 20-40 m, maximalni Sitka 15-25 m, v mladi vytvari Siroce vejéitou korunu,
pozdéji az kulovitou

- ma pravidelnéjsi korunu a rasi dfive nez lipa srdcitd, Spatné snasi zneciSténé méstské
prostredi

- v méstském prostiedi, predevsim ve zpevnénych plochéch, byva stiedovéka

- na ndmésti je strom vysazen ve vysadbovych mtiZich, 1,2 x 1,2 m, coZ pro lipu neni do
budoucna dostatecny prostor, vétsi mfize by v daném prostoru provozné ani esteticky nijak

nevadily a lipdm by vyrazné prospély
Pravni predpisy
Stromy nejsou v kolizi s technickou infrastrukturou, ktera byla pti rekonstrukci z velké ¢asti svedena
do kolektor(.

Stromy jsou casto ni¢eny umistovanim letnich komerénich teras, coZ je bohuzel velmi téice
prokazatelné.

Sociologie

Z hlediska sociologie mésta zaujima hlavni namésti vylucné postaveni a jsou na néj kladeny velké
naroky. Budeme-li se zabyvat jen vlivem stromU na jeho socialni aktivity, je zajimavé, Ze v dotazniku 8
lidi z25 v poznamce uvedlo, Ze na nameésti stromy sice nejsou, ale mély by byt, aby tu zpfijemnily
pobyt. Dnesni trend vytvaret mésta pro lidi vyrazné apeluje na podporu socialnich aktivit, mezi které
posezeni ve stinu a sledovani déni kolem urcité patfi. Z hlediska téchto aktivit jsou tedy stromy na
nameésti vitanym prvkem. Bohuzel vyvstavaji mnohé dalsi skutecnosti, které danou funkci strom(
spise potlacuji, nez zdlraznuji. Lavicky umisténé pod stromy jsou otoceny do ndmésti, aby lidé mohli
sledovat déni v jeho centru. Namésti je ale pfiliS ¢asto vyuzivano k zastavéni stanky, ¢imz dochazi
k zamezeni vyhledu. Stromy jesté nejsou ve své finalni velikosti, coZ je v prostoru jisté znevyhodnuje.
Velmi kontraproduktivni je ale i umisténi ohrani¢enych komercnich teras podél uli¢nich linii, v kterych
se stromy ztraceji a nejsou volné pristupné vsem.

Estetika

V historii byly vzrostlé stromy na namésti Svobody umistény jen v okoli kostela sv. Mikulase, zcela po
vzoru stfedovéké estetiky. Namésti bylo tehdy mnohem vice uzaviené a diky historickému ¢lenéni
fasad a jednotnému neclenénému povrchu mélo pfrijemnéjsi méfitko. Stejné tak socidlni aktivity se
¢astecné zménily a namésti dnes neni primarné vyuzivano jako trzisté. Uvazime-li vSechna tato fakta,
nelze zcela vychazet jen z odkazu historie.

Volba lipy jako narodniho stromu, ktery vidy zd(raznoval vyznamné prostory mésta, je s ohledem na
vyznam lokality logickd. Stejné tak velikost stromu je vzhledem k velikosti celého prostoru adekvatni,
bohuZel je tu stroml ale vysazeno pfili§ a vbudoucnu nepatficné prevazi zelend hmota nad
charakterem kamenného namésti.

Dle mého nazoru mély byt lipy vysazeny jen podél severni strany ndmésti, kde by uzaviraly pomysiny
trychtyf a reagovaly tak na Siroké prolomeni daného praceli ulici Rasinovou. Vytvarely by pfijemné
pozadi morovému sloupu a kasné, s kterymi spoluplsobi nejen esteticky, ale vyrazné podporuji i svou
socialni pusobnost.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Vysadba stromU vyvolana silnym tlakem verejnosti nebyla dle Alexandry Koutné rozumnym fesenim.
Kritizuje i pfistup Odboru pamatkové péce, ktery mél dle jejiho nazoru hlavni kamenné nameésti
mésta pred vysadbami ubranit, nebo jejich vysadbu povolit jen podél jedné strany namésti. Zvoleny
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druh lipy velkolisté je ve své finalni velikosti opravdu mohutny strom, ktery bude nepatfi¢né stinit
fasady budov. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,8
Dreviny si na namésti uvédomuje: 13 lidi z 25
Hodnoceni dfevin: 2,8

Zavér
Zadné prvky kompozice vefejného méstského prostoru nemohou byt pouzity samouéelné, ale musi
byt v souladu s celkem. Stromy samy o sob& nemohou byt nositeli socidlnich aktivit hlavniho namésti,

mohou je pouze podpofit, avSsak nesmi byt v kolizi s estetikou prostoru, kterd ma v kone¢ném
dlsledku na spolec¢nost také velky vliv.

Obr. 53. Namésti Svobody, r. 2015
(zdroj: www.google.cz/maps/@49.1951257,16.6082836,3a,90y,42.85h,90.49t)
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Obilni trh
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Obr. 54. Obilni trh — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)
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Obr 55. Obl|n| trhv pohlednice z roku 1913
(zdroj: http://aptis.wz.cz/obilnak/obilnit.htm)
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Obr. 56. Obiln{ trh, r. 1947
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&play=1&image=965)

Obr. 57. Obilni trh, pohled od détského hfisté k ulici Udolni, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)
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Obr.8. bilnitrh, dominnta lisky turecké, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Historie

Obilni trh vznikl na konci 19. stoleti spolu s okolni zdstavbou. V letech 1906 - 1907 byl upraven jako
tzv. parkové namésti s pravidelnou vysadbou stromoradi a kruhovymi zdhony. Ve 40. letech byl park
upraven do podoby, ktera je viceméné zachovana dodnes. Park postupné prochdazi drobnymi
rekonstrukcemi, ale zakladni charakter se neméni.

Ekologie drevin

V obvodovych lemech ptevazuje javor mléc¢ s kefovymi podsadbami tisu.
Acer platanoides /javor mlé¢/
- maximalni vyska 20-30 m, maximalni Sirka 15-20 m, Siroce ovdalna koruna je pomérné
kompaktni
- kvete svétle zelenymi kvéty pred olisténim, na podzim vyrazné barvi
- ve mésté trpi nedostatkem vldhy, ¢imz je sniZzena jeho Zivotnost a dochazi k predcasnému
opadu listl
- na lokalité jsou jiz ve vyrazné Spatném stavu, v bezprostfedni blizkosti celé linie parkuji
automobily, ¢imZ je vyrazné poskozovana korenova zéna stromu
Taxus baccata /tis ¢erveny/
- stdlezelené malé stromy nebo kere
- snasi stin, s dostatkem vlahy i oslunéni, dobfe snasi fez
V predni ¢asti je zachovana skupina lip velkolistych.
Tilia platyphyllos /lipa velkolista/
- maximalni vyska 20-40 m, maximalni Sitka 15-25 m, v mladi vytvari Siroce vejéitou korunu,
pozdéji az kulovitou
- ma pravidelnéjsi korunu a rasi dfive neZ lipa srdCitd, Spatné snasi zneciSténé meéstské
prostredi
V zadni stfedové ¢asti je zachovano nékolik jirovc(, které jsou i nové dosazovany.
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Aesculus hippocastanum /jirovec madal/

- maximalni velikost 20-30 m, husta koruna tupé pyramidalniho tvaru, maximalni Sitka 15-20 m

- exoticky, ale presto zdomacnéle pusobici listy, v kvétnu vykvéta v bilych vzpfimenych latach,
kvéty hodné pyluji — mlzZe byt alergenem

- plodem hnéda semena — kastany v kulovitém ostnitém oplodi, hojné plodi — miZe vadit

- nema zvlastni naroky na pldu, je citlivy na zasoleni, rychlerostouci, strednévéky

Hlavni dominantou prostoru je liska turecka.
Corylus colurna /liska turecka/

- stfedné velky strom o vySce 15-25 m /dominantni liska je vyjimecna i neobvyklym vzristem/,
pravidelnd, Siroce kuZelovitd koruna, tmavé zelené listy na podzim barvi do zlatozZluta

- stfedné azZ kratkovéka drevina /mistni liska je vyjimec€na i vékem/

- plody ve vyraznych obalech s listeny, v dobé kvétu je silnym alergenem

- vhodna pro vysadbu do travnikd, velmi citlivd na zasoleni

Pfed détskym hristém je doplnéna fada vyrazné kvetoucich sakur.
Prunus serrulata ‘Kanzan’/tresen pilovitd ‘Kanzan’/

- mensi strom dosahujici maximalni vysky 7-10 m, Siroce trychtyfovita koruna

- kvete velmi vyrazné riZzovymi kvéty na prelomu dubna a kvétna, neplodi, na podzim vyrazné
Zluté az oranzové barvi

- osvédceny strom do mésta, kratkovéky

V predni stfedové casti jsou osové vysazeny dvojice jinant dvoulaloénych a solitéry svitel( latnatych.
Ginkgo biloba /jinan dvoulalo¢ny/

- maximalni vyska 15-30 m, Sitka 10-15 m, velmi dlouho lzky strom s charakteristicky vétvenou
korunou — velmi tidka, z hlavniho terminalu kolmo vystoupavé bocni vétve, ve stafi Siroce
pyramidalni tvar, dlouhovéky strom

- svéZe zelené listy se na podzim vyrazné barvi do Zluta

- dvoudomy, na samicich rostlindch se vytvareji pachnouci semena, proto se do ulic vysazuji
jen samdi rostliny

- na stanovisté pomérné nendrocny, snese slunce i polostin, snese vysadbu v dldzdénych
plochach a mirnou kontaminaci posypovymi solemi

Koelreuteria paniculata /svitel latnaty/

- mensi strom maximalni vysky 5 — 10 m, vzdusna Sirokd koruna, ve stafi az destnikovitd

- listy rasi rGZovocervené, poté jsou tmavé zelené, na podzim oranzové az hnédé

- kvete zlutymi koncovymi latami v Cervenci, velmi zdobné jsou plody v méchyfovitych
tobolkach

- pomalu rostouci strom narocny na svétlo, dobre snasi méstské prostredi, ale je kratkovéky a
mirné alergenni

PFi vstupu smérem od centra z ulice Udolni je vysazena paulovnie plstnata.
Paulownia tomentosa /paulovnie plstnata/

- stfedné velky strom maximalni vysky 10-20 m, ma Sirokou vzdusSnou korunu

- veliké plstnaté listy se na podzim nevybarvuji a velmi brzo opadaji

- vyrazné kvete velkymi fialovymi kvéty, které se zacinaji rozvijet jesté pred olisténim, plodem
jsou kozZovité tobolky

- rychle rostouci, vyZzaduje slunné stanovisté, kiehké drevo vyZaduje polohu chranénou proti
vétru, dobte snasi méstské prostredi

Pravni predpisy
Dreviny nejsou v rozporu s technickou infrastrukturou.
Dreviny na lokalité doZivaji a je tfeba klast velky dliraz na kontrolu jejich provozni bezpecnosti.
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Sociologie

Obilni trh je obklopen obytnou ctvrti, jejiz obyvatelé jej hojné vyuZivaji. Z hlediska socidlnich aktivit je
neustale Zivym mistem, na kterém je co pozorovat. Nejvétsi atrakci je détské hristé, ale na lavickach
podél chodnikl je zfejmé, Ze Obilni trh vyuZivaji vSechny vékové skupiny.

Atraktivita Obilniho trhu tedy nejvice vychazi z jeho polohy, ale samoziejmé je vyrazné podporena i
charakterem celé lokality. Vzrostlé stromy ve volnych obvodovych lemech vytvafi pocit mista
uzavieného v zeleni. Vzrostlé stromy na détském hristi vytvareji velmi prijemné mikroklima i v letnich
mésicich.

Estetika

Dispozice parku je osové soumérna dle stfedové osy vedené parkem mezi ulici Udolni a ulici Gorkého.
Na tomto kompozi¢nim principu byl park zaloZen a je viceméné zachovdna dodnes. Osové soumérny
je pravouhly rastr cest, vybaveni parku i vysadba drevin. Podél delSich stran parkové plochy byly
zaloZeny linie stromd — javor(l mlécl, které pfistinily obvodové chodniky parku. Pod nimi byly
vysazeny skupiny podrostovych kef(, které lemovaly centralni travnaté plochy.

Pfi vnitfnich chodnicich byly vysazeny jesté vnitini linie stromd, z kterych zbyva posledni doZivajici
jirovec. Do uvolnénych linii byly postupné dosazovany nové alejové stromy - jirovce a okrasné tfesné.
Dominantou parkové plochy je mohutna vicekmenna liska tureckd vyrlstajici solitérné ve stfedové
travnaté plose. Jedna se o velice cenny strom nezvyklych rozmér( i stari.

0d ulice Udolni neni ndmésti uzavieno objekty, o to cennéjii jsou tfi vzrostlé lipy, které se pfi této
ulici nachazeji.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana s ing. Evou Wagnerovou, autorkou rozsifeni détského htisté na Obilnim
trhu, které ma byt realizovano v roce 2016 a autorkou pasportu dané lokality.

Park byl zaloZeny pfed vice nez 100 lety. | kdyZ se dosud zachovala jasna funkéni dispozice, je nutné
pocitat v dohledné dobé s celkovou rekonstrukci a ptizplsobenim k sou¢asnému zplsobu Zivota.
Lokalita je bohuzel uz dlouho upravovana jen v diléich ¢astech, i kdyZ by zaslouzZila opravdu vyraznéjsi
rekonstrukci. (Wagnerova 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 1,9

Dreviny si na namésti uvédomuje: 25 lidi z 25

Hodnoceni dfevin: 1,7

Zavér

Obilni trh je opravdu hojné vyuZivanym mistem. S drobnymi obménami je schopen reagovat i na
dnesni pozadavky. Respektive vzrostlé stromy a jeho umisténi jsou takovou devizou, ktera zastini
mnohad negativa. Stromy v obvodové linii, tfi lipy u vstupu a dominantni liska jsou zatim udrzovany
v prijatelném stavu, ale zejména obvodové javory rozhodné nejsou na lokalité perspektivni a jejich
provozni bezpecnost se bude rychle sniZzovat. AZ bude nutné nahradit néktery z téchto vyraznych

stromovych prvk(, méla by takovou ndhradu doprovazet vyrazna rekonstrukce celého prostoru, ktera
zohledni nové dulezité trasy pohybu, nové aktivity uZivatel parku atd.
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Slovanské nameésti

T
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Obr. 59. Slovanské namésti — schematicka situace

(autor: Vendula Markevicova)

STADTPLATZ 2U KONIGSFELD-KPALOVE POLEA {N MAHREN

Obr. 60. Miggeho navrh parku na SIovanskem nameésti z roku 1913
(zdroj: Zdenék Sendler — prezentace Park na Slovanském nameésti 2005)

Historie

Park na Slovanském nameésti vznikl v roce 1913 v souvislosti s vystavbou tehdy nové obytné cCtvrti
zvané Na Slovanech (dfive Na Devadesatce) podle projektu hamburského zahradniho architekta
Leberechta Migga. (zdroj: www.encyklopedie.brna.cz, 2015)

Migge navrhl parkové nameésti s jednoduchymi prostorovymi strukturami a jasnym architektonickym
vyrazem. V tehdej$i dobé Slo o zcela nadcasové reseni, které u nds nemélo obdobu. Navrh upravil
prazsky architekt Josef Kumpan, ktery jiz pouZil nékteré poplatné;jsi dobové vyrazové prvky a plvodni
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navrh mirné zromantizoval a zaradil do standardnéjsi podoby. V roce 1925 byla realizace ukoncena.
(Sendler 2006)

V prlibéhu nasledujicich desetileti park prochazel nékolika zasahy, které jiz v podstaté anonymné
ovliviiovaly jeho podobu, a tykaly se predevsim Upravy povrchi ploch, drobné vybavenosti a riznych
zahradnich Uprav. Z pGvodniho feseni se dochovala obvodova lipova alej a nékolik stromu (lipa,
jirovce, topoly). V poslednich desetiletich byl park jiz v problematicky udrzitelném stavu, jednotlivé
slozky prestavaly byt funkcni, park byl misty nevyhovujici jak z hlediska provozni udrzitelnosti,
pocitové bezpecnosti a také vlastni provozuschopnosti. (Sendler 2006)

V roce 1965 protala park trolejbusova trat sméfujici z ulice Ceské do Kralova Pole, ktera viak byla na
zacatku 21. stoleti odstranéna a park nyni opét tvofi jednolity celek.

V letech 2005-2006 byla provedena kompletni obnova parku na zakladé navrhu zahradniho
architekta Zdenka Sendlera.

1930
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Obr. 61. Park na slovanském namésti, r. 1930
(zdroj: Zdenék Sendler — prezentace Park na Slovanském namésti 2005)

Obr. 62. Park pred re'kbvh'strUI’{ci, r. 2005 Obr. 63. Park pted rekonstrukci, r. 2005
(zdroj: Zdenék Sendler — prezentace Park na Slovanském namésti 2005)
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Obr. 64. Lipova alej v obvodu parkl], r. 2015 Obr. 65. Prﬁchdd d6 horni ¢asti parku mezi sténou
(foto: Vendula Markevicova) a habrovou linii (foto: Zdenék Sendler)

o~

Obr. 66. Pohled parkem smérem k ulici Husitska, r. 2011
(foto: Zdenék Sendler)
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Ekologie dfevin

Dreviny maji na lokalité dostatek prostoru a diky vysadbé mimo dlazdéné plochy a vylouceni
automobilové dopravy z ndmeésti i pomérné dobré stanovistni podminky.
Tilia cordata /lipa srd¢ita/
- nalokalité je vysazena v obvodové aleji
- maximalni vyska 20-30 m, husté vétvena koruna Siroce kuzelovitého tvaru, maximalni Sitka
20m
- vzhledové hodné variabilni, rasi pozdéji nez lipa velkolista, citlivd na posypové soli, neni
vhodna do zpevnénych ploch
- lze pouZit na hlavovy fez, ktery je na dané lokalité aplikovan - lipy jsou vyrazné tvarové
redukované, efekt tunelu by ale bez fezu a v mensim zapoji korun tolik nevyznél.
Carpinus betulas /habr obecny/
- strom i ke, dobre se tvaruje, a tak je ¢asto pouzivan na stfihané zivé ploty
- na lokalité tvofi hranici mezi obvodovou aleji a centralni plochou
Populus nigra ‘ltalica” /topol ¢eny ‘ltalica’/
- na lokalité je vysazen ve spodni ¢asti, uzavird prostor ndmésti a oddéluje jej od ulice Husitska
- Stihly sloupovity strom maximalni vysky 25 m a maximalni Sitky 4 m, koruna byva nasazena
velmi nizko
- potfebuje slunné stanovisté a vlh¢i pldu, jinak prosycha, kofenové nabéhy zvedaji okolni
konstrukce, neni tedy vhodny pro vysadbu do zpevnénych ploch
Prunus padus /stfemcha obecnd/
- nejvyraznéjsi dominanta centrdlni travnaté plochy a snad nejvétsi a nejstarsi stfemcha
v celém Brné
- maximalni vyska 15 m a Sitka 10 m — na lokalité se nachazi nezvykle mohutny exemplar
- vhodny na vlh¢i stanovisté, kvete krasné vonnymi bilymi kvéty
- doziva se kratkého véku — na lokalité jde jiz o pomérné stary exemplar
Liriodendron tulipifera /liliovnik tulipanokvéty/
- nalokalité je dievina nové dosazena v centrdlni travnaté plose
- maximalni vyska 20-30 m, Sitka 15 m, roste pomérné rychle, koruna Siroce pyramidalni, ale
ve stafi se rozvoliuje, dozZiva se stfedniho véku
- krehci koruna by mohla byt problémem ve verejnych prostorech silné namdhanych vétrem
- listy svéze zelené, na rubu svétle zelené, na podzim vyrazné zluté zbarveni, nenapadné
Zlutozelené kvéty
- vyZaduje pIné slunce a dostatek vlahy, je velmi citlivy na sucho, nesnasi zasoleni ptdy, mladsi
rostliny mohou namrzat
Gleditsia triacanthos /dfezovec trojtrnny/
- nalokalité je dfevina nové dosazena v centralni travnaté plose
- maximalni vyska 25 m, velmi vzdusna a nepravidelna koruna maximalni Sirky 20 m
- trnity strom, dobfe sndsi méstské prostredi
Aesculus hippocastanum /jirovec madal/
- kaStany jsou nové vysazeny v horni mlatové plose k pristinéni détského hristé
- maximalni velikost 20-30 m, husta koruna tupé pyramiddlniho tvaru, maximalni Sitka 15-20 m
- exoticky, ale presto zdomacnéle plsobici listy, v kvétnu vykvéta v bilych vzpfimenych latach,
kvéty hodné pyluji — mlze byt alergenem
- plodem hnéda semena — kastany v kulovitém ostnitém oplodi, hojné plodi — miZe vadit
- nema zvlastni naroky na pldu, je citlivy na zasoleni, rychlerostouci, stfednévéky
Acer campestre /javor babyka/
- dreviny navazuji na vysadbu jirovcl v horni mlatové plose
- maximalni vyska 15 m, Siroce kuZelovitd koruna maximalni Sitky 10 m, rast jednotlivych
strom(l je pomérné nepravidelny
- kvete Zlutozelené, na podzim vyrazné barvi do Zluta
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- domdci strom, ktery velmi dobfe snasi méstské prostredi, pro tyto vlastnosti je javor babyka
dnes velmi propagovanym a hojné vysazovanym méstskym stromem (snad az prilis)

Pravni predpisy
Dreviny nejsou v rozporu s technickou infrastrukturou.

Sociologie

Déleni aktivit podléha funkénimu zdénovani dle vékovych skupin. Nejmladsi déti maji svou zénu
v horni ¢asti parku. Starsi déti dole na volné travnaté plose. Stfedni generace uprostied v blizkosti
kavarny a nejstarsi generace na klidnych lavickach po obvodu, tak aby mohla sledovat déni uvnitf a
aktivity ostatnich skupin. Dfeviny doplfiuji také funkcné, pro déti stini a nezavazi. Dospéli na né maji
vyhled, starsSim vytvafri klid dostatecné krytymi zady a stinénim.

Estetika

Dreviny jsou v pfevazné vétsiné vyuZzity k nastaveni provoznich a funkénich zén na parkovém nameésti.
Velikost jednotlivych zén je adekvatni velikosti namésti i prostorovym potfebdm danych aktivit.
Objekty, dfeviny i terén jsou na namésti v prostorovém souladu, ktery je postupné vrstven. Ze stfedu
travnaté plochy vnimame pres linie habr( a stfihané aleje lip i okolni objekty, tedy vsechny prvky,
které ndmésti vymezuji. A naopak je i z nejvyssich pater okolnich budov mozny vyhled na ndmésti.
Namésti nijak vyrazné nereaguje na vstupy a fasady okolnich objektd, coz neni vzhledem k velikosti
namésti ani zadouci.

V dobé vzniku parkovych namésti, tedy i Slovanského namésti, se jiz pocitalo s dopravou, a tak je tu
dopravé vymezena vlastni funkéni zona, ktera provoz na ndmésti nijak nerusi.

Fasady okolnich budov doprovazeji hrusné s podsadbou rizi, které se Slovanskym naméstim nemaji
Zadnou spojitost. Silnice je tu jasnou bariérou a od parku je oddélena lipovou aleji i habrovymi
clonami. Dominantni lipova alej urcena k pridchodu lidi, ne k prGjezdu automobill, jasné naznacuje,
Ze pési maji v prostoru vétsi vyznam, nez automobily, neboli jsou jim poskytnuty pobytové
prijemnéjsi podminky.

Mezi lipami a habrovymi clonami je pomérné velky travnaty prostor, ktery necha dostatecné vyznit
lipovou alej jako samostatnou zénu, na druhou stranu jde ale o pomérné velky nevyuzity prostor
slouZici tak snad jen pejskaflim, ktefi dale do parku nesméji.

Vyrazné lemy z lipovych aleji a habrovych linii vymezuji klidny prostor uvnitf, ktery je rytmizovan a
smérovan jen nékolika solitérnimi stromy. Stromy v prostoru plsobi jako solitéry, ale spoluutvareji
kompoziéni schéma, které je osové a rytmické. RGzné druhy strom( a rGzné vzdalenosti pak tento
v typické uli¢ni aleji. Husté a pomérné tmavé lipové lemy jsou v kontrastu se svétlymi a vzdusnymi
drfevinami uvnit? parku. Kontrast by mozna mohl byt podporen i narusenim geometrické symetrie
v umisténi a nahradit ji jinou harmonii. Prostor uvniti travnaté plochy by se jesté vice zpomalil,
protoZe dreviny by uz nereagovaly na jeho smér. Tomuto feSeni je naklonén i pouze jeden vyrazny
strom (stfemcha), ktery tu je zachovan z predchozi Upravy. Slo by o slozitéjsi kompozici, ale tieba
hodnotnéjsi.

Vysoké topoly ve spodni ¢asti namésti razné uzaviraji, nebot to jejich smérem klesa, a tak topoly
tento vyskovy rozdil dorovnavaji. Ve vyhledu z vrchu ale nejsou koruny topolll nijak esteticky
hodnotné a jako by byly parafrazi na paneldkové sidlisté v pozadi.

V horni ¢asti je namésti ukonceno velkou solitérni lipou a vyssi habrovou linii. Dale jsou po obou
stranach symetricky vysazeny dvojice kastanl a javor babyka. Tyto stromy jsou vysazeny v mlatu
v ploSe pro détské hry. Kastany jsou pro mlatové vysadby charakteristické (alespon pocitové
ve spojeni napfiklad s Pafizi, 19. stoletim atd.) a jejich koruny jsou dostatecné stinné a tim cenné pro
détské hry na jinak rozpaleném mlatu. Javor babyka je oproti kastanim mensi strom, a tak plsobi
proporcéné nelogicky jeho vysadba mezi dvojici kastanl a solitérni dominantni lipou. Vybér tohoto
druhu pro mé nema zadné funkéni ani estetické vysvétleni. Esteticky je zfejmé jen jeho umisténi,
neboli vytvoreni symetrické kompozice.
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Tisy ponechané v dulezitych bodech v obvodu parku jsou pozlstatkem drivéjSich Gprav, dnesni
kompozici nijak nepodporuiji.

Celé nameésti je vyrazné funkéni. Jeho ozdobnd funkce je potlacdena. Vyrazné kvetouci, plodici nebo na
podzim barvici dfeviny jsou zcela minimalizovany. Prostor se béhem roku méni spiSe diky aktivitam,
které se odehravaji na dostatecné velkych volnych plochach, nez diky vegetaci.

Lipy jsou na Slovanském nameésti symbolické jako nas narodni strom.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana s Ing. Zderikem Sendlerem, jednim z autorl rekonstrukce ndmésti v roce
2006.

Autor navrhu vyzdvihoval plvodni koncepci architekta Miggeho, ktera zcela predbéhla svou dobu.
V dobé, kdy veskeré navrhy zahradnich architektl byly historizujici a romantické, prisel Migge
s opravdu architektonickym pfistupem a vytvofil zcela funkéni prostor. Z vynikajictho plvodniho
navrhu vychazel cely navrh obnovy parku.

Realizaci obnovy parku doprovazeli mnohé protesty proti kdceni, s tim, Ze bude vyrazné snizena
hodnota verejného prostranstvi. MnoZstvi aktivit, které se v parku odehrava, je urcité dikazem, zZe je
tomu pravé naopak.

V horni ¢asti parku se podafilo prosadit vysadbu jiz pomérné vzrostlych stromd, coz by méla byt
samoziejmost i u jinych vyznamnych lokalit, ale bohuzel se tak nedéje. (Sendler 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 1,7

Dreviny si na namésti uvédomuje: 23 lidi z 23

Hodnoceni dfevin: 1,5

Zavér

Park na Slovanském ndmésti je prikladem esteticky zdafilé rekonstrukce, ktera zcela vychazi

z plvodniho navrhu a pfispéla k vyraznému navyseni socialnich aktivit na lokalité. Zasadni je striktni
oddéleni silni¢ni dopravy a klidového provozu parku.
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Silingrovo namésti
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Obr. 67. Silingrovo ndmésti — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)
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Obr. 68. Silingrovo namésti, r. 1906

Obr. 69. Silingrovo namésti, r. 1942
(zdroj:http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/ (zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home
?acc=preview&bind_name=b_street&bind_value = -mmb/?acc=preview&bind_name=b _street
=5422&image=922) &bind_value=5422&image=1021)
Historie

Na misté Silingrova ndmésti se ve stfedovéku nachdazel Svinsky trh, protoie se zde obchodovalo
s prasaty. Kvdli jejich zapachu byli prodejci vykdazani mimo méstské opevnéni, jehoz soucasti byla i
Brnénska brdna, kterd se zde nachdzela. K proméné ndmeésti doslo v 18. — 19. stoleti, kdy byly
méstské hradby zbourany a byl zde postaven prvni ndjemni dim a pivovar.

Pocatkem 20. stoleti byla pres Silingrovo namésti vybudovéna tramvajova trat, kterd propojovala
Staré Brno s ndméstim Svobody. Tato trat byla zrusena v roce 1942.

(zdroj: www.encyklopedie.brna.cz, 2015)

Dodnes Silingrovo nadmésti predstavuje nejen symbolické propojeni Starého Brna s historickym
centrem mésta. Stromy jsou soucasti tohoto prostoru jiz od poloviny 20. stoleti, ale kvali ¢astym
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zménam technické infrastruktury a velice Spatnym stanovistnim podminkdm se velmi ¢asto méni a
nikdy tu nebyli dominantni.

e fox
et e

Obr. 70. Silingrovo namasti, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Ekologie drevin

Stromy jsou vysazeny v blizkosti podzemnich inZenyrskych siti. Velikost vysadbové mfize je minimalni
a okolni velkoformatova dlazba ma jen velmi maly vsak. Disledkem velice Spatnych stanovistnich
podminek a mechanického poskozeni dievin vandaly dochazi k ¢asté vyméné drevin.

Tilia platyphyllos /lipa velkolistd/

- maximalni vyska 20-40 m, maximalni Sitrka 15-25 m, v mladi vytvari Siroce vejcitou korunu,
pozdéji az kulovitou

- ma pravidelnéjSi korunu a rasi dfive neZ lipa srdcitd, Spatné snasi zneciSténé méstské
prostredi

Robinia pseudoacacia ‘Bessoniana’ /trnovnik akat ‘Bessoniana’/

- maximalni vyska 15-20 m, koruna je Siroce ovalna a hustsi, nez u zakladniho druhu, ale i tak
pomérné jemna, coZ je dano zperenymi listy, oproti zakladnimu druhu tvofi rovny, pribézny
kmen, stfednévéka drevina

- velmi pozdé rasi, na vétvich netvoti trny, listy na podzim mohou zbarvit do Zluta, kvete zfidka
bilymi, vonnymi kvéty, plodem jsou lusky

- velmi nenaroc¢ny strom, snese plné slunce i sucho, toleruje vysadbu v dlazbé a zamofreni
posypovymi solemi

Sophora japonica /jerlin japonsky/

- maximalni vyska 15-25 m, kulovitd koruna maximalni Sitrky 20 m

- kvete bile uprostred léta, plodem jsou zaskrcené ozdobné lusky se semeny

- dobfe snasi méstské prostiedi, vyZaduje pIné slunce, rychle roste

- ma Spatné tlakové vétveni hlavnich vétvi v koruné, do budoucna hrozi, Ze plijde o provozné
nebezpecny strom, ktery bude nutné upravit kotvou, ofezanim nebo zcela odstranit
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Pravni predpisy
Stromy jsou vysazeny v ochrannych pasmech inZzenyrskych siti.

Sociologie

Nameésti nijak nevybizi k pobytu, ma funkci kfiZzovatky pro automobily i pési. BohuZel nastaveni
dopravni situace zapficinuje, Ze si oba provozy zavazi. Dfeviny nemaji na zvySeni socialnich aktivit
vtomto prostoru téméf zadny vliv. Moznd se pod nimi zastavi uZivatelé prostoru ke kratké
konverzaci, ale jen aby ji néjak v prostoru ukotvili. Dfeviny samy o sobé k Zaddné spolecenské aktivité
nevybizeji.

Estetika

Hezké stromy, kterym ale nejsou nastaveny idedlni a rovné stanovistni podminky, a tak jsou neustdle
vyménovany a plsobi nesourodé. Z pivodné vysazenych lip se na lokalité podafilo udrZet jen jednu.
Ostatni vysadba byla nahrazena odolnéjsim akatem. Stromy pravdépodobné nebudou mit moZnost
dosahnout svych absolutnich méfitek, v kterych by se pIné projevil jejich kompozi¢ni nesoulad.

Jerlin japonsky vysazeny v severovychodnim rohu je velmi vzdusny strom, ktery dany prostor nijak
neucpdva. Svym umisténim reaguje na ¢lenéni nejblizsi fasady.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Stromy na Silingrovo namésti urdité patii. PGvodné tu byly vysazeny lipy, kterym se ale pfili§ nedafilo,
a tak dnes zkousime na lokalité udrzet akaty. Stromy jsou tu Casto mechanicky poskozovany
dopravou a vandalismem. Dokud nedorostou do vétsi velikosti, budou k témto poskozenim vidy
velmi nachylné. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 3,0
Dreviny si na namésti uvédomuje: 17 lidi z 23
Hodnoceni dfevin: 3,3

Zaver

Je nezbytné |épe vyresit provoz na ndmésti a pripravit tak stromim lepsi stanovistni podminky.
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1.1.2) Zkoumany vzorek — verejna prostranstvi v Brné — ulice

Nejsou uvedena béiné dohledatelnad fakta o drevinach ani o verejnych prostranstvich, ale pouze
specifika vyznamna pro dany priklad a vyzkum.

Biskupska ulice
S
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Obr. 71. Biskupska ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Ulice Biskupska se nachazi v historickém kamenném centru mésta Brna, které bylo dfive vymezeno
hradbami. Vede z Silingrova ndmésti smérem ke katedréle Sv. Petra a Pavla. Od po¢atku je soucasti
ulice rozsitené prostranstvi, které historicky nebylo nikdy sadové upraveno. Az pti rekonstrukci v 90.
letech zde byl vysazen jeden solitérni strom. Z rozSifeného prostranstvi je umoznén hlavni vstup do
Denisovych sadd.

Ekologie drevin

Ginkgo biloba /jinan dvoulalo¢ny/

- maximalni vyska 15-30 m, Sitka 10-15 m, velmi dlouho Uzky strom s charakteristicky vétvenou
korunou — velmi fidkd, z hlavniho terminalu kolmo vystoupavé bocni vétve, ve stafi Siroce
pyramidalni tvar, dlouhovéky strom

- svéZe zelené listy se na podzim vyrazné barvi do Zluta

- dvoudomy, na samicich rostlinach se vytvareji pachnouci semena, proto se do ulic vysazuji
jen samdi rostliny

- na stanovisté pomérné nendrocny, snese slunce i polostin, snese vysadbu v dlazdénych
plochach a mirnou kontaminaci posypovymi solemi, na dané lokalité je jeho kofenova zéna
Caste¢né chranéna kruhovou lavici (priimér 2,5 m) a soucasné vyvysenym obrubnikem a
sloupky kolem stfedového trojuhelniku, které vyrazné zvétsuji kofenovou plochu, ktera neni
atakovdana pojezdem a splavovanim posypovych soli

- vmnohych prehledech doporucovan jako dfevina do mésta

- strom nevyZaduje zadné zvlastni naroky na udrzbu, na dané lokalité je v dobrém stavu
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(jbr 772 Pohled od Slllngrova namestl pocatek 20. stoleti ‘ Obr. 73. Biskupska ulice, r. 2015
(zdroj:http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview (foto: Vendula Markevicova)
&bind_name=b_street&bind_value=453&image=571)

Pravni predpisy
InZenyrské sité jsou vedeny v blizkosti fasdd, a tak je strom mimo jejich ochranna pasma.

Sociologie

Jinan se nachdzi v misté odboceni do parku Denisovy sady, a tak tu vznikd pfirozené zklidnény
trojuhelnikovy prostor, ktery neni pfimo atakovan dopravou. Zklidnéni, které vyziva k zastaveni (i
posezeni je pfimo podporeno pravé stromem a lavici pod nim umisténou. Cilené tento prostor nikdo
nevyhledava, ale pokud se to diky jinym okolnostem hodi, lidé jej radi vyuZziji k setkani ¢i kratkému
odpocinku.

Pfes léto je v blizkosti jinanu a lavicky umisténa terasa pfilehlé restaurace. Terasa vyrazné zvysuje
pocet socialnich aktivit v prostoru, avsak jen téch komercnich. BohuZel vici stromu a lavici je
umisténa tak, Ze skutec¢né verejné aktivity, které je strom schopen podpofit, spiSe atakuje. Stejnou
negativni Ulohu sehravaji v prostoru i automobily.

Estetika

V celkové kompozici ulice je jinan logicky umistén v jeji rozSifené c¢asti. Je umistén v tézisti
zklidnéného prostoru — trojuhelniku. S ohledem pouze na rozsifeni jde o vhodné zvolené misto, avsak
pfi préichodu ulici od Silingrova namésti se strom kryje se stfedovou osou objektu, oproti kterému je
vysazen, coZz plUsobeni objektu oslabuje. Pro pési vsak neni urcen stfed ulice, ale chodniky po
stranach, a tak fasada pfi jejich pohledu vétSinou oslabena neni. Pfesto by bylo lepsi, kdyby byla
kompozice vyvazena i pfi pohledu ze stfedu ulice.

Svym charakterem, habitem, je jinan vhodny do uUzkého vysokého rozsifeného prostoru ulice a
soucasné k exponované cCelni fasadé prostoru. Prostor neni prazdny ani bez dreviny, a tak nevadi
dlouho uzky tvar stromu. Strom neni hlavnim stinicim prvkem, stin staci vytvofit okolni vysoké
budovy.

Kruhova lavice je vhodnym mobilidafem, ktery soucasné chrani kofenovou zénu stromu. Naopak
vyvySeny obrubnik je zbytec¢nou bariérou, kterd muiZe byt nahrazena jen sloupky, pfipadné
vyvySenym obrubnikem jen v horni ¢asti, odkud by ptipadné hrozilo splaveni posypovych soli a jinych
nedistot.

Prostor neni tmavy, ale ani celodenné oslunény, a tak je vitana svéZi zelend barva jinanovych list(,
ktera se na podzim vybarvi do zlatoZluta.
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Nejen socialni hodnota stromu, ale i estetickd jsou vyrazné oslabeny konstrukci terasy a parkujicimi
auty.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovdana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Jinan ma opravdu zvlastni tvar, ktery napftiklad v aleji nepUsobi pfilis dobfe. Na dané misto se ale
vyborné hodi. Byl tu vysazen asi pred 15 lety a zatim je ve velmi dobrém stavu. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,2

Dreviny v ulici si uvédomuje: 12 lidi z 25

Hodnoceni drevin: 2,1

Zavér

Dreviné se na lokalité dafi a md predpoklad dosdhnout absolutniho méritka, coz je dnes velmi cenénad
hodnota. Lepsi pozici stromu s ohledem na celou kompozici prostoru jiz nelze zménit, ale estetickou

i socidlni hodnotu stromu Ize pozvednout odstranénim nevhodné konstrukce terasy a zamezeni
parkovani ve stfedové ¢dsti prostoru.
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Husitska ulice
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Obr. 74. Husitska ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Husitska ulice se nachazi v Brné v Kralové Poli mezi Palackého tfidou a Slovanskym naméstim. Ulice
byla vystavéna v roce 1909 pfi celkovém rozvoji Kralova Pole jako vyznamna spojnice vedouci do
Zabovresk. Plivodné se ulice jmenovala Slovinska.

Jde o centrdlni prostor dané lokality, u néjz se nachazi radnice Kralova Pole. Pravidelné se tu konaji
trhy, ¢emuz je uzplsoben i pevny mobilidf. V centrdlni ¢asti ulice se nachazi platanova alej.
V bezprostiedni blizkosti fasad se pak nachazi Sefikové stromoradi.

Ekologie drevin

Platanus x acerifolia /platan javorolisty/

- maximalni vyska i Sitka 25-35 m, kulovita koruna, mohutny dlouhovéky strom

- vyraznd odlupujici se borka, kulovité plodenstvi na dlouhé stopce vydrZi na stromu az do jara

- snese kazdorocni fez, kmen lze vyvétvit velmi vysoko

- dobre sndsi méstské prostiredi, sucho, mad pomérné agresivni koreny, rozpadava plodenstvi
mohou byt alergenni (zejména pfi silném vétru)

- ptinedostatku vlahy listy opadavaji jesté mirné zelené, ve mésté tedy vyrazné nebarvi

- platany jsou vysazeny ve vyvySeném prostoru (vnitfni rozmér 2,8 x 1,6 m), ktery je soucasné
funkéni kofenovou zénou a je muléovan Stérkem, vyvySeny prostor zabrarfiuje nadmérnému
hutnéni a silné kontaminaci posypovymi solemi, soucasné ale omezuje kofenovy prostor
stromu a vystavuje kofeny nadmérnému suchu a mrazu (Do roku 2014 byl vyvySeny prostor
osazen skalniky, které zabranovali nadmérnému prehfivani a vysychani korenové zény, coz
v pomérné zastinéném prostoru neni tak nutné. Soucasné se velmi Spatné Cistili od odpadka.)

-z hlediska udrzby vyzaduji platany na dané lokalité velmi ¢asty redukéni fez koruny, jde ale
o velmi exponované misto, a tak by vétsi naroky na udrzbu nemély byt vnimany pfilis
negativné

- vzhledem k predpokladanému rlstu stromu, tedy i jeho korenl, se da predpokladat, Ze
vyvysené konstrukce nebudou stacit (Tento problém se fesil jiz v roce 2014, kdy zde probéhla
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rekonstrukce, jejiz soucasti bylo i zvétSeni vyvySeného prostoru, ktery byl jiz nedostatecny a
tlakem koren( se rozpadal. Dnes pouzity systém prefabrikat(l predstavuje minimalni stavebni
zasahy v kofenovém prostoru stromt, a to i v pfipadé Upravy do budoucna. Stejné tak
dlazdéni Zulovou kostkou, které navazuje na vysadbova mista.)
Syringa reticulata ‘Ivory Silk” /Sefik japonsky “lvory Silk’/

- ker pfipadné strom, maximalni vyska 15 m, na lokalité vysazen ve stromové formé

- vyrazné bile kvete, vyzaduje pIné slunce, ¢ehoZ se mu na lokalité nedostava, je vyrazné
potlacen vzrostlymi platany

N N
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Obr. 75. Prlihled ulici Hu5|tskou smérem ke Slovanskemu namest| r. 1958
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_ulice&load=1873)

Pravni predpisy
Platany maji vyhodu, Ze nejsou v kolizi s Zadnou inZenyrskou siti, protoze ty jsou vedeny pod

chodniky pfi fasadach okolnich objektd.
V kolizi s podzemnimi sitémi jsou uli¢ni vysadby podél fasad.

Sociologie

Platany vymezuji stinny obytny prostor ulice, kterd ma i tak dostatek svétla a jejiz prostor pusobi
velmi prehledné. | pfes odpor mésta a Castych uzivatelll je tak prostor vyuZivan rdznym spektrem
socialnich skupin, které se zde setkavaji bez vyhrocenych stresovych situaci. K této situaci pfispiva
i velké mnozstvi sedaciho mobiliare.

Dopravni situace slouzi jako prekazka pfi vyuZivani prostoru pod platany pouze jako prichoziho, coz
na druhou stranu nechdva vice vyniknout jeho odpocinkovym a komerénim aktivitdam, které pak
dodatecné pritahnou i pouze prochazejici uzivatele — mnozstvi aktivit je tu tedy nastaveno dobfre.
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Estetika

Platany vymezuiji ulici jako , krytou” obchodni a pobytovou pasaz. Celou pasaz sjednocuji. Ulici udavaji
svym rytmem smér, rytmus ulice je podpofen i dlazdénim a mobiliafem, které se kompozicné
navzajem podporuji. Je dlleZité, Ze jejich koruny se propojuji, Ze nasazeni koruny ve vysce aZz kolem
3 m pUlsobi zcela pfirozené. Vymezuji pasaz tedy svou hmotou i stinem.

Barva platan( je svétld a maji pomérné vzdusnou korunu, kterd propousti dostatek svétla, i kdyz se
koruny GpIné spoji. Seda barva dlazdéni a pozinkované prvky mobilidfe prechdzi pres sedé kmeny
platand aZ do koruny, kde pres nasedlé ruby listl prechazi az do zelené na lici listQ.

Platany maji vyrazné typické znaky — odlupujici se kdru, kulaté souplodi, veliké listy, jako veliké
stromy nemaji kompaktni koruny, a tak nepravidelnosti a asymetrie u nich nevadi.

Navozuji jizanskou atmosféru venkovnich trzist.

Platany prechazeji pfes komunikaci smérem ke Slovanskému nameésti, ¢imz se oba prostory propojuji,
ale spise jen symbolicky. Chybi tu vyraznéjsi optické, vyhledové, propojeni.

Uli¢éni stromy podél fasad maji vyrazné mensi méritko oproti plataniim a tak jsou Uplné nevyrazné.
Urcité maji vyznam pouze pro pési na daném chodniku, nez pro cely prostor husitské ulice, coz
nevadi.

vrv

Stromy jsou v pficném sméru vysazeny pomérné blizko od sebe 6,5 m, v podélném sméru pak 14 m.
Timto rozmisténim je sice udavan také spravny rytmus ulice, ale pokud by se pfi¢ny rozestup zvétsil
na 8 m, efekt by byl obdobny a koruny strom( by se mohly vice prosadit v prostoru, nemély by sklon
byt jednostranné. Rozsifeni by bylo mozné pti reorganizaci celé ulice, nebot mezi sou¢asnymi stromy
a fasadami je nyni v nejuzsim misté rozestup 16 m, ktery by se tak zmensil na 14,5 m, coz je stale
dostacujici.

— ~— e e ——
Obr. 76. Prihled ulici Husitskou smérem k Palackého tfidé, r. 2015

(foto: Vendula Markevicova)
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Odborny nazor

Lokalita byla konzultovdna sing. Evou Wagnerovou, kterd je autorkou posledni rekonstrukce
prostoru. Rekonstrukce probéhla v roce 2014.

Eva Wagnerovd v dané lokalité kritizuje volbu platanu, jako nevhodného druhu, ktery se v daném
prostoru nikdy nebude moci projevit vabsolutnim mértitku a béhem rocnich obdobi nevnasi
do prostoru vyrazné zmény. Velmi kritizuje i vyvySena vysadbova mista jako nedostatecnd pro
kofenovy prostor platanu.

Sama by lokalitu feSila vysadbou pouze stfedového stromofadi, a to vysadbou plnokvétych okrasnych
tfesni /Prunus avium ‘Plena’/ v Urovni dlazby. (Wagnerova 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,1

Dreviny v ulici si uvédomuje: 20 lidi z 20

Hodnoceni drevin: 2,2

Zavér

Platan je vhodné zvoleny strom. Bylo by jen |épe vysadit jej v Urovni terénu a chranit kofenovy
prostor napfiklad jen mobiliafem. Vhodné by byly vétsi rozestupy, které by ale znamenaly celkové
jinou organizaci ulice. Koruny platan(i by tak mohly byt objemnéjsi, coZ by u nich plsobilo pfirozenéji
a nemusely by byt stromy podél fasad. Platany by vytvofily pasaz, ale soucasné by byly vyraznym
vegetacnim prvkem i pro chodniky za silnici. Mensi stromy by tak mohly byt GpIné odstranény.
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Jaselska ulice
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Obr. 77. Jaselska ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Jaselskd ulice se nachazi vcentru mésta Brna za Komenského namésti, tedy bezprostfedné
za puvodnim hradebnim okruhem. Vznikla v druhé poloviné 19. stoleti jako Augustinska ulice. Jde o
jednosmérnou ulici se smiSenou obytnou i komercni funkci, se Sikmym parkovanim po obou stranach
a s uli¢ni aleji vysazenou mezi parkovacimi misty po celkové rekonstrukci ulice pred 6 lety.

Obr. 78. Pohled od MaresSovy ulice, r. 1900
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_ulice&load=2104)

Ekologie drevin

Prunus serrulata "Amanogawa’ /tfesen pilovitda "Amanogawa’/
- koruny strom{ maji tendenci se rozpadat
- stromy jsou umistény mezi parkovacimi misty, jejich vysadbova mista jsou nedostatecna a
stromy v nich stradaji, coZ je patrné na mnohych nadorech a obrostech, které mizeme najit
na kmenech
- stromy jsou chranény proti mechanickému poskozovani kmenl a kofenovych nabéhu
vyvySenym obrubnikem a kovovou konstrukci

Pravni predpisy
VétsSina inZenyrskych siti se nachazi pod chodniky blize k fasddam. Na ulici probihd rekonstrukce

domu, pfi niZ zjevné doslo k poskozeni dvou stromu, které se pred timto objektem nachazeji. Nebyla
dodrzena norma pro ochranu dfevin na stavenisti.
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Sociologie

Stromy jsou velmi atraktivni v dobé kvétu a v dobé podzimniho zbarveni. Efekt je tak vyrazny, Ze
uzivatelé mésta uprednostni pési trasu touto ulici pfed jinymi trasami. Bohuzel po zbytek roku lidé
nejvyraznéji vnimaji naprostou prevahu aut. Dfevinam i lidem je v ulici ponechdn minimalni prostor,

coz neni psychologicky spravné. Ulice se stava pouze pésim tahem, ve kterém neni dovoleno déle

setrvat, ve kterém neni prostor pro zadnou cilovou aktivitu.
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Obr. 79. Pohled od MareSovy ulice, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Estetika

Stromy jsou vysazeny jako alej, ktera celou ulici vyrazné sjednocuje. V rdmci dlouhé ulice témér vidy
vnimame stromy v jednoubéznikové perspektivé, a tak zaniknout nepravidelnosti v rytmu rozmisténi
stromQ, které jsou zcela funkéni. V této perspektivé zanikne i pfipadné rozpadani se trychtyrovité
koruny.

Velmi vyraznd a atraktivni je zména stroml béhem roku — vyrazné rizové kvéty, vyrazné cerveno-
oranzové podzimni zbarveni list(.

V ¢asti ulice je uli¢ni fasdda nahrazena zdi, za kterou se nalézaji velké staré stromy (javory, jasany,
lipy) Uplné jiného méfitka. Prlichod mezi uliénim stromoradim a vzrostlymi stromy za zdi je velmi
prijemny.

Odborny nazor

Konzultovano se zahradni architektkou Evou Wagnerovou.

Dle Evy Wagnerové je druh a kultivar vhodné zvolen, i kdyz zaleZi na kvalité vysadby, nebot pro dany
kultivar je typické, Ze se koruna pozdéji rozpada. Prostor vymezeny pro strom povazuje architektka za
zcela nedostacujici. (Wagnerova 2015)

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.
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Jaselska ulice je typickym prikladem tlaku na velky pocet strom( i parkovacich mist v ulicich. Tlaku,
ktery Usti v nesmyslna feSeni, kdy jsou stromy vysazovany do naprosto nedostacujicich prostord.
(Koutna 2015)

Obr. 80. Pohled od Gorkého ulice, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,6

Dreviny v ulici si uvédomuje: 19 lidi z 24

Hodnoceni drevin: 2,7

Zavér

V ramci ulice je kladen dlraz na co nejvétsi pocet parkovacich stani a je parné, Ze stromy i pési jsou
upozadéni, coZ obecné na uZivatele pusobi velmi nepfijemné.

Vysazovat do klidnych ulic vyrazné se béhem roku ménici stromy je velmi pozitivni, avsak z vysadby
musi byt patrny respekt k témto stromdm. Pfi niz8§im poctu parkovacich mist by bylo moino
dosahnout Sirsiho chodniku pro pési i rozlehlejsich nepojizdénych ploch pro stromy. Ulice by byla
ihned atraktivnéjsi, o to vice, Ze lezi na spojnici mezi vysokoskolskymi budovami MU a centrem
mésta.

Jako nevhodné se jevi vysazovani Uzkych sloupovitych kultivart, které puUsobi nepfirozené a
v uzivatelich neznalych daného druhu vyvolavaji pocit stradajiciho stromu.
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JosStova ulice /dsek Moravské namésti — Komenského namésti/
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Obr. 81. Jostova ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

(zdroj:http://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=pre
view&bind _name=b_street&bind_value=2221&image=819)

Historie

Vv

vystavén jiz ve 14. stoleti a jeho dnesni podoba pochazi ze 17. stoleti. Jostova ulice tedy plvodné
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predstavovala prostor uvnitf mésta ihned za hradbami. V 2. poloviné 19. stoleti byly hradby uplné
zboreny a byl vystavén novy blok budov, ktery ulici jasné definoval. Jesté na konci 19. stoleti tu byla
zavedena linka tramvajové dopravy. Jiz na planu z roku 1906 je patrné, Ze ulice byla osazena dvéma
alejemi, o kterych historické prameny uvadéji, ze byly jilmové.

AZ v 2. poloviné 20. stoleti, kdy doslo k vyraznému rozsifeni automobilové dopravy i tramvajovych
linek, byla plvodni C¢tyffadd alej z ulice odstranéna a nahrazena vysadbou javord. Javory byly
vysazeny po obou stranach ulice, ale zcela ustoupily parkovani, a tudiz netvofily ani souvislou linii.

V zafi 2011 byla dokoncena celkova rekonstrukce daného Useku ulice JoStova. Autory studie dané
rekonstrukce je brnénskd architektonickd kanceldi RAW, s kterou spolupracovala zahradni
architektka Dagmar Hawerlandova.

Ekologie drevin

Ulmus ‘Lobel’ /jilm "Lobel’/

- maximalni vySka 15 m, roste pomérné bujné, pravidelné ovalna koruna je pomérné husté
vétvena

- listy se v pfiznivych podminkach na podzim barvi do Zluta, kvete nendapadnymi svétle
zelenymi kvéty, plodem je kf¥idlata nazka

- preferuje propustnou pldu, snese plné slunce i pristinéni, je odolny proti vétru a mrazu, ale
citlivy vaci zasoleni

- jde o kfizence jilm{, ktery byl vypéstovan jako jeden z kultivar(l odolnych proti grafidze

Pravni predpisy

Ulice je protkana infrastrukturou jak pod povrchem, tak ve vzduchu. Tim, Ze probihala celkova
rekonstrukce ulice, byly stromy a infrastruktura spolec¢né koordinovany, avsak nebylo mozné zcela se
vyhnout ochrannym pasmuim inZenyrskych siti. Podminkou vysadeb tedy u mnohych stromi bylo
pouZziti protikofenové félie a nasledné dohoda o velikosti strom, které nebudou zasahovat do
vzdusného vedeni kabelll DPMB.

Obr. 83. Pohled smérem od Moravskho néméstl', r. 2005
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&bind_name=b_street&bind_value
=2221&image=3088)
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Obr. 84. Pohled na kostel sv. Tomase, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Sociologie

Ulice je plna aktivit, kterych je tu diky dopravnimu uzlu MHD, pozice ve stfedu mésta a navazujicim
sluzbam v pfilehlych objektech opravdu pfilis. Problémem ulice tedy neni, jak sem pfitdhnout dalsi
lidi, ale jak cely prostor zklidnit tak, aby plnil vSechny poZadované funkce a soucasné byl prijemnym
mistem.

Dany problém se dle mého nazoru podafilo zdafilou rekonstrukci z velké casti vyresit. Nejvyraznéji
prispélo odstranéni nejriiznéjsich bariér v podobé obrubnik( a parkovacich mist, nastaveni rezimu
pési zony a soucasné i vysazeni strom, které svym pravidelnym rytmem a velmi kompaktnim tvarem
ulici sjednocuji a soucasné zklidruji.

Mobilidf a stromy na sebe navzdjem reaguji, diky ¢emuz i na tak rusné ulici se Ize pomérné v klidu
posadit pod koruny stromU a byt mimo hlavni pési tahy, které Ize z lavi¢ek pouze sledovat.

Estetika

Navraceni plavodni ¢tyffadé aleje stromu je vybornou volbou z hlediska mnozZstvi ,zelené hmoty”,
které odpovida Sifce rusného bulvaru. Umoznuje vysadit i mensi stromy, které nijak nezastinuji ve
vysSich patrech obytné budovy, vyhled na kostel Sv. Tomdase a soucasné je mozné vysadit je pod
vzdudnym vedenim. Ctyfi fady strom@ jsou soucasné velmi napomocny funkénimu déleni ulice na
jednotlivé provozni pruhy. Dané déleni za pomoci stromG plsobi méné technicky a vice nenapadné,
nebot pravé stromy cely prostor sjednocuji.

Zvoleny druh stromu se béhem roku nijak vyrazné neméni, coz ale v tak rusné ulici ziejmé nelze
povazovat za néco negativniho. Nejvétsi zménu sem vnasi sami lidé.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovéna s ing. Dagmar Hawerlandovou, ktera je autorkou vegetacnich Uprav, které
byly soucasti rekonstrukce dokoncené v roce 2013.

Autorka zvolila jilm ‘Lobel” predevsim na zakladé jeho kompaktniho habitu, ktery je pro danou
lokalitu vhodny. Kultivar ‘Lobel’volila na zédkladé vlastni zkuSenosti, kdy se ji osvédcil pfi vysadbach
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na jinych lokalitach. S vybérem stromi bylo spokojeno i mésto a VZmB, ktera alej prevzala do své
spravy. Mésto jilmy uvitalo i z divodu, Ze plvodné se na dané lokalité dvoijita jilmova alej nachazela.
Konzultovala se pouze odolnost nového kultivaru vici grafidze. Zvazovalo se poufZiti i jiného kultivaru,
dle nejnovéjsich holandskych vyzkumG odolnéjsiho. VSechny probihajici vyzkumy odolnosti strom(
vuci grafidze zatim nejsou provéreny ¢asem, a tak byl nakonec i z financ¢nich ddvodid uptfednostnén
pavodné navrzeny kultivar ‘Lobel’. (Hawerlandova 2015)

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Alexandra Koutna ptiznava, Ze z vysadby nepfilis ovéfeného druhu na tak exponovanou lokalitu méla
velké obavy. Sama je pfijemné prekvapena, jak se tu jilmim dafri. Kritizuje ale zvolenou velikost
stromu, ktery musi byt kaZzdoro¢né upravovan rfezem na vedlejsi terminal, coZ je obdoba fezu na
hlavu, ktery se dnes jiz témér nepouziva. (Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,1

Dreviny si na ulici uvédomuje: 23 lidi z 25

Hodnoceni dfevin: 2,1

Zavér

Velmi zdafila rekonstrukce provozné i esteticky velice determinovaného prostoru. Vytknout lze
pouZiti ne zcela provéreného kultivaru stromu, do tak vyznamného prostoru, v kterém by vyména
celé ctyrradé aleje znamenala velké provozni omezeni a soucasné i esteticky a financni zasah. Zatim

se ale stromlm na dané lokalité pomérné dafi, a tak lze jen doufat, Ze jilm "Lobel byl opravdu dobrou
volbou.
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Maresova ulice
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Obr. 85. Maresova ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Obr. 86. Pohled od Udolni ulice, zac¢atek 20. stoleti
(obr: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&play=0&image=4588&bind_name=
b_street&bind_value=3184)

Historie

O Maresové ulici jsou zdznamy jiz ze 14. stoleti, kdy nesla nazev Hrebenarskd a pozdéji v 15. stoleti
Psi. Dnesni podobu ziskala ale aZ po zbourani hradeb a vystavéni budovy dnesni FSS v roce 1910.

Jde o velmi kratkou ulici, kterou pdvodné dopliovala vysadba strom( pouze na volném narozi s ulici
Jostovou, kterd ale byla pozdéji zrusena a v 90. letech 20. stoleti nahrazena vysadbou kulovitych
kultivara okrasnych tfesni podél severozapadnich fasad.

TreSné postupné odchazeji a jsou nahrazovdny ibisky. Do ponechaného prazdného narozi se sochou
byly formou nenahldseného happeningu vysazeny pred 6 lety dvé lipy.
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Ekologie dfevin

Vysadbové mista stromU jsou zcela neadekvatni.
Prunus fruticosa ‘Globosa” /tfeser kfovitd ‘Globosa“/
- velmi kompaktni a pravidelnd koruna do priméru 4 m, $tépuje se na tresen ptaci do vysky,
kterou jiz nelze zménit, kratkovéky strom
- jednoduché, jemné, bilé kvéty, na podzim bronzové zbarveni
- vyzaduje plné oslunéni a dostatek ,rovnomérného” prostoru, at se muize rovnomérné
rozvinout kompaktni koruna
- snese vysazeni ve zpevnénych plochdch, ale je hakliva na méstské znecisténi, predevsim
posypové soli
- na daném stanovisti jsou stromy vysazeny pfiliS blizko fasady, kterd jim vyrazné meéni
svételné podminky, jsou vysazeny v blizkosti podzemnich inZenyrskych siti, nedostatecny
kofenovy prostor a Spatnd korenovd zéna jsou kompenzovadny sondami, stromy jsou presto
ve velmi $patném stavu
Hibiscus syriacus /ibisek syrsky/
- keft, ktery je mozno péstovat i na kminku jako maly strom, maximalni vyska 4 m, kratkovéky
- vyrazné a velmi dlouho kvete uprostied léta, kdy uz je vétSina stromU davno odkvetla
- potfebuje dobfe propustné pldy, svym subtilnim charakterem je velmi snadno mechanicky
poskozen

Obr. 87. Pohled smérem od ulice Udolni, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Pravni predpisy

Stromy jsou vysazeny v blizkosti podzemniho vedeni inzenyrskych siti — proto byly voleny ibisky, u
nichZ se nepredpoklada vétsi korenovy systém, respektive vysadba pouze kefl, byla podminkou
spravce sité.
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Sociologie

Stromy nijak nepodporuji aktivity dané ulice, naopak pUsobi i pro laika dojmem, Ze sem opravdu
nepatfi a Ze se jim tu opravdu nedati.
V pomérné tzkém chodniku navic pUsobi jako prekazka.

Estetika

Stromoradi je nejednotné nejenom druhovym sloZenim, ale i tvary a stavem jednotlivych stromQ.
Kromé pékného detailu kvétu ibisku, ktery plsobi témér celé vegetacni obdobi, nepfinasi do prostoru
Zadnou hodnotu.

Vratit se zpét do historie a nechat v kratké ulicce pUsobit jen vétsi stromy z naroZi by bylo jisté
spravnou volbou, nejen z hlediska estetického, ale i provozniho.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Prunus fruticosa Globosa je do rusného verejného prostoru nevhodny strom, nebot jakékoli naruseni
koruny nelze Zadnymi péstebnimi zakroky nijak upravit a strom prestava plsobit dobfre.

Dobrou volbou nejsou ani ibisky, které i kdyz napéstované na kminku, nikdy nevytvofi mohutné;si
kmen, ktery by odolal nepfiznivym podminkdam meésta, respektive vandallim.

(Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 3,0
Dreviny si na ulici uvédomuje: 8 lidi z 21
Hodnoceni drevin: 3,0

Zavér
Mare3ova ulice je typickym piikladem toho, 7e neni nutné vysazovat stromy do viech ulic. Ze je
mnohdy lepsi vysadit méné hodnotnéjsich strom(, nez vice neperspektivnich drevin.
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Palackého trida /asek Husitska — Jungmannova/
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Obr. 88. Palackého tfida — schema{ické situace
(autor: Vendula Markevicova)

Obr 89. Palackého ttida, pohled odJungmannovy uI|ce r. 1969
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&bind_name=b_street&bind_value
=4010&image=7476)

Historie

Palackého tfida je hlavni osou méstské ¢asti Kralovo Pole. Dfive samostatné mésto bylo k Brnu
pfipojeno vroce 1919. Kralovo Pole zaznamenalo nejvétsi rozvoj v 2. poloviné 19. stoleti a v 1.
poloviné 20. stoleti. Jiz roku 1869 bylo Kralovo Pole propojeno s Brnem konésprezni tramvaji
vedenou pravé Palackého tfidou, kterd byla roku 1900 nahrazena elektrickou tramvaji. (zdroj:
//cs.wikipedia.org/wiki/Kr%sC3%Allovo_Pole, 2015)

| kdyZz Mojmirovo ndmésti jako historické centrum lezi mimo Palackého tfidu, s Upravami Husitské
ulice, Slovanského namésti a s umisténim radnice je dnes jako hlavni centrum Kralova Pole vnimana
pravé Palackého tfida, cemuz odpovida i jeji komercni funkce.

Jiz na mapé z roku 1907 je patrné, Ze v nékterych Usecich Palackého tfidy byly vysazeny stromy — lipy.
Pivodné byly vysazeny jen v rozSifenych prostorech, kdyZz chybéla zastavba, nebo byla zastavba
oproti uli¢ni ¢are zasunuta. Postupné byly lipy dosazeny do dalSich ¢asti ulice. Postupem c¢asu zacaly
lipy na mnohych mistech zavazet, a tak byly misty nahrazeny mensimi kulovitymi jasany.

Dnes jsou v ulici dle potfeby nové vysazovany opét lipy, ale kultivar mensiho vzristu.
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Ekologie dfevin

Tilia cordata /lipa srd¢ita/
- nalokalité jiz neni nové vysazovana, ale nachazeji se tu jedinci ze starsich vysadeb
- maximalni vyska 20-30 m, husté vétvena koruna Siroce kuZelovitého tvaru, maximalni Sirka
20m
- vzhledové hodné variabilni, rasi pozdéji nez lipa velkolista, citliva na posypové soli, neni
vhodna do zpevnénych ploch
Tilia tomentosa ‘Brabant’/lipa stfibrna ‘Brabant’/
- maximalni vyska 20-30 m, maximalni Sitka 15-20 m, koruna pravidelna, hustd, Siroce
kuzelovita
- roste pomérné rychle, Iépe nez jiné lipy snasi sucho a vysadbu ve zpevnénych plochach, také
méné meduje, ale doziva se stfedniho véku a jako jiné lipy je citliva na zasoleni
Tilia cordata "Rancho’ /lipa srd¢ita ‘Rancho’/
- maximalni vyska 8-12 m, maximalni Sitka 4-7 m, velmi husta a pravidelna vejcitd koruna
- nejméné vzrastny kultivar lipy
- dozivd se stfedniho véku, neni vhodna do zpevnénych ploch, vyhovuiji ji teplejsi polohy,
vyskytuje se na ni savy hmyz produkujici medovici
Fraxinus excelsior Globosum /jasan ztepily ‘Globosum’/
- strom s hustou kulovitou korunou, maximalni vyska 5 — 6 m, nekvete, neplodi
- kofeny mohou byt agresivni, nesnasi posypové soli, v méstském prostredi se doziva kratkého
véku
Pravni predpisy
Mnohé stromy jsou vysazeny v ochrannych pdsmech inZenyrskych siti za podminky poufZiti
protikofenové fdlie.
Nové vysazované stromy jsou umistény v pasu se Sikmym parkovanim. Je jim ponechdn pomérné
velky prostor, ktery je chranén proti pojezdu mechanickymi zdbranami. Vsakovaci prostor je rozsifen
o plochu dlazdénou Zulovou kostkou, ktera vstupuje do chodniku spolec¢né s kazdym stromem.

Sociologie

Palackého tfida, respektive jeji dany usek, je velmi rusnou ulici z hlediska dopravy, ale i komerce a
bydleni. Stromy samoziejmé vyrazné ptispivaji k obyvatelnosti dané ulice, ale stejné tak jsou zdrojem
znecCisténi parkujicich aut, zabiraji prostor pro parkovaci mista, kterych je tu nedostatek a stini
nékterym bytim. Je tedy zcela ziejmé, Ze i z hlediska socidlniho vyznamu je stéZejni umisténi
jednotlivych strom(. Soucasné plati, Ze ¢im kvalitnéjsi stromy se v ulici nachazeji, tim vice nedostatk
jsou jim lidé schopni prominout.

Estetika

Lipa je krasny a symbolicky strom, ktery ma moc zd(raznit jakékoli misto. Palackého tfida prochazi
nékolika méstskymi ¢astmi, v rGznych Usecich je rGzné Siroka a v rliznych Castech prevazuji rlzné
funkce. Vysazenim stejného stromu podél celé ulice by doslo k jejimu sjednoceni a k upevnéni jejiho
vyznamu. DuleZité ale je, aby stromlm byly poskytnuty obdobné stanovistni podminky, tak aby se
mohly stejné rozvijet, coz bohuZel dnes neplati a misto poZadovaného sjednoceni spiSe podporuji
roztristénost celé ulice. Nékde jsou vysazeny par metr( prfed fasddou a maji podobu protazenych
naklonénych jedincl, jinde maji prostor plné rozvinout svoji korunu. Nékde jsou dokonce
nahrazovany jinymi druhy strom, ¢i dokonce mobilni vysadbou, tak jako pred radnici.
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Obr. 90. Palackého tfida u zastévkyJungmanhova, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Obr. 91. Palackého tfida, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)
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Odborny nazor

Lokalita byla konzultovéna s ing. Evou Wagnerovou, autorkou novych dosadeb a Upravy vysadbovych
mist.

Palackého tfida je pro Kralovo Pole stéZejni, a tak je pochopitelna snaha této méstské ¢dasti navratit
sem souvislou lipovou alej. BohuzZel tfida prochazi vice méstskymi Castmi, které takovy zamér
nepodporuji. Soucasné jde o velmi dlouhou a rusnou ulici, jejiz rekonstrukce je rozdélena do nékolika
etap a je velmi slozité ji koordinovat, a tak nedochdzi k jednotné vysadbé, ktera by byla Zadouci.
(Wagnerov4, 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 3,2

Dreviny si na ulici uvédomuje: 17 lidi z 21

Hodnoceni dfevin: 3,3

Zavér

Projizdét lipovou aleji z centra mésta Brna az do centra Kralova Pole je jisté krdsny zdmér. Vysadby by
urcité mély byt fddné koordinovany s planovanou rekonstrukci rusné ulice tak, aby se v budoucnu pfi
pripadnych opravach co nejméné zasahovalo do kofenové zény stromd.

DulezZité je stromy udrZovat, ¢i nové vysazovat jen na opravdu perspektivnich mistech. Méné

kvalitnich vzrostlych strom( je urcité lepsim feSenim, nez co nejvice stromi, které nebudou mit
vhodné podminky k rastu.
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Starobrnénska ulice
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Obr. 92. Starobrnénska ulice — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Historie

Jde o klasickou kamennou ulici starého Brna, jejiz vznik se datuje jiz do 13. stoleti. Ulice se nachazela
bezprostfedné za hradbami za Brnénskou brdnou, ktera zanikla v roce 1852. Ulice vedla z centra
mésta smérem ke Starému Brnu, z ¢ehoZ byl odvozen i jeji nazev.

Plavodné nebyly na ulici vysazeny Zadné dreviny. Stavajici vysadba pochazi az z posledniho desetileti.

Ekologie drevin

Catalpa bignonioides /katalpa trubacovita/
- maximalni vyska 10-15 m, nepravidelnd kulovita rozkladitd koruna, maximalni sitka 6-10 m
- velké srdcité listy pozdé rasi a brzo opadavaji, az do jara zlstavaji na stromé podlouhlé
tobolky — lusky
- pomérné dobre snasi méstské prostredi i vysadby ve zpevnénych plochdch, ale je citlivd na
posypové soli

Pravni predpisy

Strom neni v rozporu s technickou infrastrukturou. Strom je na dané lokalité mechanicky poskozovan,
¢emuz bohuzel Ize jen téZzko pravné zabranit.

Sociologie

Katalpa je soucdsti soukromé terasy restaurace, a tak verejnost nem(zZe svobodné vyuzit vSechny jeji
funkce. BohuZel restaurace nepfizpUsobila charakter terasy stromu, a tak z néj taky pfilis netézi. Dany
problém souvisi se Spatnym umisténim stromu — pfilis blizko k fasadé restaurace.
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Obr. 93. Rekonstrukce Starobrnénské ulice, r. 1941
(zdroj: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=preview&bind_name=b_street&bind_value=
5200&image=4540)

Obr. 94. Katalpa na Starobrnénské ulici, r. 2015 Obr. 95. Lipa na Starobrnénské ulici, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova) (foto: Vendula Markevicova)

163



Estetika

Katalpa je svym charakterem do mésta moc hezky strom. Svou findlni velikosti je adekvatni danému
prostoru, bohuZel je ale umisténa moc blizko fasady. Jeji umisténi neni spravné kompozi¢né, ani
z hlediska zvétSovani se koruny, ktera tak bude mit tendenci byt jednostrannd a cely strom pak bude
mit tendenci odklanét se od fasady. V pripadé katalpy a jejiho ne zcela pravidelného tvaru asymetrie
nevadi, ale i tak nejsou pfilis vitané, pokud z nich Ize snadno Cist nespravné umisténi.

NiZze umisténa lipa je kompozi¢né sprdvné umisténa, avsak volba druhu neni adekvatni danému
mistu. Lipa by méla zdlrazriovat dominanty mésta, a ne kfiZovatky ulic.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterda jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své spravé.

Katalpa je na daném misté bohuZel poskozovana provozem komercni terasy. Dané poskozeni je vsak
tézko prokazovatelné a predevsim mu nelze zamezit.

Lipa je uz asi Ctvrtym stromem na lokalité za poslednich pét let. Na daném misté vidy dojde ke
zlomeni nebo vyvraceni stromu vétsim autem pfi zasobovani prilehlych obchodd.

(Koutna 2015)

Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,4

Dreviny si na ulici uvédomuje: 8 lidi z 25

Hodnoceni dfevin: 2,9

Zavér

U lipy Ize jen stézi predpokladat, Ze na lokalité nékdy dosahne dospélosti. Strom na dané ktiZovatce
muze prispét k jejimu zklidnéni, cozZ ale s ohledem na vsechna okolni namésti a jiné klidné prostory
nemusi byt prioritou.
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Ulice Arne Novaka
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Obr. 96. Ulice Arne Novaka — schematicka situace
(autor: Vendula Markevicova)

Obr. 97. Ulice Arne Novaka, r. 2015
(foto: Vendula Markevicova)

Historie

Ulice vznikla v 2. poloviné 19. stoleti spolu s celou ¢tvrti Veveri. Dfive nesla nazev Javorova, k ¢emuz
odkazuji i tfi vzrostlé javory na narozi s ulici Gorkého.

Na severovychodni strané ulice se nachazeji obytné domy, na druhé strané ulice se pak nachazi areal
FF MU. Aredl dotvafi ulicni ¢aru svym oplocenim i budovami pfi ulici Grohova. Z ulice Arne Novaka je
umoznén hlavni vstup do daného vysokoskolského arealu.

165



Ekologie dfevin

Acer platanoides /javor mléc/
- nalokalité se nachazeji tfi opravdu vzrostli jedinci, ktefi dosahuji téméf maximalnich rozmér(
- maximalni vyska 20-35 m, maximalni Sitka 15-20 m, Siroce ovalna koruna je pomérné
kompaktni
- kvete svétle zelenymi kvéty pred olisténim, na podzim vyrazné barvi
- ve mésté trpi nedostatkem vlahy, ¢imz je sniZzena jeho Zivotnost a dochazi k predéasnému
opadu listl
Prunus cerasifera ‘Nigra“ /slivori miroblan "Nigra’/
- maly strom s kulovitou korunou, maximalni vyska 6-8 m
- kvete svétle riZové, listy maji vyrazné tmavé cervenou barvu, ktera vydrzi az do opadu
- velmi vyrazny svym zabarvenim
- nesvédci mu vysadba ve zpevnénych plochach, kratkovéka drevina
Sorbus aria "Magnifica” /jefab muk "Magnifica’/
- maximalni vyska 6-12 m, pravidelna koruna, ve stafi kulovitého tvaru
- kvete bile, plodem cervena malvice, listy na lici tmavé zelené, na rubu svétle zelené, listy na
podzim Zloutnou, zajimavy svou celoro¢ni proménou
- vyhovuji mu teplejsi polohy, mésto snasi pomérné dobre, ale Spatné reaguje na zamokiené
pady a posypové soli
Pravni predpisy
Nékteré ze strom( jsou vochranném pasmu inZenyrskych siti a podminkou byla smlouva o
nepozadovani nahradni vysadby v pfipadé rekonstrukce dané sité a poniceni stromu.
Pti stavebnich pracich na okoli budovy FF MU v roce 2014 nebyla dle mistniho Setfeni dodrZena

norma o ochrané dievin po dobu stavby. V kofenové zéné vzrostlych javord dochdzelo k pojezdu i ke
skladovani stavebniho materialu.

Sociologie

Stromy délaji ulici uZivatelsky prijemnéjsi nejen svym stinem, ale i pfirozené podporuji jeji funkéni
déleni. Vzrostlym javorim se dafi upoutat vétsi pozornost, v ostatni ¢asti ulice jsou ale stromy zatim
velmi malé, a tak jsou upozadény za parkujicimi automobily, nebot v dané lokalité je parkovani
opravdu velkym problémem. Do budoucna snad i jefdaby dovedou upoutat vétsi pozornost, coz
bohuzZel neplati o slivonich, které jsou sice velmi vyrazné svou barvou, ale i ve své maximalni velikosti
nedovedou objemem konkurovat velkému mnoZstvi aut, které v ulici parkuje.

Estetika

| kdyZ je ulice velmi kratka, jsou v ni pouzZity tf¥i druhy stromd, a to velmi zdafile. Vzrostlé javory
zdUraziuji volné narozi, na kterém jiz zacind univerzitni areal. Tmavé Cervené slivoné jsou svym
méritkem zcela jiné a reaguji na hlavni vstup do arealu FF MU. Svou barvou, kompaktnim tvarem i
velikosti odpovidaji architektufe vstupu, avsak na jedné strané vstupu je umisténa trojice stromd a na
druhé strané zbyl uz pouze jeden solitér, coz je velka skoda a plvodni koncept rdmovani vstupu je tak
zcela narusen. Stejné tak dnes Spatné vyzniva i zvolené mérfitko stromd, které jsou upozadény
mnozstvim parkujicich aut.

Jefaby na druhé strané obytné ulice plsobi velmi pfijemné. Az vice vrostou, tak snad se ztrati i dnes

do oci bijici nepravidelnosti ve sponu, které vychazeji z rozmisténi technické infrastruktury v ulici.

Odborny nazor

Lokalita byla konzultovana sing. Alexandrou Koutnou, kterd jako zaméstnanec VZmB ma danou
lokalitu ve své sprave.

Vzrostlé javory maji na dané lokalité velky vyznam a budeme se snazit udrzet je tu co nejdéle. Ostatni
méné vzrostlé stromy byly ¢i budou postupné nahrazeny pfi rekonstrukci jednotlivych inzenyrskych
siti v ulici. (Koutna 2015)
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Nazor verejnosti

Celkové hodnoceni prostoru: 2,7

Dreviny si na ulici uvédomuje: 18 lidi z 23

Hodnoceni dfevin: 2,5

Zavér

Vzrostlé javory jsou opravdu velkou hodnotou, kterou je tfeba vice chranit. Tmavé slivoné by nemély
byt na lokalité ponechany jen jako pozlstatek plvodniho zdméru. Prostor pied hlavnim vstupem
vyZaduje celkovou rekonstrukci, kterd se stromy muiZe i nemusi pocitat, ale pokud je zachova, mély
by byt vysazeny zcela nové v souladném kompozi¢nim zaméru.

Jefaby na obytné strané ulice jsou pfijemnou dfevinou do takového typu ulice, aviak je skoda, Ze
spon dievin v tak klidné ulici se Fidi rastrem technické infrastruktury a ne naopak.

1.2) Definice vysledki

Pravdivost hypotéz byla ovéfena vyzkumem, pfi kterém bylo na zékladé teoretické ¢asti, konzultace
s odborniky a dotazniku kriticky zhodnoceno Sestnact vefejnych prostorti mésta Brna.

Hypotéza
Souhrnné znalosti, které musi architekt respektovat pFi prdci s dfevinami ve verejném méstském
prostoru, Ize tridit do péti tematickych okruhii — estetika, ekologie, historie, sociologie a prdavni
predpisy.

Vsechny poznatky ziskané béhem psani teoretické i nasledné analytické ¢asti bylo mozné zaradit do
jednoho z péti tematickych okruht, které byly predem vytyCeny. Tim byla dokazana uplnost téchto
tematickych okruhd.

Kazdy predem zvoleny prostor analytické ¢asti pak bylo moiné vidy kriticky posoudit z hlediska
kazdého tematického okruhu, ¢imz bylo prokazano, Ze pfi praci s difevinami ve verejném méstském
prostoru, nelze zadny z téchto tematickych okruhl opomenout.

Hypotéza

Pri tvorbé verejného méstského prostoru s dievinami musi byt zdkony estetiky vnimdny jako ty
nejvyssi. PficemZ nadrazenost estetickych zdkonitosti neni v protikladu s poznatky ekologie,
historie, sociologie ani s dobFe nastavenymi pravnimi predpisy, ale naopak vybizi k respektovdni
téchto poznatkii a predpisi.

Na zdkladé predchozi hypotézy bylo prokazano, Ze pfi praci s drfevinami ve verejném méstském
prostoru musime vychazet ze souhrnnych poznatkd. V ramci teoretické i analytické ¢asti této prace je
pak patrna velmi Uzkd provazanost vSech téchto poznatk(l, které se navzajem ovliviuji. VSechny
poznatky maji své zakonitosti, které jsou platné jen za dodrzeni urcitych specifickych podminek a tak
je nelze uvaZovat jako nadfazené. Vyjimkou jsou pouze zakony estetiky, které vybizeji k celkovému
souladu uméleckého dila, k harmonii a k pravdé.

Z analytické casti je patrné, Ze to, co je klasifikovano jako pozitivni v rdmci jednoho tematického
okruhu, muazZe byt klasifikovano jako negativni v ramci jiného. Vyjimkou je pouze oblast estetiky.
Prostory esteticky zdarilé a hodnotné, jsou kvalitné zpracovany i z pohledu vsech ostatnich
tematickych okruhd.

Hypotéza

Soucasné problémy s drevinami ve verejném méstském prostoru jsou z velké cdsti zapricinény jen
dilcimi znalostmi dané tématiky, a to dil¢cimi znalostmi vsech, ktefi maji na podobu verejného
méstského prostoru vliv.
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V rdmci teoretické casti jsou poznatky ziskané reSersi odborné literatury posuzovany z hlediska jejich
konkrétniho wvyuZziti v praxi, z kterého je patrné, Ze v mnohych ptipadech jsou tyto poznatky
odpovédnymi lidmi chybné praktikovany bez vyjimky, respektive bez Sirsich souvislosti, ¢i naopak Ze
dochazi k nepochopeni téchto poznatkd a jejich opomenuti.

V ramci analytické ¢asti je pak patrné, Ze jednotlivi odbornici maji tendenci nahlizet na problematiku
pouze Uhlem své profese, co? je samozfejmé a pochopitelné. Casto to ale vede k nezadouci
nerovnovdze kompozice prostoru. Soucasné je ale patrné, Ze v ptipadé zdafile feSenych verejnych
prostranstvi s dfevinami, kdy byli dotdzdni primo architekti, vychdazel jejich nazor ze souhrnnych
znalosti a poznatk.

Hypotéza
Kvalitni dieviny maji pfimy vliv na kvalitu verejného méstského prostoru a jeho funkénost.

V teoretické ¢asti v kapitole Ekologie jsou uvedeny cilené pozadované vlivy dfevin, které nazyvame
funkce drevin, a je zdlraznéno, Ze plnohodnotné mohou svou funkci plnit jen kvalitni dreviny.
Jednotlivé funkce drevin a jejich vliv na vefejny prostor jsou blize popsany i vramci dalSich
tematickych okruh.

Pti kritickém vyhodnoceni Sestnacti lokalit bylo prokazano, Ze kvalita dfevin na dané lokalité uUzce
souvisi s celkovym hodnocenim prostoru, a to odbornou i laickou verejnosti. Nekvalitni dreviny, které
na daném misté neprospivaji a neplni svou funkci, jsou verejnosti vnimany jako negativni prvky
prostoru a soucasné dany prostor je vniman jako nefunkéni misto, které cilené nevyhledavaji
k pobytu.

Hypotéza
Verejny prostor, respektive jeho stanovistni podminky, ma primy vliv na kvalitu drevin.

V teoretické casti v kapitole Ekologie bylo mésto vyhodnoceno jako misto, které na dreviny plsobi
velmi negativné a tim zamezuje jejich pfirozenému vyvoji. Zivotnost dievin ve mésté je oproti volné
krajiné vyrazné nizsi a dfeviny nemaji mnohdy moznost dosahnout faze dospélosti a stafi, tedy faze,
kterd je esteticky nejhodnotnéjsi. Zname-li pozadavky dfevin na jejich stanoviSté a naopak redlné
podminky, které je stanovisté schopno nabidnout, jsme schopni vybrat vhodnou dfevinu a podminky
stanovisté upravit tak, aby byly eliminovany jeho negativni vlivy.

Pfi kritickém vyhodnoceni Sestndcti lokalit bylo prokdzano, ze dfeviny ve mésté nejcastéji trpi
nedostatkem vody, nedostatkem prostoru nejen pro korunu, ale zejména pro kofeny, a
vandalismem. Dané skutecnosti maji pfimy vliv na kvalitu dfevin.

Hypotéza
Pokud architekt neni schopen vytvdret kvalitni méstské prostory s kvalitnimi drevinami, neplni tak své
zdkladni posldni - vytvdret krasné a kvalitni Zivotni prostredi.

Dand hypotéza je zaloZena na faktu, Ze poslanim architekta je vytvaret krasné a kvalitni Zivotni
prostory. V ramci této prace je pak prokazano, Ze verejny prostor je zakladnim Zivotnim prostorem
Clovéka, jako clena spolecnosti a Ze kvalita verejnych prostranstvi a kvalita dfevin na téchto
prostranstvi jsou na sobé zavislé skutecnosti.

U nékterych zkoumanych lokalit byl osloven pfimo autor ndvrhu, ktery se tak mohl kriticky vyjadrit ke
své vlastni praci. VSechna konkrétni vyjadreni jsou dikazem snahy architektl vytvaret kvalitni vefejné
prostory s velkym respektem ke difevindm, které jsou vnimany jako jedny ze zédkladnich prvk( danych
prostranstvi.

Hypotéza
Souhrnné odborné znalosti jsou jen jednou ze sloZek architektonické tvorby, kterd musi byt ddle
podporena i jedinecnym a osobitym vkladem kazdého architekta.
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Z analytické casti je patrné, Ze cesta k harmonii a pravdivosti kvalitniho architektonického dila je
zaloZena na stejnych souhrnnych odbornych znalostech a presto je v pfipadé jednotlivych architektd
rdzna, ¢imz je prokazan vyznam jedinecného a osobitého vkladu kazdého architekta.

1.3) Zhodnoceni vysledki z hlediska vyuZiti v praxi

Ovérenim hypotéz na zakladé kritického zhodnoceni Sestnacti verfejnych prostranstvi mésta Brna bylo
dokdazano, Ze teoretickd cast, ktera vznikla syntetickou analyzou odbornych poznatk(, je hodnotnym
teoretickym zakladem pro vsechny, ktefi rozhoduji o podobé verejnych méstskych prostranstvi a
zejména pak pro architekty. Nabizi se upravit teoretickou ¢ast do podoby ucebniho textu a
poskytnout ji studentim architektury, pfipadné zaméstnanclm statni spravy a méstské samospravy,
ktefi o podobé verejnych méstskych prostort také rozhoduji.

Vysledky ddle dokazuji, Ze odbornymi znalostmi a jejich aplikaci Ize vytvaret kvalitni vefejné prostory
s dfevinami, coZ lze povaZovat za vysoce motivacni skutecnost.

Osobné doufam, Ze plné zuzitkuji vSechny informace a poznatky ziskané béhem psani disertani
prace pfi své architektonické tvorbé, ve které se Casto setkdvam pravé s dfevinami ve verfejném
méstském prostoru.

m) Zavér / resumé

m.1) Zhodnoceni vysledkd

Vysledky vyzkumu, pti kterém bylo hodnoceno osm ulic a osm namésti mésta Brna, prokazaly
pravdivost hypotéz. Soucasné byla potvrzena teoretickd ¢ast, kterd vznikla syntetickou analyzou
odbornych poznatkd a pravdivost hypotéz predpokladala. Lze tedy konstatovat, Ze disertacni prace
dosahla predpokladaného vysledku.

m.2) Mira splnéni cild

Problematika drevin ve verejném méstském prostoru byla systematicky analyzovana a utfidéna do
péti tematickych kapitol, ¢imzZz byl splnén cil poskytnout nezbytné nutny teoreticky zaklad dané
tématiky nejen pro architekty, jako autory verejného méstského prostranstvi. Pfi reSersi sou¢asného
stavu poznani v oblasti dané tématiky bylo konstatovano, Ze neexistuje uceleny prehled k dané
tématice. Dostupnd odbornad literatura je zamérena pouze na dil¢i témata, coz vede ke kritizovanému
precenovani urcitych skutecnosti. Splnéni daného cile je tedy velmi cenné. Pét tematickych kapitol
ale samoziejmé nesmi byt vnimano jako definitivni vycet vSech informaci k danému tématu, ale
pouze jako nezbytné nutny zdklad informaci, ktery je nutné ddle rozsifovat.

Na zakladé teorie, odbornych konzultaci a dotazniku bylo posouzeno osm ulic a osm namésti mésta
Brna. Bylo prokazano, Ze pti hodnoceni prostord je tfeba zohlednit vsech pét tematickych kapitol
teoretického zakladu. Byl tedy splnén dalsi cil, bylo dokazadno, Ze opravdu nelze vytvaret kvalitni
méstské prostory s dfevinami jen na zakladé nedplnych, dilé¢ich znalosti.

Vysledky vyzkumu plynouci z kritického hodnoceni Sestnacti lokalit mésta Brna lze wvyuZit pfi
revitalizaci téchto konkrétnich lokalit. Soucasné lze vyuZzit znalosti ziskané v teoretické casti prace pfi
revitalizaci a obnové vsech dalSich verejnych prostranstvi nejen mésta Brna. Dané konstatovani je
dlkazem o splnéni hlavniho, pfredem vytyéeného cile.
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atd. A tak dale

BZA Botanicka zahrada a arboretum
BKOM Brnénské komunikace

CSN Ceska statni norma

DPMB Dopravni podnik mésta Brna

FA Fakulta architektury

FIT Fakulta informacnich technologii
FSS Fakulta socidlnich studii

GIS Geograficky informacni systém
IPR Institut planovani a rozvoje
JAMU Janackova akademie muzickych uméni
Y[e Méstska ¢ast

MENDELU Mendelova univerzita

MHD Méstska hromadna doprava

MU Masarykova univerzita
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Nabrezi Maxipsa Fika v Kadani, r. 2015

Nabrezi feky Loucné v Litomysli, r. 2003

Park TyrSovy sady v Brné, r. 2017

Park Luzanky v Brné, r. 2017

Aredl firmy Penta v Praze, r. 2016

Aredl Bussines Technology Park v Praze, r. 2010

Aredl FIT VUT v Brnég, r. 2017

Sidlisté Lesna v Brné, r. 2010

Areal obytného souboru v Litomysli, r. 2002

Kapucinskd terasa v Brné, r. 2017

Klasterni zahrada v Litomysli, r. 2010

Botanicka zahrada Ptirodovédecké fakulty MU v Brné, r. 2017

Botanicka zahrada a arboretum MENDELU v Brnég, r. 2010

Polouzavieny vnitroblok pfi ulici Purkyriova v Brné, r. 2017

Ptisavnik na kasné Parnas na Zelném trhu v Brné na konci 19. Stoleti
Sidlisté Lisen, 1984, plastika Miloslava Chlupace

Sidlisté LisSen, 1984, plastika Zderika Palcara

Sidlisté LiSen, zastavovaci plan pro realizaci, 1977 (Viktor Rudis)

Sidlisté Lisen, 2015 - plvodni amfiteatrova Uprava détského hristé
Sidlisté Lisen, 2015 - pfti vstupu se opakujici vysadba trojice jirovcl
Srovnani sidlisté Lesnd a sidlisté Lisen

Sidlisté LisSen, 2015 — nekvalitni vefejny prostor, ktery vznikl dostavbou sidlisté
Sidlisté LiSen, 2015 — lokalita tzv. jedlého sadu pfi ulici Sedlackova
Sidlisté LiSen, 2015 — nevhodna amatérska vysadba

Sidlisté Lisen, 2015 — kvalitni vysadba pfi ulici Puchyfova

Strom — zakladni morfologické terminy

Strom — zakladni technologické terminy

Zanedbana udrzba nové zrekonstruovaného parku Bubenickova, r. 2015
Stejnorodost detailt a celku: tvarova pfibuznost jednotlivych stromd, jejich vétvi a
listd (Drapal)

Vysoky strom vyZaduje k zaclonéni vyhledu velky prostor, stejnou Glohu maze splnit i
kef umistény blize k pozorovateli (Wagner)

RGzné tvary drevin

Barevny kruh od J. W. Goetha

Optickym klamem prodlouZena kratka alej (Wagner)

Dominikdnské namésti — schematicka situace
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Pohled z ulice Zdmecnicka, r. 1780 — nova vysadba Ctvefice stromU doplnujicich sochu

Jana Nepomuckého (en)

Pohled z ulice Zadmecnicka, r. 1910 — dvojice jiZz vzrostlych kastan( doplfiuje sochu sv.

Jana Nepomuckého

Pohled od vstupu do nové radnice, r. 2015 — dvojice nové vysazenych jirovcu

pletovych

Jakubské namésti — schematicka situace

Prihled smérem k Rasinové ulici, r. 1906

Prahled ulici BEhounska, r. 2015

Komenského namésti — schematicka situace

Sadové Upravy pred dnesni budovou FSS MU, r. 1900
Pohled na budovu FSS MU, r. 2015

Cerveny kostel, r. 2015

Sakury u JAMU v kvétu, r. 2015

Moravské ndmeésti — schematicka situace

Moravské ndmésti, r. 2005

Dva platany pfed Nejvy$sim spravnim soudem, r. 2015
Pohled na Moravskou galerii, r. 2015

Nameésti Svobody — schematicka situace

Kostel sv. Mikulase na Namésti Svobody, r. 1866

Nameésti Svobody, r. 1890

Nameésti Svobody, r. 2015

Obilni trh — schematicka situace

Obilni trh, r. 1913

Obilni trh, r. 1947

Obilni trh, pohled od détského hFiété k ulici Udolni, r. 2015
Obilni trh, dominanta lisky turecké, r. 2015

Slovanské namésti — schematicka situace

Miggeho ndvrh parku na Slovanském nameésti z roku 1913
Park na slovanském nameésti, r. 1930

Park pred rekonstrukci, r. 2005

Park pted rekonstrukci, r. 2005

Lipova alej v obvodu parku, r. 2015

Prichod do horni ¢asti parku mezi sténou a habrovou linii
Pohled parkem smérem k ulici Husitska, r. 2011
Silingrovo namésti — schematicka situace

Silingrovo namésti, r. 1906

Silingrovo namésti, r. 1942

Silingrovo namésti, r. 2015

Biskupska ulice — schematicka situace

Pohled od Silingrova ndmésti, po¢atek 20. stoleti
Biskupska ulice, r. 2015

Husitska ulice — schematicka situace

Prihled ulici Husitskou smérem ke Slovanskému namésti, r. 1958
Prihled ulici Husitskou smérem k Palackého tridée, r. 2015
Jaselska ulice — schematicka situace

Pohled od Maresovy ulice, r. 1900

Pohled od Maresovy ulice, r. 2015

Pohled od Gorkého ulice, r. 2015

JoStova ulice — schematicka situace

Pohled z kostela sv. Tomase, r. 1955

Pohled smérem od Moravského namésti, r. 2005
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Obr. 84. Pohled na kostel sv. Tomase, r. 2015

Obr. 85. Maresova ulice — schematicka situace

Obr. 86. Pohled od Udolni ulice, zacatek 20. stoleti

Obr. 87. Pohled smérem od ulice Udolni, r. 2015

Obr. 88. Palackého tfida — schematicka situace

Obr. 89. Palackého tfida, pohled od Jungmannovy ulice, r. 1969
Obr. 90. Palackého tfida u zastavky Jungmannova, r. 2015
Obr. 91. Palackého tfida, r. 2015

Obr. 92. Starobrnénska ulice — schematicka situace

Obr. 93. Rekonstrukce Starobrnénské ulice, r. 1941

Obr. 94. Katalpa na Starobrnénské ulici, r. 2015

Obr. 95. Lipa na Starobrnénské ulici, r. 2015

Obr. 96. Ulice Arne Novdaka — schematicka situace

Obr. 97. Ulice Arne Novdka, r. 2015

Seznam tabulek:

Tab.1. Prehled strom( pro ulice a zpevnéné plochy méstskych sidel (Pejchal, 2004)
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