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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1 AKktualni situace naSeho venkova

Snahy o zlepSeni nejen funkénich, ale téz estetickych kvalit obytnych i
hospodarskych budov na nasem venkové jsou ziejmé jiz v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Namdtkou lze zminit projekéni a publikaéni aktivity
Prof.T.Petiika, arch.V.Tajovského, arch.K.Caivase a dalSich. Spolu se vSemi
ostatnimi zménami po roce 1989 zmeénilo se téz nahlizeni na problematiku ¢eského
venkovského prostoru. Do popiedi zdjmu odborné vetejnosti se dostaly 1 otazky
pfiméfenosti lidského plisobeni na venkovskou krajinu a sidla (zemédélstvi, obytna
vystavba, rekreace, doprava ... ). Svéd¢i o tom c¢lanky a publikace nejen z oblasti
ryze architektonické a urbanistické, ale téz aktivity spolecensko-politické a
hospodaisko-politické povahy. Sem lze zatadit naptiklad zaloZeni Spolku pro
obnovu venkova roku 1993, vznik nejrtizngjsich Skol obnovy venkova, ustaveni
mnoha regionalnich sdruZzeni, napfiklad obci mikroregionu Hustopece, regionalni
sdruzeni obci Vysoéina atp. , pfijeti celého Programu obnovy venkova vladou CR v
roce 1991 a dalsi.

Urbanizace vesnice je v posledni dobé provazena silici dezurbanizaci mést. To s
sebou nese ndrlst obytné vystavby zejména v pifimestskych obcich a postupnou
zménu obrazu takovychto obci. Soubézné s t€mito procesy dochdzi téz ke zméné
naroki na bydleni. Rostouci naroky na standard bydleni pfispély k presunu
meéstskych forem obytnych staveb i do venkovskych obci mimo dosah mést. To
vedlo k naruseni az rozbiti typického obrazu venkovské obce a ke ztraté vazby na
historicky ovéfené stavebni formy. U méstského typu obytnych staveb na vsi
dochazi casto téz ke znaénym funkciondlnim kolizim z hlediska klasického
zemédelského provozu, a to jak v pripade architektonického, tak i urbanistického
feSeni. V dusledku téchto a mnoha dalSich zmén probihajicich na nasem venkové
dochazi k postupné ztraté regionalniho charakteru zna¢ného poctu obci.

Regionalni charakter obce je utvaren a ur¢ovan velkym mnozstvim na sobé rizné
zavislych podminek, mezi jinymi to jsou napiiklad podminky topografické a
klimatické, socidlni podminky a struktura pracovnich pfilezitosti v regionu a
kulturni (narodni) zvyklosti dané skupiny obyvatel.

Polozime-li si otazku, nakolik si nase obce svij regionalni charakter uchovaly,
zjistime, Ze souCasné venkovské obce lze rozcClenit do ne€kolika skupin. Je mozno
nalézt obce s pomérné dobrym hodnocenim. Jsou to casto byvalé nestfediskové
obce, do kterych nebyla tak silné sméfovana moderni vystavba a jejichZ obyvatelé
spiSe udrzovali stavajici budovy, popfipadé se zde soustred’ovali chalupati
(bohuzel, v nékterych piipadech lze jejich aktivity oznacit za spiSe sporné). Na



opacné strané¢ Skaly stoji byvalé stfediskové obce. Zde a v obcich lezicich
v blizkosti vétSich meést je situace jina. Mnohdy jsou typické regionalni rysy Citelné
pouze v jadru obce nebo v jiné jeji starsi ¢asti.

Stavby obcanské vybavenosti, pro stfediskové obce charakteristické, bytové,
casto 1 panelové domy a mnozstvi modernich rodinnych domkl aspésné stiraji a
zakryvaji pavodni rysy obce. Takovéto obce, zejména v zdzemi vétSich mést, maji
v souCasnosti minimalni Sance na udrzeni zasadnich ryst svého regionalniho
charakteru jak v urbanistickém uspofadani, tak i v jednotlivych architektonickych
formach.

V mnozstvi zdvaznych problémi tykajicich se naseho venkova se vySe uvedené
procesy jevi jako spiSe druhotadé. Mame vsak povinnost uchranit kulturni dédictvi
vepsané do charakteristickych stavebnich a urbanistickych prvki, které mnohdy
zustaly i pfi zmeénéném zivotnim stylu a narocich na bydleni funk¢ni a smysluplné
az do dnesni doby.

Tvat tradicnich vesnic se méni, méni se i lidé, ktefi zde Ziji. Jsme svédky zaniku a
pfemény hodnot vyvijejicich se po staleti a nastupu hodnot novych, coz by nas mélo
vést  k hlubsimu zamysSleni nad kofeny kvalitni lidové stavebni tvorby, ktera pii
citlivé navaznosti na mistni podminky a pfti dodrzovani urcitych typovych schémat
dosahovala 1 vynikajicich kvalit vytvarnych. V lidovém stavitelstvi se odrazeji
dlouholeté zkuSenosti vzchazejici z hospodaiskych, spole¢enskych, ptirodnich a
dalSich podminek, v nichz venkovsky ¢lovek Zil.

I soudoby venkovsky dim by mél ptispét k zachovani charakteristického razu
vesnice, rozmanitého dle jednotlivych oblasti. Nelze to samoziejmé feSit cestou
nekritického obdivu pamatek lidové architektury, ani melancholickym a
romantickym oplakavanim zanikajicich starych objektd. Je tfeba vystihnout to
podstatné u staveb ptredchozich generaci, nebot’ Zivotni prostedi i styl se méni,
clovek vsak ve své podstaté ziistava tyz. Je nesporné, zZe Upravna a prosperujici
venkovska sidla jsou predpokladem pro dalsi zdravy rozvoj venkova.

Je mnoho dobrych divodl, pro¢ se seriozné zabyvat i zdanlivé tolik
nadstavbovym problémem piimétenosti venkovskych staveb (obytnych i vyrobnich)
jejich okoli a krajiné vibec. Vzdyt u tvorby pro méstské prostiedi jsou takoveé
uvahy nedilnou soucasti projektu. Ze vzajemnych vztahli mezi ¢lovékem, stavbami
a krajinou vyrasta i pocit prislusnosti k rodné obci a kraji, vytvaii se povédomi
domova.

Za své soucasné Ciny neseme odpovédnost do budoucnosti. Nemdme pravo
nechat zaniknout duchovni dédictvi, jehoz strazci jsme byli ustanoveni.

1.2 Cil disertacni prace

Tato disertacni prace si klade za cil :
Poukazat na dispozi¢ni a vyrazové prvky, stavebni materidly a konstrukce
typické pro na§ venkov a urcit, které z nich si i pfi zdsadnich zménach Zivotniho



stylu dvacatého stoleti uchovaly svou funkci a tim i pouzitelnost pro soucasnou
venkovskou obytnou stavbu.

Formulovat zasady pro jejich uplatnéni do podoby metodické pomucky
pouzitelné pro stavebni a projekéni firmy ¢inné v regionech, pro mistni stavebni
ufady apod., a to jak k osvété investora, tak pro lepsi orientaci v ptipadé nejasnosti
naptiklad ze strany uradu.

2 METODIKA

7 metodického hlediska prace predstavovala vyfeSeni tii ukold. Tim prvnim bylo
zhodnoceni funkcnosti a pouzitelnosti tradicnich stavebnich a vyrazovych prvka v
soucasné venkovské obytné vystavbé. Jak urceni prvki typickych pro venkovsky
obytny dim, tak rozhodnuti, které z téchto prvki zlistdvaji funkéni i v soucasnosti
je do znaéné miry ovlivnéno subjektivnimi faktory. Abych ve své praci vliv
takovych faktori omezila na co nejmensi miru, zvolila jsem pfi feSeni prvniho
ukolu nasledujici postup.

Pfi urcovani toho co je ¢i neni typicky stavebni a vyrazovy prvek v lidové
architekture jsem vysla ze zevrubného rozboru feseni této otazky rliznymi autory v
minulosti. Shromazdila jsem dostupna data publikovana na toto téma v odborné
literatufe, zhodnotila je v historickych souvislostech a posoudila miru shody v
uvadeéni jednotlivych charakteristik riznymi autory. Jako typické jsem povazovala
takové stavebni a vyrazové prvky, které prokazaly vysoky stupeni shody.

Pfi posuzovani funk¢nosti a pouzitelnosti takto urcenych prvkia v soucasné
venkovské obytné vystavbé jsem vySla z rozboru zmén tlohy soucasné vesnice
navozenych hospodarskymi, socidlnimi a dal§imi vyvojovymi faktory. Tento rozbor
jsem zalozila pfedevS§im na posouzeni relevantnich dat o hospodaiském a
demografickém vyvoji naSeho venkovského prostoru a na zhodnoceni trendti, které
vyplyvaji ze statistickych udajt, publikovanych odborniky v této oblasti.

Druhym metodickym ukolem bylo posouzeni soucasného stavu venkovské
zastavby a demonstrace nejcastéjSich negativnich i pozitivnich jevl souvisejicich s
otazkou uchovani regionalniho chrakteru obce. Tento kol jsem feSila vybérem dat
ziskanych jednak vlastnim sbérem, jednak z odbornych publikaci.Tato data uvadim
prevazné ve formé fotografické dokumentace vesnickych obytnych domd.

Tretim utkolem bylo feSeni otazky uplatnéni dosazenych poznatki a zavéra v
praxi. Zde jsem zvolila formu jednoduché metodické piirucky. Takovou ptirucku
jsem vypracovala pro prostiedi slovacké vesnice a jeji praktickou vyuzitelnost bych
chtéla oveéfit nabidnutim této  orientacni pomucky napriklad starostim
venkovskych obci ¢i mistné pfisluSnym stavebnim ufadim. Jako nejvhodnéjsi
zpusob prezentace se mi jevi vyuziti existence regionalnich sdruzeni obci, kol
obnovy venkova a agentur zabyvajicich pfibuznymi aktivitami



3 VYSLEDKY

3.1 Tradicni rysy venkovské architektury

Kazdy sidelni utvar, vesnice jako mésto, podléha v priabéhu casu zméndm nedilné
spjatym se zménami probihajicimi v dané spole¢nosti. Historicka vesnice byla do
sebe uzaviena samostatna zivotni a sidelni forma, ktera zajiStovala téméf vSechny
své nezbytné zivotni funkce. Typickymi znaky byla zemédélska produkce a tésny
vztah sidla k pfirod€. Obyvatelstvo bylo téméef vyhradné cinné v zemédélské
vyrobé - jiz pfed koncem 10. stoleti me¢l Zivotni zplisob v naSich zemich trvale
zemedelsky rdz a vyskytovala se zde pevna sidla. V rdmci vyvoje se postupné
vytvarela trzni strediska, kde bylo mozné sménovat zemédélské a femesIné vyrobky.
V mnohych vsich bylo lze téz vyuzivat nabidky rizné rozvinutych femeslnych
dilen - kovar, tesaf, truhlaf, Svec, hrnCif, platenik apod. Pokud jde o socialni
strukturu vesnice, prestoze nedosahovala slozitosti méstské, nebyla ani v nevelkych
sidlech jednolita.

K zavaznéjsim zménadm ve strukture venkovského obyvatelstva za¢ind dochézet
az béhem 19. stoleti v souvislosti s postupujici primyslovou revoluci. Meéni se i
socialni slozeni obyvatel v souvislosti srozvoliiovanim velkych rodin a
hromadnym odchodem mladych obyvatel do mést. Typické je i postupné piejimani
meéstského Zivotniho stylu.

Rozvoj techniky mél zasadni vliv i na cely zplisob zemédelské vyroby. S
rostoucim uzivanim zemeéde€lskych stroji a zavadénim mechanizace i do
hospodarskych objekti prestaly tradicni staré budovy (obytné, hospodarskeé) i celé
urbanistické koncepce obci  dostacovat novym pozadavkiim . Podobné zmény se
v téze dobé projevovaly v celé Evropé.

Od padesatych let 20. stoleti dochazi v Evropé vSeobecné k silné intenzifikaci a
racionalizaci zeméd¢€lské vyroby spojené s poklesem poctu zemédélskych stiedisek
a ruastem jejich velikosti. S tim souvisi pokles poctu aktivniho zemédé€lského
obyvatelstva a obyvatel trvale bydlicich ve venkovskych obcich, zvySovani
vyjizd’ky za praci, ,,starnuti vesnic* (riist po¢tu obyvatel v poproduktivnim véku) a
v neposledni tadé  chatrani stavajici vesnické zastavby a naruSeni obrazu
venkovského sidla.

Pivodni jednota mista bydleni a zajiStovani obzivy, pro vesnici charakteristicka,
se naruSila, zemédélskd vyroba byla vysunuta mimo vlastni obec. Velkoplo$na
strediska zivoc¢isné vyroby vSak mnohdy vedla ke zhorSeni kvality zivotniho
prostfedi. Zména zivotnich podminek zmeénila zplsob Zivota na vsi a prispela ke
ztraté primého vztahu obyvatel k padé a krajiné, ke ztraté intenzivniho vztahu ke
vSemu Zivému.

Zvlastni kapitolou je vznik a silny rtst piiméestskych oblasti, do kterych migruje
obyvatelstvo jak zvenkova, tak zmeést. Jsou charakteristické pro spolecnost
s vysokym stupném industrializace a urbanizace.



K dal§im pfevratnym zménam do$lo po rocel1989. Obyvatelstva se silné dotknul
pfechod od planovaného k trznimu hospodatstvi, doslo k poklesu zemédéelské
vyroby o 10 - 50%. Hluboké politické a strukturdlni promény s sebou piinesly nové
problémy. NejvyraznéjSimi zménami jsou zmény v charakteru vlastnickych vztahd,
ve struktuie zemédéelské vyroby, prechod k samospravé a ekonomické samostatnosti
obci. Nekteré stavajici problémy byly zménou hospodarskych podminek jeste
prohloubeny, naptiklad riist po¢tu venkovskych obyvatel v poproduktivnim veéku,
zhorSujici se dopravni obsluznost, situace ve Skolstvi  (neudrzitelnost mnoha
malotiidek) atd. Jako dédictvi let minulych pfetrvava devastace kulturnich hodnot a
oslabeni pocitu identifikace s domovskou obci.

Nebezpeci plynouci ze soucasného vyvoje vSak byla rozezndna a snaha o
uchovani kulturniho dédictvi vedla pocatkem osmdesatych let ke vzniku hnuti
,Obnova vesnice“, které se snazi motivovat venkovské obyvatele k uchovani
tradicnich hodnot zivota na vesnici.Tento program se mimo jiné snazi vytvaret
piedpoklady pro ekonomickou samostatnost a stabilitu venkovského sidla.
Zakladnim prvkem je obrat ve filozofii fizeni - misto z centra zdola z irovné sidel a
regionti. Dulezitym okamzikem pro Uspéch tohoto pocinani je zajem venkovskych
obyvatel, posileni pocitu soundlezitosti a identifikace s zivotnim prostorem.

V inoru 1995 bylo do POV zapojeno jiz asi 1600 obci a pies Casté obtize
nalézame dostatek ptipadd jeho GspéSného uvadéni do Zivota.

Na zakladé zmény postoje k venkovu miizeme fici, Ze mnohé obce maji
pfedpoklady pro uspesny rozvoj, jehoz zdkladem je fungujici mistni samosprava,
nemozna bez aktivni ucasti obyvatel.

Vznik stalého lidského sidla v krajin€ té€sné souvisi se zplsobem obzivy dané
spolecnosti, v nasi historii nejcastéji se zemeédélskou vyrobou. Dokud se lid
pohyboval, nemél tvar ani velikost osady zadny zvlastni vyznam. Teprve pevné
osidleni krajiny vedlo k utvareni urcité podoby osady. Skladebnou jednotku vesnice
pak odedavna tvofilo obydli zeméd€lce s pticlenénymi hospodaiskymi budovami.
Rodové osady vlastnici spole¢né pozemky se postupnym nardstanim a rozsifovanim
meénily ve vySSi atvar, vesnici. Podoba osady 1 polnosti zacala postupné nabyvat
urcité tvarnosti, formovaly se riizné typy vesnic a soustav polnosti - pluziny.

JelikoZ zakladni skladebnou jednotkou kazdého venkovského sidla bylo obydli
zemedélce s priclenénymi hospodaiskymi budovami, je potiebné ptiblizit téz vyvoj
forem jednotlivého obydli. Ty maji totiZ bezprostiedni vliv na utvareni obrazu sidla,
a to nejen v dobach historickych, ale i dnes.

Z prvotnich jeskynnich ukrytd se vyvinulo mnoho typa obytnych jam a chysi.
Obyvany byly bud’ jednou rodinou, s ¢imz se potkavame napiiklad u zemnic, nebo
naopak celym rodem, zde pak nalézame velkorodové hromadné chyse. Pudorys
téchto prvotnich obydli byl budto centralni (kruh, polygon, pravouhelnik), nebo
longitudinalni (podélny). Jejich prostorova forma se vyvinula ve dva zfetelné
odlisné stavebni druhy.



Diim orientalni - Siroky mélky diim s otevienym prucelim a plochou stfechou
v pozadi pravidelného dvora obehnaného vysokou zdi. Timto zplsobem vznika
chranéné Ustfedni atrium, nékdy celé obepnuté sloupovou kolonaddou. Tato forma
odpovida teplému a slunnému podnebi. Usporadani a vyskové cClenéni budovy
podporuji proudéni vzduchu a zajisStuji dostatek stinu. Terasy slouzily téz k
no¢nimu spanku. Ohradni zed’ okolo dvora zajistovala vysokou miru intimity.

Diim evropsky - tizka hluboka mistnost s ohnistém a jedinym vstupem piedsini,
nejcastéji na uzké stitové strane.

Evropsky typ domu se vyvinul nejspiSe zjeskyné nebo zemnice. Toto
pfedmykénské ,megaron” ( v plivodnim vyznamu podzemni diim) ptechazi jiz
v neolitu do ustaleného jednotného typu spolecného vSem narodim Evropy jako
zarodek obydli.

Obla chysSe se postupné prodluZzovala a stény se napfimovaly, asem se objevila
sedlova stiecha.

Postupnym prodluzovanim a napfimovanim stén a stropu k¥ivocarych
apsidialnich chysi se v evropském prostoru vyvinul uzky hiebenovy diim s predsini
na ochranu proti povétrnosti. Postupnym posunem funkci jednotlivych mistnosti
vznikd dvojdilny diim sestavajici z jizby s ohnistém a ze siné.

Soubézné s timto typem se vyskytuje téz diim trojdilny, typu bud komorového
nebo chlévového. Dispozice je symetrickd s hlavnim vstupem sini, ze které je
piistupna jak jizba, tak i komora nebo chlév.

Pivodni jadro vlastniho domu bylo postupem ¢asu na principu adice rozsifovano
do stran i do délky.

Tyto typy se staly na dlouha staleti zdkladni formou domu. Ostatni objekty, které
se postupné priclenovaly, slouzily téméf vyhradné ucelim zemédélské vyroby
(seniky, chlévy, stodoly, sypky).

Dispozice zemédelské usedlosti byla uréena k provozovani zemédelské vyroby a
mela vzdy minimalné tfi zakladni ¢lanky - obydli, chlév a stodolu. Jejich usporadani
vzdy vyplyvalo zhospodaiského provozu. RozliSujeme  uspotadani dvora
nepravidelné (pfirodni, hromadné, skupinové) a pravidelné.

K zdvaznym zménam zacind dochazet behem 19. stoleti v souvislosti
s prumyslovou revoluci.

Predev§im dochazi ke zménadm ve struktufe venkovského obyvatelstva a ve
zpusobu zivota, industrializace zacina pronikat i do zeméd¢€lstvi. Znacna cast
dievénych staveb je v tomto obdobi nahrazovdna zdénymi a doSkova a Sindelova
krytina krytinou palenou.

Zménénym pomérim v zemédélstvi prestaly staré zemédeélské usedlosti
vyhovovat, jejich dispozice ani dispozice obytnych prostor. nemohla nadale
zajistit plynuly provoz. Jiz od pfelomu stoleti byly provddény mnohé Upravy a
piestavby, ale pfes snahy védecké obce o vypracovani a publikaci dispozi¢nich
zasad pro rizné velké zemédélské usedlosti provadéli rolnici Upravy svych

e e
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Ptes neptfeberné mnozstvi lokalnich a regiondlnich forem lidského obydli na
nasem venkové lze u tadi¢ni vystavby vysledovat historicky universalni spolecné
znaky. Jednéd se o :

1. Obdélny plidorys (jak u obytnych, tak i u hospodarskych staveni) s pomérem
stran minimalné 1,5 : 1, popfipade i protahlejsi. To osvétluje, pro¢ kratké ctvercové
pudorysy spolu s netradi¢nim tvarem stfechy plisobi ve vesnickém prostredi
cizorodé.

2. Umisténi (orientace) domu na pozemku je vétSinou kolmo k navsi, v nékterych
regionech naopak podéln¢, vzdy vsak takto vznika dvir kryty pied pohledy, intimni
prostor pied obytnou stranou domu.

3. Sedlova strecha se sklonem nejcastéji 45°, popiipadé s polovalbami nebo
geneticky starsi stfecha valbova. Plocha sedlova stfecha, tzv. alpskd, se na naSem
tizem{ historicky vyskytuje jen v nékterych &astech Sumavy (Volary). Jeji soutasna
oblibenost souvisi patrné s moédnim vlivem thlednych a upravenych venkovskych
staveb v sousednim Bavorsku a Rakousku.

4. Trojdilna skladba domu. Vychazi z tradi¢niho zpiisobu tvorby prostoru v nasem
(slovanském) prostiedi, ktery spociva v adici neboli v fazeni, skladani mistnosti
k sobg, za sebou. Tento zpisob vytvareni vnitiniho prostoru mé vliv na vné&jsi tvar
a ,,Citelnost* obydli.

5. Vstup do obydli je vZdy sini nalézajici se zpravidla na stfedu dispozice, z ni jsou
pfistupné ostatni prostory domu. Z toho plyne, ze u tradi¢nich vesnickych domi
nikdy nenalézame vstup ve Stité.

6. Usazeni na terénu. Byva uspotadéano tak, aby kontakt obytného patra s dvorem
byl co nejpohodInéjsi, to jest pokud mozno bez schodt.

7. Nasazeni stfechy je provedeno pifimo na strop obytného podlazi, bez pudni
nadezdivky. Ta je historicky mladsi a souvisi s rozsifenim pouziti vaznicového
krovu.

8. Zaprazi. Podél vstupni strany se nachdzi vstupni prostor chrédnény ptesahujici
stfechou ( asymetrie ). Dokladem potiebnosti takového prvku jsou rtizné, i druhotné
vzniklé, vstupni stiiSky a verandy u modernich staveb.

9. Poloha komina. Vyplyva z umisténi kuchyné ve stiedu dispozice, tedy se nalézal
na stfeSni ploSe odvracené od vstupni strany, blizko hiebene. Rozhodné nikdy u
okapu ¢i ve Stite.

10. Druhy trakt. Vznikal postupnym rozSifovanim obytnych prostor a ptlisobil ve
Stit€ mirnou asymetrii.

11



Zohlednéni si zasluhuji téZ charakteristické regionalni rysy, samoziejmé vzdy
jesteé s prihlédnutim ke konkrétni situaci na parcele a v okoli stavenisté ( naves, v
historické pamatkové zon€, na okraji obce, mezi novostavbami apod. ).

Zodpoveédny piistup k projekci a vystavbé vyzaduje ujasnit si typologicky
vyrazné a zasadni rysy regiondlniho vzhledu vesnické architektury a neni hanbou
ani degradaci autora pouzit i u novostaveb principy a prvky lokalni stavebni kultury
ovéfené tradici a staletimi uzivani.

Je ovSem nutno posoudit, zda jsou ve své podstat¢ dodnes funkcni a zda jsou
piinosem pro kvalitu bydleni, aby nedochéazelo k Sablonovitému napodobovani
staveb z muzeji lidové architektury.

Zékladni typy lidového domu jsou urcovany piedevSim svou konstrukci a
materidlem. V jejich klasifikaci se naprostd vétSina odbornych publikaci shoduje.
Nepopiratelné je téz, ze domy urcitého typu jsou do jisté miry sdruzovany do
urcitych oblasti. Ve vymezovani hranic a rozsahu téchto oblasti vsak u jednotlivych
autorti shoda nepanuje. Prevzala jsem tedy toto vymezeni z publikace A.Knoppa
dostaten& podrobné. Jedna se o nasledujici oblasti : Stiedni Cechy, Jizni Cechy,
Zapadni Cechy, Severozapadni pohraniéi ( povodi Ohie a Biliny ), Severni Cechy,
Vychodni Cechy, Horacko, Jizni Morava, Slovacko, Hana, Valassko, TéSinské
Slezsko, Opavské Slezsko, Jesenicko.

Disertacni prace obsahuje strucny slovni popis zakladnich charakteristik
jednotlivych oblasti lidové architektury doplnény obrazovou ¢asti.

Pti projekci novostavby ¢i Uprav rodinného domu do vesnického prostiedi 1ze pro
jednotlivé oblasti lidové architektury orientatné vyc€lenit charakteristické rysy
jednotlivych regiont, které by rozhodné nemély byt opomijeny a projektant by se
m¢él pokusit o jejich tvarovy piepis do moderniho jazyka. Jedna se zde samoziejmé
o prvky, které si dodnes zachovaly funkénost a mohou byt vyznamnym piinosem
pro kvalitu bydleni na vesnici.

3.2 Odhad funk¢nosti a pouzitelnosti tradi¢nich venkovskych rysu
pro soucasnost

3.2.1 Problémy a Sance nasi vesnice k roku 1999

Postupnym vyvojem se mnohé venkovské obce na tizemi sou¢asné CR dostaly do
situace, kterou lze souhrnné oznacit jako ,, boj o zachovéni existence”. Ani ty
zivotaschopnéjsi vSak nebyly uSetfeny negativnich dopadli bouflivého vyvoje v
prabéhu dvacatého stoleti.

Ackoliv jsou problémy naSeho venkova navzdjem provazané, lze je orientacné
rozc€lenit do nékolika skupin.
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naruSend ekologicka stabilita krajiny
zhorSené zivotni prostredi, kontaminace pudy, vody a vzduchu

nedostatek finan¢niho kapitalu, snizovani trovné vybavenosti a obsluhy tzemi
nedostatek pracovnich ptilezitosti

nedofesSena legislativa a nevyjasnéné majetkopravni pomeéry

nedostatecna agrarni politika

vy$§i mira nezaméstnanosti

nizkd mobilita obyvatel

vylidiiovani venkova - starnuti obci

snizovani z4jmu obyvatel o déni v obci

slabnuti povédomi sounalezitosti, kulturni tvofivosti a samovolného spolecenstvi
zivota vesnickych komunit

rozpad stavajiciho bytového fondu a ztrata stavebni kultury
devastace kulturnich hodnot vuibec - castd celkové slaba  architektonicka
a urbanisticka uroven sidel

Ani tato hrozive vyhlizejici piehlidka problému vSak nezavdéava pti¢inu k tvrzeni,
ze zivotu na naSich vesnicich je odzvonéno. Venkov, vesnické prostfedi a s nim
spojené odlisnosti zivotniho stylu mohou totiz do budoucnosti nabidnout prostor
pro zachovani a rozvoj vyznamnych hodnot Zivota lidské spole¢nosti.

Krome jiného Ize velmi pozitivné hodnotit tyto skutecnosti :

tésné sepéti bydlisté s zivou pfirodou
vetsi a snazsi dostupnost volné krajiny, ptipadné i rekreaéné upraveného izemi

niz§i ceny nemovitosti ve srovnani s vétSimi mésty a okraji velkych aglomeraci

vys
S

komfort a mira intimity bydleni ve vlastnim domé
vySSi n

Si
$i nezavislost a moznosti rozvoje jedince v ramci bydlisté (diim, pozemek)

vetsi socidlni kontrola (mozno vnimat negativné) a moznosti  intenzivnich
spolecCenskych vztaht v ramci prehlednéjsi prostorové jednotky

moznost hodnotného vyuziti casu v pripadé penzionovani, poptipadé
1 v nezaméstnanosti

vy$$i ptrehlednost obce jako prostorové jednotky, s tim souvisi lepsi orientace
a moznost identifikace s mistem bydlisté
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Pro nalezeni cest k feSeni vySe zminénych problémovych okruhli je tieba se
intenzivné zabyvat nejen situaci klicové aktivity venkova - zeméd¢lstvi, ale téz
ostatnimi aktivitami, které lze v daném prostoru rozvijet.

3.2.2 Cim jsou a budou vesnicka sidla v krajin&

Stav krajiny a jeji Zivotaschopnost mé velky vyznam pro celou spolecnost. Pro
obyvatele mést je prostorem pro rekreaci a regeneraci sil a pro vlastni obyvatele
venkova je trvalym Zivotnim prostorem. V poslednich letech se venkov vét§i mérou
dostava do centra pozornosti vefejnosti i vladnich ¢initelll. Stoupa chépani venkova
v jeho celistvosti, predevsim jeho mimovyrobnich funkci, tj. funkce krajinotvorné,
ekologické, socialni, kulturni apod.

Zivotaschopnost krajiny samoziejm& neoddélitelnd souvisi s jeji produkéni
schopnosti, ale ani zde nelze pohled redukovat pouze na rostlinnou a ZivocisSnou
vyrobu, popiipadée jesté piimé zpracovani produkce. V Sir§ich souvislostech vznika
v ekonomice statu tzv. agrokomplex, zahrnujici nejen prvovyrobce zemédélskych
produkti, potravinarské a stravovaci provozy, ale téZ napiiklad ¢ast strojirenskych
a chemickych provozi. V neposledni fad¢ poskytuje venkovska krajina zivotni
prostiedi pro cca 40,5% obyvatel CR.

Pti v8ech Givahach smétujicich k obnové venkova je tfeba mit na zieteli proc,
k ¢emu, pro koho, s kym a prostfednictvim koho se bude obnova a revitalizace
vesnice provadét, co je to vesnice dnes a ¢im maji byt vesnice zitra. Budou snad
sidly slouzicimi vyhradné jako vyrobni stiediska zeméde€lské vyroby, misty pro
pfenocovani obc¢antli vyjizd€jicich za praci, zivymi pfirodnimi muzeji naplnénymi
lidmi, zvifaty a dekorativni zeleni ¢i Gtoc€isti pro znavené obyvatele mést, vikendové
vyletniky a nostalgické turisty ? Cim v&im mohou a maji byt vesnice 3. tisicileti, to
ve zkratce naznacuji nasledujici hesla.

Vesnicka sidla v krajiné - prvek schopny prispét k zachovani
ekologické stability

Veskeré zasahy do krajiny s sebou obvykle nesou nenavratné zmény Zivotniho
prostredi, at’ uz v métitku lokalnim ¢i globalnim. V pribéhu dvacatého stoleti byla
venkovska krajina v celoevropském méfitku postupné degradovana na
agroindustrialni vyrobni prostiedi.

Vesnicka sidla byla odjakziva nedilnou soucasti krajiny, proto je jen pfirozené, Ze
pro jejich planovani je tfeba mit na zfeteli vSechna hlediska pro ochranu pftirody.
Pii spravném a dostatecném  vybaveni sidla zeleni, pfi zachovani prostupnosti
obce pro drobné Zivocichy a pfi obnoveni a zachovani dostupnosti a priichodnosti
volné krajiny v okoli se mohou mala venkovska sidla stat, a¢ se to zdd mozna
absurdni, i stabilizatnim prvkem v siti biokoridorii systémi ekologické stability.
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I sam cCloveék jako zivociSny druh, a¢ se zd4d vytrzen a povySen nad bézny
kolobéh zivota v pfirodé, je nedilnou soucasti biologickych spoleCenstev a
destrukénimi zasahy do kulturni krajiny likviduje i1 cast vlastni spolecenské
struktury. Otazky zachovani ekologické stability krajiny nejsou tedy jen zaleZzitosti
uzkého okruhu radikalnich ochranct prirody, ale dotykaji se velmi tésné i
budoucnosti celospolecenského vyvoje nejen v nasi zemi.

Vesnicka sidla v krajiné - centra zemédélské vyroby

Zemédelska vyroba je zékladni podminkou existence soucasné civilizované
spolecnosti, proto zemédélsky sektor se svou vyrobni funkci zlstane nadale velmi
vyznamnou soucasti na$i krajiny. Dulezité je chapat pidu jako pfirodni zdroj
ohroZeny nevratnym poSkozenim a podle toho s ni téz zachazet. Pfijimat opatfeni
k jeji ochrané a podporovat propojeni zemédélstvi s mimoprodukénimi funkcemi
kulturni krajiny. Je potfeba podporovat nejen podniky orientované Ccist€ na
zemédelskou vyrobu, ale zejména ty, u nichz je zemédélsky provoz doplnén jinou
vyrobou, €i ty, u nichZ je zemédélskd produkce doplitkem nékteré jiné ¢innosti.

Pocet pracujicich v zemé&délstvi v CR mezi lety 1989 - 1996 klesl o 60% , ladem
lezi 80 000 ha orné pudy a ptes 400 000 ha luk a pastvin je vyuzivano extenzivné .

Vzhledem k planovanému zaclenéni Ceské republiky do Evropské unie je
budouci vyvoj naseho zeméd¢€lstvi nutno vidét v ptimych souvislostech s vyvojem
zemeédélské politiky EU. Evropské zemédélstvi se nachédzi v tézké krizi. GATT-
kolo v roce 1993 podtidilo pravidla hry svobodnému svétovému obchodu, pticemz
si musi vzdajemné konkurovat ptirodu nicici a ptirodé blizké vyrobni postupy. Ceny
placené vyrobctim rychle klesji a umoznuji pouze velkym podnikiim v pfiznivé
poloze kryt vyrobni néklady.

Predstavy o dalSim vyvoji spolecné agrarni politiky jsou mezi zucastnénymi
(Clenské staty, komise, zemédélské svazy atd.) nevyjasnéné a piedevSim znacné
rozporné. Rozvinuty stat nepotiebuje vice nez 2% rolniki pfi dosavadnim modelu
intenzivniho velkoploSného monokulturniho péstovani . To je pfistup klasickych
ekonomil hlavniho proudu. Ale jiz béhem dvou generaci se projevuje labilnost
(ekologicka neunosnost) téchto systému, coz vede k ristu obratli k zemédelsko
ekologickym programiim.

K celkovému a trvalému rozvoji venkova neodmyslitelné patii rolnické
zemedélstvi. Podili se na utvareni a zachovani kulturni krajiny, rozvoji venkova -
ma vliv na nabidku pracovnich pfileZitosti, rozkvét nékterych Zivnosti, na
existenci mnoha obcanskych aktivit. Ma vétsi Sanci byt ekologicky vhodnym
zpusobem obhospodarovani a dovoluje praktikovat praktickou spoluzodpovédnost.

Z hlediska casu a nastroju jsou jen dvé alternativy. K ¢asovému hledisku - bud’
budeme ke korekturdm pfinuceni pfirodnimi katastrofami nebo budeme tak
inteligentni, Ze provedeme korektury na zaklade vlastniho pochopeni. K néstrojim -
bud’ prostfednictvim tlaku a kontrol nebo tim, Ze trZzni hospodaistvi usmérnime
politickymi ramcovymi podminkami a podnéty. To je cesta ekosocidlniho trzniho
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hospodarstvi. Ekosocidlni konvence evropské agrarni politiky byla vypracovana
Ekosocialnim forem Dolniho Alteichu a k diskusi ptfedlozena v tnoru 1996
J.Rieglerem, H.W.Poppem, H.Kroll-Schlueterem a dalSimi.

Vesnicka sidla v krajiné - prostor pro volny cas a rekreaci

Moznosti, které krajina skytd k vyplnéni volného casu, jsou vyuzivany jiz od
nepaméti. Turistika na venkové pfispiva ke krajinotvorbé, respektuje prirozené
pfirodni a zivotni prostfedi, sleduje navraceni clovéka k piirodé, umoznuje
objevovat mistni krasy a tradice a popularizovat je navenek, predstavuje spojeni
sluzeb cestovniho ruchu se zemédélskym prostfedim, stimuluje rozvoj dalSich
podnikatelskych aktivit . Lze vyclenit dvé formy takovéto turistiky, jednak
ubytovani v soukromi jako dodatecny prijem k zemédélské cinnosti, jednak
provozovani veiejnych ubytovacich zatfizeni. ZkuSenost z fady zemi (Irsko,
Rakousko,épanélsko, Recko, Italie) svéd¢i o tom, Ze turistika dokaze "nabudit"
ostatni odvétvi narodniho hospodarstvi, respektive vyvolat ekonomické oZziveni
celych regiond.

Vesnickad turistika je forma cestovniho ruchu, jejiz aktivity jsou bezprostiedné
spjaty s pfirodou, krajinou a venkovskym prostfedim. Jeji zvlaStnost spociva
v decentralizaci ubytovacich zafizeni,coz umoznuje rozmélnit cCetnost turistl
a eliminovat tak negativni dopady nesené organizovanou stfediskovou turistikou
(vysoka a sezonni koncentrace turistl, devastace krajiny). Dava prilezitost
individudlnim aktivitdm jak pfi nabidce produktu cestovniho ruchu,tak pfi jeho
realizaci.

Aktualni situace je vSak od teorii ponckud odlisna. Po ambicioznich planech na
turistické vyuziti venkova z porevolucnich let (1989 ... ) pfichéazi v posledni dobé
k vysttizlivéni. Hlavnich pfi¢in malého uspéchu venkovské turistiky je nékolik

Tento zplsob traveni volna preferuje stale stejny, vpodstaté nepftili§ pocetny,
fragment spole¢nosti, rodiny s détmi, starsi lidé, turisté mén€ narocni, sportovné ¢i
individualisticky zalozeni. Ve své soucasné podobé nemuze venkovska turistika
pfitdhnout vyrazné vétsi pocet z4jemct , ale i do budoucna je potieba pocitat, ze
pujde o specificky druh rekreace pro nevétsinovou ¢ast spolecnosti.

Provozovatelé agroturistiky a vesnické turistiky svou nabidku neptizpisobili
vesnickému prostiedi, ale formulovali ji jako v turisticky zavedenych centrech ,
kde je vétSinou sezonni a monotematickd, vyplyvajici z mimotadnosti toho kterého
mista - lyzafsky aredl, termalni ldzn¢, pamatkovd rezervace s kulturnim
programem a podobné, a kromé ubytovani a stravy nenabidli jiny program.

Cenova hladina se orientovala podle cen v zavedenych centrech turistického
ruchu a nebo podle toho, Ze pljde o hlavni zdroj obzivy. Tyto kalkulace se vSak
neosvédcCily ani v zemich, kde je agroturistika Uspé$né provozovana jiz dlouhou
dobu.

Sluzby se orientovaly na delsi pobyty bez uvahy, zda mistni nabidka miize
programove pokryt cely kalkulovany ¢asovy tsek. Vétsi pritazlivost by venkovska
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turistika mohla ziskat tieba rozsifenim nabidky o rizné typy programu dle pocasi
arocni doby vcetné presunt s kratkodobymi pobyty na nékolika mistech, ptipadné
téz o kulturni zpestieni (zajistit vstupenky a pfip. pfesun do divadla ¢i na razné
kulturni akce i ve vzdalenéjsim okoli). To ovSem predpoklada kvalitni spolupraci
obci a podnikateld na riznych trovnich véetné ¢lenstvi v rozlicnych svazech
a sdruZenich .

Vesnicka sidla v krajiné - prostor pro bydleni

Ve své podstaté jsou mala sidla v krajin€ kolébkou dnesni civilizace na naSem
uzemi. Pivodni model jednoty mista bydleni a zajisStovani obzivy byl v pribéhu
vyvoje opustén, avSak 1 v souasném venkovském prostiedi je nadale vniman jako
pfirozeny.

V situaci, kdy zemédélska vyroba zaméstnava nejvyse 4 % ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, nastupuje o to vyraznéji vesnice jako predevSim obytny utvar. Tato
funkce vesnice nebyla v uplynulych padesati letech pfili§ zohlediovana ci
zdlraziiovana. V popredi stala vesnice jako produkéni prostiedi pro zajiSténi
obyvatelstva potravinami a synonymem obyvatele venkova byl druzstevni
zemeédélec. DlUvody pro migraci do venkovskych obci , kromé zaméstnani
v zemédélstvi a pfipadné bytové nouze mladych rodin, vétSinou nebyly .

Svym bytovym fondem se venkov vyrazné odliSuje od mést, pfevazuji tu rodinné
domy, vyznamnou mérou zemeédélské usedlosti. Staii obytnych staveb ve
venkovskych obcich je velké, z doby pifed rokem 1920 pochazi 38,8% trvale
obydlenych bytl oproti 21,6% v zemi .

Jaka je soucasna situace v rozmisténi bytového fondu ve méstech a na venkove,
je neznamo. Bézna statistika nesleduje alokaci dokoncovanych nebo zahajovanych
staveb byt do urovné obci. Navic nezname ani objem ubytkl bytového fondu, a to
dokonce ani v celostatnim méfitku.

Soucasny demograficky vyvoj CR je po roce 1989 charakterizovan snizovanim
prirozené reprodukce obyvatel a od roku 1994 vede k absolutnimu ubytku obyvatel.
Druhou vyraznou charakteristikou je zastaveni vylidilovani venkova migraci.

Pokud jde o otdzku potiebnosti nové bytové vystavby, venkov ztraci své
obyvatelstvo v celé Evropé. Diavody tkvi predevsim ve snizené potiebé pracovnich
sil v zemédelstvi. Protismeérné pak ptlisobi tendence bydlet predev§im mimo velka
meésta, mit vlastni domek a pfitom pracovat ve meésté. To vSe je umoznéno a
provazeno téz zvySovanim osobni automobilizace. U nas posledni ¢isla ukazuji
zajimavou skutecnost. Celkovy nepfiznivy piirozeny vyvoj, klesani porodnosti, je
na venkoveé mirnéjs$i nez ve meéstech.

Vezmeme-li do uUvahy vSechna dostupna fakta, dochazime k zavéru, ze

rozhodujicim dCinitelem pro objem a intenzitu migrace je Uzemni rozmisténi
nabidky byti. Migrace nezaméstnanych za pracovnimi prilezitostmi nabizenymi ve

17



vzdalengjSich uzemich je nepatrnd , jejimu rozvinuti brani bytova situace. Migracni
ptiristek malych obci se tyka pouze Gzemi ve spadovych zédzemich velkych mést.
Divodem zmény migracni orientace v devadesatych letech neni zdmérna volba
zdravého a klidného prostredi na venkove. Realnéjsi a bezprostrednéjsi pticinou je
stale rozsah a struktura bytové vystavby. Velka mésta, v nichz skoncila nebo byla
omezena vystavba velkokapacitnich sidlist, dostupné bydleni nenabizeji, naopak ve
vesnicich a malych méstech individualni bytova vystavba pokracuje nebo i zesilila.
Kromé vyse jmenovanych skupin zajimajicich se o bydleni na vsi a jejich divodu je
vSak nutno mit na zieteli téZ samostatné hospodatici zemédélce a jejich naroky
a pozadavky na bydleni v rdmci jejich zivnosti.

3.2.3 Posouzeni zivotaschopnosti zakladnich rysu tradi¢niho
venkovského domu

Jak jiz bylo podotknuto, neni timyslem této prace vyzadovat repliky historickych
staveb lidové architektury v nasem vesnickém prostfedi. Proto je potieba posoudit
hlavni rysy historického venkovského domu ve svétle soucasnych naroki na
bydleni v rodinném dome¢.

1. Obdélny ptdorys.

Tento tvar vychazi z tradi¢ni skladby vnitinich prostor domu ( dvojdilny, trojdilny).
Vzhledem k historickému Zivotnimu stylu a slovanskému principu adi¢ni tvorby
vnitiniho prostoru je nanejvys logicky. Dnes, kdy je Zivotni situace radikalné
odliSnd a fidi se individudlnimi pozadavky stavebnika, neplynou z tohoto
usporadani provozné zadné zvlastni vyhody, snad jen pokud by to vyplyvalo ze
situace na stavebnim pozemku. Je vSak nanejvys$ doporucenihodny, nebot’ se z né;
odvozuji dal$i skute¢nosti pfiznivé pro vyraz domu a ulice - vyrazné odliSeni
vstupni fasady od ostatnich, mozZnost situovat diim S§titové ¢i okapové, jednoznacné
z n¢j vyplyva uziti sedlové nebo polovalbové stiechy.

2. Umisténi domu na parcele.

Soucasna praxe obvykle umistuje ctvercovy pudorys domu na stfed pozemku.
Disledkem byva nasledné chaotické obestavovani domu kiilnickami a pristavky,
pristtesky a kralikarnami. Okenni otvory obytnych mistnosti na vSech fasadach si
takové postaveni vynucuji kvuli odstupu od sousedd. Taktéz mizi jasné
definovatelna predzahradka a intimni ¢ést dvora.

Uziti starého zplisobu situovani stavby na pozemku, at uz Stitem ¢i okapem do
ulice, umoznuje vytvofeni intimniho prostiedi vnitintho dvora (pohledové
chranéného), stejné tak 1 nenasilné napojeni dalSich, i hospodairskych ¢asti k
domu.Tyto potom nehyzdi vefejné prostory. Orientace obytnych mistnosti k
nadvorni a navesni (ulicové) strané¢ dovoluje provadét naprosté minimum oken
podruzného vyznamu do sousedova dvora.
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3. Tvar stfechy.

Stiecha sedlova a polovalbovd versus stfecha plocha a stanova. V naSich
klimatickych podminkach a pti obvyklé kvalit€¢ provedeni se ploché stiechy jevi
jako podstatné rizikovéjsi z hlediska zatékani apod. Jeji idrzba neni méné narocna,
nez udrzba stiechy sedlové. Stiecha stanova a jeji uziti vyplyva =z drive Casto
oblibeného ctvercového pudorysu domu. Neni vSak vyrazné ekonomicky
vyhodnéjsi nez stfecha sedlova a navic skytd méné mista v podkrovi ( skladovani,
rozSifeni bytovych prostor).

4. Trojdilny ptdorys.

Vychazi z archaického Zivotniho stylu. Adi¢ni princip v nas pietrvava dodnes jako
stereotyp. Pro srovnani u Skandinavskych a Germanskych narodd je obvykla
skladba hala s pfipojenym okruhem malych prostora.

Je pravda, Ze trojdilné uspotadani domu mélo urcujici vliv na vzhled domu, jeho
vnéjsi tvar. Rigidni trvani na zachovani tohoto principu u novostaveb venkovskych
domu vsak v dnesni dobé postrada opodstatnéni.

5. Vstup sini na stfedu okapové strany.

Vyplyval z tradi¢ni tvorby vnitinich prostor domu a z provozu v ném. Pro jeho uziti
plati totéz, co pro bod 4. Je vSak vhodné vyvarovat se vstupu ze Stitu, ktery ma
obvykle za néasledek rtznd kifecovite pusobici zavétii a pristieSky  proti
povétrnosti. Stit bez vstupu, jen s okennimi otvory, méd i ve vysoce sou¢asném a
modernim provedeni vyraznou schopnost pfispét k zachovani historické kontinuity.
Proto umisténi vstupu na stranu okapovou povazuji za nesporné vhodnéjsi, nez
umisténi dvefi do Stitu.

6. Usazeni na terénu.

Pracovni provoz v dobach historickych vyzadoval Casté ptechdzeni z domu ven
azpét. Vyhybal se tedy vSem komplikacim, k nimz schody bezesporu patii.
Soucasna praxe vysunuti obytného podlazi o pll az celé patro nad terén ma za
nasledek rizné strma a vytvarné pojednana schodisté. Patrné se prestava myslet na
uzivatele. Problémy nastavaji ve chvili snaseni kocarku a miminka dolt, padi
batolat, déti idospelych na vlhkém ¢&i namrzlém povrchu a konéi uvéznénim
starého Clovéka v domé. V dobé, kdy se hrozba starnuti spolec¢nosti zacina
napliiovat, zacina tento bod vyzadovat zvySenou pozornost.

7. Nasazeni stiechy.

Trvat na disledném nasazeni stfechy pfimo na rovinu stropu obytného podlazi
povazuji za irelevantni. Postupnou zménou potieb se vyvinul soucasny zplsob
feSeni, a to prevazné s pudni nadezdivkou. Pro venkovské prostiedi je rozhodné
vhodnéjsi pidni nadezdivka s obytnym podkrovim, nez tfipodlazni paldce se
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stanovou stiechou. Kromeé toho je sypkové polopatro pro nékteré oblasti lidového
stavitelstvi pfimo charakteristickeé.

8. Kryté zaprazi.

Ptresah stfechy podél celé strany dvora jednak chrani nadvorni (nebo vstupni)
stranu pred prudkym destém ¢i sluncem, jednak dovoluje vytvofit v klimaticky
drsnéjSich podminkach pfirozenou soucasnou variantu podsin€. Taktéz umoziuje
castecné chranény pohyb venku naptiklad smérem k hospodaiskym castem.
Dokladem potiebnosti podobného prvku je existence ruznych, casto nasledné
vzniklych, verand a stfiSek nad vstupy. Jejich architektonickd troven je ovSem
mnohdy nevalnd a harmonickému vzhledu domu spise ublizuje.

9. Poloha komina.

Pozadavek na striktni dodrzovéani tradi¢niho umisténi komina povazuji za
irelevantni. Pouze je vhodné vyvarovat se jeho umisténi pfimo do Stitu, blizko
okraje stfechy nebo vyrazné¢ do vefejnych prostori, nebot’ toto provedeni je
vnimano jako rusivy cizorody prvek.

10. Existence druhého traktu.

Opraviiuje k uziti mirné asymetrie ve §tité. Neni tfeba se ndsilné nutit do pfisné
symetrickych tvarii, jestlize potieba vnitfnich prostori je jina. Tento princip
rozSifovani obytné plochy je mozno dokonce planovité vyuzit pfi koncepci tzv.
rostouciho domu.

3.2.4 Stavebni materialy a konstrukce

Z pohledu uzivanych stavebnich materidld a konstrukci je nase tzemi velmi
zajimavé, nebot tvoii jakési sty¢né pasmo vSech hlavnich evropskych stavitelskych
tradic. Kromé velké oblasti domu dfevéného roubeného, kterd pokryvé prevdznou
vétsinu rozlohy Cecha &asti Moravy, a domu hlinéného, ktery nalézame zejména
v nizinnych oblastech Pomoravi a Podunaji, k ndm od severozépadu pronikd dim
hrazdény a na nékterych mistech Sumavy i roubeny jednotny dom alpského typu.V
oblastech, kde lesni plochy rychle ustoupily zemédelské ptadé, byl jako stavebni
material ve vyznamné mife uzivan kamen. Jde zejména o Poohii, Slansko a misty
jihozapadni Cechy.

Béhem devatendctého stoleti se ve venkovském stavitelstvi stale vice uplatiuji
palené cihly, které postupné vytlacily ostatni materialy jak u obytnych, tak u vétSiny
hospodarskych staveb.

Vzhledem k ptedchozimu vyvoji v oblasti stavebnich materiali a konstrukci by
bylo absurdni trvat na navratu o dvé az tfi stoleti zpét a vyzadovat na venkoveé kopie
historickych staveb. Soucasnd nabidka stavebnich materidli je nesmirné Siroka
a pokus o encyklopedicky vycet materiali vhodnych do venkovského prostredi by
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nas nejspiSe zavedl na scesti. Lze pouze doporulit, kterych materidli se pro
venkovské prostfedi vyvarovat a jakym zpusobem nékteré specifické materialy
pouZzivat.

Osobn¢ se pfimlouvam za pouzivani tradicnich materiald jako jsou vapenné
omitky a malby. Vychazeji z tradice omitek jilovych a vapennych. Vapenné omitky
byvaly Casto jemné ténovany ptirodnimi barvivy. Je pro né charakteristicky svétly,
mekce plsobici povrch v porovnani s Sedavou a hrubou strukturou tvrdych
Skrabanych omitek. Je pravda, Ze tyto se nemusi po ¢ase znova bilit, ale také se
zanaseji prachem a ztraceji svézi vzhled.

Ostych pred uzitim barvy na fasadé mulze sice u neobratnych projektant ¢i
stavebnikli zabranit mnohym ,katastrofam®, ale netfeba se barevnosti fasad zcela
vzdavat, zvlasté tam, kde to vyplyva z mistnich zvyklosti.

Obklady je vhodné provadét ze dieva nebo kamene, obkldddme-li dievem S§tit,
pak je rozhodné vhodnéjsi klast desky svisle, nikoli vodorovné. K obkladiim jsou
rovnéz nevhodné lesklé pestrobarevné kachlicky nebo plasty.

Vysledkem snahy by méla byt jednoducha kombinace materiali a tvart.

Z hlediska provozu uvniti obydli a na priléhajicim pozemku se venkovsky dim
od méstského 1isi pon€kud jinymi ndroky na nékteré mistnosti a plochy :

Zadveii. Pokud neni oddélené feSen hospodaisky vstup, slouzi kromé odkladani
svrchniho oSaceni, destnikil, kocarkd atp. i k odkladani (znecisténého) pracovniho
odévu a obuvi.

Kuchyné. Obytna s jidelnim koutem nebo alespon pfimo propojend s jidelnou,
obvykle vybavena i pohovkou, slouzi ¢asto 1 k odbavovani rychlych sousedskych

navstév.

Obyvaci pokoj. Jeho existence, rozméry a vybaveni jsou ureny mirou a zpusobem
vyuzivani obytné kuchyné ( kdysi tzv. paradni pokoj ).

Mistnost pro doméci prace. V piipadé neexistence Cerné kuchyné slouzi i ke
zpracovavani ovoce, zeleniny, popifipade i masa z domacich zabijacek.

Koupelna. Vyraznéd je jeji potfeba u hospodarské casti staveni, blizko vstupu.
Vytvaii tak hygienicky filtr, kde je mozno se zbavit znecisténych Sati. Samoziejme,

ze je vhodné umistit jesté jednu u loznic.

Hospodarsky vstup. Je dobré, souvisi-li s cernou kuchyni.
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Cerna kuchyng. Vhodna je tam, kde je zdjem o malé doméci hospodaistvi ¢i provoz
sadu a zelinarské zahrady. Miuze byt umisténa i v nckteré casti hospodarské
budovy.

Skladovaci prostory pro ovoce, zeleninu, vino z vlastni vyroby apod. U vét§iho
hospodarstvi je vhodné&jsi umistit lednice a mraznice do zvlastni mistnosti.

Hospodatské objekty. Jednd se o dilny pro rGzné opravy, sklady, skleniky, chlévy
apod.

Svétnicka, vymének. Cast&j$i neZ ve mésté je blizké souiti vice generaci. Je
vhodné mit v domé mistnost - samostatny pokoj uzivany jako pracovna ¢i pro hosta
apod., ktery lze v pripadé€ potieby snadno pfeménit na vymeének ¢i pokoj pro
dospélé dite.

3.2.5 Shrnuti

Zékladni vlastnosti nasi krajiny a sni spojenych venkovskych sidel je
rozmanitost. A to jak v oblasti funkéni - bydleni, vyroba, rekreace, tak v oblasti
estetické. Tato rozmanitost byla v priabehu poslednich asi sta let citeln€ narusena, ve
druhé poloviné dvacatého stoleti byla dokonce zdmérné rozbijena. Nasledky jsou
Citelné jiz dnes, v poslednim desetileti 20.stoleti. Proto ukolem do 3.tisicileti by
mélo byt pravé navraceni rozmanitosti do zivota naSich vesnic, aby se opét mohly
stat zivym pramenem pozitivnich hodnot pro zivot celé spolecnosti.

Je to ukol nesmirné rozsahly , zasahujici vSechny oblasti spolecenskych aktivit.
Bude potieba podniknout mnoho dil¢ich krokl, formulovat a prosazovat mnoho
zéasad. Nékteré z nich jsou zjevné jiz nyni, napiiklad:

ZlepSovat uroven zivotniho prostiedi na zakladé kvalitni nadregionalni
(i celoevropskeé) ekologické politiky .

Zachovat zemédélstvi jako stabilizujici prvek venkovského prostoru pfi
podporte forem nedevastujicich zivotni prostiedi.

Hledat kromé zemédelstvi i dalsi aktivity , které by podpotily zdravy vyvoj
venkovskych obci a okolni krajiny.

Respektovat a rozvijet specifické rysy a kulturni hodnoty venkovského
zivotniho prostoru.

ZlepSovat podminky pro bydleni na venkové tak, aby se ve srovnani s méstem
stalo sice rovnocennou, ale odliSnou formou bydleni.

Pro formovani zejména nové obytné vystavby na vesnici lze doporucit zohlednéni
nasledujicich hledisek. Tato se zakladaji na téch tradicnich prvcich ovétenych
déjinami bydleni, které Ize nenasilné a smysluplné pievést do moderniho tvaroslovi.
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Obdélny pldorys orientovany Stitové ¢i okapové. Dim je situovan blize
k uliénimu okraji parcely nez do stfedu, jiz pfedem je vymezen zplsob pfipojeni
hospodarskych budov a pristénkli pro pripadny zajem o malé domaci hospodarstvi.

Omezeni podlaznosti rodinného domu, vhodné je jedno podlazi s podkrovnim
polopatrem. VySku hiebene a okapu lze zdvazné stanovit dle mistnich stavebnich
zvyklosti.

Stiecha sedlova, polovalbova ¢i valbova se sklonem neodchylujicim se pfili$
od 45°. Vstup do domu chranén krytym zaprazim nebo podsini, situovan z okapové
strany, nikdy ze Stitu.

Moznost existence druhého traktu a z ni plynouci moznost uplatnéni mirné
asymetrie ve Stité.

Barevné a materidlové fesSeni fasady a stfechy sttizlivé v mnozstvi pouzitych
materialli a ohleduplné k mistnim zvyklostem v uzivani barev.

Pfi zaclenovani do stavajici urbanistické struktury respektovat charakter
okolniho prostorového uspotadani.

U noveé vytvarenych urbanistickych celki cilené budovat Citelny uli¢ni
prostor a podporovat tvorbu prostor vyrazné obecniho, spole¢ného a spolecenstvi
podporujiciho charakteru.

3.3 Navrh metodické pomiucky pro praxi - Venkovsky diim na
Slovacku

3.3.1 Tradic¢ni vychodiska

Slovacko, nebo také Moravské Slovacko ¢i Moravské Slovensko se rozklada
v jihovychodni ¢asti Moravy. Zabira nizinné oblasti Dolnomoravského uvalu az po
zdpadni vybézky Zdanického lesa (Doliidcko) a &ast Bilych Karpat aZ po
luhacovické Zalesi (Hornacko, Moravské Kopanice). Jesté v nedavné minulosti se
tato oblast vyznaCovala fadou drobnych architektonickych odliSnosti v ramci
jednotlivych mensich etnografickych celk.

Badatelé v oblasti lidové kultury dochdzeji stale presvedCivéji k zévéru, ze
regiondlni vlastnosti byly ¢im dale do minulosti méné vyrazné. Vétsi odlisnosti 1ze
pfedpokladat patrné az koncem stiedoveéku. Stanoveni lokélnich forem lidového
domu tak narazi na nejednotnost kriterii a na spolecenskohospodaiskou a dobovou
podminénost stavebnich projevi. Jako nejvhodnéjsi k danému ucelu se jevi ¢asovy
usek konce 19. a pocatku 20. stoleti, z néhoZ se dochoval dostatek pamatek lidové
stavebni kultury. Jde pfevazné o domy stiednich rolnikd, kteti byli ve vesnickém
prostiedi nositeli typickych regionalnich projevi.

Tradi¢ni, historické vesnice na Slovacku se vyznacuji pfevazné soustfedénym
pudorysem silnicového, ulicového a navesniho typu. Usedlosti jsou ponejvice
fazeny tésné vedle sebe. Svym plidorysem navazuji na oblast stfedniho Podunaji.
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Jednotlivé stavby lidové architektury jsou zaloZeny na jediném zékladnim tvaru,
hranolu vodorovné protahlém, na némz spociva sttecha. Geneticky starsi je stfecha
valbova, mlads$i a béhem poslednich piiblizné¢ 150 let jednoznacéné ziskavajici
prevahu je stiecha sedlova s tvrdou, nespalnou krytinou. Obvykly sklon je 45°.

Spolu s Hanou je Slovacko patrné centralni oblasti okapové orientace, a to jiz od
sttedovéku. Z hlediska rozsifeni padorysnych typi bylo Slovacko nejjednotnéj$Sim
uzemim, prevazoval trojdilny komorovy dim, bud’ hlinény nebo i roubeny. Dim
byl pfizemni, ale vyjimkou nebylo ani komorové polopatro nad celym nebo jen casti
pludorysu. Neobvyklé nejsou ani dvojdomy.

Slovacky diim se neostycha barev, kombinuje svétlou ¢i barevnou licku s tmavou
podrovnavkou. Nemald pozornost je téZ vénovana malovanému ornamentu na
fasadé. Omitky ptsobi svétle, jasné a mékce, nejcastéji jsou vapenné. Vstup do
domu je chranén zvlastnim vystupkem, zudrem.

Obvykla je kvétinova predzahradka.

3.3.2 Zasady pro novou vystavbu

Pti urbanistickém fteSeni stojime vétSinou pied jednou ze dvou zdkladnich
situaci. Jde budto o doplnéni stavebni proluky jednotlivou stavbou, casto v
historickém jadru obce, na navsi a podobné. Zde je zcela na misté plné respektovat
okolni urbanistickou situaci, at’ uz se jednd o zastavbu okapovou nebo Stitovou, a to
bez ohledu na dal$i formovani stavby v detailech.

Nebo jde o izolovanou, nejcastéji vSak ve skupiné planovanou stavbu na okraji
sidla nebo v urcité obci vymezené lokalité. Dusledné trvani na seviené vystavbé
okapového, pripadné Stitového typu domu je v dneSni dobé neopodstatnéné, i kdyz
v mnoha ptipadech doporuc¢enihodné.

Pro vznik ¢itelné urbanistické struktury a zfetelného uli€niho prostoru je potieba
volit koncepce Dblizké mistnimu tradicnimu stavebnimu zpusobu. Lze toho
dosahnout i za pomoci riznych typi ohradnich zidek, situovanim garazi ¢i
hospodarskych budov a technickych pristavku.

Vhodné je téZ rozmistit stavby v uzemi v duchu tzv. ,sousedského bydleni®,
které nevede k izolaci jednotlivych domacnosti , ale naopak podporuje socialni
kontakty, svou formaci vede sousedy k setkavani, vytvari prostor pro vzajemnou
kratkodobou 1 del§i komunikaci ( zvl. maminky s détmi, penzisté). Priklad
takovéhoto rozmisténi rodinnych domkti je uveden v obrazové pitiloze.

Jako obecné platny model slovackého domu, dovolujici ve vysoké mife ztvarnéni
dle prani uzivatele, modernich pozadavk(i na bydleni nebo mistni tradice mulize
slouzit nasledujici popis :

Dim ve tvaru leziciho kvadru se sedlovou stiechou ve sklonu okolo 45° se
vstupem z okapové strany, at’ jiZ z ulice nebo ze dvora. Alespon opticky vytvari
v urbanistické kompozici dojem citelného souvislého uli¢niho prostoru. Vyskou
hiebene nepievySuje vyrazné dvé podlazi, do uliéniho prostoru neuplatiiuje ani
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balkon, ani arkyt. Tvar oken je svisle obdélny, vhodné je Clenéni alespon piilenim
okenniho otvoru. Fasada se neostycha barevného provedeni, vhodna je kvétinova
piedzahradka.

Jedna se o popis schematicky, nepfili§ ndzorny. V obrazové ptiloze je doplnén
ptiklady vesnické zéastavby z oblasti Slovicka s komentafem, vztahujicim se
k vhodnosti ¢i nevhodnosti téchto staveb z hlediska regiondlnich charakteristik.

4 DISKUSE

Zamyslime-li se nad ustfednim motivem diserta¢ni prace, nabizi se pfirozené
otazka , zda nabizet pomoc pfi zachran¢€, uchovani regionalniho charakteru nasich
venkovskych obci je vibec smysluplné , zda neni vhodnéj$i  svérit vse
prirozenému vyvoji ( trh vSe vyfesi ) i naopak nestanovit pfisna a jednoznacna
pravidla pro vesnice od "x" obyvatel niZe.

Koneckonct, podivame-li se do Evropy, zjistime, ze situace je v riznych zemich
riznd. Ve Francii doSlo téméf k naprostému vylidnéni venkova a spolecnost
zaujima postoj zhruba v duchu poznamky " nu coz, vesnice je pryc, alespon zbyde
vétsi kus celistvé krajiny". Naproti tomu ve Svycarsku, Némecku a Rakousku se
dafi, byt v pozméneéné podobe, Zivot vesnic udrzet a né¢jakym zplsobem i rozvijet.
Klicovym momentem je pravdépodobné obecna viile a zajem na celé véci.

Za svého pobytu na Fakulté architektury TU Kaiserslautern, BRD jsem stravila
dva semestry na Ustavu Planovani obnovy arozvoje = venkovskych sidel. 1 zde
jsme se potykali s problematikou novych obytnych ¢asti vesnic, vystavénych na
okraji obci z modernich, regionalni tradici neodpovidajicich rodinnych domi.
Jednalo se o vyrazové homogenni sidelni jednotky, které se viic¢i piavodnim , Casto
historickym ¢astem obce spiSe nadfazené vymezovaly, neZ by s nimi splyvaly
v celek v pfirozené pokracujicim vyvoji sidla.

Daleko zavaznéjsim disledkem  tohoto stavebniho feSeni nez vzhledova
odcizenost mistu se jevila spoleCenska segregace jejich obyvatel. Se zbytkem obce,
s jejim historickym jadrem, jako svym domovem se neztotoZnili a starousedliky
nebyli povétSinou ptiznive ptijati. Kromé otazek architektd po regionalnim vyrazu
jednotlivych obytnych domii se tedy urbanisté ustavu zabyvali skladbou novych
sidelnich ¢asti v tom smyslu, aby pifi dodrzovani vSech ostatnich pravidel
a stavebnich zakonli svym usporadanim navic podporovaly sousedské kontakty,
svadély ke sdileni ¢asu a prostoru polovefejného ¢i vetejného, a to jak v souboru
novostaveb samém, tak ve vztahu k jadru obce.

V mnoha némeckych venkovskych obcich je také dobrym zvykem, ze obec
spolupracuje s nékterym z architektl (mimo stavebni Gfad obce), ktery dohlizi a se
zastupiteli konzultuje stavebni zaméry obce, aby tyto zapadly do celkového obrazu
aneruSily to, co je vytyCeno jako "Ortsbild" a k cemuZz obvykle jista mira
regionalismu prinalezi.
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Na prvni pohled vyrazné€j$i neZ u nds jsou snahy o uchovani lokalniho regionalné
typického vyrazu obci i jednotlivych staveb v Rakousku. Naptiklad v Hornich
Rakousich je na pidé ¢asopisu NO schén erhalten - schoner gestalten kazdoroéné
potradana soutéz "Ortsbild" -"Obraz obce". V Casopise jsou piedstavovany priklady
rizného ztvarnéni piistaveb, prestaveb, rekonstrukci a novostaveb nejen rodinnych
domt, zejména na vesnici. Jednou za rok ziskavaji porotou ocenéné stavby cenu
"Zlaté zednické lzice". Zajimava je na tom ta skuteCnost, Ze porota neni tvorena
skupinou zvolenych ¢i jinak vybranych odbornikd, ale ¢tenéii Casopisu.

Zda se tedy, ze vzhled a utvaieni venkovského prostoru zavisi na citu,
angazovanosti a v neposledni fadé na vzdé€lani zastupitelil i samotnych obyvatel
obce. Kladu si otazku, kdo je vhodnym arbitrem v téchto zalezZitostech , kdo si
muze osobovat pravo vstupovat a korigovat déni. Jsem toho nazoru, ze maji -li
pravo firmy nabizet svoji stavebni produkci prostiednictvim komercnich katalogii,
muze kazdy, v prislusném oboru vzdélany a angazovany obcan pusobit na stvebniky
a predstavitele samospravy podobnym zplisobem. Totiz nabidkou rad i
doporuceni, podle nichz lze posoudit pfiméfenost novostavby svému okoli v
nejSirSim slova smyslu. 'V obou ptfipadech jde totiZ o pouhou nabidku a kone¢né
rozhodnuti nakonec vzdy ¢ini stavebnik, na jehoZz zdravy rozum je vyvijen natlak ze
strany mody, spoleCenské prestize, finanéni situace, vlastnich bytovych potieb a
pfedstav a mnoha dalS$ich .

5 SHRNUTI

Disertacni prace si klade za cil poukdzat na dispozi¢ni a vyrazové prvky,
stavebni materialy a konstrukce typické pro nas venkov a ur€it, které z nich si i
pfi zasadnich zménach zivotniho stylu dvacatého stoleti uchovaly svou funkci a
tim 1 pouzitelnost pro soucasnou venkovskou obytnou stavbu. Dale pak
formulovat zasady pro jejich uplatnéni do podoby metodické pomiicky pouzitelné
pro stavebni a projekcni firmy ¢inné v regionech, pro mistni stavebni ufady apod.,
a to jak k osvéte investora, tak pro lepsi orientaci v ptipadé€ nejasnosti naptiklad ze
strany ufadu.

Skutec¢nosti totiz je, ze v dusledku mnoha zmén probihajicich v nekolika
poslednich desetiletich na naSem venkové dochazi u zna¢ného poctu venkovskych
obci pravé k postupné ztraté ¢i naruseni regionalniho charakteru. Ackoli se tento
problém jevi jako druhotady, z hlediska nasi povinnosti chranit kulturni dédictvi,
vepsané v tomto piipadé do charakteristickych stavebnich a urbanistickych prvki
naSich vesnic, je to naopak zélezitost prvoradého vyznamu.

Prevazna vétSina naSich vesnickych sidel ma své koteny v zemédelské vsi.
Padorys takové vesnice je tvoren rizné usporadanymi seskupenimi rozmanitych
budov. Zasadni vliv na né] maji topografie, klima a forma obzivy vesnického
poleCenstvi. Pokud jde o vlastni obydli, je v nasi kulturni a zemépisné oblasti
obvykly dim vychazejici z prototypu evropského domu (megaron). Prvky
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vychazejici z typu domu orientdlniho ( ploché stiechy, portiky, arkady, ... ) maji na
naSem Uzemi opodstatnéni pouze v oblastech klimaticky mimotadné ptiznivych a v
kulturni souvislosti se sférou vlivu tohoto typu domu ( napt. Panonie ).

Vnitini ¢lenéni dvora, usedlosti a vlastniho obydli vyplyva vpodstaté vzdy
zprovozu v domé a hospodarstvi, vychazi ze zplisobu obzivy a potazmo i
finan¢nich moznosti majitele. S vyvojem spolecnosti podléha mirnému vyvoji, ktery
je brzdén Ipénim na tradi¢nich forméach.

Tato situace se zacina prekotné ménit v pribéhu devatenactého stoleti. I Cesky
a moravsky venkov prodélal v souladu s celospoleCenskym vyvojem v poslednich
dvou stoletich mnohé zasadni zmény. Po obdobi snahy o naprosté vyrovnani se
venkova méstu, kterd pies mnohé dobro nadé€lala i mnozstvi Skod, pfichazi ke slovu
jiny pohled na celou problematiku. Po dlouhych letech je venkovu konecné
piizndvan status hodnotného, svébytného, nezastupitelného a nenahraditelného
prostoru , ktery vyspélé stiedoevropské spolecnosti nabizi do budoucna mnohé
nadéje v intencich ideji trvale udrzitelného Zivota.

Ve svétle téchto nadéji ale nesmime ztratit ze zietele velky soubor problému
souvisejicich s venkovskym prostorem. Je nezbytné intenzivné hledat cesty k jejich
feSeni. Je to Ukol nesmirné rozsdhly, zasahujici vSechny oblasti spole¢enskych
aktivit. Bude potifeba podniknout mnoho dil¢ich krokii, formulovat a prosazovat
mnoho zasad. Nékteré z nich jsou zjevné jiz nyni, jako napiiklad:

ZlepSovat uroven zivotniho prostfedi na zakladé kvalitni nadregionalni
(i celoevropskeé) ekologické politiky .

Zachovat zemédélstvi jako stabilizujici prvek venkovského prostoru pii
podpoie forem nedevastujicich zivotni prostredi.

Hledat kromé zemédélstvi 1 dalsi aktivity , které by podpoftily zdravy vyvoj
venkovskych obci a okolni krajiny.

Respektovat a rozvijet specifické rysy a kulturni hodnoty venkovského
zivotniho prostoru.

ZlepSovat podminky pro bydleni na venkové tak, aby se ve srovnani s méstem
stalo sice rovnocennou, ale odlisnou formou bydleni.

Pti formulaci z tradice vychazejicich zdsad pro tvorbu soudobého venkovského
rodinného domu naradzime v prvni fadé na nesmirnou rozmanitost vnéjSich forem
historickych staveb. Piesto lze obecné definovat nékolik spolecnych zékladnich
rysti venkovského domu v naSich zemich. Nelze téZ opomijet nékteré zvlastnosti
provozu ve venkovském domé, a to ani tam, kde uzivatel nepocitd s chovem
drobného zvifectva ¢i se zahraddkafenim. Pokud jde o stavebni materidly a
konstrukce novostaveb, bylo by vzhledem k piedchozimu vyvoji v této oblasti
absurdni trvat na navratu o dvé az tfi stoleti zpét a vyzadovat na venkové kopie
historickych staveb. Soucasnd nabidka stavebnich materidld je nesmirné Siroka,
neni tedy mozny prosty vycet materiald zvlast vhodnych. Lze pouze doporucit,
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kterych materialt se pro venkovské prostfedi vyvarovat a jakym zpusobem nékteré
specifické materidly pouzivat.

K rozdilim mezi typem domu venkovského a méstského se prirazuji jesté dalsi
skuteCnosti, které si zaslouzi zohlednéni. Jednd se o charakteristické regionalni
rysy. Zodpovédny ptistup k projekci a vystavbé vyzaduje ujasnit si, které z nich
jsou zasadni a neni hanbou ani degradaci autora pouzit i u novostaveb principy a
prvky lokalni stavebni kultury ovéfené tradici a staletimi uzivani.

Je ovSem nutno posoudit, zda jsou ve své podstaté dodnes funkcni, aby
nedochazelo k Sablonovitému napodobovani staveb z muzeji lidové architektury.

Co takové strucné zhodnoceni charakteristickych regionalnich rysi a jejich uziti
u modernich rodinnych doma obnasi, demonstruje prace na oblasti oznacované
jako Slovacko. Na zakladé poznatki z oblasti lidové architektury na Slovacku a v
jeho okrajovych oblastech jsem dospéla ke stru¢né formulaci zakladnich zasad pro
tvorbu rodinnych domit pro oblast jizni a jihovychodni Moravy.

Jako obecné platny model slovackého domu, dovolujici ve vysoké mife ztvarnéni
dle pféni uzivatele, modernich pozadavki na bydleni nebo mistni tradice mizeme
uzit dim ve tvaru leziciho kvadru se sedlovou stiechou ve sklonu okolo 45° se
vstupem z okapové strany, at’ jiz z ulice nebo ze dvora. Alespon opticky je schopen
vytvaret v urbanistické kompozici dojem citelného souvislého ulicniho prostoru.
Vyskou hiebene neptevySuje vyrazneé dvé podlazi, do uli¢niho prostoru neuplatiiuje
ani balkon, ani arkyf. Tvar oken je svisle obdélny, vhodné je Clenéni alesponi
pulenim okenniho otvoru. Fasada se neostycha barevného provedeni, vhodna je
kvétinova predzahradka.

6 SUMMARY

The main objective of the dissertation is to direct attention to disposition and
expression factors and to building stuffs traditional in our countryside and to
formulate the principles for the use of those of them which have retained their
usefulness until the present time. Another objective of the study is to stress the fact
that the regional planning of the given area plays fundamental role in maintaining
the traditional character of rural settlements.

The result of changes which took place in our country in last decades is the
successive loss or disturbances of regional character in a considerable number of
rural settlements. Although this problem may appear secondary, from the
standpoint of our obligation to protect the cultural heritage inscribed in this case to
the characteristic structural factors of our village, it is, in fact, a matter of the first-
rate importance.

The prevailing number of our rural settlements has roots in agricultural village.
The ground plan of a rural settlement is formed by differently arranged groups of
various buildings. It is influenced mainly by topography, climate, and by the form
of livelihood of a  village society. As to the type of building, the house originating
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from the prototype of the European house (megaron) is common in our cultural and
geographical region. Oriental elements (flat roof, portico, arcade, etc.) are
acceptable in our territory only in regions having corresponding climate conditions
and cultural connection with the sphere of influence of this type of the house (e.g.
Panonia).

The internal arrangement of farm-yard and farm-stead is determined in principle
by activities in the house and in the farm, by way of livelihood and also by financial
possibilities of the owner. The impact of overall social evolution on the internal
arrangement has been braked efficiently by sticking to the traditional forms of life.
This situation began to change dramatically in the course of the nineteenth century.

Paralelly to overall social development during the last two centuries, Czech and
Moravian countryside was also a subject of many essential changes. Attempts to
make the way of living in village equal to the life in town brought about positive
changes to rural population but, at the same time, this development brought about
many negative phenomena, too. At present, the level of living in the country is
considered from a different point of view. The countryside is given the status of
valuable, unique, irreplaceable space which offers many hopes in the intention of
idea of a continually tenable life to the developed Central European society.

Though these hopes are well-founded, their realization would be surely
connected with many problems linked with rural living space. The ways for their
solutions have to be looked for. The task is complex and includes all spheres of
social activities. It will be necessary to resolve many partial tasks, to formulate and
to realize many principles. Some of them are evident at present, as for example:

- to improve the level of living environment on the basis of supraregional (even
European)  ecological policy;

- to maintain non-devastating forms of agriculture as a stabilizing factor of rural
living space;

- to look for further activities which would support healthy development of rural
settlements and their surroundings;

- to respect and develop specific features and cultural values of rural living space;
- to make the way of living in village and in town equivalent and, in the same time,
to preserve the specifity of rural form of living.

When formulating structural principles of contemporary rural family house that
respect tradition, we meet with an immense diversity of external forms of historical
constructions. Despite this diversity, several common basic features could be
identified. Structural principles should take into consideration some particular
activity traits in the rural building and these should be respected even in cases when
the user does not intend to breed domestic animals or to be engaged in home-
growing. As to building material and structure , it would be absurd to ask the return
of building practice 200-300 years old and to build up copies of historical buildings.
The offer of building materials is too large today to make a list of the most suitable
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ones. It is only possible to recommend such a material which should be avoided in
rural areas and to recommend the way of using specific materials.

In addition to the differences between the rural and town building, specific
regional features must be taken into consideration on planning the coutry house.
The responsible approach to the design of a country house should start from the
identification of these factors. Essential factors should be implemented. The use of
procedures and elements that represent the local building culture and that proved to
be good of usage by centuries , does not degrade the author. It is only necessary to
be sure that they have preserved their function until present time to avoid the mere
immitation of buildings from the museum of folk architecture.

Studies from the region named Slovacko can demonstrate what the assessment of
characteristic regional features and their application in modern family houses
represents.

On the basis of the data gathered from folk architecture of Slovéacko and from its
marginal areas the author has formulated, in a rough manner, the basic principles of
design of the family house suitable for the South and South-Eastern Moravian
region. The house in the form of lying rectangular parallelepiped, with saddle-
shaped roof having inclination of approximately 45°, with entrance from the gutter
side either from the street or from the yard, could represent a universal model of the
house of Slovacko. This model allows the realization of owner’s individual ideas
about the house, the application of the latest requirements on modern living, and the
application of elements of the local tradition. It forms, at least optically, the
impression of a clear, continuous street space. In the height of the crest it does not
exceed two floors. There is neither a balcony nor an oriel oriented into the street.
The windows are vertically rectangular in shape and should be divided at least into
two parts by vertical halving. The facade can be done in colour and a small flower
garden in front of the house is suitable.
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