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Predstaveni autora

Doc. PhDr. Pavel Sopak, Ph.D.
Ustav teorie architektury, Fakulta architektury VUT v Brné; sopak@vutbr.cz

Autor (narozen v roce 1970 v Opavé) se od rigordzni prace Opavska architektura let
1800-1950 (obhajena vroce 2000, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci) zaméfuje na vyzkum architektury 19. a 20. stoleti na Moravé a v ceském
Slezsku ve stfedoevropském kontextu, zprvu architektury obdobi klasicismu a
biedermeieru, jiz se vénoval v disertacni praci Klasicistni architektura Opavy v letech
1780-1850 (obhajena vroce 2006; Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci), posléze architektury mezi svétovymi valkami — této problematice je
vénovana habilitaéni prace s nazvem Koliba (obhajena vroce 2009; Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, doc. pro obor dé&jiny vytvarnych uméni).
Mimo knizné vydané prace disertaCni a habilitani vydany jako samostatné knizni
publikace, tvofici jeden vyznamovy celek, knihy Tvofit mésto. Opava a Moravska
Ostrava 1850-1950: architektura a urbanismus (Opava 2017, 360 stran), Stoleti
promény. Devatenécté stoleti ve stavebni kultufe ¢eského Slezska a Ostravska
(Opava 2018, 342 stran) a Mésto zitrka. Olomouc a Opava 1918-1938: architektura
a urbanismus (Opava 2019, 253 stran). Na problémy vztahu centra a periferie na
pfikladech architektury a urbanismu Moravy a ¢eského Slezska let 1780—1950 je
zaméfena dvojdilna publikace Vzdalené ohlasy, Moderni architektura c¢eského
Slezska ve stfedoevropském kontextu 1-2, (Opava, 2014, 360 stran a 288 stran).

Studie a recenze knih o architektufe autor publikoval v ¢asopisech Acta Musei
Moraviae, Architektura a urbanizmus, Bulletin Moravské galerie, Prizkumy pamatek,
Uméni, Zprévy paméatkové péce, Brno v minulosti a dnes, Casopis Spoleénosti pratel
staroZitnosti, Slezsky sbornik aj.; v téchto textech pozornost vénoval jak lokalitam
(Ostrava, Olomouc, Cesky Té&$in, Karvina, Krnov, Jesenik, Zlaté Hory), typtim staveb
(zamek, vila, radnice, nemocnice, divadlo, most, oranzerie atd.), tak zejména
osobnostem (opakované Camillo Sitte, Adolf Loos a Jan Kotéra; dale FrantiSek
Vahala, Bohuslav Fuchs, Hubert Gessner, Leopold Bauer; v sou€asnosti dokongil
monografii o brnénském architektovi a pedagogovi MiloSi Lamlovi, jez je pfipravena
k vydani v nakladatelstvi VUTIUM). Cast praci vydanych v odbornych ¢asopisech a
sbornicich z konferenci autor vénoval také dé&jinam pamatkové péce a osobnostem



Rudolfa Eitelbergera von Edelberg, Zderika Wirtha, Maxe Dvofaka, Jana Hofmana,
Alfreda Piffla, Jana Heraina, Jaroslava Kampera aj. Biogramy architektu, stavitell a
technikll pfispél do Nové encyklopedie Eeského vytvarného umeéni, Biografického
slovniku Slezska a severni Moravy, Kulturnéhistorické encyklopedie severni Moravy
a Slezska a do Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948—
1967 (Praha, Academia 2011). Recenze odbornych publikaci a architektonickych
realizaci publikoval v Casopise Architektura.

Autorova bibliografie je pfistupna online na adrese http://www.szm.cz/media/docs/
szmb-2-2020-www-6013cb93d1e73.pdf, s. 172-191; mezi autorovy nepublikované
prace patfi zejména stavebné-historické prlzkumy, zpracované pro Narodni
pamatkovy Ustav, . o. p. v Ostravé (tyto texty uloZzeny v knihovné NPU, 0. o. p. v
Ostravé; typové jde o zamky, kostely, klastery apod. typy staveb).

Od roku 1997 trvale pUsobi jako pedagog na vysokych Skolach (Univerzita Palackého
v Olomouci, Slezska univerzita v Opavé, Ostravska univerzita); v sou€asnosti
vyuCuje na FA VUT v Brné, konkrétné predméty Déjiny architektury 1-4, Déjiny
architektonické kresby, je garantem teoretické Casti bakalarské statni zavérecné
zkousky z oboru Architektura a urbanismus a jako Skolitel se podili na realizaci
doktorského studijniho programu Architektura a urbanismus.



Uvod

Souslovi Déjiny architektury oznacuje obvykle tfi skuteCnosti, vzajemné sice
podminéné, ale Casto vystupujici jako autonomni oblasti:

1) Rozumime jim komplex otazek a odpovédi na né&, tykajicich se architektonické
tvorby konkrétniho mista, regionu, zemé, statniho utvaru, naroda nebo celé
civilizace. Vtomto smyslu se setkavame s oznacenimi podunajska architektura,
gotickd architektura ve Francii, moderni evropska architektura, architektura
starovékého Cernomofi apod. Tazani a odpovidani se dé&je v diskursu akademické
nauky i v prdbéhu zcela bézného hovoru; v ramci rozvijeni profesionalni kritiky
architektury nebo jako soucast institucionalizované pamatkové péce i jako soucast
uvazovani o tradicich architektury v kontextu (narodni) kultury a uvah o narodni
identité, jak ji rozvijeji politici nebo publicisté, tj. jako soucasti architektonické kultury
(Kenneth Frampton), pfitahujici k architektufe i ty, pro né&z neni pfedmétem
profesniho zaméreni.

2) Souslovim Déjiny architektury jsou oznaeny knizni publikace uréené Sir§imu
publiku nebo zajmové vyhranénému okruhu Cc&tenafll, pocCitaje mezi né také
stfedosSkolské a vysokoSkolské studenty, ktefi se chté&ji s problematikou dé&jin
architektury seznamit v ramci svého studia nebo profesniho zajmu. Takové publikace
prezentuji historickou materii ur€itym metodicky vyhranénym zplsobem; obecné je
vyznacuje jazykova srozumitelnost, jasnost formulace problematiky bez zbytecnych
digresi, odvadéjicich pozornost od hlavni linie vykladu, komplikujicich sdéleni, a tudiz
snizujicich instruktivni, ,u¢ebnicovy” charakter takovychto textli. Tento typ psani o
architektonickych dilech minulych staleti ma pocatek v 19. stoleti v némeckych
zemich v osobé Wilhelma Libke (1826-1893), zprvu profesora architektury na
stavebni akademii v Berliné, posléze pedagogicky pulsobiciho na polytechnikach
v Curychu a ve Stuttgartu a na Vysoké Skole technické v Karlsruhe. Atraktivita
pfehledovych praci, nesoucich oznaleni déjiny architektury, se udrzela az do dnesni
doby a je pozoruhodné, Ze v obdobi po druhé svétové vélce se tento typ praci
prosadil v jazykové Ceském prostiedi diky osobnostem alespon z€asti své profesni
drahy spjatych s Vysokym ucenim technickym v Brné: Jde o Bohuslava Syrového
(1903-1981), s brnénskou technikou spjatého mezi lety 1951 a 1954, a zejména o
Felixe Haase (1923-1993), dodnes plné nedocenéného historika architektury.
PFiru¢ky deéjin architektury od Bohuslava Syrového (Syrovy, 1974 a dalSi vydani) a
knizni publikace Felixe Haase (Haas, 1968; Haas, 1978 a dalSi vydani) si udrzuji
dodnes svUj vyznam a stale jsou vyhledavany dalSimi generacemi zajemcu o obor.
Pomineme-li dalSi prace, skytajici tu ve vétsi, onde v mensi mife pouceni v
obdobném rozsahu (napfiklad Starfikova — Pechar, 1979; Bukovsky, 2001), nutno
zduraznit, ze tato skupina publikaci byla v posledni dobé vyznamné obohacena o
knizni vydani textd Vaclava Mencla (1905-1978) (Mencl, 2019; Mencl, 2021; Mencl,
2022);

3) Terminem Déjiny architektury byva oznacovan predmét zafazeny do pregradualni
vyuky studijnich program( zamérenych na profesni pfipravu architekt a urbanist(i na
vysokych Skolach technického a uméleckého sméru. Tak to pfedpoklada Autorizaéni
rad Ceské komory architekt(, vjehoz §4 se o vzdélani architektt pravi, Ze je
vyznacduje ,Casové i proporéné vyvazeny pomér technickych a humanitnich disciplin
a teoretickych a praktickych predmétd”, pficemz absolvent mimo jiné disponuje
Lodpovidajicimi znalostmi historie a teorie architektury a ,znalostmi vytvarného
uméni jako jednoho z viivil na kvalitu architektonického dila“. Tyto pozadavky se
promitaji také do profilu absolventa bakalafského a navazujiciho studijniho programu
Architektura a urbanismus, jak je v sou€asnosti uskuteéfovan na Fakulté architektury



Vysokého uceni technického (VUT) v Brné, jehoZ soudasti je ,komplexni znalost
historie a teorie architektury“ a ,komplexni znalost historie a teorie urbanismu (stavby
meést) a tzemniho planovani.*

Souslovi déjiny architektury ma tedy sice relativné Sirokou sémantiku, avSak s tim,
jak v akademickém prostfedi nabyva na obsahové zavaznosti, terminologizuje se,
coz vyvolava potfebu reflexe tohoto terminu. Tato reflexe je ovSem pouze
vychodiskem kcili tohoto pojednani, jimz je formulace podoby vyuky déjin
architektury v ramci vzdélavani architekt a urbanista pro 21. stoleti.

1. Zakladni pojmy

1.1 Déjiny a vyvoj

Zamyslime-li se nad déjinami architektury coby terminem majicim urcity specificky
obsah, jeho vysvétleni a nasledné porozuméni se nemuze dit prostfednictvim
definice, spocivajici ve vyétu c&innosti, obsahl a metod, nybrz prostfednictvim
reprezentaci, termin naplriujicich, tedy prostfednictvim vyrokd o architektufe samé,
jez — sefazeny za sebou — budou sledovat ¢asovou linii, pro obecné dé&jiny bytostné
uréujici. Takovych skupin vyrok muze byt cela fada, pfiemz z jejich komparace
vzchazi meta-déjiny architektury. Déjiny architektury jako ostatné jakékoliv déjiny ve
smyslu metodické historiografie jsou ve shodé s ur€itym diskursem vzdy védomym,
metodickym vyb&rem konkrétni historické materie a jejim metodickym uspofadanim,
sledujicim cil vykladu, podpofeny védomim spravnosti, a vyznacujici se vysokou
mirou objektivity, a sou€asné se — byt tu vice implicitné, tu vice explicitn& — pojici s
politickymi nebo ideologickymi naroky.

Publikace obsahujici v titulu souslovi déjiny architektury, v Uvodu uvedené pod
bodem 2), pfitom tento metodicky aspekt nemuseji sledovat: slovo déjiny v jejich
nazvu Casto funguje jako obecné srozumitelny signal zaméfeni textu na minulost,
aniz by Slo o historiograficky kompetentni odpovéd, tj. aniz by byl text spjat
s védomim nutnosti metodického postupu ve vykladu, jejz fixuje a ktery sméfuje
k ucelenému, vyznamové koherentnimu celku. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je
Kenneth Frampton, jenz knihu o moderni architektufe opatfil podtitulem kritické déjiny
a jenz hned vuvodu své prace doznal, ze ,kazdé déjiny jsou nevyhnutelné
podminény thlem pohledu, nelze napsat absolutni déjiny, stejné jako je nemozné
dosahnout absolutni architektury.“ (Frampton, 2004, 7). To ale neznamena, zZe by do
celku potencialnich meta-déjin architektury vstupovaly jen takové texty, které by
intenci oteviené pfiznavaly; adepty na posuzovani metodi¢nosti jsou pochopitelné
vSechny takové texty, jeZ nesou oznaceni dgjiny architektury, a to bez ohledu na
kompetenci autora. | ryze popularni nebo zcela subjektivni vyklad déjin architektury
muze byt badatelsky zajimavy; i on bude jednim z mnoha (moznych) pfispévkl na
téma dgjiny architektury, nebot’ i on bude dilem urcité doby, dilem autorovy intence,
dilem podminénym celou Fadou €asto skrytych okolnosti.

Existuje pfipad, ze texty vénované architektufe minulych staleti jsou opatieny titulem
obsahujicim souslovi vyvoj architektury (napfiklad Syrovy, 1959; Stankova-Pechar,
1979). Jde obvykle — jako v citovanych pfipadech — o uziti slova vyvoj jako slova ryze
neutralniho, synonymniho k déjinam, ackoliv tak jak chapeme coby termin déjiny
(architektury), musime jako termin chapat také slovo vyvoj. Vyvoj vtomto
metodickém, diskursivnim zplsobu vykladu totiz pfedstavuje orientaci na kauzalni
zfetézeni udalosti, z nichz udalost ostatni pfedchazejici ovliviuje ty, jeZz nasleduji — a
kauzalita, v dé&jinach identifikovana, se se zdlraznénim vyvojového hlediska
v prezentaci déjin dostava do popfedi, ba dokonce Zije vlastnim zivotem. Porozuméni
sledu pficin a nasledkl neni cilem historického poznani, neni jen zakladem historicity



historie i vSech jevl, jez historie bere jako pfedmét svého zajmu, ale také potvrzenim
platnosti konstruktu vyvoje jako takového. Terminy déjiny a vyvoj se tak ocitaji ve
zvlastnim napéti: déjiny se v nejobecnéjSim smyslu slova tykaji konstatovani faktu
uplynulého déje a vS8eho, co se v této minulosti ocita, naproti tomu terminem vyvoj
vyjadfujeme spojitost mezi urcitymi entitami.

Vyvojovy koncept docela pochopitelné stihla kritika — a ta se pojila a stale poji se
samotny vyvoj, jenz se tak stava dulezitéjSi nez pfedmét, jehoz se tyka. Aplikace
vyvojového modelu na architekturu tedy snizuje pochopeni architektury v jeji
specifiCnosti, jelikoz vice plni funkci potvrzeni platnosti vyvoje jako obecného
metodického nastroje. 2) Linearita vyvoje je fikce; ve skuteCnosti jevy Casové
nasledujici nemuseji tvofit fadu jevl, postupné se odvozujicich jeden od druhého,
jelikoz do hry vstupuiji retrospektivni tendence (historismus), a jak ukazuje zkuSenost
s (evropskou) architekturou, vyvojové progresivni jev se objevuje v jednom v &asti
regionu, naopak v jinych se prosazuje pozdéji nebo vibec ne.

1.2 Sloh

S tim, jak architektura pfedstavuje entitu naplfiujici obvykly vymér pojmu uméni, tj.
objektt nebo artefaktli vyznadujicich se estetickou intenci, uvazujeme o déjinach
architektury v kontextu déjin uméni. Pro historiografii d&jin uméni v Eeskych zemich a
na Slovensku je napadny dliraz na déjinnost objektu nebo artefaktu a na uplatnéni
vyvojového modelu, coZ je dano metodickou dominanci videriské Skoly (Bako$, 1998;
Kroupa, 2018). Metodicka orientace jasné definuje také vyznam terminu sloh, jenz
proSel komplikovanym vyvojem od antiky pfes renezanci az do 19. stoleti (Dubnicka,
1969), a jenz ve videriské Skole dosahl specifického zabarveni: sloh je chapan
mnohem vice jako historicka kategorie, nacez diraz na formalni stranku objektu
nebo artefaktu se poji s napadnou snahou o dynamizaci tohoto pohledu a s hledanim
urcitych vyvojovych zakonitosti. Z hlediska pfistupu k architektufe byl tento trend
patrny zejména u Vojtécha Birnbauma (1877-1934), operujiciho s terminem sloh
v jeho dynamizované a autorizované podobé& a spojujiciho znalost pisemnych
prament se slohovou analyzou. K nejbrilantnéj§im projevim Birnbaumova
spekulativniho ducha“ (Denkstein 1944/1945, 61) patfi trojice textd o vyvojovych
zakonech, obohacujicich vyvojovy cyklus, pfedstaveny na antickém materialu
Johannem Joachimem Winckelmannem (1717-1768): nazirano z dnedniho pohledu,
Birnbaum doplnil ranou, vrcholnou a pozdni faze vyvoje slohu o tzv. barokni princip,
vyznacujici zavérecnou fazi vyvoje a spocivajici v navratu ke svému
bezprostfednimu vychodisku (v praci Romanska renezance koncem stfedovéku,
1924), a o zakon transgrese, jenz vyjadfuje pravidlo postupného prenosu centra
slohového vyvoje. Tyto zakony byly diskutovany jesté v letech okupace (Mencl, 1941)
a opétovné se stavaji predmétem Uvah teoretizujicich historiki uméni v soucasnosti
(napfiklad Murar, 2015).

Birnbaumovym zajmem o sloh se zdaleka nevycCerpaly v8echny moznosti vykladu
pojmu; spiSe naopak: Birnbaum pFfece jen pracoval s omezenym materidlem
(soustfedil se na rané kfestanské uméni a obdobi vrcholného a pozdniho
stfedovéku) a k dalSim obecnym aspektim dospéli jini badatelé, jak dokladaji
pfipady Vaclava Viléma Stecha (1885-1974), definujiciho fenomén rustikalizace,
nebo Birnbaumova Zaka Vaclava Richtera (1900-1970) zajimajiciho se o vymér
pojmG manyrismus a barok (Richter, 1968). Tuto myslenkovou linii rozvijel Richterav
zak Zdenék Kudélka (1926—2000) (Kudélka, 1958; Kudélka, 1959). Jak vidime
zejména na Richterové pfipadu, od Sedesatych let 20. stoleti se problematika



teoretického zakotveni dé&jin uméni — a s nimi i vykladi vénovanych architekture —
jesté vice komplikovala, a to snahou o obohaceni teoretického zakladu vykladu slohu
podnéty soudobé filozofie, etnologie nebo kulturni antropologie.

Je nesporné, Ze se konceptualizace a problematizace terminu sloh v historiografii
umeéni od druhé poloviny 20. stoleti déla nezavisle na uplatnéni slohovych kategorii v
bézné jazykové praxi, v niz znamenaji prakticky totéz, co oznaCovaly v dobé svého
kodifikovani v 19. stoleti: soubor formalnich znakd naleZejicich objektim nebo
artefaktim vytvofenym v uréitém Casovém intervalu. Tak se terminy uzivaly a i
nadale uzivaji ve studijnich textech, €imz ovliviiuji jejich dalSi fungovani uvnitf
odborné komunity (napfiklad Haas, 1964; Kalina, 2005). Pfi vykladu d&jin architektury
se uziva slohovych oznaleni velmi €asto a zcela béZné; nejen ve vysoce odbornych
textech a ucebnicich, ale také v popularnich vykladech, v informacnich textech,
v prostfedi cestovniho ruchu apod. Jednotlivé terminy, jakymi jsou gotika, baroko
nebo secese, se staly soudasti bézné jazykové praxe, reflektujici obecné kulturni
vzdélani. Pojmy ziji vlastnim Zivotem: uzivaji se pro oznaceni komercnich podnikd,
hotelll nebo restauraci nebo projevli popkultury (goticky rock). Uziti téchto pojmu ve
vykladech o dé&jinach architektury by tedy mélo byt naprosto v pofadku — a také takto
se bézné déje, ovSem narazime na problémy, problematizujici nebo pfimo
zpochybhiuji zavedenou praxi, ktera spociva v exponovani stylové kategorie ve
vykladech v ramci déjin architektury.

Mnohem vétsi jistotu uziti vykazuji terminy starSich historickych period (romansky
sloh, gotika) nez novovéku, u néhoz nepanuje jistota, kudy vést hranici mezi
renezanci a barokem, barokem a klasicismem atd. Vyznamové rozostfeni pfinasi
uzivani alternativ romansky sloh x romanska doba nebo goticky sloh x goticka doba,
¢imz se nemini rozdil mezi ryze formalnimi aspekty a mezi uplatnénim slohového
terminu v textu sledujicim SirSi kulturni souvislosti, jak vidno z topografické prace
prioritné sledujici deskripci staveb prazskych mést v logice postupnych stavebnich
promén (VI€ek a kolektiv, 1996; Batkova a kolektiv, 1998; VICek a kolektiv, 1999;
Vi€ek a kolektiv, 2000). Vzajemné porovnani téchto autoritativnich publikaci odhaluje
dal8i metodické problémy:

1) s tim, jak se konkrétni slohové oznaceni stava béznou soucasti mluvy,
terminologicky se oslabuje, a tudiz rozSifuje se okruh komunikaénich situaci, v nichz
termin uzijeme. Uvedme pfiklad: hovofime o baroknim portalu — jenz vyznaluje
morfologické znaky odpovidajici baroku, ale také o barokni cihle nebo baroknim
krovu, a to jen proto, Ze jde o soucasti stavby, kterou jsme oznadili jako barokni, aniz
by se pojily s urlitymi morfologickymi znaky. Termin baroko se pfenesl z oblasti
morfologie do oblasti chronologie: stal se prostfedkem ¢asového ur€eni pro stavebni
prvek nebo pro konstrukci.

2) synonymni uziti termind z obecné historie (stfedovék) a déjin uméni (gotika);

3) rozdéleni raného novovéku na renezanci a barok, nékdy ale také vydéleni
manyrismu;

4) uziti shodného terminu pro odliSné formy (napfiklad severni renesance, italska
renesance, francouzska renesance)

5) déleni historismu druhé poloviny 19. stoleti jako heterogenniho celku na
romantické historismy, novorenesanci, novobarok a na pozdni historismus;

6) urceni pocatku moderni architektury do doby tésné pred rok 1900 nebo az v dobé
pred prvni svétovou valkou

7) zaménovani secese a moderny. Tyto nejednoznacnosti se pfitom tykaji jednoho
mésta, resp. puvodné samostatnych historickych mést, tvoficich jadro nynéjsi Prahy,
a vyplyvaji ze zapojeni rdznych autord na celém projektu. Lze dovozovat, Ze kdyby



Slo o postizeni mnohem vétSiho Uzemi, terminologicka neurcitost by jesté vzrostla.
Kazdopadné uZivatel onéch pfiru¢ek tyto diskrepance nepostiehne, protoze je
tolerantni vnimat synonymitu termind, jejich zaménitelnost ¢i pfibuznost a
koneckoncll vnima je pouze jako orientacni, nebot cilem praci nebyla prezentace
slohovych kategorii nebo diskuse o terminech, nybrz prezentace konkrétni historické
matérie — staveb v rostlém organismu historickych mést. Uzité terminy vypovidaji
pouze o ,pfed“ a ,po“, nikoliv o spojité nebo jakkoliv pferusené kauzalité a o jinych
metodickych problémech..

8) Oznaceni sloht ma svou historii, proto jeden termin neznamena v rGznych
udobich historiografické, vskutku metodické reflexe totéz, napfiklad pfechodny sloh
mez romanskym slohem a gotikou ma své komplikované déjiny (BeneSovska, 1983).
Obdobné je tomu v pfipadé hranice mezi klasicismem a biedermeierem a do jisté
miry ve 20. stoleti mezi purismem a funkcionalismem.

1.3 Moderna

Podobné nejednoznagnou sémantiku, jakou identifikujeme u terminu sloh, zjiStujeme
u terminu moderna (resp. adjektivum moderni). Etymologicky pohled na termin
odhaluje puvod slova v latinském pfislovci modo ve vyznamu ted, nyni nebo prvné;
slovo se nasledné terminologizuje v kazdé komunikacni situaci, ktera se tyka
posuzovani rozdild mezi sou€asnosti a minulosti, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim
smyslu slova. V souvislosti s uménim se objevuje v pozdni renezanci u Giorgia
Vasariho ve stylovém oznadeni maniera moderna, jez Vasari spojil s dily
Michelangela Buonarrotiho a Leonarda da Vinci, protoze ti podle né&j zavrsili vyvoj
italské vytvarné kultury, ktera jimi — kone&né — prekonala dédictvi antiky a jeji
prikladnost a dospéla k autonomnimu, modernimu vyrazu. Jde ovSem také o termin
asociujici vztah k regionu: v jiném, nez v italském prostfedi bychom termin nemohli
uzivat a soucasné v kontrastu vic¢i nému se formuje maniera tedesca, tedy Vasarim
ironizovany goticky sloh zaalpskych narodl, oznacovany jako némecky sloh.

V polemikach probihajicich uvnitf uméleckych komunit od konce 18. stoleti az
hluboko do 20. stoleti oznacuje termin moderna (nebo adjektivum moderni)
kontrastni postoj k formé, k funkci ¢i k samotnému smyslu uméleckého dila, tedy
k atributim odliSné naziranym pfislusniky rlznych generaci. Odtud vyplyva, ze
moderna konce 19. stoleti se stava o deset i dvacet let pozdéji projevem
konzervativismu a tvaréi stagnace. Pregnantné to vyjadfil v zafi 1913 fejetonista
Lidovych novin, Kryjici se za 8ifrou Z., jenZz upozornil na proces geneze nového
sméru — dodejme, Ze kubismu — v Ceské architektufe, naproti tomu wagnerovska
moderna doby kolem 1900, onen ,prvni oddil moderni architektury patfi historii; tento
styl vyschl a péstovan je uz jenom epigony.” ((Sifra) Z., 1913). Na pocatku 20. stoleti
tedy moderni architekturu reprezentovali Otto Wagner a Joseph Maria Olbrich; nyni,
v letech pfed prvni svétovou valkou jsou to Pavel Janak s Josefem Goc&arem coby
protagonisté kubistické architektury. A vranych dvacatych letech pljde o Le
CorbusierGv a Ozenfantlv purismus, jenZz bude reprezentovat modernu. Moderni
architektura je ale také program, perspektiva, k niz sméfujeme — alespon takto o ni
psal Karl Scheffler pred prvni svétovou valkou (SALDA, 1907) a mnozi dalsi, pro néz
se Vv letech tficatych pojem moderni architektura pojil s technologickymi inovacemi,
s nové navrhovanymi konstrukcemi a s novymi materialy. ZkuSenosti s prosazenim
téchto principl rekapituloval Karel Teige (1900-1951) v knize Moderni architektura
v Ceskoslovensku (1930). Tentyz titul uZili autofi Josef Pechar, Oldfich Dostal a
Vitézslav Prochazka pro svou retrospektivné koncipovanou publikaci Moderni
architektura v Ceskoslovensku (1967), zahrnujici architektonickou produkci do
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poloviny Sedesatych let 20. stoleti: moderna se tak opét posunula dal, za hranice
dané mezivale€nym konstruktivismem a funkcionalismem.

1.4 Svétova architektura

Adjektivum svétovy znamena v reflexi umélecké kultury, architekturu nevyjimaje,
nikoliv oznaceni dél celosvétové civilizace pochazejicich z urcité doby, ale koncept
vyjadfujici univerzalni platnost hodnot bez rozdilu jejich pavodu. Na bazi svétové
literatury tento koncept konkretizoval Johann Wolfgang Goethe v roce 1827 a
predstavitelé némeckého pozdniho osvicenstvi a romantismu, u nichz se tento pojem
pojil s humanistickym kosmopolitismem. Pojem svétova architektura nabyl vyznamu
po druhé svétové valce ve snhaze souhrnné oznadlit veSkeré projevy soucasné
architektury, které nevyjadiuji regionalni odliSnosti. Pojem ma tu vyhodu, Ze zahrnuje
vyrazové odlidné projevy, jak se formovaly a prosazovaly od tficatych let 20. stoleti a
jak s jejich rozSifenim do Jizni Ameriky, Afriky a Asie nabyvaly globalni charakter.
Pojem wuzil Udo Kultermann (1927-2013) vnazvu knihy Soucasna svétova
architektura (1965; Ceské vydani 1966); patrné v zavislosti na Kultermannovi se
pojem prosadil v Eeském prostifedi diky Felixovi Haasovi (1925-1993) (Haas, 1968)
[obr. 01]. Dekolonializace africkych, jihoamerickych a asijskych zemi, vzrlst
vyznamu liberalné demokratické spole€nosti na evropském Zapadé a ve Spojenych
statech severoamerickych se v Sedesatych letech 20. stoleti proménoval
v optimisticky pohled do budoucnosti, jiz méla moderni architektura slouzit a svymi
univerzalné Citelnymi formami také pfesveédcivé vyjadiovat. Je pozoruhodné, ze Haas
pedagogicky puUsobil na VUT v Brné, na niz po druhé svétové valce vystudoval
architekturu a sniz byl spjat vletech 1950-1982. Jeho Moderni svétovou
architekturu, vydanou slovensky, berme jako dokument zplsobu prezentace
soudobé architektury, jak se s ni setkavali studenti (nejen) brnénské techniky.

MODERNA SVETOVA ARCHITEKTURA
Felix Haas




Koncept svétové architektury je rezultatem pouceni z moderni architektury prvni
poloviny 20. stoleti, ktera se po druhé svétové valce stala prostfedkem civilizaniho
sjednocovani svéta. Jejim ur€ujicim principem bylo osvojeni si novych konstrukci,
jichz vytvarny G€in je podminén uzitim modernich technologii a materialG.
Konstrukéni principy svétové architektury vlivnym zplsobem vyjadfil némecky
architekt Curt Siegel (1911-2004), pedagogicky pusobici ve Stuttgartu: jeho kniha
anticipuje metodu vyuky prostfednictvim modell architektonickych struktur,
vytvarenych z papiru, kterou na FA VUT v Brné rozvinul Jaroslav Drapal (nar. 1934).
Tyto etudy poskytuji pohled na dé&jiny architektury jako dé&jiny konstrukci, jejichz
podstatu vyCteme i ze staveb z obdobi pravéku a starovéku stejné jako gotiky.
Diachronni pohled na problematiku konstrukci zakotvuje sou€asnou architekturu do
tradice evropské architektury nikoliv trvalym pfitakanim k utvafeni hmoty a detaild,
ale analyzou a usilim systematicky predstavit formalni struktury moderni architektury
z pohledu architekta, jenz prekvapivé objevuje jejich spole¢ny plvod [obr. 02]. Dé&jiny
architektury by pak mohly vypadat jako stfidani udobi, v nichz se strukturni formy
plné uplatiuji, a téch, kde jsou strukturni formy jen zdanlivé, jsou pouhou dekoraci
(krouzena klenba v pozdni gotice [obr. 03].

Obr. 02
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Kdybychom sledovali v delSim ¢asovém Useku stfidani adobi piného uplatnéni
strukturnich forem, ztotoZnitelnych s prvky konstrukce, a udobi, v nich jsou tyto formy
jen vytvarné vyjadreny, stylizovany, aniz by se pojily s konstrukéni funkci, dosahli
bychom analogické situace ve vykladu (déjin) architektury, k jaké dospél Heinrich
Wolfflin (1864—1945), jenz jednotliva udobi odlisil aplikaci pétice dvojic protikladnych
kvalit: linearnost versus malifskost, plosnost versus hloubka, uzavienost
(tektonicnost) versus otevienost (atektonicnost), mnohost versus jednota, jasnost
versus nejasnost. Wolfflin ovSem takto primarné nedefinoval architekturu, nybrz sloh
— a teprve az v jeho ramci stanulo konkrétni architektonické dilo jako manifestace
slohu.

Obr. 03

1.5 Nauka o slohu a znalectvi

Objekt / artefakt vyznacuji formy, jez mu byly dany intencionalni tvar¢i €innosti tvlrce
nebo zhotovitele, postupujiciho podle autorského navrhu. Tyto formy jsou v procesu
tvorby pfijimany z pomysiného formového vokabulafe, jejz analyzou slohu
rekonstruujeme a jejz zpétné uplatiiujeme jako pomucku znalecké prace: znalost
forem umoznuje provadét atribuci a relativni dataci konkrétniho dila. Takto pojimany
sloh vzesel z praxe klasické archeologie 18. stoleti, usilujici bez znalosti pisemnych
pramenl nebo bez jejich existence o stanoveni relativni datace a pfipadné také
atribuce. V dobg, kdy se pfesunula pozornost od antiky ke stfedovéku, bylo mozné
jednoduse pomoci znalosti forem stanovit dobu vzniku stavby a pfipadné také jejiho
autora. Takto instruoval ¢tenafe, jak ,Cist* formy architektury, Henrich Otte (1808—
1880); vystacdil si se zjednoduSenym vyobrazenim forem, protoze riziko zamény
neexistovalo (Otte, 1845, pfiloha) [obr. 04]. Takovéto zjednoduSeni dé&jin architektury
identifikaci nékolika napadnych prvki dnes plsobi naivné a je pouze historickym
dokumentem. AvSak po poloviné 19. stoleti prudce narlstaly znalosti o konkrétnich
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historickych epochach, o jednotlivych stavbach a jejich autorech. Architektonizované
Casti konstrukci i dekorativni prvky nalezeji do morfologie, nachazejici oporu mezi
pedagogy technik zakladanych v tehdejsich némeckojazy€nych zemich, Rakousko a
Ceské zemé nevyjimaje. S tim, jak si architekti osvojovali formy jejich pozorovanim
na stavbach a naslednou kresebnou dokumentaci, znalosti téchto forem se
zpresfiovaly. Staéi srovnat ilustrace z publikace Heinricha Otteho kupfikladu
s vyobrazenim profill zeber gotickych katedral v Nastinu déjin stavitelstvi (1861)
Wilhelma Libkeho, abychom vidéli, kam za pouhych Sestnact let dospélo poznani
morfologie stfedovéké architektury [obr. 05]: ilustrace obou knih se liSi vérohodnosti,
preciznosti a také prostorovosti studovaného jevu.

latol N

Obr. 04
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Obr. 05

RozSifeni znalosti o morfologii a jejich prezentaci formou periodickych i
neperiodickych publikaci souviselo se stupfujicim pfesvédenim o nezbytnosti
osvojeni si znalosti morfologie historickych epoch, a to jiz od stfedoSkolského studia.
Proto se od sedmdesatych let 19. stoleti ve Skolnich programech readlek a
umeéleckopriimyslovych kol objevuje termin nauka o slohu jako soucast vyuky v
pfedmétu Kresleni a v programech Ceské techniky a Akademie vytvarného umeéni
v Praze jako samostatny pfedmét nauka o slohu (na prazské Akademii pfedmét
vyudovali zprvu Rudolf KFizenecky a posléze Vaclav Vilém Stech). Tento predmét byl
zafazen vedle pfedmétu Déjiny uméni. Samostatny pfedmét s timto nazvem se ve
studijnich programech stfednich a vysokych umeéleckych Skol objevoval az do
Sedesatych let 20. stoleti.

Jestlize nauku o slohu Ize vylozit jako pokus prezentovat morfologii instruktivnim
zplsobem s dlrazem na potfebu osvojeni si forem a pojmového aparatu, znalectvi
jako specifikou vysoce odbornou &innost ve smyslu analyzy morfologie s cilem
stanovit atribuci a dataci konkrétni stavby a jeji stavebnétechnické a
umeéleckohistorické promény Ize definovat jako aplikaci nauky o slohu v konkrétnich
situacich. Znalecka prace soucasné odhaluje rezervy obecné nauky o slohu,
nepfesnosti kazdého zobecnéni, individudlni a lokalni rozdily v uZivani morfologie
nebo odlisny vyznam ¢&i funkci morfologickych prvk(l u dvou staveb budto z odlisné,
nebo ze stejné Casové vrstvy.
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2. Déjiny architektury uvniti architektury

Historik uméni vyklada architekturu jako souc€ast celku uméni, podobné jako
hospodaisky historik postihuje stavebni kulturu jako soucast hospodaiské situace
urcité epochy nebo jako socialni historik nebo historicky zaméfeny sociolog sleduje
tlak socialnich potfeb na architektonickou tvorbu, protoze v tom spociva jejich
badatelsky zajem a profesni kompetence. Oproti nim architekt vykladat deéjiny
architektury nemusi, jelikoz jeho cilem je opakované uskuteCfiovani smyslu
architektury jako ,tvar¢i c¢innosti zaméfené na utvareni prostoru ztélesnénim
ideovych predstav architekta prostfednictvim technicko-konstruktivnich moznosti*
(Kotrba, 1995). A presto si bere déjiny na pomoc, aby vysvétlil své zaméry, k déjinam
pozornost obraci, a to i tehdy, kdyZz zvenc&i oboru architektura do né&j intervenuji
autority, pfimo predepisujici ahistoricnost nebo anti-historiCnost pfistupu
k architektufe samé. Tak se délo v obdobi avantgard pfed prvni svétovou valkou a po
ni a také v obdobi padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. OvSem i tehdy dégjiny
architekt potfebuje, kupfikladu proto, aby se jimi vymezil vuéi jevim, jez jej
zneklidfu;ji, irituji, které odmita. Treba tak, jak ucinil architekt Bruno Taut (1880—
1938) v publikaci Nové bydleni (1926) [obr. 05], vniz hledal historické (sic!)
predobrazy uc€elnosti a prakti¢nosti pro novou dobu: ,Jak ucelné a dobre utvarela ona
doba nabytek,” Cteme v pasazi vénované gotice, ,vidime napfiklad z vyobrazeni
nuzkové Zidle, jeZ je nanejvys samozrejma formou a velmi prakticka pro uzivani tim,
Ze se da lehce odstavit a je zcela pohodina.” (Taut, 1926, 29). To co setrvava, jsou
lidské potfeby, po staleti totoZzné nebo alespori analogické; jejich napinéni mize byt
po formalni strance odliSné, ale vzdy musi byt pfesvédCivé. Tim se dostavame
k historicky podminéné roli architekta, jehoz profese odkazuje k oboru jeho zajmu,
jimz je architektura.

D

o

BRUNO TAUT
’ I‘:, 4)’/
NOVE BYDLENI
ZENA JAKO TVURCE
75 OBRAZU
Prelozil podle V. vyddni

DR. BEDRICH VACLAVEK

1926

»ORBIS“ PRAHA

Ing.Arch.Dr. ADOLF LIESSCHEF
GF, aut, civ. inzenyr pro architekturu
a pozemni stavby

obr. 06
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Recké slovo architekton oznadovalo jak stavitele, tak v obecném smyslu slova tvirce
nebo puvodce dila; jednak obsahuje pfedponu archi, jez prekladame jako hlavni a
muzeme nahradit latinskou pfedponou arci- (napfiklad arcidilo), jednak tekton, které
prekladame tesaf, ale také stavitel ve smyslu organizatora stavby zhotovené ze
dfeva (Adler, 1929). Pravé dvoji sémantika, tj. oznaCovani konkrétni vysoce
profesionalizované pracovni ¢innosti a soucasné oznacovani obecného jevu C&i
principu, nabyvajiciho funkce antropologické konstanty, a priori propujcuje
architektufe (a s nim architektovi) vyznam dalece pfesahujici praktickou stranku véci
a priblizuje ji k filozofii ¢i filozofické antropologii. Ostatné pfedpona archi je blizka
slovu arche, vystihujici princip, jehoz postizeni prostupuje starofeckou filozofii od
jejich dolozitelnych pocatkl: arche znamena pocatek v nejobecnéjsim smyslu slova,
jako mysleny &i pfedpokladany zaklad jsoucna. Materializované podoby arché jako
pralatky, vystupujici jednou jako vzduch, jindy jako voda, ohen nebo apeiron, Platon
nahradil ideou. Spojime-li tento filozoficky vyklad s architekturou, dospivame
k pfedstavé architektury (a osobnosti architekta jako ustfedniho problému) jako
aktivity, ktera vyjadfuje trvalost lidského usili o proménovani svéta, o vytvareni
druhého svéta, z pfirody sice pou€eného a odvozeného, ale na pfirodé autonomniho.
Tuto exkluzivni pozici architektury si do jisté miry uvédomoval jiz Vitruvius (80/70-25
pf. Kr.) a po ném Leon Battista Alberti (1404—1472), ale az Vincenzo Scamozzi
(1548-1616) dal této predstavé vzneSeny vyraz tim, Zze od architektury obratil
pozornost k idei architektury (Lidea dell’architettura universale, 1615).

Obratme pozornost k diachronni sloZzce nejstarSiho z vykladu vénovaného
architekture, tj. k odpovédi na otazku, jak se na definovani architektury — a mutatis
mutandis na Skolské prapravé architekta — tento diachronni pohled podilel u Vitruvia.
Zjistujeme, Ze diachronni slozka nabyva troji podoby:

1) je implicite pfitomna jiz v zakladnich terminech, Cili je ji ono arché a soucasné
tekton, signalizujici pavod Fecké architektury, bézné uzivajici kamene a cihel, ve
stavbach ze dieva. Arché i tekton (ve smyslu materialu i femesla jako metodického
postupu) se konkretizuje v autonomnich slozkach organizace stavby, jimz jsou dana
latinska oznaceni ordinatio, dispositio, distributio, eurythmia, symmetria a decor.
Vitruvius zde mél na mysli univerzalni zkusenosti, jez ozfejmuji az novodobé vesmeés
archeologické vyzkumy, jak vidime na pfikladu zakresleni padorysu domu z obdobi
druhého tisicileti pf. Kr. [obr. 07]: jde o ichnografii jako jednu ze zakladnich forem
stanoveni rozvrhu (dispositio) (Vitruvius, 1953, 22). Diachronicitu identifikujeme také
ve dvou sloZzkach decora, coZ je kategorie vyjadfujici rétorické prostfedky
architektury s moralnim zabarvenim, a to v fadové ustalenosti (statio) a obvyklosti
(consuetudo) (Vitruvius, 1953, 23).

2) obsahuji ji odkazy k (mytickym ¢i alespofi tuSsenym nebo predpokladanym)
pocatklim ¢&i mistu a dobé plvodu jevl spjatych s architekturou. Tato praxe
vyznacuje teoretickou reflexi architektury jiz od ¢asl Vitruvia. V jeho pojednani jde o
paséze Casové a mistné nekonkrétni, pfedstavujici vychozi bod Gvah, jeZz navazuji,
jak doklada napfiklad tento pasus o plvodu zdéni: ,[lidé] zpocatku vztylovali
rozsochy, vkladali mezi né prouti a obkladali stény blatem. Jini suSili kusy blata a
stavéli z nich zdi, které spojovali dfevy a pokryvali k ochrané pred desti a parny
rakosim a chvojim.” (Vitruvius, 1953, 37).

3) je pfitomna v odkazech k bohaté osobni zkuSenosti Vitruvia coby pisatele traktatu,
jenz zaznamenal dobové zkuSenosti, pro néz je urCujici urcitad femeslna, lokalni
podminéna tradice, napriklad kdyZ konstatoval: ,Reéti omitkéfi neuzivaji ovsem
Jenom tohoto pracovniho postupu, aby dosahli trvanlivosti svych praci, nybrz davaji
také postavit truhlik na maltu, nasypat do néj vapna a pisku a propéchovat maltu
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dfevénymi sochory desitkou pfibranych lidi a pouZivaji teprve takto o zavod
propracované malty. Proto néktefi lidé vyfezavaji ze starych stén ztvrdlé omitkové
vrstvy a pouZivaji jich jako obkladovych ploten...“ (Vitruvius, 1953, 157).

Obr. 07

S odstupem &asu se jevi nova kvalita architektury, o niZz nemuselo byt ve Vitruviové
dobé psano, jiz je trvalost, tedy schopnost odolavani €asu a zpfitomnovani
architektonické tvorby, architektonické nauky i obecné zkuSenosti s architekturou
stavbami samotnymi nebo alesponi jejich relikty. Tento retrospektivni pohled
z Vitruvia nevycCteme, protoZe pro néj byla anticka kultura Zitou pfitomnosti; ovSem
vyéteme jej ze samotného Usili Vitruvilv text uchovat, byt ve skrytu klasternich
skriptorii a knihoven. AZ s italskym humanismem se dostava Vitruvius na svétlo, kdyz
jeho studuji Francesco Petrarca, Giovanni Boccaccio, Filippo Villani a dalSi umélci a
intelektualové 14. a 15. stoleti. Objev Vitruviova rukopisu, jejz ucinil italsky humanista
Gianfrancesco Poggio Bracciolini (1380-1459) vroce 1414, tedy nebyl ani tak
skute€nym objevem Vitruviova dila, které by bylo neznamé, nybrZz symbolickym
stanovenim nového pocatku architektury; odliSenim mezi starou a moderni
architekturou, a to vsituaci, Ze se znalost Vitruviova pojednani udrzovala
v intelektualnich centrech stfedovéké Evropy. Vypovida o tom i zplsob kresebného
zaznamu gotickych architektur, vyznacujici se jasnym obrysem, proporcionalitou a
preciznosti provedeni; tvafi v tvafr kresbé — feCeno s Vitruviem ortografie — priceli
katedraly ve Strasburku napada Vitruviovo vysvétleni symmetrie jako ,souladu,
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vyvérajiciho ze &lend dila samého navzajem, a spravného poméru mezi kteroukoliv
urcitou ¢asti* (Vitruvius, 1953, 23) [obr. 08].
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2.1 XVIII. stoleti: barokni historismus

Architekt doby baroka mél pro své pouceni k dispozici jak spis Vitruvillv, opakované
vydavany, tak spisy predstavitelu italské renezance a manyrismu, ktefi na Vitruvia
navazovali. V nejdllezitéjSi z téchto renezancnich knih — obSirném traktatu Leone
Batisty Albertiho, se mohl docist pfekvapivé ujisténi, Ze ,neni nikoho, kdo by nevédél,
Ze nasi predkové, spokojeni se svou poctivosti, provadéli kdysi své stavby zplisobem
malo umélym a s malym vkusem — ackoliv to byli muZové vybaveni mimoradnymi
schopnostmi.“ (Alberti, 1956, 9). Tento citat z pfedmluvy Albertiho pojednani
presvédcivé odhaluje diachronni slozku v soudobém pifemysleni o architektufe. Dalo
by se fici, ze degjiny architektury, jakkoliv nenapadné, az skryté, byly pfitomny
v odborné pfipravé architektl a priori; zviasté se to tyka téch osobnosti, jez mély
Stésti a ziskaly vzdélani v oboru na nékteré z renezancnich a baroknich akademii.
Urgité tomu tak bylo v pfipadé Akademie svatého Lukase v Rimé&, ktera dodnes
uchovava tisice kreseb svych absolventll a nadto soubory kreseb, jez ji byly
darovany a které slouzi k dGvérnému poznani uvazovani architektd minulych staleti.
V ubéZniku celého akademického usili stalo mistrovstvi jako komplex formalnich
kvalit, nikoliv pouha tradice nebo pouha inovace. Ale slovni komentafe, které
prohlizeni kreseb provazely, si bohuzel musime pouze domysiet.

Pokud uvazujeme o diachronni sloZce ve vyuce architektury obdobi baroka, musime
prihlédnout k fenoménu, jenz soudobou architektonickou praxi vyznacuje: je jim
barokni historismus, pod nimz se skryva pfedevsim znovuobjeveni gotiky a jeji tvarci
prehodnoceni. Barokni gotika je primarné vyvolana pfedstavami investord —
predstavenych cirkevnich Ffadi a dalSich vyznaénych duchovnich své doby — o
nutnosti pfipominat minulost architektonickymi formami. Takova zadani plnil nejen
prosluly Jan Blazej Santini-Aichel (1677-1723), ale také Anton Johann Ospel (1677—
1756) coby autor novogotické Upravy kaple svaté Alzbéty v klasternim komplexu Ffadu
némeckych rytifd ve Vidni (Salge, 2007) a dalSi architekti. Je nutno upozornit, ze
existuje zasadni rozdil mezi goticismy, které jsou produktem architektovy kreativity,
jakkoliv podminéné duchovnim klimatem, jak je tomu vdilech Francesca
Borrominiho, a mezi programovou barokni neogotikou Santiniho-Aichela nebo
Ospela.

Vy3Si droven barokniho historismu pFedstavuje historismus v architektonickém
mysSleni Johanna Bernharda Fischera z Erlachu (1656-1723). Tento vyznamny
architekt, od roku 1687 trvale usazeny ve Vidni a spjaty také s €eskym a moravskym
prostfedim, vydal ve Vidni roku 1721 album rozmérnych grafickych listi opatfené
titulem Entwurff einer historischen Architectur, in Abbildung unterschiedener
beriihmten Gebédude des Alterthums ... zu stellen. Nazev napovida, ze jeho cilem
bylo podat pfehled historickych staveb, tj. takovych, které formuluji déjinny zaklad
souCasné evropské architektury (tu pak reprezentuje vlastni Fischerova tvorba).
Jejich prezentace je sice vécna — autor nejprve do mapy vychodniho Stfedomofi a
Blizkého vychodu zakreslil jejich polohu, jejich pfehled rozélenil podle regiont a
jednotlivé pamatky predstavil prostfednictvim ichnografie, ortografie nebo
scénografie ve vitruviovském smyslu slova. Soucasné je napadné, ze se je snazil
zesou&asnit: naziral na né& jako na stavby své doby. Ichnografie Salamounova
chramu [obr. 09] proto vyhlizi jako dispoziéni feSeni soudobé invalidovny, tudiz
souCasné stavby (a je jisté zajimavé, ze Fischeriv syn Josef Emanuel Fischer
z Erlachu byl spoluautorem invalidovy pro Prahu).
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) obr. 9

Podobné aktualizovany pohled Fischer uplatnil v rekonstrukci Diova chramu
v Olympii. Ten sice reprezentuje reckou antiku, Cemuz odpovida zvoleny
architektonicky typ (peripteros na krepidomé; vnitfni prostory ma fazeny za sebou
v posloupnosti pronaos — naos — opistodomos), ale novodoba rekonstrukce ukazuije,
Ze vnitini prostory byly plochostropé [obr. 10]); oproti tomu Fischer k pamatce
pristoupil jako k fimské stavbé, tj. vnitfni prostory zaklenul a na vnéjSim plasti uzil
pIné zdivo [obr. 11], pfi€emz typ Ize oznacit jako pseudobazilikalni trojlodi.
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© C.H. Smith 1989
Olympiz, Temple of Zeus (c. 470-457 B.C.), section (in section, stone is black, wood is gray)
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2.2 XVIII. stoleti: standardizace vyuky architektury — moravska stopa

Pfi dvahach o meta-dé&jinach architektury se dostavame k osobnosti architekta
FrantiSka Antonina Grimma (1710-1784), jenz po nékolik desetileti zajima badatele
predevsim diky sbirce architektonickych vykrest a knih o architekture, jez shromazdil
a ktera se z velké &asti dochovala do dnesni doby. Sbirka nebyla jen projevem
uménimilovnosti; tuSime souvislost mezi ni a mezi Gvahami o vzdélavani architekt(,
jez by probihalo pfimo na Moravé. Jiz pfed Casem citoval Jifi Kroupa slova
brnénského sochafe Ondfeje Schweigla (1732-1812), ze ,néktefi moravsti stavitelé
cestuji do ltalie a Francie, rysuji tam podle krasnych staveb a své rysy spolu
s mnohymi rytinami pfinaseji na Moravu k dalsimu vzdélavani mistnich umélci.”
(Kroupa, 1982, 5). Aniz by to pisatel akcentoval, toto konstatovani v sob& obsahuje
obé slozky: zajem o souc€asnou architekturu i o jeji dé&jiny. A souCasné muzeme
Iépe feCeno — nemélo odehravat jen v privatni roviné osobnich zajm(, ale ze se
pomyslelo na odborné, tj. akademické studium v dobovém smyslu toho slova.
Ostatné sam Schweigel koncipoval akademii uméni jako vzdélavaci instituci a tento
napad uskutecnil alespon v podobé soukromé, ,domaci“ akademie.

O tomto pedagogickém rozméru Grimmovy sbératelské Cinnosti vypovida fakt, ze
Grimm absolvoval dlkladné studium architektury v Rimé&, a to s ddrazem na
metodi¢nost tohoto studia. Dosud se nevi, kdo tento studijni pobyt Grimmovi
financoval a ani ,kdo dal podnét k tak intenzivnimu studiu“ (Lorenz, 2011, 86),
nicméné na druhou otazku si miizeme odpovédét alespon hypoteticky, kdyz vime, Ze
.v tomto obdobi (...) mél [Grimm] za sebou mnohaleté a veskrze kvalitni
architektonické vzdélani (Lorenz, 2011, 90): byl to sam Grimm, jenZz béhem studia
v Rimé& u Nicoly Salviho (1697-1751) s velkou peglivosti vypracoval &tyfi cvigeni,
Gtyfi architektonické dlohy: 1) galerii pfedkreslenou Salvim jako vychodisko
k palacové stavbé, majici pozici ,vstupni faze vyuky architektury XVIII. stoleti®
(Lorenz, 2011, 88), dale 2) &tyfpodlazni najemni dim, 3) klaster s kostelem a 4)
monumentalni kostel s kupoli a dvouvézovou fasadou. Tyto Ctyfi ulohy, jez si pfivezl
zRima za Moravu, berme jako nasledovanihodny vzor pro potencialni adepty
architektury. V tomto vzdélani by se jisté uplatnila také historicka dimenze, nebot
zakladem projekéni praxe zustavala nauka o fadech a ta v sobé a priori obsahuje
historicky prvek, protoze odkazuje k Vitruviovi nebo k Vignolovi. Metodicka aplikace
tohoto praktického historického pouceni méla dvé faze: Slo o vypocet rozméru
jednotlivych &asti stavby ze zakladniho modulu pfi uziti konkrétni mérné soustavy a
soucasné o stanoveni spravnych poméru pfi koncipovani pldorysného rozvrhu, celku
i jednotlivych ¢asti stavby a vSech jednotlivych detailll, véetné vyzdobnych elementa.
Vysledné vzorové rysy tyto informace tlumocily v souhrnné podobé a v konkrétnim
vzdélavacim procesu by vyzadovaly komentaf ucitele, vedouciho adepta oboru
architektury.

Grimmovy Ctyfi fimské ulohy naplfiuji problematiku predmétl v praxi dnesni vyuky na
Fakulté architektury VUT v Brné, jez nesou oznaleni Ateliér, Konstrukce pozemnich
staveb, Modulovy seminar, Modulovy specializovany ateliér, Navrhovani staveb,
Nosné konstrukce, Typologie; k nim bychom jist¢ mohli pfidat i nékteré dalsi
pfedméty. Kdybychom k této Grimmové (jakkoliv hypotetické) pedagogické aktivité,
orientované na souc€asnost architektury a na jeji uplatnéni v soudobé spole€enské
situaci, hledali pandan v podobé studia déjin architektury, mohli bychom jej spojit
s Grimmovou sbirkou knih. Ta, jak ukazuje jeji skladba (Kroupa, 1982, 11; podrobné
Kalabova, 2007), odhaluje zajmy majitele orientovaného na architekturu minulosti i
pfitomnosti, na civilni i vojenské stavitelstvi Itdlie, Francie a Némecka, na
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problematiku stavebnich technik, ale také na matematiku a na soudobé
dekoratérstvi. Soubor mizeme konfrontovat s jinymi podobnymi sbirkami, pokud
jsme o nich informovani, napfiklad s knihovnou Friedricha Gillyho (1772-1800) (Bollé
— Fernandez, 2019).

Kdybychom neuspofadany soupis Grimmovy knihovny, jejz publikoval Jifi Kroupa,
usporadali chronologicky, tedy tak, aby byl kompatibilni s konvenéni pfedstavou déjin
architektury (jak ve smyslu dé&jin architektury jako takovych, tak ve smyslu
metodického vykladu o déjinach), Slo by o ¢asové po sobé nasledujici tvarci vykony —
o stavby i s jejich autory — a s nimi také o teoretické postulaty, na né navazujici
diskuse Ci polemiky, po sobé nasledujici. Na pocCatku takto chronologicky fazeného
soupisu pak stane Vitruvius, nasledovan Albertim, Serliem a Vignolou; s jejich dily
kontrastuje nékolik desitek titulll, jez Ize povazovat za reprezentaci architektury
Grimmovy souéasnosti nebo nedavné minulosti. Tyto tituly se liSi instruktivnosti: na
strané jedné se ocitaji tisky obsahujici pfevazné vyobrazeni nebo dokonce pouha
graficka alba, coz je pfipad souboru grafickych pohledu na fimské palace od Pietra
Ferreira (1600-1654) a Giovanniho Battisty Faldy (1648-1678), na strané prace
z podstatné Casti tvofené textem, u nichz je obrazovy doprovod v menS$iné. Spisy
mulzeme roz€lenit podle podilu textu, vyobrazeni a numerickych udajd; ty jsou
dllezité pro aplikaci nauky o fadech a Ize pfedpokladat, Ze poméry element(l fadové
architektury se architekti neucili zpaméti, ale pFiru¢ky méli po ruce tak, aby si podle
zvoleného Ffadu vypoditali jednotlivé Casti stavby. Tak lze rozumét piehlednym
tabulkdm zafazenym do spisu Girolama Fondy (Fonda, 1764). Ale ani tyto knihy
orientované k soucasnosti nejsou prosty odkazd k minulosti, coz je patrné u Fondova
pojednani, odkazujiciho k Vitruviovi, Sebastianu Serliovi, Andreu Palladiovi a dalSim
autoritam.

Takové odkazovéani bylo naprosto bé&Zné a &inilo z minulosti Zivou sou€asnost. Nutno
zduraznit, ze Grimmovo 18. stoleti stale jeSté neznalo metodicky historismus,
chapajici soufasnost jako rezultdt minulosti. Z déjin vybiralo podstatné — a
nepodstatné zavrhovalo nebo prosté pfehlizelo. Déjiny architektury v pojeti
Grimmovy doby, tj. poloviny 18. stoleti reprezentuje soubor stéle Zivych,
ocefiovanych dél minulosti, zprostfedkovanych formou grafickych listd. Jen
sporadicky |ze texty chapat jako historicky vyklad. Takto Ize nazirat na dilo vénované
Michelangelové Bibliothece Laurentiana ve Florencii, sestavené architektem prvni
poloviny 18. stoleti Giuseppem Ignatiem Rossim, pusobicim ve Florencii (Rossi,
1739). Zddraznéme, Ze cenna a velmi precizni analyza Grimmovy knihovny od Lenky
Kalabové tuto praci neidentifikovala (sic!), a pfitom z hlediska prezentace minulosti je
specificka: Rossi si dal praci a sestavil antologii vybéru textll nebo citatl z pojednani
16. a 17. stoleti, tykajicich se medicejské knihovny a Michelangelova vyznamu pro
architekturu i pro kulturu Florencie (Domenico Mellino, Giovanni Battista Adriani,
Scipione Ammirato, Giorgio Vasari, Roberto Tidi, Benedetto Averani); po ni nasleduje
podrobny komentaf jednotlivych vyobrazeni — pladorysu, fezd a detaild, vzdy s udaji o
rozmérech [obr. 12]. Sledujeme-li pomér textu a obrazu, konstatujeme u Rossiho
pojednani vétsi zastoupeni textové Casti, ackoliv tuto prezentaci medicejské knihovny
sepsal architekt a inzenyr, coz nezapfe velmi vécny, exaktni a precizné vypracovany
soubor grafickych pfiloh.

Grafické pfilohy Rossiho pojednani dosvédcCuji jednu zavaznou skute€nost, ktera
bude platit pro budoucnost reflexe (déjin) architektury az do soucéasnosti: zplisob
prezentace (d&jin) architektury se déje prostfednictvim vyuZiti tfi znakovych soustav
— kresebné, numericky a verbalné. Kazda z téchto soustav ma sva specifika a své
prednosti a teprve dohromady ¢ini reflexi architektury vérohodnou.
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2.3 XVIII. stoleti: osvicenstvi, sloh a typ v architekture

Osvicenstvi je definovano jako duchovné emancipaéni hnuti, prostupujici béhem 18.
stoleti zapadni a stfedni Evropu; jeho projevem je osvobozeni intelektuality, jejimz
produktem jsou exkluzivni filozoficka, politologickd a historicka dila i projevy tzv.
lidového osvicenstvi, tedy spisy ucelné reagujici na kazdodenni problémy doby a
prostfedkujici ¢tenafi védomosti z rlznych oblasti — z pfirodnich véd, mediciny,
technickych nauk, prava, pedagogiky apod. Do sféry exkluzivnich teoretickych
konceptd, vyjadfujicich étos osvicenstvi a tykajicich se architektury, kupfikladu nalezi
teorie francouzského architekta Etienna-Louise Boulléeho (1728-1799), jenz
zdurazrioval roli svétla pfi kodifikaci geometrické formy ve stavebnim dile. V
pojednani La Théorie des corps se zaméfil na zakladni geometricka télesa z hlediska
jejich plsobeni na lidské smysly, pfi¢emz vyznamovou jedine¢nost pfisoudil krychli,
valci, kouli a pyramidé. Dospél k nim tvarovou redukci elementd pfijatych z pamatek
starovékého Egypta a antiky. Oprosténi a zvétSeni méfitka téchto elementl se stalo
zakladem jeho konceptu monumentélni architektury, jeZ by spo€ivala v navrhovani —
a snad také v realizaci — téles kolosalnich rozmérd, reagujicich na svételné poméry.
Diachronni slozka je pfitomna v pfipravné fazi této teorie: v recepci historického
materialu, postaveného do centra autorova spekulativniho uvazovani.

OdliSnym, mozno fici pfimo kontrastnim typem osvicenské kniZzni produkce byly
encyklopedie — a pravé v nich sledujeme instrumentalizaci pojmu architektura véetné
diachronni slozky tohoto pojmu. Zaméfme se na dva pfipady: na Encyklopedii
nauk od Johanna Georga Sulzera.

Kligel (1739-1812) se narodil v Hamburku a po cely Zivot byl spjat s akademickym
prostfedim (Goéttingen, Halle); vénoval se zejména matematice a fyzice, avSak jeho
zajmy byly SirSi, jak doklada jeho encyklopedie, v niZ dostala prostor i architektura,
byt s dlrazem na utilitarni stranku stavéni prezentovana v ramci méstanského
stavitelstvi. Stavitelstvi je véda, jak je mozno co nejvyhodnéji realizovat stavbu
budovy, jez je trvala, uc€elna a krasna. Vychazi tedy z vitruvianského pojeti jednoty
utilitas, firmitas a venustas (Kligel, 1784, 163). Kllgel rozliSuje mechanische
Baukunst Cili prosté stavitelstvi a gelehrte und schéne Baukunst Cili architekturu.
Kli€ovou pro volbu mezi témito dvéma polohami je reakce stavitele / architekta na
konkrétni pozadavky investora, tj. prioritu ma Ucel stavby. Z hlediska svého ucelu se
formuje fada typd: jde o obytné budovy, obCanské stavby, stavby primyslové
(,budovy, v nichz se nachézeji stroje“) a zemédélské a dale o stavby vojenské,
dopravni nebo vodohospodarske.

V encyklopedii estetiky sepsané Sulzerem (1720-1779) ¢teme vysvétleni terminu
Bauart: mini se jim styl nebo teritorialni &i kulturni pfisluSnost té které stavby, nacez
od sebe autor odliSil pét styl: fecky, fimsky, goticky, italsky a francouzsky. Tyto styly
propojil s typy tim zplsobem, Ze typy povstavaji nejCastéji z kombinace styl(:
obytnym stavbam nalezi francouzsky zplsob, palacim kombinace italského
s feckym a chramum, triumfalnim obloukli a monumentim kombinace feckého a
fimského stylu (Sulzer, 1792, 300-314).

Propojeni této utilitarni urovné s osvicenskou teorii spatfujeme v osobnosti Jeana-
Nicolase-Louise Duranda (1760-1834), od roku 1795 profesora Polytechnické Skoly
v Pafizi, pro néjz bylo naplnéni pozadované funkce stavbou jedinou podstatou
architektonické krasy. Durand vzdor estetickému utilitarismu byl jisté také vizionafem,
protoze jeho koncept funkéné diferentnich staveb slozenych z modularnich prvki
avizoval prdmyslovou vyrobu stavebnich dilct. Takovyto zpUsob uvazovani o podobé
staveb je sice historicky zakotveny (poukazy k antice jsou zfejmé), avSak je inertni
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jak vici tradi€nim pojmim sloh nebo vyvoj, tak vici zménam, které se s uzivanim
téchto termind poji. Durandova teorie totiz postrada tuhost a rigoréznost nauky o
sloupovych fadech, jak ji prezentovala jesté Kligelova encyklopedie (Kllgel, 1784,
236-258) [obr. 13].

V na8ich uvahach nejde o prehled osvicenskych teorii architektury, coz je téma
badatelsky velmi frekventované, nybrz o podil diachronni slozky v reflexi architektury
v dobovych spisech se vztahem k soudobé vyuce architektury. Utilitarnost a
zaméfeni na soudobé spoleCenské potfeby ponékud umensovaly vyznam
historickych exkurs(, které — pomineme-li jejich potfebnost pro kodifikovani
(neo)klasicistni poetiky jako stylu sui generis — mohly vyjadfovat radikélni odvrat od
rétorinosti architektury doby baroka. Ale dusledky tohoto odvratu, resp. pFiklonu
k antice mohou byt rlzné: mohly mit estetickou dimenzi a/nebo byt soucasti
spolecenské sebeprezentace (jak tomu jist€ bylo v pFipadech architektd Jamese
Stuarta (1713-1788) a Nicolase Revetta (1720-1804), autorG Athénskych
staroZitnosti (1762-1816), ale také se mohly pojit se snahou o divérné poznani
stavebniho dila minulosti na zakladé peclivé analyzy jeho hmotné struktury a
nasledného grafického zdznamu. Obdobné analyticky vhled do reflexe architektury
ze strany soudobé architektury poskytuji grafiky fimského architekta a rytce Giovanni
Battisty Piranesiho (1720-1778), napfiklad cyklus Le Antichita Romane opera —
Tomo secondo, odhalujici formalni podobu stavby vjeji (pfedpokladané,
rekonstruovatelné) celistvosti a sou¢asné jejich materidlovou strukturu a konstrukéni
podstatu (kamen, cihla, emplekton), v€etné pecliveho zakresleni Casti skrytych
z bézného pohledu zvnéjSku diky uziti pudoryst a fezu. Instruktivnost téchto
Piranesiho praci je opravdu vysoka a v tomto ohledu na né navazi az analyticky
uvazujici architekti druhé poloviny 19. stoleti (Constantin Uhde).
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Osvicenstvi znamena predevSim vytvofeni zcela novych podminek pro odborné
vzdélani, a to takovych, ze dnesni vysoké Skoly odvozuji svij plivod pravé z instituci
zalozenych na konci 18. stoleti, nebo na pocatku stoleti nasledujiciho: jde o techniky
vyvijejici se ze stavovskych akademii a inzenyrskych $kol (Viden, Praha, Olomouc),
vyznacujici se vysokou mirou instruktivnosti vyuky, coz podporovala i skute€nost, ze
pedagogové byli pfimo spjati s praxi. Vyuka byla determinovana potfebami praxe,
coz znamena, ze primat méla typologie, a to ve smyslu standardizace feSeni pro
dané typy budov, jak doklada ucéebnice Johanna Conrada Gernratha (1755-1833)
Abhandlung der Bauwissenschaften oder theoretisch-praktischer Unterricht in der
gemeinen blirgerlichen Baukunst (1825). Gernrath byl Feditelem Provincialniho
stavebniho feditelstvi v Brné a ¢lenem Moravskoslezské spole€nosti pro povzneseni
orby. Své pojednani, jehoz tézisté tkvi v grafické &asti, vénoval vrchnostenskym
inzenyrim, stavebnim technikim, vodohospodarim, tedy predstavitelim statni a
vrchnostenské administrativy i reprezentantim praktickych technickych oboru.

Déjiny architektury se ve vyuce pfimo neuplatiovaly; byly pfitomny pouze nepfimo
v doporucené literatufe ke studiu (Wagner, 1980, 75-76); z ni budi pozornost spisy
Johanna Friedricha Penthera (1693-1749). Latentni historismus spatfujeme také
v Gernrathové pfiru¢ce, protoze predstavena feSeni byla mistné, kulturné i stylové
jasné urcita. NeSlo pouze o abstraktni vzory prostorovych feSeni, nybrz o stavby,
které zvolenou stylizaci vzdor multiplikovatelnosti nesly rysy stfedoevropské
architektury. Prikladem budiz venkovsky kostel, jehoz feSeni nepostrada vztah
k pozdné barokni tradici. Jedine€nym pfipadem ne snad pfimo historicity, ale
nesporné kontextuality — podminéné ov8em nikoliv néjakymi ochranarskymi
ambicemi nenaruSit venkovské prostfedi nevhodnou novostavbou, nybrz vychazet
z typu venkovské architektury ve snaze finanéné uSetfit — je typ Skolni budovy,
konkrétné typ venkovské jednotfidky: Gernrathova pfedloha nuti ke srovnani s
(jakymkoliv) zakreslenim dispozice tradi¢niho venkovského domu chlévniho nebo i
komorovochlévniho typu a ke konstatovani, Zze prostym nahrazenim hospodafské
slozky u€ebnou pfi zachovani obytné ¢asti a pfipojenim pfistavby klozetll dosahneme
podoby venkovské jednotiidky.

Jesté jednomu jménu musime v naSem vykladu vénovat pozornost: Johann Baptista
Izzo (1721-1793), jezuita, ktery se prosadil jako pedagog Terezidnské akademie a
autor opakované vydavanych pfirucek o civilnim a vojenském stavitelstvi. Jeho uvod
do meéstanského stavitelstvi obsahuje ryze stavitelskou slozku, orientovanou
k aktualni potfebé&, a slozku, kterou bychom mohli oznagcit terminem architektura, jiz
je ozdoba staveb pFedevSim prostfednictvim spravného uziti sloupovych fadu.
Pfedepsanim uziti fadu pro urcity konkrétni Ucel 1zzo naplfuje vitruvianskou kategorii
decora. Diachronni prvek je v praci uplatnén jednak prokazatelnou navaznosti na
Vitruvia v koncipovani celého spisu, jednak odkazem k prachy$i jako mytickému
zakladu architektury, jejiz vyobrazeni dokonce pfipojil k textu [obr. 13]. Shrneme-li
feCené, osvicenstvi kladlo vic ddraz na teorii, naproti tomu v 19. stoleti pujde
mnohem vice o dé&jiny architektury.
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Obr. 14

2.4 Déjiny architektury jako soucast studia architektt v 19. a 20. stoleti

Jak na pocatku 19. stoleti chapalo jazykové némecké prostfedi, pocitaje k nému i
Ceské zemé& a Slovensko, termin architektura, odhaluje Ersch-Gruberova
encyklopedie, nejvétsi encyklopedické dilo vydané vnémeckém jazyce.
Encyklopedie architekturu definovala nasledovné: 1. termindm architektura a
architektonika synonymni termin stavitelstvi; 2. stavitelstvi je védou i uménim
zaroven a ke splnéni svého poslani potiebuje dalSi ,pomocné® védy; 3. v technickém
ohledu je stavitelstvi aplikaci vitruvianskych kategorii firmitas a utilitas, coz znamena
dominanci typologického aspektu v architektufe i vjeji vyuce; 4. stavitelstvi
v estetickém ohledu vystihuji terminy architektonische Formlehre, Bauart a
Bauglieder, které jsou z&asti synonymni (a dopovidajici vitruvianskému terminu
venustas). Je napadné, ze Ersch-Gruberova encyklopedie chape architekturu, resp.
stavitelstvi jako Cinnost orientovanou k sou€asnosti, jejiz apriorni diachronni slozka je
potlacena (Ersch — Gruber, 1822, 109-110).

Jestlize jsme osvétlili vyznamy terminu architektura pro evropskou spole¢nost doby
osvicenstvi, nutno ukazat, jakymi zpUsoby se toto dobové pojeti architektury, oproti
predeSlym epocham vyrazné proménéné durazem na typologickou stranku,
odpovidajici narustajicim pozadavkim modernizujici se spole¢nosti, uplatnilo ve
vzdélavacim procesu rakouského statu 19. stoleti, jenz zahrnoval eské zemé. Za
nejdllezitéjsi produkt osvicenské epochy povazujme samu institucionalizaci
vzdélavani v oboru architektura; tento termin je povytce synonymem terminu
stavitelstvi. V konzervativnim prostfedi Rakouska se proces modernizace
institucionalniho zakladu vyuky architektury, resp. stavitelstvi protdhl az do druhé
poloviny 19. stoleti a za kliCovy pielomovy letopoCet povazujme rok 1860 — rok
vydani Rijnového diplomu coby anticipace rakouské ustavy. Se zanikem
patrimonialni spravy vroce 1850 a s obnovenim ustavnosti o desetileti pozdé;ji
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spojujeme zanik stavovského statu a vznik moderniho statu spocivajiciho na
ob&anském principu.

Rakousky stat do provedeni téchto reforem byl statem stavovskym, v némz bylo
vy$Si vzdélani pfistupné pouze predstavitelim privilegovanych vrstev, predevsim
nobility. Instituce se podle toho délily na ty, které zfizoval stat Cili cisaf, a na ty, které
si zfizovaly stavovské reprezentace v jednotlivych korunnich zemich. Zde spociva
rozdil mezi videriskou technikou, zalozenou cisafem vroce 1815 jako c. k.
Polytechnicky institut, a mezi stavovskou polytechnikou v Praze, zfizenou Ceskymi
stavy dekretem z 9. listopadu 1717, jimz byla zfizena profesura inzenyrstvi.

Klic¢ovou vzdélavaci instituci prvni konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti byly hlavni
se spolu s geometrii a kreslenim na nich vyuCovalo proto, aby se tak vytvofil
predstupen ve vzdélavani inzenyrl a architektd. Omezime-li se na architekturu, ta se
po roce 1850 vyuCovala jednak na akademiich, jednak na technikach (ve Vidni,
Styrském Hradci, Praze, Brng, Krakové apod.), jednak na uméleckoprimyslovych
Skolach. Tento systém ovlivnil institucionalni zajisténi studia architektury hluboko do
20. stoleti. Instituce prochazely dramatickym vyvojem jiz v pribéhu 19. stoleti,
napfiklad s ohledem na oborovou nevyhranénost realek, jez byly otevieny zajemcim
o ruzné praktické obory (nejen o technické obory, ale také napfiklad o obchodni
nauky), utvarel se novy typ Skol, jimiz se staly (statni) primyslové Skoly. VSechny tyto
Skoly se téSily pozornosti statu, zemskych sprav a samosprav, politickych kruh( i
hospodaiskych korporaci: tak diky podpofe mohly budovat velkoryse feSené, ucelné
budovy, zakladat odborné knihovny, odebirat odborné C&asopisy a pofizovat si
pomucky, jak vidime na pfikladu kabinetu stavitelstvi, jimZz disponovala Statni
primyslova skola v Plzni [obr. 15].

Obcansky zivot, jenz se v Rakousku (pocitaje k nému Ceské zemé a Slovensko)
obrodil po roce 1860, podnitii mimofadné bohaté spolkové aktivity, mezi nimiz se
objevily také specializované spolky architektu, stavitell, stavebnich podnikatel( i
inzenyrd zaméfenych na oblasti, majici s architekturou tu tésnéjsi, tu vzdalenégjsi
souvislost. Odborné Skoly, védecké instituce (muzea, akademie véd) a odborné
spolky vytvarely podminky pro — dnesni terminologii — celozivotni vzdélavani
v technickych oborech a v uméni pfednaskovou €innosti, uréenou odborné vefejnosti,
a zvlasté provozem vefejnych knihoven. Ohromny nar(st literatury, periodickych a
neperiodickych publikaci, vedl k zakladani odbornych vefejnych knihoven. Statisticka
data, shromazdéna k roku 1900, prozrazuji nasledujici skute€nosti — omezme se
pouze na vysoké Skoly technické: prazska technika toho roku disponovala knihovnou
¢itajici necelych 31 tisic svazku, jejiz zaklad tvofila knihovna nékdejsi inZenyrské
Skoly, z niz zdédila 604 svazku (Bohatta — Holzmann, 1900, 169); némecka technika
v Brné disponovala v roce 1900 pfiblizné 36 tisici svazky naucné literatury (Bohatta —
Holzmann, 1900, 16); technika ve Lvové (ktery byl od roku 1772 s celou Halici
soulasti Rakouska a hlavni méstem HaliCe aZz do podzimu 1918) méla ve své
knihovné k roku 1900 pfiblizné 20 tisic svazku knih a ¢asopisl a byla oteviena nejen
pro posluchace Skoly bezplatné, ale také za ro&ni poplatek pro odbornou vefejnost
(Bohatta — Holzmann, 1900, 120); technika ve Vidni méla na konci zafi 1897 81 044
svazku knih a 8858 Skolnich programu. Knihovna byla zalozena v roce 1815 a rostla
v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti se diky $tédrym darim podporovatelt (Bohatta —
Holzmann, 1900, 288-289). OvSemze to jsou pouhé zakladni statistické udaje, které
se tykaji nejvyznamnéjsich technickych knihoven v kulturnich centrech rakouského
soustati. V regionalnich centrech byly k dispozici knihovny obchodnich a
Zivnostenskych komor, redlek a jiz vzpomenutych spolkd Zivnostenskych a
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technickych. OvSem ani tradi¢ni knihovny — napfiklad knihovny zamecké a klasterni —
nelze podcenit, vzdyt zapis pfednasek Jana Ferdinanda Schora (1686-1768),
v letech 1725-1768 profesora stavovské inzenyrské Skoly v Praze, byl objeven
v knihovné premonstratského klastera v Teplé. Rukopis je oznaen nadpisem
Anfangs-Griinde der Biirgerlichen Baukunst aufgesetzt durch H. Johann Ferdinand
Shorr von denen Hochlbblichen Tit. H. Herrn angestellten Ingenieurs Professor.
(Lomicova, 1982). Je pozoruhodné, dalSi Schorovy rukopisy se dochovaly v
univerzitni knihovné v Innsbrucku a v Narodni knihovné v Praze.
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Obr. 15

Pokud uvazujeme o ¢asovém milniku, jenz nam nejen symbolicky, ale fakticky
ohrani¢uje novou etapu v profesni pfipravé architektti z hlediska podilu diachronni
slozky v profesni pfiprave, je jim bezesporu rok 1836 — rok, kdy ve Vidni vySel prvni
roénik &asopisu Allgemeine Bauzeitung. Slo o &asopis informujici o aktualnich
trendech v oblasti stavebnich material( a konstrukci, staveb ob¢anskych, staveb pro
primysl a zemédélstvi i dopravnich a vodohospodarskych staveb, se stal pfimo
ztélesnénim masivniho nastupu historismu ve stfedoevropském mysleni o soudobé
architektufe, rozvijeného v konkurenénich stylovych modech: jiz prvni ro¢nik revue
pfinesl na strané jedné pfiklad imperialni podoby neoklasicismu, spojujiciho pouceni
tu se starovékym Reckem (dérsky portikus), tu s Rimem (centrdla odvozena
z fimského Pantheonu), jimz je kostel v italském mésteCku Possagno, realizovany
podle navrhu Antonia Canovy, na strané druhé publikoval kostel svatého Jana
Krtitele v Treis an der Mosel (1824-1828), jehoz autor, stavitel z Koblence Johann
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Claudius von Lassaulx (1781-1848), reprezentoval romantickou polohu neogotiky a
novoromanského slohu. Vtomto napéti mezi dvéma Kkontrastnimi polohami
historismu se rozvijelo vzdélavani architekt(l prakticky az do pocatku 20. stoleti.
Vzdélani v oboru déjiny architektury na vysSich a vysokych technickych Skolach a na
Akademii zprvu neprobihalo pfimo, ale bylo skryto do riznych odbornych predmétu.
Kazdopadné k dispozici byly €etné knihy, které sepsali pedagogové z némeckych
zemi, jejichz tituly nesly oznaceni Architekturlehre, Styllehre, pfipadné Slo o pfirucky
architektury (Handbuch der Architektur). Obsah a rozsah vyuky dé&jin architektury
tedy rekonstruujeme ztéchto pfirucek, videdlnim pfipadé kdyz je sepsali pfimo
pedagogové pulsobici na technikach nebo na (umélecko)primyslovych skolach. To je
pfiklad profesora nauky o stylu na umeéleckoprimyslové Skole ve Vidni architekta
Aloise Hausera (1841-1896), jehoz trojdilny spis o dé&jinach stylu (antika, stfedoveék a
renezance) byl ve své dobé velmi oblibenym. Hauserovym nastupcem na misté
profesora nauky o stylu byl Othmar Leixner von Grinberg (1874-1927), jehoz
uCebnice nauky o stylu a dé&jin architektury vySla v Brné v roce 1921 [obr. 16].
Analogickych spisti nachazime v némeckojazyéném prostfedi druhé poloviny 19. a
prvni tfetiny 20. stoleti celou Ffadu. Toto mnoZstvi zarovefi umoZiiuje tyto texty
porovnavat a uvédomit si metodické odliSnosti. Napfiklad Ctyfdilny soubor architekta
Konstantina Uhde (1836-1905) Die Konstruktionen und die Kunstformen der
Architektur, ihre Entstehung und geschichtliche Entwickelung bei den verschiedenen
Vélkern (Berlin 1902-1911) vynika koncepci déjin architektury jako dé&jin uzitych
materialt a konstrukci, coz napovida silny vliv Gottfrieda Sempera.

Architekti na technikach, akademiich a (umélecko)primyslovych S$kolach coby
pedagogove vyuCujici nauku o stylu, déjiny ornamentu, dé&jiny architektury nebo
déjiny stavitelstvi nezlstali sami, protoze jiz od prvni tfetiny 19. stoleti se témto
oblastem vénovali také absolventi univerzit, resp. reformovanych filozofickych fakult,
ktefi na bazi archeologie a pozdé&ji déjin umeéni problematiku déjin architektury
studovali a vyu€ovali a sou€asné jim vénovali své publikace. To, co je pojilo, byla
kategorie stylu ve chvili, kdy se stal uvnitf komunity (némeckych) architektl
pfedmétem vasnivé diskuse. Datujeme ji od roku 1844, kdy se v Praze konal sjezd
némeckych architekt(l, na némz zaznéla otazka, v jakém stylu méme stavét. Slo sice
o parafrazi titulu broZury architekta Heinricha Hubsche, vydané vroce 1828
v Karlsruhe a avizujici nastup tzv. arkadového stylu (rundbogenstil), ovSem tato
otazka zaznivala pfi rlznych pfilezitostech po celé 19. stoleti. Pravé styl se stal
svornikem mezi architekty a akademiky, cilem studia i tématem programovych knih
(Gottfried Semper, Alois Riegl) a neztratil na pfitazlivosti ani ve 20. stoleti, jakkoliv
koncept stylu jako souboru forem, dynamizovanych historicko-kritickym vykladem, byl
u Karla Honzika nahrazen vysoce produktivnim konceptem Zivotniho slohu.
K problematice slohu se implicite vyjadfila i Jifina Loudova v inspirativni a
nedocenéné studii (Loudova, 1970), byt v jejim pfipadé Slo o otazky architektury jako
znaku, resp. o problém jazyka architektury. Sou€asné jiz od pocatku 20. stoleti
sledujeme tendence k hledani spojitosti mezi architekturou, dé&jinami uméni a
estetikou, jak dosvédcuje pfipad Hermana Soérgela, autora Teorie stavitelstvi, kterou
si rozvrhl do tfi svazku, av$ak stihl vydat pouze prvy dil nazvany Estetika architektury
(1918). Pro uvahy o vyuce déjin architektury je dulezité, ze Sorgel chapal nutnost
vytvofit teoretické zaklady discipliny, jez by se stala zakladnou pro vzdélavani
architektd.
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Zavér: Déjiny architektury pro architekty

Vysokoskolské vzdélavani architektll a urbanistd tvofi tfi vzajemné Uzce propojené
oblasti — oblast technicka, oblast umélecka a oblast teoreticko-historicka. Do této
posledni patfi Déjiny architektury jako pfedmét vysokoSkolské vyuky, jakkoliv déjiny
architektury jsou tu vice skryté, tu oteviené pfitomny v celém procesu vzdélavani, a
to plné ve shodé setymologii slova architektura, jez vyjadfuje jednotu
technickoorganizacéni slozky (tettura) a slozky kreativné-historické (archi — arché).
Tento stav je vysledkem dlouhého vyvoje, jehoz pocatky sledujeme od italské
renezance v 15. stoleti.

Ackoliv pocinaje osvicenstvim konce 18. stoleti byla v zapadoevropské kultufe
zdlUrazfiovana utilitarni, vécna stranka architektury, promitajici se do zvySeného
zajmu o stavebni typy, jez by byly pouzitelné v moderni ob&anské spolec¢nosti, do
popfedi teoretického uvazovani a nasledné téz do vyuky (dé&jin) architektury se
vprubéhu 19. stoleti posunula problematika slohu (stylu). Pojmové
nejednoznacnosti, pojici se s kategorii slohu, jsou sice z hlediska novodobé filozofie
a estetiky badatelsky atraktivni, avS8ak z hlediska vyuky a sou€asné& vychovy
architektll a urbanistl pfedstavuji pece jen pfekazku — pokud ovSem problematiku
slohu neomezime na deskriptivné koncipovanou nauku o slohu jako na jednu
z tradi¢nich disciplin historicko-teoretického vzdélavani architekt(, jak se rozvijela od
poloviny 19. stoleti.

Jak je problematika nedostateCné pokryta Ceskou odbornou literaturou, ukazuje
opakované vydavani knihy Jaroslava Herouta (1928-2015) Staleti kolem nas
(publikace vysla poprvé vroce 1961, znovu 1963, 1970, 1981 a 2002), ktera ac
vyjadfuje spiSe rozsah problematiky na stfedoSkolské urovni, je jesSté dnes zcela
bézné doporucovana na vysokych Skolach, umélecké a technické obory nevyjimaje.
Je to o to vice zvlastni, Ze od prvého vydani knihy se v&délo, Ze Herout navazal na
instruktivni proseminarni cvi¢eni svého ucitele Jana Kvéta (1896—-1965), ktera podle
pfimého svédka (Poche, 1963) Heroutovu publikaci odborné pfevySovala a je jen
Skoda, Ze nikdy nebyla publikovana. Heroutovou publikaci pfitom nebyla ani
antikvovana star$i prirucka (Vaclav Sustr, Nauka o architektonickych tvarech, Praha
1927, 1945), aniz by ji zprostfedkovavané poudeni pfevzaly novodobé uéebnice.
Rezultat tohoto konstatovani je zjevny: je tfeba vratit se k obsahu a rozsahu vyuky
pfedmétu nauka o slohu, jenz je v soucasnosti na FA VUT suplovan pfedmétem
Jazyk architektury, a pokusit se pfipravit odborné studijni texty, odpovidajici 21.
stoleti; souCasné je nutné vymanit Dé&jiny architektury ze stylového zajeti tim, ze do
popfedi posuneme historicitu materialové a konstrukéni stranky architektury a
jednotu architektury a lidského Zivota vyjadfenou typologii staveb. Historicita je
rovnéz vlastni ryze tvlréi slozce architektury, s niz Uze souvisi kresba a jeji vyuka
v rlznych historicky podminénych podobach (perspektiva, deskriptivni geometrie,
ornamentalni kresba) a architektonicka kompozice, na kterou je tfeba nazirat také
jako na vhodny objekt historického zkoumani. Od ni s odkazem k zasadé, ze
kompozice je predpokladem slohu, se ke slohu opét vracime.

Titulni obrat od slohu ktypu je tedy nejen aktualnim programem vyuky dé&jin
architektury, resp. obsahem predmétu Déjiny architektury (1—-4) na FA VUT, ale také
vyzvou k metodickému zkoumani meta-déjin architektury ve vysokoSkolském studiu
oboru Architektura a urbanismus.
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Summary

The title “From Style to Type” portrays a transformation in the concept of architectural
history as a subject included in the university portfolio of architects and urbanists. As
contained in publications and university papers, the traditional take on the history of
architecture has been interpreted through criteria of style: the commentaries started
in prehistory and carried through to ancient cultures with a particular focus on Greek
and Roman Classical Antiquity. Then, after skimming through the Migration Period (c.
400-800 AC), they turned to the art and architecture of Carolingian Renaissance,
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10th-century architecture (Ottonian Art), and Romanesque and Gothic Art.
Traditionally, 1400 has been established as the dividing line in interpretation — a
boundary between the Middle Ages and the Modern Period. The term Modern Period
includes the Renaissance, Baroque, the era of Neoclassicism, 19th-century
Historicism, and 20th-century styles. There the commentary ended, and graduates
were supposed to fully understand the subject of architecture concerning all eras
dealt with during the course.

The criticism of this approach stems from several facts: 1. Style category is
connected to a concept of linear progress from one phase to another causally related
phase; this concept was formed during the 19" century, and ever since then, style
has been considered to be a dynamic category which encompasses its emergence,
the climax of its progress, and its ultimate decay. However, a relatively limited
amount of historical art material can be classified in this way, because the
circumstances in every European region (to say nothing about the situation outside
Europe) were very diverse; for example the lItalian Renaissance is fundamentally
distinctive from the Renaissance in transalpine countries; Italian Baroque differs from
the German style, which itself is completely dissimilar to Spanish or English Baroque.
An emerging phase can also contain part of the previous style. That is why a
boundary between the late Gothic and early Renaissance style in German countries
has been very difficult to establish. 2. Historical style labels were laid down during the
development of art history in the 19" and 20" centuries and are themselves in dire
need of verification due to inaccurate interpretations, as, contrary to the purely
scientific method of writing or commentary, an ordinary language practice excludes
establishment of critical distance from terminology in use — apart from concept of
style, the terms of progress, history, and modernism can be named. Secession is
another such term, as it often incorporates semi-historicist buildings that merge
elements of secession and neo-baroque morphology and, at the same time, buildings
that make use of modernistic morphology which differs from classical floral secession
morphology. As a consequence, the secession label is given to buildings that de
facto should not be termed as such. 3. Style categories literally “skim the surface”,
they do not aim towards the essence of architecture as a structure, i.e. as a physical
entity whose purpose is to create a specific interior on which we impose our utility
requirements. These differ for a church, a manor, a villa, or an outbuilding. Therefore,
no great contrast occurs between an early modern and a 19th-century country house,
or between Romanesque and Classicist churches, while a notable difference exists
between an apartment building and a villa from the second half of the 19" century,
although the morphology of both buildings can be identical.

In the second part of this text, the history of architecture as a subject of
undergraduate study of architecture and urbanism has been brought forward as a
research problem — it is a search for an answer to the question concerning how
architects learnt about the history of their subject, and whether they learnt it at all. It
turns out that the history of university study of architecture has not yet been written,
and that serious research should be undertaken to show the transformations of the
study of this subject in terms of content and extent, and certainly in terms of purpose.
The objective is to propose a modern concept of teaching the history of architecture,
based on the author’s experience of teaching the history of architecture at the Faculty
of Architecture of the Brno University of Technology since 2019. The teaching is
structured as follows: initially, the student (first year, fall semester) is introduced to
building materials and the history of their use (wood, clay/brick, stone, metal,
concrete, glass, textile, plaster/stucco) with an emphasis on the aesthetic impact of
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using a given material; in the spring semester of the first year of study, the teaching
focuses on building structures observed through historical perspective and
emphasises their artistic aspects (particularly the construction of walls, the use of
columns and pillars, the constructions of ceilings, roofs, or staircases). After an
introduction to materials and structures in their historical development, the
commentary then moves on to the particular types in the second year (both fall and
spring semesters). Here, the style categories are present in several forms: 1. in the
temporal classification of a structural element (Baroque brick), surface treatment
(Renaissance sgraffito, Baroque stucco) or used technology (medieval metalwork); 2.
in the temporal classification of construction (Renaissance ceiling, Classicist
staircase); 3. in the presentation of important examples of European or world
architecture, and significant creative individuals, each with regard to the buildings
they designed (e.g. Kilian Ignaz Dientzenhofer — sacral buildings; Le Corbusier —
residential buildings; Max Litmann — theatres).
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