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PREDSTAVENI AUTORKY

Doc. Ing. et Ing. Renata Myskova, Ph.D. (roz. Valkova) se narodila
19. 8. 1962 v Ji¢iné.

Prvni inZenyrsky titul ziskala vroce 1986 na Fakulté
elektrotechnické CVUT v Praze v oboru Radiotechnika, specializaci
Mikrovinna technika. Druhy inzenyrsky titul ziskala v roce 1999 na
Fakult¢ ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice (ddle FES UPCE)
v oboru ekonomicko-spravnim. Vroce 2003 uspé$né dokoncila

y ; doktorské studium na Fakult¢ podnikatelské VUT v Brng ve studijnim
{ : ) programu Ekonomika a management, oboru Rizeni a ekonomika
g podniku. V roce 2007 byla na zaklad¢ habilita¢niho fizeni na Fakulté

o " managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zliné
jmenovana docentkou pro obor Ekonomika a management podniku.

V letech 1986-1995 vyudovala odborné elektrotechnické predméty na Stéedni pramyslové skole
elektrotechnické v Pardubicich, v letech 1995-1999 pracovala jako vedouci ekonom ve spole¢nosti
Elfo Pardubice. Od roku 1999 pisobi na FES UPCE, a to nejprve jako odborny asistent, v obdobi
2005-2007 jako vedouci Ustavu ekonomiky a managementu, v letech 2008-2015 byla po dvé
funk¢ni obdobi dékankou FES UPCE. V soucasné dobé na této fakulté zastava funkci prodékanky
pro védu a tvlr¢i ¢innost.

Béhem svého plsobeni na FES UPCE zavedla vice nez 13 predmétd v bakalarském,
magisterském 1 doktorském stupni studia ve studijnich programech Ekonomika a management
podniku. Ma zasadni podil na uspésné akreditaci magisterského studijniho programu Ekonomika
a management, ktery je na FES UPCE realizovan od roku 2007, a pisobi v pozici jeho garantky.
Ptipravila akreditaci a garantuje studijni program Ekonomika a management podniku
v doktorském stupni studia, je dlouholetou predsedkyni Oborové rady Ekonomika a management
na FES UPCE.

Za dobu svého pusobeni na FES UPCE byla zapojena do feSeni fady projektli vyznamnych
tuzemskych i zahraniénich vyzkumnych projektii a ukold. Byla spolufesitelkou 3 projektt GA CR,
1 projektu TA CR, fesitelkou resortniho projektu MPSV CR a GA AA, fesitelkou mezinarodniho
projektu financovaného z IVF. Nyni je spolufesitelkou projektu GA CR fesiciho problematiku
vyuziti analyzy sentimentu financnich texti pro predikci finanéni vykonnosti podniku.
Garantovala 2 projekty OP VpK, ve 4 projektech OP byla ¢lenkou fesitelského tymu. Dlouhodobé
se zapojuje do feseni projektt specifického vysokoskolského vyzkumu.

V ramci rozvoje spoluprace s praxi byla napiiklad spolufeSitelkou projekti feSicich vznik
klastrti ve vychodogeském regionu, v letech 2010-2016 byla &lenkou Audit Committe CSOB
Pojistovna.

Podilela se na ziskani fady mezinarodnich védeckych projektl, v nichz zastupovala zajmy
fakulty, na navazani spoluprace se zahrani¢nimi univerzitami, na vzniku novych studijnich
programi typu joint-degree na FES UPCE. V ramci programu Erasmus+ je hostujici vyuéujici na
zahrani¢nich partnerskych vysokych skolach.

Byla a je ¢lenkou védeckych rad fakult i univerzit (nyni 6 védeckych rad), Gi¢astnila se vice nez
80 komisi pro doktorské obhajoby a habilitacni fizeni, oponovala 17 disertacnich i 4 habilita¢ni
préace. Dlouhodobé spolupracuje s Fakultou podnikatelskou VUT v Brné, a to jako ¢lenka védecké
rady fakulty, komisi pro statni zavére¢né zkousky, doktorské zkousky a obhajoby disertacnich
praci. V pozici dékanky, nyni prodékanky, se zasadila o uzsi spolupraci mezi obéma fakultami.

Je clenkou redakénich rad zahrani¢nich i ceskych odbornych ¢Easopisi — Advances in
Management and Applied Economics, New Zealand, Calitate — Mediu Quality Environment,
Rumunsko, a dal§ich. Je pfedsedkyni redakéni rady ¢asopisu E+M Ekonomika a management,
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ktery je indexovan v databazi Web of Science, a ¢lenkou redakéni rady ¢asopisu Scientific Papers
of the University of Pardubice-Faculty of Economics and Administration, Series D-Pardubice,
ktery je zatazen v databazi Scopus.

Hlavnim oborem védecké i pedagogické ¢innosti je fizeni a ekonomika podniku, zejména oblast
finan¢niho ucetnictvi, finanénich rozbord a manazerskych analyz podnikatelskych subjektt
a zahrnuje také problematiku strategického fizeni. Je autorkou, resp. spoluautorkou 3 monografii,
autorkou 1 odborné knihy, autorkou, resp. spoluautorkou 15 kapitol v dal§ich odbornych
publikacich. Je autorkou nebo spoluautorkou 29 vystupt zarazenych v databazi Web of Science
(5 ¢lanku v Q1 nebo Q2 v kategorii Economics nebo Management) se 110 citacemi, 30 vystupd
v databazi Scopus se 159 citacemi. H-index podle Web of Science dosahuje v sou¢asné dobé
hodnoty 6.

Pod jejim vedenim uspésné ukoncilo doktorské studium 7 doktorandd, a to 1 na Fakulté
podnikatelské VUT v Brné a 6 na FES UPCE. V soucasné dob¢ vede 4 doktorandky, 1 planuje do
konce roku 2022 ptedlozit diserta¢ni praci k obhajobg.



UVOD

Polozme si otazku: Jak dosahnout cile a naplnit misi podniku? Vyuzitim ptilezitosti a eliminaci
hrozeb, uplatnénim silnych stranek a potlacenim téch slabych. Odpovéd’ zni jednoduse, ovsem
jednoduché neni. Ukryva se v ni mnoZstvi problémd spojenych s tim, JAK toto realizovat.

Pro hodnoceni podnikového okoli i podnikového prostiedi existuje mnozstvi metod a jeste vetsi
mnozstvi ukazatelll. Jejich vybér z Siroké $kaly moznosti je ovlivnén tim, ¢eho chce podnikovy
management, respektive stakeholdefi, dosahnout. Ur¢ité se to tedy odviji od toho, jak ma podnik
stanovenu svoji misi, co je jeho poslanim. Tomu musi odpovidat podnikova vize a strategie.
Nakolik se pfi respektovani téchto pozadavkid projevi to, jak chapeme vlastni podnik a jak se
muzeme vymezit, to je prvni tikol feSeny v ramci této prednasky.

Ktomu, aby podnik plnil své poslani a vyvijel podnikatelské aktivity po dlouhou dobu,
potiebuje byt Gsp&sny. Uspéinost viak lze chapat i hodnotit réizng, protoZe v sob& zahrnuje
mnozstvi aspektll — a proto se pouzivaji rizné indikatory, které umoziuji jeji posuzovani. Jejich
mnozstvi neni kone¢né a Ize je vyhledavat i vzhledem k prioritdm, které jsou pro hodnoceni
zvoleny.

Zde lze uvést prvni propojeni s jednotlivymi pojetimi podniku — management mtize akcentovat
ekonomické, respektive finanéni vysledky, mize se zaméfit na plnéni tkold Vv socidlni oblasti, ale
také se v ukazatelich uspéchu mohou projevit legislativni aspekty, technické vlivy a podobné.

Vyznamnou roli hraje ¢as — a to okamzik, kdy se ,,za¢inaji* uskute¢tiovat rozhodnuti, nebo
aktivity, které jsou pfi¢inného charakteru a jejichz disledkem je potom uréity vystup v Case, ke
kterému je tento vysledek hodnocen.

Predstavme si situaci, kdy bude vznikat novy podnik (nové spolecnost). Bude mit vlastniky,
urcitou pravni formu, majetek kryty vlastnimi nebo cizimi zdroji, vymezené poslani, vizi, strategii,
potiebuje pro zajisténi podnikatelskych aktivit pracovniky a bude piisobit v uréitém regionu.

Uz v okamziku vzniku podniku se objevuji podminky pozitivné ¢i negativné ovliviiujici
podnikéni. Jedna se o vlivy (faktory), které jsou spojovany s pojmem faktory uspéchu. V odborné
literatute se zminuji klicové faktory uspéchu, které lze pouzit na urovni statu, ¢astecné regionu,
ovsem jejich vyuziti pro potieby konkrétniho podniku neni dostacujici. Jedna se o: vynosovou
ktivku, pocet objedndvek zbozi dlouhodobé spotieby, stav a vyvoj akciového trhu, vyrobni
zakazky a pocet stavebnich povoleni (Amadeo, 2022).

V ramci odbornych stati je patrnd také nejednotnost v pojeti faktort usp&chu, a to v jejich
vymezeni (klicové, kritické — jedna se o ztotoznéni, nebo je tfeba je rozliSovat?), ale jejich dopad
je ziejmy — ovliviiuji podnikové vystupy.

Pro podporu rozhodovani je proto vhodné pouzivat ukazatele urcené k tomu, aby umoznily
doptedu posoudit vlivy plsobici na podnikatelské aktivity, a tim zvySily predpoklad uspésného
pusobeni podniku na daném trhu. Jedna se indikatory, které se vztahuji k podnikovému okoli
i kjeho vnitinimu prostfedi. Podobné jsou takové ukazatele vyuzitelné i v dobé, kdy podnik jiz
realizuje svoji ¢innost, ovSem vyuziva kauzalni analyzu pfi jejich hodnoceni.

Prvni ¢ast této prednasky je proto vénovana této problematice a je v ni predstaveno nékolik
ukazatelt, které byly autorkou za vyse uvedenym tcelem vytvoteny. Vztahuji se k podnikovému
okoli i k podnikovému vnitinimu prostiedi a dopliiuji jiz existujici ukazatele vyuZzivané v ramci
analytickych metod.

Nové ukazatele slouzi k posuzovani faktori uspéchu, které mize management podle toho, jaka
ucini rozhodnuti, lépe ¢i hiife vyuzit. Tyto vlivy jsou tedy pfic¢inou dosazeného vysledku, odrazeji
se vném, a proto lze navrzené indikatory povazovat za predstizné (doptfedné). Jsou predstaveny
2 ukazatele vztahujici se kvn&jsimu prostfedi a 2 ukazatele slouzici k posouzeni vnitiniho
prostiedi podniku.



Dalsi ¢ast prednasky piedstavi vysledky vyzkumi, které se zamé&fuji na ulohu sentimentu ve
vyrocnich zpravach, tedy vyuzivaji lingvistickou analyzu. Tyto vyzkumy se vztahuji k hodnoceni
jiz dosazenych podnikovych vysledki, ale souCasné maji prediktivni charakter — pokud lze
posoudit, jak management komentuje své ekonomické vysledky v navaznosti na multidisciplinarni
pojeti podniku (ze socialniho, legislativniho, technického ¢i jiného hlediska), jak pfistupuje
k riziku, socialni odpovédnosti a podobné, mohou stakeholdefi z textu vyro¢nich zprav nebo
jinych dokumentd vyvodit faktory uspéchu a 1épe posoudit mozné piilezitosti, nebo se vyhnout
nekterym riziktim.

1  MULTIDISCIPLINARNI POJETI PODNIKU

Definice podniku, pfestoze je tento pojem V teorii i v praxi bézné pouzivan, piili§ pocetné
nejsou. S piihlédnutim k tomu, Ze podnik pfedstavuje multidisciplinarni objekt, 1ze jej vymezit
V navaznosti na rizné védni discipliny.

Jasnou a piesnou definici podniku nabizi legislativa na zakladé pravnich formulaci, dals$i
definice a charakteristiky, uplatnéné v ramci ekonomického, socialniho i technického vymezeni
podniku, vychazeji z uplatnéni systémového ptistupu. V této navaznosti je podnik chapan jako
systém zahrnujici komplex vzijemné pusobicich prvkd, ¢asti a Ciniteld (vlivl), které jsou
propojeny za ucelem dosdhnout vyssi kvality fizeni, nez by vykazovalo fizeni jednotlivych
izolovanych prvki.

1.1 LEGISLATIVNI POJETIi PODNIKU

V ramci legislativy v Ceské republice byl pojem podnik definovan v ustanoveni § 5 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist, jako ,,soubor hmotnych,
Jjakoz i osobnich a nehmotnych slozek uréenych k podnikani s tim, Ze jeho G¢elem je dosahovani
zisku. Od roku 2013 je v platnosti zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni
(s téinnosti od 1. ledna 2014), ktery definuje v ustanoveni § 502 nikoli podnik, ale obchodni
zavod jako , organizovany soubor jmeéni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani jeho c¢innosti . Podle tohoto ustanoveni ,,zavod tvorii vSe, co zpravidla slouzi k jeho
provozu ‘. Zavod muze mit i pobocku, ktera je definovana v ustanoveni § 503 odst. 1 jako ,, cdst
zavodu, kterd vykazuje hospodarskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude
pobockou .

Podnik, respektive obchodni zavod, je tedy v nové ceské pravni upravé chapan obdobné —
sklada se z hmotné slozky (tj. movitého a nemovitého majetku), osobni slozky (kterou pfedstavuje
podnikatel a zaméstnanci na riznych pracovnich pozicich) a nehmotné slozky (zahrnujici prava
a jiné majetkové hodnoty, napf. ochranné znamky, obchodni kontakty, pozice u odbératelt apod.).

V evropském pravu vychazejicim z Natizeni Komise (ES) 651/2014 je definice velmi podobna:
., Podnikem se rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospoddrskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni
formu. K témto subjektiim patii zejména osoby samostatné vydélecné cinné a rodinné podniky
vykonavajici Femesiné ci jiné cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, ktera bézné
vykonavaji hospodarskou cinnost. “ Neni proto z hlediska legislativniho vymezeni podstatné, jakou
ma subjekt pravni formu, jaké je jeho vlastnictvi nebo jakym zptisobem vznikl, ale rozhodujici je
ekonomicka resp. hospodarska aktivita, ktera se odrazi v ovlivnéni relevantniho trhu.

Dalsi definice podniku je spojena s oblasti finan¢niho ucetnictvi uplatiovaného v evropském
i ndrodnim ramci, konkrétné s IFRS 3 — Podnikové kombinace. Tento mezinarodni ucetni standard
charakterizuje podnik jako soubor aktiv a zavazkl a spojuje jej s predpokladem trvani v dohledné
budoucnosti (,,going-concern principle“) a s konceptem ekonomické a uéetni jednotky (,,business
entity concept®), podle které¢ho se ,,ekonomické jevy zobrazuji vzdy za urcity ekonomicky celek™



(IASB — International Accounting Standards Board*, 2018). Piedpoklad trvani G&etni jednotky je
zakotven také v zdkoné &. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, a to
v ustanoveni § 7, odst. 3, kde se uvadi, ze ,,ucetni jednotka je povinna pouzit uicetni metody
zplisobem, ktery vychazi z predpokladu, ze bude nepretrzité pokracovat ve své cinnosti a ze u ni
nenastava zadna skutecnost, ktera by ji omezovala nebo ji zabranovala v této cinnosti pokracovat
i vdohledné budoucnosti.

1.2 EKONOMICKE POJETi PODNIKU

Ekonomické pojeti podniku se zaméfuje na charakter jeho ¢innosti, které musi byt v souladu se
stanovenymi podnikovymi cili, a na ekonomické hodnoceni vysledkli téchto aktivit. Podle
Vochozky a Mulace (2012) je mozné podnik definovat jako , pldnovité organizovanou
hospodarskou jednotku, v niz se zhotovuji a prodavaji vécné statky a sluzby“. Podle Mlc¢ocha
(1998) je podnik subjektem, ktery umoziuje dodavatelim prodej surovin a materidlu
a zékaznikim nakup zbozi ¢i sluzeb, soucasné predstavuje ucelové sestavenou konfiguraci stroji,
zatizeni a objektl, vytvatejici podminky pro chod podniku. Lazar (2001) zdtraziuje ekonomickou
samostatnost podniku, kterou definuje jako ,, prdavo zcela samostatné hospodarit, ¢imz se rozumi
pravo rozhodovat o predmétu cinnosti, o pouZiti zdrojit a rozdéleni zisku, a také samostatnosti
V rozhodovani o vnitrnim organizacnim a ekonomickém usporadani a o zpusobu Fizeni .

Podnikové ¢innosti jsou spojeny s podnikovymi funkcemi a v ekonomickém pojeti se jedna
pfedevsim o vyrobné-ekonomickou funkci, zahrnujici funkci vyrobni (ktera v §ir§im pojeti
zahrnuje kromé vyroby produktti také prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb), dodavatelskou
(jejim ucelem je uspokojovani potieb na trhu) a védecko-technickou (spocivajici ve vyuzivani
technickych prostfedkd v ramci inovaci, ale také ve vlastni védecko-vyzkumné ¢innosti).

1.3 SOCIALNI POJETi PODNIKU

Socialni pojeti podniku klade daraz na lidi, ktefi v podniku pracuji a ktefi jsou na jeho
ekonomickych vysledcich zavisli. Podnik je ,, charakteristicky ucelové sestavenou skupinou lidi,
kteri na zdakladé svych odbornych zkusenosti zabezpecuji za odménu chod podniku* (Mlcoch,
1998). Podnik v tomto smyslu plni funkci socialni a integruje jednajici osobnosti (jedince) majici
urené role za ucelem naplnéni podnikovych cili — proto jsou akcentovany mezilidské vztahy,
posuzuji se vzniklé formalni i neformalni vazby a zejména socialni komunikace mezi jednotlivci,
socialnimi skupinami a instituci (reprezentovanou managementem podniku).

Vyznam socialniho pohledu na podnik zddraziuje také Hayes (2021), ktery podnikovy socialni
systém spojuje piedevsim s organizacni kulturou a socialni strukturou.

V disledku lidskych aktivit podnik predstavuje slozity, pomérné uzavieny a dynamicky systém,
ktery lze charakterizovat:

- délbou prace a moci,

- existenci jednoho nebo vice mocenskych (fidicich a kontrolnich) center,

- moznosti substituce ¢lent (pracovniktl podniku) bez zmény organizace (podniku) jako celku.

1.4 TECHNICKE POJETI PODNIKU

Podnik ptedstavuje celek sestavajici se z prvka, které jsou ve vzajemné interakci a které jsou
z urc¢itého hlediska uspofaddany (jednd se o hierarchické uspofadani i 0 vymezeni vzajemnych
vztahtl). S vyuzitim abstrakce realny objekt — systém podnik napliiuje charakteristiky systému:
ma definovany vstupy, vyznacuje se vlastni ¢innosti, zaméfuje se na vytceny cil (ktery 1ze chapat
jako vystup systému, respektive jako definovanou vystupni funkci), jeho aktivity jsou fizeny,
vyhodnocovany a podle potfeby regulovéany.

! Rada pro mezinarodni ucetni standardy



Vazby mezi prvky systému mohou mit informaéni nebo materialni charakter. Cim sloZit&jsi je
zadouciho stavu, které je tfeba zjistit, vyhodnotit a podle moznosti odstranit. Za timto ti€elem musi
byt realizovana také zpétnd vazba, kterou vedeni podniku vyuzivd pro napravu nezédoucich
odchylek, ptipadné pro nastaveni ambicidznéjSich cili v pripadé, kdy dosazené vysledky jsou
nadprimérné. Management tedy Fidi podnik v tom smyslu, ze usmériiuje v8echny podnikové jevy
v ramci podnikového systému. Toto pojeti koresponduje s vymezenim podniku jako regulacniho
obvodu (Vymétal, 2009).

1.5 MULTIDISCIPLINARNI POJETI PRI HODNOCENI PODNIKU

Lze tici, ze podnikové ¢innosti se nejcasteji hodnoti podle dosazenych hospodarskych vysledki
promitajicich se i do hodnoty podniku, tedy vyuzivaji se predev$im kvantitativni, finan¢ni
ukazatele, které se zamé&fuji na posouzeni savajiciho stavu. Socialni hledisko vSak upfednostiiuje
jina kritéria, ve zna¢né mife kvalitativni. Pfi technickém pohledu na podnik se budou pouzivat
naptiklad ukazatele umoziujici vycisleni odchylek za ucelem umoznit jejich odstranéni
a dosahnout pozadovanych hodnot vystupni funkce, a to s ohledem na uroven fizeni a se
zohlednénim pozadavki na ¢as. Vzhledem Ktomu, Ze se zohlediuji také aspekty, spojené
napiiklad se situaci na trhu, nebo s pé¢i o trh, nabizi se i zde mnozstvi ukazatell, pomoci kterych
1ze jednotlivé ¢innosti nebo stavy hodnotit, a to kvantitativnich, i kvalitativnich.

Hlediska, uplatnéna pfi vymezeni pojmu podnik, je mozné uplatnit i pfi posuzovani Gispé$nosti
podniku, identifikaci kliGovych faktorii uspéchu a ve vybéru jejich hodnoticich kritérii.

V jaké mife pouzivat ukazatele kvantitativni a nakolik zohlednit ty kvalitativni, to je otizka, na
kterou nelze jednoznacné odpovédét — jednd se o individudlni rozhodnuti zévisejici na
specifickych podminkach podniku i podnikového okoli. Ve své védecké i pedagogické praci se
proto autorka této pfednasky snazi identifikovat moznosti, jak hodnotit podnikové prostiedi, zdroje
a jejich vyuziti, ale také jak identifikovat a zohlednit vlivy vngjsiho prostfedi na podnikové
aktivity a dosazené vysledky, a to piedevsim ze strategického hlediska.

Je-1i zamérem predchazet nedostatkiim, nebo nastavit doptedu podminky pro dobré fungovani
podniku za ucelem eliminovat problémy v podnikovém prostiedi i v jeho okoli, je potiebné se
soustiedit na faktory a ukazatele pro jejich zhodnoceni, které je mozné vymezit jako predstizné
(doptedné).

2 USPESNOST PODNIKU A FAKTORY USPECHU

Uspé&snost podniku, respektive usp&snost jeho podnikatelskych aktivit, nelze jednoznagng
definovat, protoze souvisi s prioritami, které jsou nastaveny, s prostfedim, ve kterém podnik
pulsobi, s jiz dosazenymi vysledky, se zdroji, které jsou k dispozici a dal$imi okolnostmi.

Je spojovana s naplnénim spokojenosti stakeholdert (Fortune and White, 2006; Freeman,
2010), s finan¢ni stabilitou a dlouhodobé zajisténou situaci na trhu (Cowling, 2007;), coz je
provazano se zajisténim dostate¢nych zdroji financovani; s obchodovatelnymi produkty nebo
sluzbami a s technologickym rozvojem a inovacemi (Zarina, 2014; Mahanti, 2018). Porter
(1993) propojuje uspé€snost podniku s vyuzitim podnikovych specifik stim, Ze uspéch
podnikatelskych aktivit souvisi s konkurenc¢ni vyhodou. Kislingerova a Novy (2005) spojuji
uspésnost podniku pfedev§im s vybérem a spravnou specifikaci strategii, vyhovujici organiza¢ni
strukturou a odpovidajicim systémem fizeni. Hammel (2008) zdUraziiuje roli managementu
auvadi, ze inovace fizeni jsou vyznamnym prvkem pro udrzeni konkurenceschopnosti podniku,
protoze manazerské zvyklosti spojené s formalizovanymi postupy a neménnymi zasadami omezuji
iniciativu pracovnikii a jejich tvofivost. Krom¢ inovaci v managementu zminuje také potfebu
institucionalnich a technologickych inovaci. Podle Vebera akol. (2014) jsou tradi¢né zdroje



uspésnosti vyhledavany ve vnitinim prostfedi podniku a potencialni oblasti tspéchu Ize nalézt
vV hodnotovém fetézci, pficemz je dllezit¢é vénovat pozornost hodnoté vnimané zékaznikem.
Smejkal a Rais (2013) vymezuji objektivni faktory prostiedi, které souviseji s uspéchem, nebo
neuspéchem podniku, a to: faktory ekonomické, pravni, sociologické, politické, technologické
a fyzikalni, misto trhu a vzdélani.

Nékteti autofi zdlraznuji vyznam finanénich méfitek pti hodnoceni Gspésnosti (Dluhosova,
2007; Pticar, 2016), a to i se zohlednénim prostiedi, resp. konkrétni zemé (Reziidkova a Karas,
2014), jini se zaméfuji vice na ukazatele nefinan¢ni (Vodacek a Vodackova, 2009; Ticha a Hron,
2016), nebo na komplexni hodnoceni vyuzivajici finanéni a vice ¢i méné také nefinanéni kritéria
(Pavelkova a Knapkova, 2009; Kocmanova a kol., 2017).

Pravé nefinancni ukazatele jsou spojovany s identifikaci (kritickych a kli¢ovych) faktort
uspéchu (Peters a Watermann 1992; Kaplan a Norton, 2007; Veber a kol, 2014; Pavlakova
Docekalova a kol., 2018).

2.1 FAKTORY USPECHU, JEJICH VYMEZEN{ A HODNOCENI

Kli¢ové faktory uspéchu (KSFs — Key Success Factors) jsou charakterizovany jako faktory, na
kterych lze zalozit budouci uspésnost podniku (Daniel, 1961). Na strategické urovni lze pomoci
téchto faktor posoudit, zda spolecnost (podnik) ma dostatek silnych stranek a mize generovat
konkurenéni vyhodu, nebo zda je spiSe oslabena a jeji konkurenceschopnost je omezena.

Klicovymi faktory uspéchu mohou byt jakakoli podnikova specifika nebo odlisnosti vnéjsiho
prostiedi, ve kterém své aktivity podnik provozuje. Toto akceptuje i model 3C (Ohmay, 1991)
zaméfeny na analyzu klicovych faktor uspéchu zahrnujici kromé podniku (Company) jesté
konkurenci (Competitors) a zakazniky (Customers). Srovnavaci analyzy z hlediska podniku se
zaméfuji na cenu, kvalitu, technickou Uroven a podobné, analyzy spojené se zakaznickym
segmentem vyhodnocuji o¢ekavani zakaznikii a segmentaci trhu.

Podle Tiché a Hrona (2016) existuji ¢tyfi vyznamné kategorie, které jsou zdroji kli¢ovych
faktorti uspéchu, a to: odvétvi, konkurence, globalni prostfedi a rozvoj organizace (podniku).
Rozvoj podniku je spojovan s tispé$nosti inovaci, kterou podporuje fizeni znalosti a schopnosti,
flexibilita organizaéni struktury, ale také vhodny objem a struktura podnikovych zdroji a vnimani
rizik.

Veber a kol. (2014) povazuje za rozhodujici vnitini Cinitele strategii, strukturu a podnikovou
kulturu.

Fotr a kol. (2020) povazuji za hybnou silu tvorby konkuren¢ni vyhody klicové kvalifikace
(Core Competences) a uvadéji, ze tento pojem je spojovan S pojmem klicové faktory uspéchu.
Brignall a Ballantine (1996) vymezuji ve vztahu ke klicovym faktorim tspéchu tzv. determinanty
vykonnosti podniku, které vidi v kvalité servisu (sluzeb), ve flexibilité, v inovacich a ve vyuziti
lidskych zdroju.

Lidské zdroje a jejich rozvoj jsou za kli¢ové faktory uspéchu podniku povazovany velmi ¢asto
(Rose a kol., 2006; Wronka, 2013 a dalsi), podobné jako spoluprice a komunikace (vnéjsi
i vnitini).

Klicové faktory tuspéchu podniku tedy lze chéapat jako proménné, které pii spravném
vyhodnocovani a fizeni vyznamné ovliviiuji fungovani podniku a jeho konkurenceschopnost
v ramci daného podnikatelského sektoru (Leidecker a Bruno, 1984).

Kromé¢ KSFs jsou odborné literatute uvadény také kritické faktory Gspéchu (CSFs — Critical
Success Factors) a rozliSeni, nebo propojeni (pfipadné slouceni) obou pojmi neni zcela
jednoznacné.

Podle Rockarta (1979) jsou kritickymi faktory uspéchu ty vykonnostni aspekty, kterym musi
vedeni vénovat trvalou pozornost, ma-li spolecnost zlstat konkurenceschopnd. Identifikuje je
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v nékolika kategoriich: v odvétvi, ve strategii, ve vnéj$im prostiedi i ve vnitinim prostiedi podniku
(tuto posledni kategorii autor definuje jako doGasnou).

Chung (1987) vymezuje tfi kritické faktory uspéchu jako faktory rozhodujici o prosperité
podniku: strategii, lidské zdroje a operacni systémy. Uvadi, ze pro to, aby byl podnik efektivni,
musi management zvolit uc¢innou strategii pro umisténi svych produktii na trh, mit produktivni
zaméstnance oddané podnikovym cilim a také mit uc¢inny provozni systém pro efektivni vyrobu
kvalitniho zbozi a zajisténi sluzeb. Tyto tfi CSFs musi fungovat interaktivné, pokud je néktery
CSF slaby, odrazi se to v poklesu podnikovych vykont.

Caralli (2004) popisuje CSFs jako omezeny pocet klicovych oblasti spojenych s aktivitami,
jejichz uspokojivé vysledky zajisti organizaci konkurenceschopnou vykonnost a umozni ji
dosahnout jejiho poslani.

Veber (2014) charakterizuje CSFs jako faktory, které mohou v budoucnosti omezit prosperitu
podniku a analyzu kritickych faktorti uspéchu povazuje za duleZitou pro dosazeni rovnovahy mezi
strategii, podnikovymi zdroji a sté€Zejnimi/strategickymi kompetentnostmi (zptisobilostmi) — (Core
Competences).

Daft a kol. (2020) zminuji CSFSs v navaznosti na potiebu vhodnych méfitek pro vyhodnocovani
strategie a upozorfiuji na omezeni spojend s tradicnim, pouze finanénim piistupem k tomuto
posuzovani.

Reh (2022) popisuje CSFs jako okolnosti nezbytné k umoznéni pozadovaného pozitivniho
vysledku, vztahuje je k obchodnimu programu a ke strategii a zminuje jejich kauzalni efekt.

Budeme-li respektovat oba pojmy, potom jejich odlisnost spo¢iva v tom, ze vyuzitim kli¢ovych
faktorti uspéchu podnik podporuje tvorbu (a udrZeni) své konkurenéni vyhody, zatimco kritické
faktory ispéchu cili na eliminaci nedostatkdl a umoziuji zaméfit se na propojeni strategickych cilt
se strategickymi operacemi a s podnikovymi zdroji.

V souladu s pojetim Fotra a kol. (2020) jsou tedy kli¢ové faktory tispéchu spojeny s GspéSnym
vyvojem podniku a jsou témi aspekty, ve kterych musi podnik ,vynikat pro prekondni
konkurence®, zatimco kritické faktory uspéchu predstavuji faktory, které musi byt splnény, aby
,, byl naplnén stanoveny strategicky cil*.

V ramci uvedeného multidisciplindrniho pojeti lze faktory uspéchu vymezit v navaznosti na
vybranou védeckou disciplinu.

- Legislativni aspekty souviseji s pojetim podniku akceptujicim jej jako subjekt vykonavajici
hospodaiskou, respektive hospodatskou ¢innost, ovSem v navaznosti na platné legislativni
normy je uréujici i to, jakou pravni formu podnik ma, protoZe ta ovliviiuje napt. Gcetni
a danové aspekty, strukturu kapitalu, miru odpovédnosti osob. Podnikatelské aktivity jsou
v ramci legislativy také regulovany, zejména v navaznosti na ochranu zivotniho prostiedi.

- Ekonomickeé pojeti souvisi s jiz uvedenymi faktory, v navaznosti na vyuziti zdroji a vystupy
podnikatelskych aktivit, ale také s pfihlédnutim k trhu a jeho vyvoji, konkurenci a jejim
vysledktim, nebo se zohlednénim zékaznik a jejich pozadavka.

- Socialni pojeti se projevuje ziejmé nejvice pii vyhledavani faktord uspéchu v navaznosti na
fizeni lidskych zdrojt, takze souvisi napfiklad s podnikovym prostfedim, které je ovlivnéno
komunikaci, manazerskym stylem fizeni a dal$imi aspekty. Z hlediska podnikovych aktivit
vzhledem k okoli I1ze zohlednit napf. faktory spojené se spole¢enskou odpovédnosti.

- Technické pojeti podniku akcentuje funkénost podniku jako systému, zaméfuje se na kvalitu
podnikovych procesil, odstrafiovani nezadoucich odchylek, ale také na uplatiiovani novych
technologii a inovace.

Tento vycet neni vzhledem k $ifi problematiky uplny a nepopira, ze se jednotlivé vlivy mohou

promitat ve vice disciplinach.

Provazanost multidisciplinarné pojatych faktord uspéchu s vnitinim podnikovym prostfedim
a jeho okolim znazormnuje obrazek 1.
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PODNIKOVE OKOLI

Obrazek 1 Faktory uspéchu v multidisciplinarnim pojeti
Zdroj: vlastni

Pro posuzovani toho, jak se podafilo vyuzit klicové faktory tspéchu (KSFs), nebo kritické
faktory uspéchu (CSFs — Critical Success Factors), jsou vyuzivany klicové indikatory vykonu
(KPIs — Key Performance Indicators), nebo klicové indikatory rizika (nékdy uvadéné jako
indikatory klicovych rizik, KRIs — Key Risk Indicators).

Utelem KPIs je nastavit parametry pro méfeni sou¢asnych nebo budoucich méfitek vykonu.
Reh (2020) uvadi, Ze univerzalnim klicovym ukazatelem vykonnosti je Cisty zisk. Soucasné
zminuje, ze KPIS jsou neodmyslitelné spojeny se strategickymi cili podniku a Ze také vétSina
odvétvi ma své vlastni kli¢ové ukazatele vykonnosti.

Oblasti, které 1ze pomoci KPIs posuzovat, jsou obvykle vymezovany jako:

- finan¢ni (zisk, vynosy, naklady, osobni naklady, ale také realizované investice a dalsi),

- zékaznici (pocet, struktura, diivéra a vérnost zakaznikt a dalsi),

- interni procesy (priibézna doba, projektové tizeni, informaéni systémy, ale také bezpeénostni
opatieni, mira zapojeni zaméstnancti do jednotlivych internich procest, tymova prace — zde
je patrné, ze nékteré oblasti se piekryvaji),

- lidské zdroje (pocet a struktura zameéstnancd, jejich loajalita a vykon, a dalsi),

- uceni se a inovace (Skoleni a vzdélavani, fizeni znalosti a schopnosti, nové obchodni
a vyrobni aktivity, nové ptistupy k jiz existujicim a zavedenym provozim),

- environment a komunita (spoleenska odpovédnost, aktivity v ramci ochrany Zivotniho
prostiedi, ale také adekvatni komunikaéni kanaly uvniti podniku i vzhledem k jeho okoli).

Klicové ukazatele vykonu jsou ovlivnény druhem podnikéni, stylem fizeni a dal§imi faktory.
Nekteré z nich jsou dobfe méfitelné, jiné nikoli — proto mohou mit KPIs charakter kvantitativni
i kvalitativni.

Pro uplnost se kratce zaméfme také na kli¢ové indikatory rizika (KRIs — Key Risk Indicators).
I vtomto piipadé lze konstatovat, Ze nejednotnost pojmoslovi se promita i do vymezeni KRIs
(a v jejich prolinani s KPIS) — jsou spojovany s rozvojem lidskych zdrojt, fizenim dokumentace
aplnénim vni stanovenych pozadavkid, finanénim fizenim, maximalizaci tymové prace,
strategickym nasazenim informacnich technologii, strategickym planovanim, ale také s neustalym
zlepSovanim podnikovych procesi a s TQM. Podle Parmentera (2019) jsou provazany se
souborem opatfeni zaméfenym na faktory, které jsou nejkriti¢téjsi pro uspéch organizace. Uvadi
také, Ze tyto ukazatele je nutné posuzovat obezietné, protoZe jsou charakteristické tim, Ze zahrnuji
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vysledky pusobeni vice faktorti, a proto znich nelze vyvodit, co je tfeba zménit vzhledem
k lep$imu vyuziti klicovych faktord uspéchu.

Dalsim kritériem, které 1ze vyuzit pro ukazatele uspéchu, je Cas.

Lze rozlisit dvé zékladni skupiny téchto ukazateld, a to:

- ukazatele piedstizné (leading indicators),

- ukazatele (jiz) dosahovanych vykont (lagging indicators).

Predstizné ukazatele se obecné vztahuji k podpote podnikatelské ¢innosti a velmi Casto k jiz
zminénym lidskym zdrojam a jejich rozvoji, tedy k podpoie vyuziti lidského potencialu.

Podle Ecclese (1991) se piedstizné indikatory vztahuji ke kvalité, spokojenosti zakaznikd,
inovacim a podilu na trhu.

Kaplan a Norton (1992, 2007) se v ramci metody Balanced Scorecards také zabyvaji ¢innostmi,
které ovliviyji budouci vystupy a vytvareji budouci finan¢ni vykonnost (tyto ¢innosti souviseji se
zaji§ténim spokojenosti zakaznikil, internimi procesy a schopnosti organizace ucit se a zlepSovat)
a vymezuji spokojenost zakaznikti jako hybnou silu ovliviiujici budouci vykonnost, pfi¢emZ za
zakazniky povazuji zakazniky externi i interni (tedy zaméstnance).

Potiebu zaméfit se na zlepSovani vztahii mezi managementem, zakazniky a zaméstnanci
v rdmci novych manaZerskych a obchodnich pfistupti zmifiuje také Simberova a kol. (2018).
Neumaier a Neumaierova (2011) vytvofili kruhovy pficinny fetézec spokojenosti, (spokojeny
vlastnik — spokojeny zaméstnanec — spokojeny zakaznik), ktery podle autorti pfedstavuje pozitivni
zpétnovazebni smycku vyvolavajici exponencialni rast a klade sou¢asné diraz na zlepSovani
vztahi mezi vlastniky, managementem, zakazniky a zaméstnanci.

Ukazatelim, které byly vytvoteny pro hodnoceni faktord Gspéchu a které lze zahrnout mezi jiz
pouzivana méfitka, je vénovana samostatna ¢ast pfednasky. Tyto navrzené indikatory se vztahuji
k podnikovému okoli i k jeho vnitinimu prostfedi, a proto jsou nejprve vybrany a struéné
charakterizovany moznosti, jak 1ze podnikové okoli i jeho vnitfni prostiedi posuzovat.

2.2  POSUZOVANI PODNIKOVEHO OKOLI A PODNIKOVEHO PROSTREDI
2.2.1 Podnikové okoli

Podnikové okoli (externi prostiedi) predstavuje vzdalené prostiedi (makrookoli) i jeho blizké
prostiedi (mikrookoli) 2,

Posuzovani makrookoli podniku je spojeno s analyzou PEST (PESTLE, SLEPTE) zamétenou
na vyhledani a hodnoceni nejvyznamnéjsich vlivii pisobicich na podnik v oblastech: politické,
ekonomické, socialni a technické (oznaceni vychazi z prvnich pismen vymezenych oblasti, dalsi
pismena uvedend ve zkratkdch v zavorce jeSt¢ rozliSuji oddéleni oblasti: legislativni
a environmentalni®).

Pro zptesnéni ziskanych poznatki je vhodné zkombinovat tuto analyzu s metodou ETOP
a metodou MAP.

ETOP posuzuje kazdy nalezeny vliv z hlediska toho, zda se jedna o pfileZitost, nebo o hrozbu,
a pfifazuje mu znaménko + (pfileZitost), nebo — (hrozba). V piipadé, ze nalezeny vliv je
povazovan za vyznamny, ovSem zatim nelze jeho dopad jednoznaéné urcit, je mu piifazena 0.

Metoda MAP (Monitoruj — Analyzuj — Predikuj) mize pomoci v téchto nejasnostech
a nejednoznaéné faktory vymezit jako + nebo —.

Ptiklad pouZiti pro vybrany faktor ,,primérna mzda“ je uveden v tabulce 1.

2 podnikové okoli byva také Clenéno na makroprostiedi (které nemiize podnik svymi aktivitami ovlivnit)
a mezoprostiedi (¢aste¢né ovlivnitelné podnikovymi ¢innostmi).

%V ramei této prednasky legislativni pojeti zahrnuje vlivy legislativni odraZejici v sobé& politiku i environmentalni
aspekty.
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Tabulka 1 Hodnoceni vlivu inflace pomoci metod SLEPTE, ETOP a MAP

PEST |ETOP MAP Vysledné
posouzeni
VIV oniTorug | ANALYZU PREDIKUJ Hrozba/
Faktor | +/-/0 ., (Dosavadni . . oy e
(Soucasny stav) . (Ptedpoklad vyvoje) prilezitost
Vyvoj)
Primér. Rust prumérné mzdy v dasledku rstu
mzda - 37903 K¢ Od rc;l;ll:tZOOO minimalni mzdy, inflace a tlaku Hrozba
(CR) odborti na zaméstnavatele apod.

Pozn. Pramérna mésiéni mzda v Ceské republice na piepoéteny pocet zaméstnancii k 31. 12. 2021 podle Ceského
statistického uradu (2022)
Zdroj: vlastni

V ramci mikrookoli se sleduje a vyhodnocuje jednak odvétvi (a jeho vyvoj), ve kterém podnik
provadi své podnikatelské aktivity, jednak konkurence (stavajici i potencialni).

Odvétvi se posuzuje pomoci zakladnich charakteristik odvétvi, kterymi jsou naptiklad: velikost
trhu (podle celkovych trzeb nebo celkového objemu produkce), struktura odvétvi (napf.
atomizované, nebo konsolidované), faze zivotniho cyklu odvétvi, pouzivané technologie vcetné
jejich narocnosti na kapitdl, ale také atraktivita (pfitazlivost) odvétvi (napt. odvétvi
fragmentované, specializované, objemové, slepa ulicka).

Analyzy odvétvi se provadéji za ucelem vymezit tzv. hybné zménotvorné sily, tedy
nejvyznamnéjsi faktory, které odvétvi ovliviiuji — lze je proto povazovat za kliové faktory
uspéchu.

Soucasti hodnoceni odvétvi muze byt i charakteristika konkuren¢nich podnikii, ovSem pfi
analyze konkurence se velmi ¢asto vyuziva Porteriv model péti sil.

P&t modulti tohoto modelu uréenych k posouzeni konkurenc¢nich sil se zabyva:

- hrozbou vstupu novych konkurentii do odvétvi — jsou posuzovany jak finanéni aspekty
(napt. kapitalova narocnost vstupu do odvétvi), tak nefinancni (pfistup k distribucnim
kanalim, surovinam, pracovni sile, nebo bariéry vstupu souvisejici s legislativnimi
pozadavky piedstavujicimi regulaci podnikatelskych aktivit ochranu Zivotniho prostiedi
a dalsi),

- hrozbou alternativnich vyrobki a sluZeb (substitutll) — je sledovano mnozstvi substituti
na trhu, ale také jejich kvalita a cena, naroCnost na jejich vyrobu a zavedeni na trh
a podobné,

- vyjednavajici silou kupujicich — je posuzovéna poftem vyznamnych zakaznikt, jejich
ziskovosti, ale také je sledovan vyznam vyrobku/sluzby pro zédkaznika a naklady pfechodu
zékaznika ke konkurenci,

- vyjednavajici silou dodavatelii — jsou posuzovany pocet a vyznam dodavatell, ale jsou
vyhledavany a hodnoceny i moznosti substituovat jejich dodavky a sluzby,

- konkurenci mezi podniky na trhu — jsou sledovany pocet konkurenti, jejich vyznam na
trhu, kapitalova vybavenost, ale také intenzita jejich strategického sili, ptistup k etice.

Kromé takto plosného hodnoceni konkurence pomoci Porterova modelu péti sil se podnikovy
management zaméfuje na ziskani informaci o svych klicovych konkurentech, coz mu umoziuje
vytvofit profil konkurenta, posoudit jeho pozici a porovnat ji s vlastnim podnikem.

Za timto Ucelem muze byt vyuzita Porterova analyza konkurence (Porter, 2008), ktera se
zamétuje strategické cile a podnikovou strategii konkurenta, a to vcetné zohlednéni specifik
sledovaného podniku. Voditkem pro sestaveni profilu konkurenta jsou odpovédi na otazky (Porter,
2008):
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-, Co ridi konkurenta? (Jaké budou jeho dalsi cile?)

- Co konkurent déla a co miize délat? (Jaka je jeho soucasna strategie?)

- Jak se vnima konkurent a jak vanima odvétvi? (Jaké ma konkurent predpoklady?)

- Jaké jsou silné a slabé stranky konkurenta? (Jaké ma konkurent zdroje a schopnosti?)

Pomoci této analyzy lze odhadovat, k jakym zménam ve své strategii nejspiS konkurent
pristoupi.

Porterav model péti sil i Porterova analyza konkurence umoznuji hledat jak kli¢ové faktory
uspéchu, tak kritické faktory tspéchu.

Vysledkem provedenych externich analyz je nalezeni piilezitosti a hrozeb, a to téch, které jsou
pro podnik vyznamné. K tomu lze vyuzit napt. matici EFE (External Forces Evaluation).

Analyzy okoli maji prioritn¢ strategicky charakter, management podniku okolni podminky
nemuze piili§ ovlivnit, ale mize je zohlednit ve svych rozhodnutich — v navaznosti na kli¢ové
faktory uspéchu doptfedného charakteru, tedy téch, kterd smétuji k budoucim podnikovym
aktivitam.

2.2.2 Podnikové prostiedi

Svvuzitim modelu McKinsey 7S jsou vlivy utvafejici podnikové prostiedi spojeny se
strukturou (Structure), strategii (Strategy) a systémy (Systems) — tzv. tii Hard S; dovednostmi
(SKills), stylem (Style), zaméstnanci (Staff) a sdilenymi hodnotami (Share Values) — tzv. ¢tyti
Soft S. Tomuto modelu je sice vytykano, Ze se soustfed’'uje pouze na vnitini faktory a nezachycuje
vlivy okoli, ovSem také je pozitivné hodnocen s tim, Ze provazanost vymezenych prvkd umoziuje
Vv piipad¢ provadéni zmén (ovliviigjicich jednu nebo vice sdilenych hodnot) efektivné sledovat
jejich dopad v kli€ovych prvcich.

Podnikové prostiedi tedy utvaii nejen organizaéni struktura (v ndvaznosti na podnikovou
strategii), ale také systémy umoziujici formalizované postupy pro alokaci a hodnoceni vyuziti
podnikovych zdroji, vytvafeni pracovnich postupii a zajisténi zpétné vazby, odménovani
a vytvareni vztahd uvniti podniku.

Organizaéni struktura je charakterizovana jako hierarchické uspotadani vztahti mezi
jednotlivymi pracovnimi misty (zdkladnimi prvky organizacni struktury) v rdmci organizacnich
utvarti, vztahl mezi organiza¢nimi utvary v ramci celé organizace a také vymezeni nadiizenosti
a podrizenosti véetné pravomoci a odpovédnosti.

V odborné literatute neexistuje shoda v tom, zda strategie pfeduréuje organizaéni strukturu,
nebo zda je tomu naopak. Porter (1993, s. 85, 427) napt. tvrdi, Ze ,,poZadavky generické strategie
se promitaji v organizacni strukture®, ovsem soucasné uvadi, ze ,, organizacni struktura u vétsiny
spolecnosti piisobi proti realizaci vzajemnych vztahit*.

Zaméstnanci, jejich dovednosti i pristup managementu k Fizeni vytvareji a ovliviluji
podnikovou kulturu a sdileni hodnot v navaznosti na podnikové cile.

Podnikova kultura se povazuje za klicovy faktor uspéchu a predstavuje sdilené hodnoty, tradice,
zajmy i piesvédceni, formujici pracovni kolektiv. Podnikova kultura je charakterizovana jako
wsoubor zdkladnich predpokladii, hodnot, postojit a norem chovani v organizaci, které jsou v jejim
ramci sdileny a projevuji se nejen v mysleni, citeni a chovdni Cclenii organizace, ale
i V materidlnich a nemateridlnich vystupech.“ (LukaSova, Novy a kol., 2004).

Ze sociologického hlediska lze uvést, Ze podnikova kultura charakterizuje vztahy uvnitf
podniku i podnik jako celek a odlisuje jej od jinych a rovnéz je spojena s pojetim podniku jako
kulturniho systému, ktery je charakteristicky funkei udrzovani vzort.

4 Vzajemnymi vztahy jsou minény vztahy: hmotné (dusledek existence spole¢nych kupujicich, distribu¢nich cest,
technologii atd.), nehmotné (pfenos manazerského know-how mezi samostatnymi hodnotovymi fetézci) a konkurenéni
(Porter, 1993).

15



Nedilnou soucasti podnikového prostredi jsou vesSkeré podnikové zdroje — z manazerského
hlediska jsou rozliSovany zdroje:

- finanéni — financovani majetku podniku a podnikovych aktivit (ukolem managementu je

vymezit zejména ty zdroje, které podporuji konkurenéni vyhodu),

- hmotné — hmotny majetek podniku (management se soustfed’uje na posouzeni jejich

potencialu pro tvorbu konkurenéni vyhody),

- nehmotné — nehmotny majetek podniku (v manazerském pojeti se sleduje nejen jeho

vyuziti, ale také napf. rist nebo pokles hodnoty z hlediska trhu),

- lidské — zaméstnanci (management vychazi z ¢lenéni podle kvalifikace, pracovnich pozic,

atd., posuzuje jejich pracovni vykon a to, jak ptispivaji k pInéni podnikovych cil),

- informaé¢ni zdroje — ziskavani informaci potfebnych pro zajisténi vSech podnikovych

aktivit i pro jejich vyhodnoceni, zahrnuji formalni i neformalni informac¢ni systémy.

Pfi hodnoceni podnikovych zdrojii se Vv navaznosti na vyhledani specifickych vlastnosti
podporujicich Gspésnost podniku vyuziva VRIO analyza, pfi které se hodnoti:

- Value - hodnota zdroj,

- Rareness — vzacnost zdroju,

- Imitability — napodobitelnost zdroj,

- Organization — uspotadani zdroju.

Podnikové zdroje se dale posuzuji z hlediska:

- ¢asu — hodnoceni minulého stavu, aktualni situace nebo predikce budouciho vyvoje,

- zainteresovanych subjekti — zohlednéni, komu je rozbor uréen: vlastnikiim, manazertum,

nebo dalsim stakeholderam,

- kvantity — objem zdroju, vyjadfeni jejich pfispévkd k podnikovym vysledkiim, nebo také

posouzeni potencialniho vyuziti pfi zméné podnikové strategie apod.,

- kvality — vyuzitelnost Vnavaznosti na pozadavky spojené s aktualné pouzivanymi

technologiemi, s ochranou Zivotniho prostiedi, s pozadavky zakaznikt apod.

Vychodiskem zdrojové zaloZeného pfistupu K analyze podniku je premisa, ze podnik je
unikatnim souborem heterogennich zdroji a schopnosti.

Z manazerského hlediska je vyuziti podnikovych zdrojli spojeno s nalezenim a vyuzitim
zvlastnich zdroju, téch, které odlisuji podnik v pozitivnim smyslu od konkurence. Lze posuzovat
i ty, které podnik nevlastni v pravnim nebo Gc¢etnim smyslu — piikladem mize byt odbératelska sit
a pristup k ni. Management tedy pfistupuje k podnikovym zdrojim s pfihlédnutim k podnikovému
okoli.

Co je velmi dulezité, jsou vazby mezi podnikovymi zdroji a ¢innostmi, pii kterych jsou zdroje
vyuzivany, protoze tyto vazby jsou ¢asto vyznamnéjsi nez zdroje jako takové, a to z divodu své
jedine¢nosti a obtizného napodobeni.

Vysledkem internich analyz je vymezeni silnych a slabych stranek podniku. K posouzeni jejich
vyznamnosti a miry vlivu je mozné vyuzit matici IFE (Internal Forces Evalution).

Pfi zaméfeni se na podnikové vystupy je obvyklym kritériem pro posouzeni uspéSnosti podniku
efektivnost, ktera se v obecné roviné€ vyjadiuje jako pomér vystupu ke vstupu. Jednotky pro
méfeni vstupu a vystupu mohou byt riizné a v navaznosti na multidisciplinarni pojeti podniku Ize
také odlisit efektivnost ekonomickou, socialni i technickou (v souladu s Nenadalem a kol., 2005).

Je-li ugelem posuzovat podnik jako celek, vyuziva se predev§im efektivnost ekonomicka,
spojena s vynalozenim vyrobnich faktori. Socialni efektivnost je zamétena na efektivni vedeni lidi
a technickéd efektivnost je spojovana s minimalizaci vstupu (a S odstrafiovanim poruch) pro
dosazeni urcité trovné vystupti.
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3 UKAZATELE NAVRZENE PRO POSUZOVANI FAKTORU
USPECHU

Navrzené ukazatele pro posuzovani faktori Usp&chu jsou svym charakterem ptedstizné,
zaméfuji se na posouzeni vlivii dopfedu ovliviiujicich podnikové aktivity, které se nasledné
odrazeji v dosaZzenych vysledcich. Lze je povaZovat za ukazatele umoziujici pfedejit nékterym
negativnim odchylkdm skute¢ného a pozadovaného stavu vzhledem k podnikovym cilim.

Nejprve jsou uvedeny ukazatele vztahujici se k vnéj§imu prosttedi podniku (podnikovému
okoli), nasledn¢ bude pozornost vénovana ukazateliim vyuzitelnym pro podnikové prostiedi.

3.1 UKAZATELE PRO HODNOCENI FAKTORU USPECHU V PODNIKOVEM
OKOLI

Pfi vzniku podniku patii mezi zasadni rozhodnuti to, kde, v jakém prostiedi, bude podnikatelska
¢innost provozovana. TO vyzaduje posoudit mnozstvi dil¢ich aspekti — je nutné napiiklad
zohlednit to, zda v daném regionu maji budouci vlastnici majetek vhodny k podnikani, nebo na
jakém trhu a v jakém rozsahu bude podnik pisobit a podobné. Vzhledem k budouci uspésnosti
podniku lze vybér regionu jako mista, kde budou realizovany podnikatelské aktivity (zejména
vyrobniho charakteru), oznacit za klicovy faktor uspéchu.

3.1.1 Index finanéniho zaji$téni obyvatel

Predstiznym ukazatelem, ktery zohledituje specifika regionu, je Index finanéniho zajiSténi
obyvatel. Vychazi z vybéru dvou na sobé nezavislych, obecné platnych a pro charakteristiku
ekonomiky pouzivanych veli¢in, a t0 z priamérné mzdy v regionu a po¢tu nezaméstnanych
Vv regionu.

To, Ze byly zvoleny ukazatele primérna mzda v regionu a pocet nezaméstnanych v regionu, je
vysledkem analytické faze vyzkumu®, kdy bylo zjisténo, Ze riist hrubého doméciho produktu
v regionu koresponduje sristem primémé mzdy v regionu, ovSem pocet nezaméstnanych
Vv regionu jednoznacné€ neovliviiuje (Myskova a Linkeova, 2011).

Priméméa hrub4 mésicni mzda predstavuje podil mezd bez ostatnich osobnich nakladd
pripadajici na jednoho zaméstnance z evidencniho poctu za mésic. Za nezaméstnané se podle
mezindrodné srovnatelné metodiky povazuji osoby patnactileté a starsi, které nebyly zaméstnany,
a rovnéz nebyly sebezaméstnané, byly pfipraveny k nastupu do prace a praci aktivné hledaly.

Ukazatel Index finan¢niho zajisténi obyvatel F je definovan jako pomér primérné mzdy
v regionu (M) k po¢tu nezaméstnanych v regionu (N):

M
F @

Za predpokladu, ze lze odhadnout minimalni Myjn a maximalni Mpa primérnou mzdu
v regionu, resp. minimalni Npin a maximalni Npax pofet nezaméstnanych v regionu, je mozné
vyjadiit dle (1) normovany Index finanéniho zaji$téni obyvatel Fnorm, jehoZ velikost nabyva hodnot
z intervalu <0;1>:

F —Foi
E _ min , (2)
rorm Fmaxf Fmin
kde:
M i M
E . —_"min F — 'max (3)
min Nmax max Nmin

® TA CR - TD010130 — TAO - program Podpora aplikovaného spolecenského vyzkumu a experimentalniho
vyvoje OMEGA - Regionalizace indikatori ekonomické vykonnosti ve vazbé na kvalitu Zzivotniho prostiedi
(Regionalization of economic performance indicators in relation to quality of environment)
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Dosazenim (2) a (3) do (4) je vyjadien normovany Index finan¢niho zaji$téni obyvatel vztahem:

M_ Mmin
F —Foi N N
E — min__ _ max 4
e I:max_':min M_M ( )
Nmin Nmax

Pro navrzeny ukazatel Index finan¢niho zaji$téni obyvatel plati v obecné roviné to, ze ¢im vyssi

je hodnota Indexu finan¢niho zajisténi obyvatel F (respektive ¢im vice se Fnorm blizi hodnoté 1,

nebo je ji roven), tim lepsi vysledky region vykazuje.

Z hlediska konkrétniho podniku je dilezité, jaky pozadavek ma byt splnén:

- pii zaméfeni se na trzby jako na vykonovy ukazatel je pro podnik pisobici piedev§im na trhu
B2C podstatné, nakolik jsou jeho potencionalni zakaznici finanéné silni — ukazatel by tedy
mél vykazovat co nejvyssi hodnotu,

- pfi sledovani vyse osobnich nakladi spojenych se zaméstnanci (vzhledem k tomu, Zze osobni
néaklady obvykle predstavuji velkou ¢ast celkovych nakladd) je dulezité dopiedu zvazovat
moznost jejich minimalizace. V takovém pfipadé je piedpokladem toho, Zze pozadavky
ohledn¢ vyse mzdy potencialnich pracovnikd nebudou pfemrsténé, nizka hodnota ukazatele.

Model pro posouzeni ekonomického vyvoje regionu pomoci ukazatele Index finanéniho
zajisténi obyvatel, ktery byl s ohledem na maximalni uzivatelsky komfort integrovan do Microsoft
Excelu, poskytuje jak nastroje pro zménu vstupnich dat modelu, tj. primérné mzdy v regionu
a po¢tu nezaméstnanych v regionu, tak také nastroje pro sledovani vlivu zmény vstupnich dat na
modelovanou veli¢inu, tj. ukazatel Index finan¢niho zaji§téni obyvatel.

Vstupnimi daty modelu jsou hodnoty Mmin, Mmax, Nmin @ Nmax, tedy minimalni a maximalni
hodnoty primérné mzdy v regionu a poctu nezaméstnanych v regionu. Zména téchto hodnot se
projevi jak v tabulce s ¢iselnymi hodnotami normovaného Indexu finanéniho zajisténi obyvatel
vypoctenymi dle (4), tak také v jeho grafické reprezentaci ve formé plochy v povrchovém grafu
(obrazek 2).

Pro zajisténi relevantnich vysledkt pfi pouziti povrchového grafu Microsoft Excelu ke grafické
reprezentaci vypoctenych hodnot byly respektovany dvé omezujici podminky, a to:

1. Zobrazovana data jsou funkénimi hodnotami jediné realné funkce z(X,y) dvou realnych
proménnych X a y vyjadiené explicitn€ ve tvaru:

z=f (X: y): X € <Xmin;Xmax=>, } € <Vmin;Ymax=- (5)

Tato podminka vyjadfuje omezeni pro zobrazeni vice funkénich zéavislosti (tj. vice ploch) do
jednoho grafu, a dale ploch, jejichz analytickou reprezentaci nelze vyjadiit explicitng, ale pouze
parametricky.

2. Hodnoty nezavisle proménnych x a y funkce (5), které tvoii zdrojova data pro vykresleni
plosného grafu, maji uniformni rozdéleni na intervalech <Xmin;Xmax> @ <Ymin;Ymax>, COZ Znamena, ze
rozdil dvou po sob¢ nasledujicich hodnot je konstantni:

X = X1 =AX ¥ —Yig =Ay. (6)

Uniformni rozdéleni vstupnich hodnot obou nezavisle proménnych je nezbytné nutné, nebot
Vv piipad¢ neuniformniho rozdé€leni je ploSnym grafem zobrazena deformovana plocha, protoze
Vv povrchovém grafu je pouze jedna osa hodnotova (0sa z).

Osa kategorii (0sa x) a osa fad (0sa y) nejsou osami hodnotovymi, ale jsou pouze rozdéleny na
ur¢ity pocet dilti (odpovidajici poctu vstupnich hodnot), k nimz lze v grafu pfipojit tzv. nazvy
kategorii, resp. nazvy tfad. Nazvem kategorie, resp. fady muze byt ¢islo odpovidajici ¢iselné
hodnoté dilku, ovsem jeho poloha na ose odpovida poradi ptislusné kategorie, resp. fady, nikoliv
poloze skuteéné velikosti ¢isla na ¢iselné ose.
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Vzhledem k tomu, Ze normovany Index finan¢niho zajisténi obyvatel Fnorm je Z matematického
hlediska redlnou funkci dvou redlnych proménnych — primérné mzdy v regionu a poctu
nezaméstnanych v regionu — vyjadfenou explicitné dle (4), je prvni podminka splnéna

automaticky.

Druhou podminku bylo tfeba zajistit uniformni Skalou konkrétnich hodnot nezavisle
proménnych X a y. Pfifazeni skute¢nych nezavisle proménnych v (4) k nezavisle proménnym X a y

Ize zvolit.

S ohledem na zajisténi shodné orientace vstupnich hodnot v tabulce i na pfislusnych osach
Vv povrchovém grafu (obrazek 2) bylo zvoleno nasledujici pfifazeni: priméma mzda v regionu M
odpovida nezavisle proménné X a pocet nezaméstnanych vregionu N odpovida nezavisle

proménné y.
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Obrazek 2 Model vyuzivajici normovany Index finanéniho zajisténi obyvatel

Zdroj: vlastni in Myskova, Linkeova (2011)

Index finanéniho zajisténi obyvatel mlze byt pouzit pro hodnoceni vyvoje regionu zcela
samostatné, nebo v ramci syntetického ukazatele Riziko ekonomického vyvoje regionu, ktery byl

navrzen pro komplexni hodnoceni.
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3.1.2 Ukazatel Riziko ekonomického rozvoje regionu

Ukazatel ekonomického rozvoje regionu obsahuje soubor sub-kritérii, kterd umoziuji
komplexnéjsi posouzeni oblasti, kterd je potencidlné vybrana pro nové podnikani (ptipadné v ni
podnik své aktivity jiZ realizuje, ale v tomto prostiedi dochazi k vyraznym zménam).

P#i konstrukei syntetického ukazatele Riziko ekonomického rozvoje regionu jsou zohlednéna
kritéria, kterd byla vymezena pro mikroregiony se soustfedénou podporou statu, strukturdlné
postiZzené a hospodarsky slabé regiony pro soustfedénou podporu, protoze pomoci téchto metitek
1ze sledovat, zda dochazi k pozitivnimu, nebo negativnimu vyvoji hodnoceného prostedi.

V ukazateli Riziko ekonomického rozvoje regionu jsou zahrnuty:

- regiondlni hruby domaci produkt na obyvatele,
- registrovany pocet podnikatel na 1000 obyvatel,
- podil zamé&stnanosti v zemé&d¢€lstvi,

- podil zaméstnanosti v primyslu,

- prirozeny piirtistek obyvatelstva,

- Index finan¢niho zaji§téni obyvatel.

Hruby doméci produkt je vygislen podle CSU (2022) produkéni metodou jako ,,soucet hrubé
pridané hodnoty jednotlivych institucionalnich sektorii nebo odvétvi a cistych dani na produkty
(které nejsou rozvrzeny do sektorii a odvétvi)“. Propocet je provadén v kupnich cenéch, za které
jsou realizovany trzni vykony (tzn. véetné dani z produktd a bez dotaci na produkty), pro netrzni
sluzby je pfidand hodnota vyjadfena jako souhrn ndhrad zaméstnancim a spotieby fixniho
kapitalu.

Regionalni hruby domaci produkt je ur¢en v souladu s metodikou ESA 2010, tj. ukazatele za
podniky jsou alokovany do regionti podle skute¢ného mista pisobeni jednotky a hruba pfidana
hodnota za multi-regionalni organizace je alokovana na zakladé po¢tu zaméstnancu v jednotlivych
krajich (CSU, 2022). Udaje o regionalnim HDP jsou tedy dostupné.

Regionalni hruby domaci produkt na obyvatele je vyjadien jako podil hrubého domaciho
produktu v béznych cenach a stiedniho stavu obyvatel v posuzovaném regionu v ptislusném roce.

Obecné lze za problém povazovat negativni mezironi vyvoj hrubého domaciho produktu.
Z hlediska regionu je jeho pozice oslabena tehdy, je-li hruby domaci produkt na obyvatele
vytvofeny v regionu pod Grovni hrubého domaciho produktu na obyvatele v ramci republiky. Pfi
tvorbé a modelovani ukazatele Riziko ekonomického rozvoje regionu je ve vztahu K hrubému
doméacimu produktu za velmi vysoké riziko povazovan stav, kdy je hruby domaci produkt na
obyvatele v regionu o 20 % niz8i nez hruby domaci produkt na obyvatele celorepublikové, ov§em
rizikova situace nastava jiz pifi poklesu o 5 %.

Registrovany pocet podnikateli na 1000 obyvatel je pocitan jako podil poctu
podnikatelskych subjektti celkem a poctu obyvatel v tisicich bydlicich na ptislusném uzemi. Jedna
se o index podnikatelské aktivity.

Zaméstnanost v zemédélstvi predstavuje podil zaméstnancti v zemédé€lstvi k celkovému poctu
zaméstnancti. Podil zaméstnanosti v zemédélstvi na celkové zaméstnanosti v regionu se
vyjadiuje v procentech a dale se posuzuje vzhledem k hodnoté pro republiku. Vliv zemé&délstvi na
rust hrubého domaciho produktu obecné neni pfili§ vyznamny, a to vzhledem k jeho malé vaze
Vv tvorbé hrubého domaciho produktu. Lze konstatovat, ze toto specifické odvétvi vykazuje znacné
vykyvy, které jsou ovlivnény na strané nabidky i1 poptavky: silnd zahrani¢ni konkurence
V potravinaiském primyslu, omezeni vyplyvajici z pozadavki vymezenych Evropskou unii,
negativni vlivy pocasi v poslednich letech. Pro hodnoceni regionu to znamena: je-li podil
zaméstnanosti v zemé&délstvi v regionu vys$i nez je tomu v ramci republiky, jedna se o region
hospodaisky slabsi a riziko stagnace vyvoje regionu roste. V ukazateli Riziko ekonomického
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rozvoje regionu je toto zahrnuto ve formé rozdilu — za vysoké riziko je povazovan stav, kdy
v regionu je podil zamé&stnanosti v zem&dé€lstvi o 3 % vyssi nez v republice.

Primysl a jim vytvafend hrubad pfidand hodnota naopak vyznamné ovliviuji vyvoj hrubého
domaciho produktu, protoze primysl se podili na tvorbé hrubého domaciho produktu vice nez
tietinovou vahou. V soucasné dobé ale nelze hovofit o konjunktufe na svétovych i narodnich
trzich, takZe dochézi k problémim zejména ve zpracovatelském pramyslu, ktery je vyrazné
propojen s vyvozem zbozi. Podil zaméstnanosti v pramyslu proto miize byt rizikovym faktorem
— Vv ramci navrhu bylo velmi vysoké riziko pro region nastaveno hodnotou 2% rozdilu proti podilu
zaméstnanosti v primyslu odpovidajicimu hodnotidm pro Ceskou republiku.

Piirozeny pririistek obyvatelstva je rozdilem mezi potem Zzivé narozenych déti ve
sledovaném obdobi v hodnoceném regionu a celkovym poctem zemfielych osob ve stejném obdobi
na stejném Uzemi (v navrhu tedy neni zahrnut migracni pfirtstek). Pokles poétu obyvatel je
jednoznaéné negativnim trendem, takZe omezuje rozvoj v regionu. V ukazateli se posuzuje
rizikovost vyvoje pomoci pfirozeného ubytku obyvatelstva — je-1i vys$si nez 5 % (ubylo-li vice nez
5 % obyvatelstva), jedna se o velmi vysoké riziko spojené s rozvojem hodnoceného uzemi.

Index financ¢niho zajiSténi obyvatel byl popsan v predchazejici kapitole. Plati nepfima
zavislost mezi timto ukazatelem a rizikem, tj. maximdalni hodnota ukazatele Index finan¢niho
zajisténi obyvatel minimalizuje riziko vzhledem k tomuto kritériu.

Veskeré udaje jsou vztazeny vzdy ke zkoumanému regionu a porovnavaji se s hodnotami za
vy$si celek.

Pii konstrukci a vyhodnoceni ukazatele Riziko ekonomického vyvoje regionu je vyuZzita fuzzy
logika.

Jednotlivé kroky procesu fuzzy zpracovani lze popsat nasledovné.

1. Je zvolena zakladni proménna, jejiz hodnota ma byt pomoci fuzzy procesu nalezena.
V tomto piipadé je zakladni proménnou ukazatel Riziko ekonomického vyvoje regionu R.

2. Jsou definovany atributy zakladni proménné — je definovano m atributl (Grovni) zakladni
proménné, a to atributy rizika R:

VVR (velmi vysoké riziko), VR (vysoké riziko), SR (stiedni riziko), NR (nizké riziko), VNR
(velmi nizké riziko), ZR (zanedbatelné riziko), tedy m = 6. @)

3. Jsou definovany dil¢i proménné — podle povahy systému je definovano n dil¢ich
proménnych systému, jejichz hodnoty ovliviiuji vyslednou hodnotu zékladni proménné systému.
Jak bylo uvedeno, v ukazateli Riziko ekonomického vyvoje regionu R jsou zahrnuty ukazatele
hruby domaéci produkt na obyvatele (HDPO), registrovany pocet podnikateli na 1000 obyvatel
(RPPO), piirozeny ptiristek obyvatelstva (PPO), podil zaméstnanosti v zeméd¢lstvi (PZZ), podil
zaméstnanosti v primyslu (PZP) a normovany Index finan¢niho zajisténi obyvatel Fnorm podle (4).
Hodnoty dil¢ich proménnych je nutné zjistit za posuzovany region a za vyssi zemni celek (pro
potieby komparace — napf. vybrany kraj a Ceska republika).

Na zakladé ukazateld HDPO, RPPO, PPO, PZZ, PZP jsou definovany dil¢i proménné H, Rp, O,
Pz, Pp (vdaném potadi) jako rozdil v % vyjadfeného ukazatele vramci republiky a v %
vyjadieného ukazatele v regionu.

Procentudlni hodnoty indikator vzhledem k indikdtorim vys$Siho uzemniho celku nejsou
v navrhu nového ukazatele zachovany jako ostré hodnoty, protoze vyuziti fuzzy mnozin dovoluje
posuzovat rizikovost dil¢ich kritérii a miru jejich naplnéni ve vyrazné podrobnéjsi podobé.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze s ristem hodnoty ukazateld HDPO, RPPO, PPO, PZZ a PZP roste
i hodnota R, zatimco s ristem normovaného Indexu finanéniho zaji$téni obyvatel Fnom hodnota R
klesa, byl pro Gcely fuzzy zpracovani zaveden Index financni nejistoty obyvatel G, ktery se
vypocte podle vztahu:
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G = (1 = Fuorm)-100 (%). @
Konkrétni hodnoty dil¢ich proménnych (n = 6) ve sledovaném regionu je vhodné urcovat za
nékolikaleté obdobi, aby bylo mozné hodnotit vyvoj regionu v navaznosti na vys$si tizemni celek.

4. Jsou vymezeny atributy dil¢ich proménnych — atributy dil¢ich proménnych odpovidaji
atributiim zakladni proménné systému (bod 2).

5. Je vytvofena transformaéni matice dil¢ich proménnych T — transformaéni matice dil¢ich
proménnych je matice o m fadcich a n sloupcich, jejiz prvky ti;, i =1,2,...,m, j=1,2,...,n, jsou
Cisla, kterd odpovidaji mezim intervalil jednotlivych atributi dil¢ich proménnych (bod 3)
sledovaného problému. Tyto meze intervall je nutné stanovit na zakladé zkuSenosti expertl
v daném oboru, piehled konkrétnich mezi intervalii atributi dil¢ich proménnych systému pouzity
v ramei vyzkumného projektu® je uveden v tabulce 2. Matematickou reprezentaci téchto mezi je
pravé transformacni matice T (Sed€ vyplnéna ¢ast tabulky 2).

Tabulka 2 Meze intervalt atributt dilé¢ich proménnych systému

H(%) [Re(%) [P (%) [Pz(%) |Pe(%) |G (%)
VVR 20 15 5 3 2 25
VR 15 10 4 2 1 20
SR 10 6 3 1 0.5 15
NR 8 4 2 0.5 0.25 10
VNR 5 2 1 0.2 0.1 5
ZR 0 0 0 0 0 0

6. Je vytvofena stavova matice dil¢ich proménnych S — stavova matice dil¢ich proménnych je
matice 0 m fadcich a n sloupcich, ktera je matematickou reprezentaci skuteéného stavu systému
popsaného dil¢imi proménnymi. Prvky s;; pro i=12,..., m, j=12,..., n, matice Sjsou
pravdivostni hodnoty 0 (konkrétni hodnota dil¢i proménné nelezi v testovaném intervalu) nebo 1
(konkrétni hodnota dil¢i proménné lezi v testovaném intervalu).

Vlastni testovani probiha nasledovné (uvedeno pro proménnou H a hodnoty mezi z tabulky 2):

kdyz H > 20, je proménna H ve stavu velmi vysokého rizika VVR,

kdyz 20 > H > 15, je proménna H ve stavu vysokého rizika VR,

kdyz 15> H > 10, je proménnd H ve stavu stfedniho rizika SR,

kdyz 10 > H > 8, je proménna H ve stavu nizkého rizika NR,

kdyz 8 > H>5, je proménna H ve stavu velmi nizkého rizika VNR,

kdyz 5 > H, je proménna H ve stavu zanedbatelného rizika ZR.

Stavova matice S je potom matematickou reprezentaci pravdivostnich hodnot diléich
proménnych systému pro urcity rok.

7. Je vypoctena hodnota zakladni proménné — jedna se o ¢iselnou hodnotu zakladni proménné
R, ktera se vypocte jako skalarni soucin transformacni a stavové matice:
R=T.S= 71-112;-1=1 ti,j Si,j' (9)

8. Jsou stanoveny meze intervali atributi zdkladni proménné — stanoveni mezi intervall
atributti zakladni promé&nné opét vychazi z expertniho tisudku.

® TA CR - TD010130 — TAO - program Podpora aplikovaného spolecenského vyzkumu a experimentalniho
vyvoje OMEGA - Regionalizace indikatori ekonomické vykonnosti ve vazbé na kvalitu Zzivotniho prostiedi
(Regionalization of Economic Performance Indicators in Relation to Quality of Environment)
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Maximalni hodnota zéakladni proménné, ktera se stanovi jako souéet maximalnich hodnot
v kazdém sloupci transformacni matice T, urcuje horni hranici Ryax:

Rmax = Z;}:l max(ti,j)zl(ti.]') (10)

V ramci provedeného vyzkumu je v ptipadové studii Rmax = 70.

Meze intervalil atributi ukazatele Riziko ekonomického vyvoje regionu R, které byly zvoleny,
jsou nasledujici:

velmi vysoké riziko (VVR): 70,

vysoké riziko (VR): 65,

stiedni riziko (SR): 54,

nizké riziko (NR): 40,

velmi nizké riziko (VNR): 20,

zanedbatelné riziko (ZR): 5.

9. Je provedena retransformace zakladni proménné — retransformaci se vypoctené ¢iselné
hodnoté zakladni proménné piifazuje odpovidajici atribut zakladni proménné na zakladé¢
retransformacni tabulky, kterou ptedstavuje tabulka 3.

Podminky retransformace vyuzivaji meze intervald atributd zakladni proménné uvedené
v kroku 8.

Tabulka 3 Retransformaéni tabulka zakladni proménné

VVR VR SR NR VNR ZR

70 <R <65 65<R<54 54 <R <40 40<R <20 20<R<5 5<R

Provedeme-li piifazeni atributu napiiklad hodnoté Rapo; =49, je ziejmé, ze v tomto roce byl
sledovany region ve stavu stfedniho rizika.

10. Je uren trend ukazatele Riziko ekonomického vyveje regionu — z divodd predikce,
pfipadné¢ detailnéjsiho posouzeni ukazatele Riziko ekonomického vyvoje regionu R, je vhodné
vyhodnotit jeho hodnotu za delsi obdobi a ziskané hodnoty prolozit regresni funkeci.

Na obrazku 3 je ¢asovy vyvoj ukazatele R pro vybrany region za obdobi 2001-2009 zobrazen
spole¢né s hodnotami hrubého domaciho produktu v regionu (v mld. K¢&) a hrubého domaciho
produktu na obyvatele (v tis. Ké&/os.) a jejich vyvojem. Vypoétené hodnoty ukazatele R, HDP
a HDPO v letech 2001 az 2009 jsou uvedeny v tabulce pod grafem, viz obrazek 3.

ProloZena regresni funkce R(t), kterd dobfe modeluje trend ukazatele R, je polynomem tietiho
stupn€ a m4 tvar:

R(t) = 0,041t3 — 242,98t2? + 48722t — 3,18, (11)
kde proménna t predstavuje ¢as v rocich.

Vysledné hodnoty ukazatele Riziko ekonomického rozvoje regionu za vybrané ¢asové obdobi
2001 az 2009 vykazuji vzhledem Kk mezim intervald atributi zakladni proménné (uvedenym
v tabulce 3) stav stfedniho rizika, kromé roku 2005, kdy region dosahl stavu odpovidajicimu
vysokému riziku.
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48 | 2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 | O

—0—R 49 51 54 54 55 54 53 53 53
—e— HDP 88,42 | 91,65 | 98,38 | 101,56 | 107,75 | 115,72 | 120,98 | 130,21 | 149,72
—a— HDPO | 172,97 | 181,86 | 193,45 | 203,02 | 214,53 | 230, 97| 240,02 | 256,93 | 289,72

Obrazek 3 Vyvoj ukazatele Riziko ekonomického vyvoje regionu
Zdroj: vlastni

3.2 UKAZATELE PRO HODNOCENiI FAKTORU USPECHU V PODNIKOVEM
PROSTREDI

3.2.1 Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice

Cilem ukazatele Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice Syy.pp je usnadnit vybér
pracovnikd za ucelem co nejlépe obsadit pracovni mista. Jedna se o nalezeni co nejvyssi shody
mezi uchazecem (pracovnikem) a pfisluSnou pracovni pozici.

Pracovnik musi mit vhodné dispozice pro vykonavanou praci, tzn. znalosti, dovednosti,
schopnosti a dalsi charakteristiky souvisejici s ur¢itym druhem prace. Ty mohou byt plné vyuzity
jen tehdy, je-li zaméstnanec ochoten se plné vénovat své praci, coz souvisi s jeho individualnimi
cili a hodnotovym systémem, ale také s interpersonalnimi vztahy v podniku.

Z hlediska oc¢ekavaného vykonu pracovnika je dilezité, aby doSlo jiz pfi obsazovani pracovni
pozice ke splnéni pozadavkl zaméstnance i zaméstnavatele, pokud zaméstnanec hledda vhodnou
pracovni pozici a zaméstnavatel takovou nabizi.

To znamena, ze ze strany zaméstnavatele je dualezité jasné definovat pozadavky spojené
s konkrétni pracovni pozici, nastavit parametry pracovniho mista a vytvofit vhodné pracovni
podminky. Popis pracovniho mista (resp. popis pracovni pozice) vymezuje jeho ucel, ukoly,
pravomoci a odpovédnosti, a to véetné nezbytnych piedpokladi vhodnych kandidatt. Konstrukce
ukazatele Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice Sqp.pp Vyuziva fuzzy logiky. Pro zajisténi
jeho vypovidaci schopnosti je nutné zajistit co nejpiesnéjsi popis kazdé obsazované pracovni
pozice.

Pro pozadované charakteristiky pracovnika je potfebné stanovit, které jsou nezbytné a které
jsou zadouci (n€které lze napt. ziskat v pribéhu zaméstnani, pfipadné mohou byt nahrazeny jinymi
predpoklady). Vymezuji se odborné, technické Ci jazykové pozadavky, ovsem dulezité (i kdyz
obtizné) je také urCeni pozadavkl tykajicich se osobnich a socialnich vlastnosti kandidatt
(loajalita, odpovédnost, pracovni nasazeni, motivace a dalsi).
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Navrzeny ukazatel Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice Sgp-pp slouzi k tomu, aby bylo
mozné v ramci jednoho vybérového fizeni obsadit vice pracovnich mist, s riznymi pozadavky,
vhodnymi uchazeci.

Umoziluje vyhodnotit jednotlivé uchazece (nebo stavajici pracovniky) vzhledem k vymezenym
pozadavkdm, ovSem za podminky, Zze jsou jasné urCeny diléi pozadavky a jejich dilezitost
vzhledem k obsazované (obsazovanym) pracovni pozici (pracovnim pozicim).

Pti konstrukci i aplikaci navrzeného ukazatele je postup nasledujici.

1. Jsou vymezeny charakteristiky prisluSné pracovni pozice a z nich vyplyvajici poZadavky
a je provedeno hodnoceni pracovnika V jednotlivych poZzadovanych oblastech (kvalifikace,
dovednosti, schopnosti) s tim, Ze jsou nasledné vyjadieny v ¢iselnych hodnotach v intervalu <0;1>,
kde krajni hodnoty intervalu odpovidaji:

- pii vymezeni pozadavkd jako kritéria v ramci piislusné pracovni pozice: 0 vyjadiuje stav
,neni pozadovano®, 1 odpovida stavu ,,je nezbytné nutné®,

- pfi hodnoceni piedpokladil pracovnika podle stanovenych pozadavki: 0 odpovida ,,naprosto
nevyhovujici“, 1 ,,naprosto vyhovujici* pfi hodnoceni pfedpokladti pracovnika vzhledem ke
stanovenym pozadavkam.

Jemnost (pfesnost) rozliSeni potom vramci uvedenych intervali ovliviluje vypovidaci

schopnost ukazatele Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice Sqp-pp.

2. Nasleduje pfifazeni jednotlivych proménnych. Jednotlivym pracovnikiim (uchaze¢tim) jsou
pfitazeny identifikaéni proménné x; pro i ¢ <1;m> kde m odpovidd poétu pracovnika.
Specifikované poZadované charakteristiky jsou vyjadfeny proménnou y; pro i e <l;n>, kde n je
celkovy pocet vymezenych pozadavkt (dil¢ich charakteristik). Pracovni pozice jsou popsany
proménnou z; pro i € <I;m>, kde m je celkovy pocet pracovnich pozic.

3. Je ohodnoceno splnéni poZadovanych charakteristik y; (tj. vymezenych pozadavki
vzhledem K pracovni pozici), a to opét ¢iselné, vintervalu <0;1>. Na zakladé vyhodnoceni
uchazecl v pfijimacim procesu (nebo pfi obsazovani pracovnich pozic stavajicimi pracovniky
vzhledem Kk jejich doposud nevyuzitému potencialu) je mozné Eiselné vyjadrit (opét v intervalu
<0;1>), do jaké miry uchazec spliiuje pozadavky vyplyvajici z pracovni pozice.

4. Jsou vypocteny fuzzy relace A v (X, Y) a fuzzy relace Bv (Y, Z). A v (X, Y) obsahuje
hodnoceni dil¢ich predpokladt jednotlivych pracovnikii vzhledem k vymezenym pozadavkam,
B v (Y, Z) vyjadiuje nutnou miru splnéni pozadavkt pro piisluSnou pracovni pozici.

5. Je definovan a vypocten Ukazatel Soulad dispozic pracovnika a pracovni pozice Syp.pp
jako kompozice B 0 A, tedy’:

Sdp-pp = FBoa (X, Z) = max (min fa(x,y), fa(y.z)), proyeY, (12)

kde:

X; — identifika¢ni proménné pracovnikd,

i € <1;m>, m = pocet pracovniki,

yi — pozadované pracovni charakteristiky (znalosti a dovednosti),
i € <I;n>, n = pocet charakteristik,

Zj — pracovni pozice,

i € <I;m>, m = pocet pracovnich pozic.

Uplatnitelnost ukazatele Sgp.pp je dolozena vystupem skute¢ného piikladu z praxe. Jednalo se
0 maly podnik, jehoz majitel a manazer fesili problém spocivajici v potiebé nalézt mezi stavajicimi

" Mamdaniho implikace s kompozici max-min (Mamdaniho kompozice)
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Sesti zaméstnanci servisniho stiediska jeho vedouciho a dale technika-prodejce, ovSem mezi
dispozicemi pracovnikl nebyl patrny vyrazny rozdil. Po upfesnéni pozadavkl pracovnich pozic
a hlubsim rozboru dispozic zaméstnanci byla pracovni mista obsazena s vyuzitim navrzeného
ukazatele.

3.2.2 Indikator spokojenosti pracovniki

Spokojenost pracovnikil je vymezovana jako jeden z kli¢ovych faktord Gspéchu a je spojovana
s ochotou zaméstnanci maximalizovat své vykony ve prospéch podniku. Soucasné je tizce spjata
se sdilenim podnikovych hodnot, prohlubovanim podnikové kultury véetné podileni se na
podnikové identité (obrazu, jak je podnik vniman ze strany vnitinich subjektt (pracovniki)
i subjektd vnéjsich). Spokojenost zaméstnancii také snizuje fluktuaci pracovnich sil, snizuje riziko
ztraty pracovnikii s tizkou specializaci a hrozbu jejich piechodu ke konkurenci (tj. podporuje
vérnost zaméstnancll) a odrazi se i ve zlepSeni dodavatelsko-odbératelskych vztahl v disledku
lepsiho pfistupu zaméstnancti k pracovnim ukoliim. Spokojenost zaméstnanci se pozitivné
promita i v fadé finan¢nich ukazateld. Podle Kaplana a Nortona (2007) je proto povazovana nejen
za faktor ovliviijici stavajici podnikovou vykonnost, ale také za jednu z hlavnich hybnych sil
budouci vykonnosti podniku.

Spokojenost jedince je individualni, proto maji dil¢i atributy spokojenosti pro pracovniky
rozdilnou zavaznost. Obvykle se spokojenost zaméstnanci vyjadiuje jako mekky, kvalitativni
ukazatel, ale Ize ji kvantifikovat.

Nabizeji se dvé moznosti:

- pomoci jednoho faktoru, toho, ktery ji nejvice ovliviiuje, nebo

- komplexn€, pomoci syntetického ukazatele.

Pii akcentaci komplexniho hodnoceni spokojenosti pracovniki pomoci syntetického
ukazatele je nutné, aby pro jeho dostateénou vypovidaci schopnost byly vymezeny relevantni
parametry spokojenosti. V konkrétnim podniku je vhodné vytvofit soubor diléich faktora,
ovliviwjicich spokojenost, ve vice fazich — nejprve vramci brainstormingu, nasledné provést
dotaznikové Setfeni, piipadné zjistovat pozadované informace formou fizenych rozhovort
s vybranymi zaméstnanci. Kromé vymezeni faktor promitajicich se ve spokojenosti pracovniku je
nutné stanovit dilezitost téchto faktorti a nasledné miru jejich naplnéni z pohledu jednotlivych
zaméstnanci. Vyznamnou roli tedy hraje vymezeni pozadovanych tdaju a jejich sbér. Je-li to
uskute¢nitelné, provadi se (zejména pii vyhodnocovani spokojenosti pracovnikil) uplné statistické
zjistovani, pokud je statistické zjistovani neuplné, musi dotaznikové Setieni respektovat a spliiovat
pozadavky kladené na vybérovy statisticky soubor.

Pro komplexni vyhodnoceni spokojenosti je nutné stanovit vahy jednotlivych vlivi
(faktorid) v ramci celku.

Lze pouzit:

- bodovaci metodu — pfifazeni ur¢itého poctu bodl z ptedem vymezené bodovaci stupnice,

nebo alokovani ur¢itého poctu bodti (obvykle 100) mezi v§echna posuzovana kritéria,

- preferenéni usporadani — pfifazeni hodnoty 1 nejméné vyznamnému kritériu a postupné
navysSovani poctu bodl jednotlivym kritériim podle vyznamnosti vii¢i tomuto ,,nejslabsimu
kritériu, nasledné se takto ziskané vahy normuji,
pii n kritériich nejvyznamnéjsimu kritériu (k;), druhému nejvyznamnéjsi n-1 bodu atd.
a nasledné urceni vah pro vSechna kritéria,

- metodu parového srovnavani — zjistovani, které kritérium je preferovano u kazdé dvojice,
a to tak, ze k vypoétu vah je vyuZivan tzv. Fulleriv trojuhelnik,

- Saatyho metodu — urCovani nejen sméru preference dvojic kritérii, ale také jeji velikosti
pomoci urcitého poctu bodl ze zvolené bodové stupnice. Pro vyjadfeni velikosti preferenci
se pouziva bodova stupnice opatiend deskriptory. Saaty (1980) uvadi zakladni rozliSeni
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pomoci péti deskriptorli, ovSem bodovou stupnici 1ze modifikovat. Vahy kritérii 1ze stanovit
s vyuzitim znalosti Saatyho matice dvéma aproximativnimi postupy, a to pomoci sloupcoveé
normalizované Saatyho matice, nebo normalizaci fadkovych geometrickych prameért.
Z realizovanych vyzkumil vyplyvd, Ze tato vykazuje nejpfesnéj$i vysledky, ovSem je

Vv

Indikator spokojenosti pracovnikii Is, pro komplexni hodnoceni vychazi z tvrzeni, ze celkova
spokojenost je dana naplnénim dil¢ich faktorti spokojenosti, které maji riiznou vahu. Lze jej
vytvatet pro rizné skupiny pracovniki a je vyjadfen vztahem:

Isp xx = Zrll(vi X Fg;)/10 (13)
kde:
Isp « = indikator spokojenosti pracovnikil ve skuping Xx,
XX = vymezuje skupinu podle uréeného charakteristického znaku,
Fsi = naplnéni dil¢iho (i-tého) faktoru spokojenosti pracovnikt v konkrétnich podminkach
podniku (vyjadfeno v %),
Vv; = vahy dil¢iho faktoru spokojenosti,
i € <1;n>, kde n = pocet faktort ovliviujicich spokojenost pracovnikd,
lsp xx € <0;10>.

Indikator spokojenosti pracovnikii v tomto vyjadieni miZe nabyvat hodnot v intervalu <0;10>,
pti¢emz 0 vyjadifuje naprostou nespokojenost pracovnika, 10 odpovida plné spokojenosti.

Zvoleny interval akceptuje potiebu srovnatelnosti vysledné hodnoty ukazatele s rozsahem $kal
<0;10> dobie uplatnitelnych pii sbéru dat.

Aplikace navrzeného Indikatoru spokojenosti pracovnikli zahrnuje nésledujici kroky.

1. Jsou vymezeny sub-faktory spokojenosti.

2. Jednotlivym dil¢im faktorim jsou pomoci vybrané metody pfidéleny vahy.

3. Je vypoétena vysledna hodnota ukazatele dosazenim piidélenych procentnich bodu Fg;
k jednotlivym faktorim podle jejich vyskytu a miry jejich naplnéni — tu uréuji pracovnici v ramci
posuzovani své spokojenosti.

4. Indikator spokojenosti pracovnikli je verifikovan — porovnanim vypocétené hodnoty se
subjektivné vyjadienou hodnotou spokojenosti (pracovnici Vyjadii svoji spokojenost jedinou,
souhrnnou, hodnotou z intervalu <0;10>. Pokud jsou mezi vypoétenymi hodnotami Indikatoru
spokojenosti pracovnikli a subjektivné vyjadfenymi hodnotami spokojenosti zjistény vyznamné
rozdily, je nutné znovu ovéfit, zda jsou v hodnoceni zohlednény vsechny sub-faktory spokojenosti,
a upravit vahy dil¢ich faktori).

Indikator spokojenosti pracovniki mutize slouzit k vyjadieni spokojenosti jednotlivych

pracovnikil v jakékoli vymezené skuping, ale umoziuje také vyjadfit spokojenost celé skupiny.

Pii uréeni spokojenosti skupiny je mozné zvolit jeden z uvedenych postupii:

a) na zakladé uréeni spokojenosti vSech jedinct ve skupiné (podle uvedeného vzorce) se
nasledné vypogita spokojenost celé skupiny pomoci aritmetického priméru (nebo medianu),
nebo

b) vyjadieni, nakolik je naplnén kazdy dil¢i faktor spokojenosti pracovnikl Fg ve skuping, se

ur¢i jako aritmeticky primér (nebo median) hodnot uvedenych jednotlivci, a poté se tato
hodnota dosadi do vzorce pro vypocet ukazatele.

Tento postup je zjednoduSen pro potieby praxe, proto je uvedeno doporuéeno vyuzit

aritmeticky prumér. Indikator spokojenosti pracovnikl vyuziva tzv. mékka data, coz v praxi
vyhovuje.
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Pfi sledovani a hodnoceni spokojenosti pracovnikli nelze opomenout ¢asové hledisko a nutnost
zohlednit vyznamné zmény vné iuvnitf podniku. Potfebu aktualizace dokladaji i vysledky
vyzkumu z let 2003, 2009 a 2019 (realizovano ve stejném podniku), které odrazeji zménu

Vv preferencich pracovnikti vzhledem k sub-kritériim jejich spokojenosti, viz tabulka 4.

Tabulka 4 Vahy dil¢ich faktorti spokojenosti pracovniki v letech 2003, 2009 a 2019

Kritérium Vaha Vaha Vaha Poradi Poiadi Poiadi
2019 2009 2003 2019 2009 2003

Mzda 0,0824 0,1083 0,0988 2. 1. 1.-2.
Druh prace 0,1083 0,0824 0,0988 1. 2. 1.-2.
Organizace prace 0,0678 0,0678 0,0609 3.—-6. 3.-6 3.-10.
Kvalifikace 0,025 0,0678 0,0609 16. - 20. 3.—-6 3.—10.
Samostatnost 0,0523 0,0678 0,0609 7.-9. 3.-6 3. - 10.
Bezpecnost prace 0,0421 0,0678 0.0399 10. - 14. 3.-6 11. - 15.
Doprava do 00523 | 00523 | 00399 | 7.-9. | 7.-9. | 11.-15
zamestnani
Nadiizeni 0,0421 0,0523 0,0609 10. - 14. 7.-9 3.-10.
Jistota zamé&stnani 0,0678 0,0523 - 3.-6. 7.-09. bez vlivu
Pracovni doba 0,0421 0,0421 0,0609 10. — 14. 10. - 14 3.-10.
Dovolena (délka) 0,0421 0,0421 0,0399 10. - 14, 10. - 14 11. - 15.
Kolektiv 0,0678 0,0421 0,0609 3.—6. 10. - 14 3.—10.
Pracovni prostiedi 0,0523 0,0421 0,0609 7.-9. 10. - 14 3.-10.
Moznost 00296 | 00421 | 0,0609 15. 10.-14. | 3.-10.
vzdélavani
Povinnost 0025 | 00296 | 00232 | 16.-20. | 15 | 16.-20.
vzdélavani
Termin dovolené 0,025 0,025 0,0399 16. — 20. 16. — 20. 11. - 15.
Rekvalifikace 0,0161 0,025 0,0232 21. 16. - 20. 16. - 20.
Kariérni postup 0,025 0,025 0,0399 16. — 20. 16. — 20. 11. - 15.
Zamést. vyhody 0,0421 0,025 0,0232 10. - 14, 16. — 20. 16. - 20.
Home-office 0,0678 - - 3.—6. bez vlivu | bez vlivu
Vedeni kolektivu 0,025 0,0161 0,0232 16. - 20. 21. 16. - 20.
Omezeni prac. - 0,025 0,232 | bezvlivu | 16.-20. | 16.-20.
smlouvou

Zdroj: vlastni

Z vyzkumt vyplynulo, ze dil¢i faktory spokojenosti se méni a odrazeji v pribchu let osobni cile
a priority pracovniki. V roce 2019 (pozn. jesté pied Covid-19) se vyrazngji projevily nové aspekty
— ve sledovaném podniku to bylo zejména rozsiteni novych technologii umozujicich home-office.
Vysledky empirickych vyzkumii potvrzuji, Ze navrzeny Indikator spokojenosti pracovniki je
vyuzitelny v praxi, vypovidd o spokojenosti pracovnikii, ovSem je potiebné jej pribézné
aktualizovat z hlediska dil¢ich kritérii spokojenosti i jejich vah.
Ve vSech vyzkumech byla ovéfovana vypovidaci hodnota zjisténych vysledkti. Maximalni
odchylka subjektivné udavané spokojenosti a ukazatele spokojenosti v roce 2003 byla 0,784

(bodu), v roce 2009 0,564 (bodu) a v roce 2019 0,885 (bodu).
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4 MODERNI METODA PRO HODNOCENI USPECHU:
LINGVISTICKA ANALYZA

Lingyvisticka analyza propojuje riizna kritéria vztahujici se k posuzovani podnikovych aktivit.
Umoziuje ziskat dopliiujici informace o podniku, pfipadné o podnikovém okoli, na zakladé
analyzy textd, a to vyrocnich zprav i dalSich dokumenti.

Dtlezité je, ze takto ziskané informace vyuzivaji riizni stakeholdefi, S riznymi prioritami.

Pro vlastniky (stavajici investory) je dilezité, zda zamery manazert zajiStuji trvani a rozvoj
podniku a zda dochézi k jeho zhodnoceni. Zvazuji, zda je jejich investice uspésna, a to nejen na
zaklad¢ jeji ziskovosti, ale také vzhledem k riziku, které je s investici spojeno. Zajima je proto
nejen dividendova politika a s ni spojena vyse dividend, ale také stabilita vlastnéné spole¢nosti.

Také potencialni investofi zvazuji, jak zhodnotit své volné penézni prostiedky, zda je vhodné je
vlozit do posuzované spolecnosti.

Poskytovateli i uzivateli textovych informaci prezentovanych ve vyroéni zpravé jsou manaZzefi
— tyto informace slouzi v dalSich obdobich pro fizeni podniku (v kratkodobém i dlouhodobém
horizontu), ale sou¢asné podporuji zajmy manazert — napf. zajisténi duvéryhodnosti, prokazani
kompetentniho vedeni a v disledku toho dosazeni spravedlivé odmény za jejich praci.

Zaméstnance zajima jistota a perspektiva zaméstnani, obchodni partnery (dodavatele
a odbératele) dlouhodoba stabilita podniku, a to vzhledem ke schopnosti podniku dostat svym
zévazkum. Nelze opominout ani konkurenci, banky, statni instituce a dalsi stakeholdery.

Je zfejmé, Ze se jedna nejen o komentate ekonomickych vysledkd, ale celkové 0 vytvoreni
obrazu o piislusném podniku, tedy vcetné¢ zohlednéni socidlnich, legislativnich, technickych
a dalsich (napf. environmentélnich) aspekti.

Informace, které jsou zvefejiovany nad ramec legislativné povinnych udaja, nebo jsou
obsazeny v jinych textech, nez jsou vyro¢ni zpravy, mohou byt velmi dobrym marketingovym
nastrojem a prezentovat cile, uspéchy a image spole¢nosti, ov§em na druhé strané je nutné uchovat
citlivé informace z vnitiniho podnikového prostiedi pouze pro vybrané interni stakeholdery.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze nékteré informace mohou byt pon€kud skryté, a to je divodem,
pro¢ se provadi analyza textl obsahujicich komentafe o podniku. Vyzkumy v této oblasti
predstavuji pomérné novou oblast védeckého badani a umoznuji multidisciplinarni posouzeni
podniku (i jinych organizaci). Z hlediska faktorti ispéchu se vysledky lingvistické analyzy mohou
vztahovat jak ke klicovym faktordm, tak ke kritickym faktoram.

Vramci projektt GA CR se autorka prednasky podilela na vyzkumech realizovanych
v obdobich:

- 2013-2015 (GA CR 13-10331S Uloha textové informace v modelech predikce finanéni tisng

podniku — piistupy specifické podle statii a primyslovych odvétvi),

- 2016-2018 (GA CR 16-19590S Analyza témat a sentimentu vicenasobnych textovych zdrojt

pro finanéni rozhodovani),

- 2019-2021 (GA CR 19-15498S Modelovani emoci ve verbalni a neverbalni manazerské

komunikaci pro predikci podnikovych finanénich rizik).

Tyto vyzkumy jsou déle vyuzivany i pii feSeni nyni realizovaného projektu GA CR 22-22586S
Aspektové orientovana analyza sentimentu finanénich textl pro predikci finanéni vykonnosti
podniku.

4.1 PRISTUPY KE ZJISTOVANI MANAZERSKEHO SENTIMENTU
ManaZersky sentiment lze extrahovat z textovych dokumenti pomoci dvou obecné
pouzivanych pristupi:
- strojového ucfeni — seznam slov je generovan automaticky a vypocet jejich vah je
vysledkem subjektivni klasifikace sentimentu v textu,
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- bag-of-words — sentiment je indikovan na zakladé frekvence slov obsaZenych ve specialné
vytvofenych slovnicich (a jim odpovidajicich vah).
Piistup zaloZeny na bag-of-words je vyuzivan vice, a to z diivodu snazsi interpretace a také
existence n¢kolika obecnych i specifickych slovniki.

42 REALIZOVANE VYZKUMY

V této Casti prednasky jsou prezentovany vystupy vybranych realizovanych vyzkumd, které
byly zaméfeny na posouzeni sentimentu v textovych dokumentech.

4.2.1 Lingvisticka analyza vyro¢nich zprav pfi komplexnim hodnoceni finanéni
vykonnosti podniku

Vyzkum s ndzvem Vyuziti lingvistické analyzy vyro¢nich zprav pfi komplexnim hodnoceni
finan¢ni vykonnosti podniku byl realizovan tymem Myskova, Hajek (2017) a jeho cilem bylo
zhodnotit vypovidaci schopnost vyrocnich zprav spolecnosti z hlediska komentait k finan¢ni
vykonnosti, a to s vyuzitim jiz existujicich i nové navrzenych slovniku.

Za timto ucelem bylo navrzeno nékolik slovnikd vytvofenych specidlné pro finan¢ni analyzu
asni spojené komentate. Jejich pfinos spo¢iva v tom, ze star§i pouzivané slovniky (Kearney
a Liu, 2014; Nassirtoussi a kol., 2014; Loughran a McDonald, 2016) jsou omezeny orientaci na
obecné slovni kategorie, zejména pozitivni a negativni sentiment — tedy slovniky zaméfené na
konkrétni oblasti finanéniho rozhodovani byly v doposud prezentovanych vyzkumech pouzity
vyjimecné.

Vramci vyzkumu byla vyslovena hypotéza: management podniku s lepSimi finan¢nimi
vysledky komentuje finan¢ni vykonnost spole¢nosti (podniku) ve svych vyroénich zpravach
podrobnéji ve srovnani s témi, které si vedou finan¢né htire.

Metodicky postup pro ovéfeni hypotézy zahrnoval:

1. vytvofeni souboru pomérovych ukazatell, provedeni finan¢ni analyzy a rozdéleni podnikti

do skupin podle dosazenych vysledku,

2. vytvoreni slovnikd pro posouzeni rozsahu a struktury komentaii k finanénim ukazatelim ve
vyro¢nich zpravach,

3. aplikaci nové navrzenych slovnikl a jiz existujicich slovnikii na texty vyro¢nich zprav za
ucelem potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy. Analyza byla provedena pomoci Spearmanova
korela¢niho koeficientu (protoze nebylo potvrzeno normalni rozdéleni ani u finanénich
ukazateld, ani u Cetnosti slovnich kategorii).

Informace pro finanéni analyzu byly ziskany ze souboru vyro¢nich zprav 1380 americkych

spole¢nosti obchodovanych na vyznamnych burzach za rok 2013.

Obecné slovniky reprezentovalo pét obecnych sémantickych rysi Diction 7.0 (Hart, 2001), a to
jistota, optimismus, realismus, aktivita a shodnost. Tyto vlastnosti byly vypocitany ze série
35 kategorii slov.

Slovniky specifické pro finance zastupovaly slovniky Loughrana a McDonalda (2011),
zahrnujici kategorie pozitivni, negativni, nejistota, sporny a modalni. S vyuzitim novych slovniki
bylo zkoumadano, jak frekvence slov souvisejicich s finanéni analyzou koreluje s financni
vykonnosti sledovanych spole¢nosti z hlediska dosazenych hodnot finanénich pomérovych
ukazateld.

Vyuzitelnost (respektive vypovidaci schopnost) nové vytvorenych slovniki byla srovnavana
s témi, které navrhli Loughran a McDonald (2011), a ukazalo se, Ze nové slovniky fungovaly 1épe,
zejména pokud jde o komentafe k pomérovym ukazatelim likvidity a zadluzenosti. Stanovena
hypotéza byla potvrzena a slovniky ziskovosti, aktivity, likvidity a zadluZenosti pozitivné
korelovaly s odpovidajicimi finan¢nimi ukazateli.
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Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze management ve vyro¢nich zpravach zpravidla uvadi
dopliyjici informace odtvodiujici hospodarské vysledky, ovSem rozsah a struktura téchto
informaci jsou odlisné u dobte, nebo Spatné prosperujicich spolecnosti.

Spolecnosti vykazujici dobré financéni vysledky vice verbaln€¢ popisuji dosazené hodnoty
finan¢nich ukazatel a také vice komentuji pfi¢iny, které je vyvolaly, a to u pozitivnich
i negativnich vlivii. Naopak, ty spole¢nosti, které vykazuji hor$i ekonomické vysledky, komentare
zestru¢nuji a soustfed’uji se predevsim na rozbor pFi¢in negativné ovlivijicich jejich ekonomické
aktivity.

4.2.2 Posouzeni sentimentu p¥i vyhledavani rizik ve vyro¢nich zpravach spole¢nosti

Cilem vyzkumu realizovaného v roce 2020 tymem Myskova, Hajek bylo posoudit pouzivani
informaci o podnikovych rizicich ve verbalni manazerské komunikaci, a zhodnotit, jak souvisi
pristup kriziku a kvalita risk managementu s hodnotou spole¢nosti as jejimi dosazenymi
ekonomickymi vysledky.

K provedeni analyzy vyro¢nich zprav z hlediska risk managementu byl vytvoren slovnik, ktery
vychazi z reSerSe odborné literatury i ze zkuSenosti fesiteli tohoto vyzkumu a obsahuje vycet rizik,
jejich kategorizaci, pfistupy K riziku a metody vyuzivané v managementu rizik.
vyzkumu (Myskova a Hajek, 2017), viz kap. 4.2.1. K doplnéni pocate¢niho seznamu byl vyuzit
také slovnik Gastineaua a Kritzmana (1999) a v dal$im kroku byla vyhledana slova v ontologii
WordNet za ucelem zahrnout jejich (oborova) synonyma.

Pozitivni a negativni sentiment byl urcen vypocétem vyskytu pozitivnich a negativnich slov
spojenych s rizikem a normalizovanych délkou vyro¢ni zpravy.

Celkovy C¢isty pozitivni (NP) sentiment souvisejici s rizikem (risk-related NP sentiment) byl
urcen podle vztahu (Henry a Leone, 2016):

roxs ey . T .. # pozitivni slova—# negativni slova
Celkovy cisty pozitivni (NP) sentiment souvisejici s rizikem = (]_4)

# pozitivni slova+# negativni slova’

Jedineénost a platnost nové vytvorenych slovnikii byla ovéfovana komparaci se slovniky
Loughran a McDonald's (2011) a Diction 7.0, coZz umoznilo kontrolu sentimentu specifického pro
finance i kontrolu obecného sentimentu.

Textova data pro experimentalni vyhodnoceni byla shromazdéna od 2935 americkych
spole¢nosti americkych spole¢nosti kotovanych na akciovych trzich New York Stock Exchange
a NASDAQ, jejich vyro¢ni zpravy z roku 2017 byly ptevzaty ze systétmu EDGAR Komise pro
cenné papiry a burzy (www.sec.gov/edgar.shtml).

Prediktivni schopnost sentimentu souvisejiciho s rizikem byla dale zkouména a posuzovana
pomoci hodnot vybranych finanénich ukazateli v nasledujicim roce (hodnoty ukazateld za rok
2018 byly ziskany z databaze Value Line).

Tento vyzkum ukazal, Ze navrzeny slovnik vyznamné rozsifuje existujici seznamy slov, bez
ohledu na to, zda jsou obecné, nebo specifické pro finanéni oblast — sentiment vyjadieny s jeho
pouzitim vice vypovida o budouci finan¢ni vykonnosti, zejména z hlediska zadluZenosti,
ziskovosti a rizika bankrotu.

Z dal8ich vystupti 1ze uvést napf-.:

- management spolecnosti s vyssi zadluzenosti vénuje vétsi pozornost rizikiim,

- zadluzenost podnikl klesa s pozitivnim pfistupem managementu k rizikim (management

lépe vyuziva i ty piilezitosti, které predstavuji vyssi riziko),

- trzni hodnota klesa s vy$§im vyskytem informaci o riziku, ¢emuz odpovidaji psychologické

aspekty spojené s investicnim rozhodovanim a pozadavky vlastnikd na bezpecnost jejich
investice,
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- postoje manazer a vlastnikii Kriziku se v navaznosti na pozitivni akceptaci rizik lisi,
pozitivni zabarveni textovych informaci o rizicich poskytnutych manazery obavy investort
pfili§ nerozptylilo.

(Dalsi vysledky jsou obsazeny v ¢lanku Myskova, Hajek, 2020).

4.2.3 Predikce abnormalni volatility akciového trhu pomoci textové analyzy zprav

Tento vyzkum realizovany tymem Myskova, Hajek a Olej (2018) sledoval a vyhodnocoval
dopad zpravodajskych ¢lankii (publikovanych na Yahoo Finance) na vynosy akcii s tim, Ze jejich
abnormalni zména byla zaclenéna do predik¢énich modeld.

Vychodiskem byly tyto teoretické predpoklady technické analyzy:

- chovani investort je v podstaté stale stejné, tedy jejich reakce se opakuji,

- kurzy akcii se tvofi na zaklad¢ trzni nabidky a poptavky.

Ocekavani investord obsahujici technické hodnoceni akcii, ale odrazejici také investorské
subjektivni reakce, utvareji kurzy akcii na burzach a vyvolavaji zmény kurzii akcii i zmény
akciového trhu jako takového.

Vysoka volatilita akciovych vynosti tedy mtize byt vysledkem psychologického dopadu
medialnich zprav na stavajici a potencialni investory a v tomto kontextu ma vliv na predikci
budouciho vyvoje jednotlivych titulti, nebo i celého akciového trhu.

Textova analyza zprav a dalSich dokumentd souvisejicich s akciovymi spole¢nostmi mitize
zlepsit presnost modeld predikce, ov§em dosavadni vyzkumy nevyuzivaly strojové uéeni.

Tento vyzkum byl proto zaméfen na vytvoreni nového meta-learningového modelu zalozeného
na textové analyze zprav k predpovédi abnormalni volatility vynosu akcii. Abnormalni volatilita
byla posuzovana jako volatilita vynosu akcii pfevysujici volatilitu vynosu akciového trhu.

Navrzeny model zohlediuje i predpoklad, Zze vSichni investofi nereaguji na zpravy stejné. To je
umoznéno tim, ze meta-learningové pfistupy mohou efektivné simulovat rozhodovaci proces
nékolika typl investord. Presnost predikce se tim zvysuje.

Bylo vybrano 14 nejvétsich americkych spolecnosti podle jejich trzni kapitalizace a byly
analyzovany vSechny zpravy uvefejnéné o téchto spolenostech v systému Yahoo Finance za
zvolené obdobi (tnor 2016).

Vybér obdobi byl ovlivnén tim, ze vném nebyly pozorovany zadné vyrazné vykyvy
v makroekonomickém sentimentu (mefeném ukazatelem Dow Jones Economic Sentiment
Indicator). Pro vypocet ukazatele volatility vynosu akcii ai(n) a volatility cen akcii Ki(n) [%] bylo
pouzito obdobi tfi dnd, n = 3 (v souladu se studii Loughrana a McDonalda, 2011), kde t-3
pfedstavuje zvefejnéni zpravy.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkii byl problém predikce volatility vynosu akcii definovan takto:

a(3) = f(Re-3(1), Kr3(3) [%], 10g(MCv.3) log(Voli-3), ov3(3), SE Type, pozitivni.3(1),
negativm'(t_g)(l), feelek (t_3)(l), sentiment(t.g)(l)), (15)
kde:

ot(3) je reprezentovano pozitivni/negativni téidou,

MC oznacuje trzni kapitalizaci,

Vol je objem obchodovani,

SE vymezuje burzu,

pozitivni.3)(1), negativni3)(1) jsou normalizace po¢tu kategorii sentimentu podle délky zprav,

feelek(t-3)(1) je délka dokumentu,

sentiment.3)(1) je celkovy (€isty pozitivni) sentiment.

Pro predikci jsou zohlednény finan¢éni ukazatele akciového trhu i textova analyza tiskovych
zprav. Vzhledem k ukolu klasifikovat volatilitu vynost akcii s vysokou piesnosti bylo pouzito
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n&kolik metod strojového udeni®. Pro binarni klasifikaci byly vybrany meta-learningové algoritmy,
napf. Boosting, Bagging a Rotation Forest.

Vysledny meta-learningovy model vykazal presnost predikce 81,4 %, tedy lze uvést, ze tento
ptistup vyrazné zlepSuje pfesnost predpovédi abnormalni volatility vynost akcii.

5 SHRNUTI

Prezentované faktory uspé&Snosti a vybrané ukazatele pro jejich posuzovani souviseji s tim, Ze
dochazi v podnikatelském prostiedi k vyznamnym zménam v ekonomické, socialni, legislativni
i technické oblasti. Zmény, které nastavaji, jsou ¢ast&jsi a mnohdy neoc¢ekavané, ovsem na druhou
stranu jsou nékteré zfejmé a je nutné se na né pripravit. V poslednich letech se velmi Casto
diskutuje o dopadech digitalizace a robotizace na chovani a ekonomiku podnikd, 0 nutnosti
zodpove&dného ptistupu k pfirodnim zdrojim, o starnuti populace, o rostoucim po¢tu nadnarodnich
korporaci a jejich vlivu a podobné. Prolinaji se tu vlivy ekonomické, socidlni i technické
a v kontextu narodni i nadnarodni legislativy i pravni vlivy.

Komplexni zhodnoceni stavajici situace v navaznosti na vysledky podnikatelskych aktivit
a predikce vyvoje Fizeného objektu jsou proto pro management nezbytné a vyzaduji informace
nejen o podnikovém vnitfnim prostiedi, ale také o podnikovém okoli.

Multidisciplinarni vymezeni podniku proto lze vyuzit jako vychodisko pii vybéru vhodnych
analytickych metod a ukazateli. Ekonomicky pfistup k Fizeni, ktery je tizce spojen s uéetnim
vykaznictvim, s finanéni analyzou a jejimi ukazateli, se tak prolind s dal$imi, manazerskymi
ptistupy zohlediujicimi socidlni, environmentalni, technické i legislativni aspekty — nejen
kvantitativniho, ale mnohdy kvalitativniho charakteru.

6 KONCEPCE SMEROVANI VEDECKE CINNOSTI A VYUKY
V OBORU

6.1 KONCEPCE VEDECKE CINNOSTI

Védecko-vyzkumna cinnost je zaméfena na propojeni ekonomického, respektive finan¢niho
pfistupu k hodnoceni podnikovych ¢innosti S nefinanénimi aspekty podnikani — s cilem ptispét ke
komplexnimu manazerskému fizeni.

V tomto kontextu lze zminit dalsi realizované vyzkumy autorky, které se zaméfily na moznosti
sdileni informaci a na mezipodnikovou spolupraci.

Propojeni ekonomiky a managementu se promita i v feSenych projektech GA CR. V soudasné
dobé¢ se jedna o grantovy projekt, ktery propojuje problematiku finanéni vykonnosti s lingvistickou
analyzou (Aspektové orientovand analyza sentimentu financnich textd pro predikci finanéni
vykonnosti podniku, 2022-2025), coZ umozfiuje multikriteridlni posuzovani vykonnosti pomoci
socialné, legislativné, technicky i environmentalné zamétenych informaci.

Zaméteni na ekonomiku i na management dokladaji disertaéni prace, které byly pod vedenim
autorky této pfednasky obhajeny. Zabyvaji se financovanim podniku, tisporami v materialovych
tocich, danovym planovanim (tedy problematikou, kterou lze vztahnout pfedevsim k podnikové
ekonomice), ale také spole¢enskou odpovédnosti, fizenim dodavatelsko-odbératelskych vztaht
a controllingem (coz jsou problémy piedevsim manazerského charakteru). V dalsich letech se bude
védecko-vyzkumna ¢innost i dale zaméfovat na:

- multidisciplinarni hodnoceni podnikovych aktivit,

- podnikové analyzy vyuzivajici metody umélé inteligence,

8 Konstrukce modelu a vyuziti vybranych metod strojového uéeni jsou blize popsany v &lanku MYSKOVA, R.,
HAIEK, P., & OLEJ, V. (2018). Predicting Abnormal Stock Return Volatility using Textual Analysis of News —
A Meta-Learning Approach. Amfiteatru Economic, 20(47), 185-201.
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podavani a feSeni védeckych projektd v mezioborové pracujicich tymech, a to v ramci
fakulty, mezifakultni spoluprace i na meziuniverzitni urovni, zamétenych na vicekriteridlni
rozbory podnikovych aktivit a dosazenych vysledkd,
vypisovani témat a vedeni disertanich praci zaméfenych na propojeni kvalitativnich
a kvantitativnich ptistupi k podnikové problematice.

Védecko-vyzkumnou praci budou i nadale podporovat dlouhodobé kontakty s praxi, které
umoziuji realizaci empirickych vyzkumi.

6.2 KONCEPCE PEDAGOGICKEHO ZAMERENI

Vytvofené, garantované a vyucované predméty jsou zaméfeny na oblast Géetnictvi a ucetniho
vykaznictvi, na specifika podnikani a vzajemné vztahy ekonomicky propojenych podnikatelskych
subjektl i na manazerské rozbory, véetné strategickych analyz.

Jedna se o pfedméty vyucované v ramci vSech stupniti vysokoskolského studia, v bakalarském
studiu napt.: Finanéni ugetnictvi, UCetni vykaznictvi, ManaZerska analyza, Strategicky
management; v magisterském stupni studia: Financni nastroje v ucéetnictvi, Globalni podnikani;
v doktorském stupni studia: Vybrané kapitoly z managementu.

Koncepce pedagogického zaméfeni souvisi s védecko-vyzkumnym zaméfenim a lze ji
charakterizovat jako zohlediiovani a zavadéni multikriteridlniho pojeti podniku, propojeni
finanénich ukazatelti a kvalitativnich i kvantitativnich nefinanénich ukazatelti do vyuky s cilem
dosahnout synergického efektu v ramci finanéné i manaZzersky orientovanych predméti.

Zatazeni této problematiky:

podporuje inovaci vyu¢ovanych (vySe uvedenych) predmétd, a vede k rozvoji oboru,
umoziuje promitnout tuto problematiku do struktury studijnich programi a tim rozsifit
moznosti mezifakultni a meziuniverzitni spoluprace,

podporuje multidisciplinarni pfistup studenti k zadanym problémim a vede k jejich
komplexnéjsimu fesent,

podporuje aktualizaci vyuCovanych témat tim, Ze se zaméfuje na sledovani a hodnoceni
dynamiky podniku i podnikového okoli, coz

umoziuje lepsi propojeni teoretické vyuky s praxi

a podporuje konkurenceschopnost absolventti ve vSech stupnich studia.

Naplnéni téchto predpokladii je spojeno s tim, Ze autorka piednasky dlouhodobé garantuje na
Fakulté¢ ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice studijni program Ekonomika a management
V navazujicim magisterském a v doktorském stupni studia.
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ABSTRAKT

Tento védecky spis prezentuje vyzkumné vysledky autorky ve vztahu k oboru Ekonomika
a management a zamétuje se faktory uspéchu v podnikovych analyzach.

Faktory uspéchu jsou povaZovany za vlivy, na kterych Ize zalozit budouci uspés$nost podniku,
a proto je potfebné je zahrnout do podnikovych analyz s tim, ze vychodiskem je multidisciplinarni
pojeti podniku. V tomto kontextu zavisi vymezeni faktorti ispéchu i hodnoceni uspésnosti podniku
a jeho podnikatelskych aktivit na prioritach, které jsou nastaveny, a na prostiedi, ve kterém podnik
pasobi. Uspé&snost podniku je proto spojena sjeho managementem — nakolik je schopen
analyzovat, akceptovat a podle moznosti vyuzit nejen ekonomické, ale také socialni, technické
i legislativni vlivy a jejich zmény v podnikovém okoli i vnitinim prostfedi k tomu, aby co nejlépe
zuzitkoval podnikové zdroje. To soucasné znamena, Ze je nutné hledat moznosti rozvoje, a to vné
i uvniti podniku. Vné&jsi i vnitini podnikové prosttedi ovSem vyzaduje zohlediiovat aspekty nejen
kvantitativniho, ale také kvalitativniho charakteru.

Za timto ¢elem jsou prezentovany faktory aspéchu a ukazatele navrzené pro jejich posuzovani,
které vySe uvedené respektuji. Ukazatele Index financ¢niho zajisténi obyvatel a Riziko
ekonomického rozvoje regionu jsou ureny pro analyzu podnikového okoli, ukazatele Soulad
dispozic pracovnika a pracovni pozice a Indikator spokojenosti pracovniki jsou uplatiiovany
V ramci analyzy vnitiniho prostiedi a slouzi k podpofie lepsiho vyuzZiti pracovnich sil.

Utelem t&chto ukazateldt je doplnit soubor jiz existujicich méfitek pro manaZerské analyzy
S tim, Ze umoznuji doptedu posoudit nékteré okolnosti, které zvysi predpoklad tispésného plisobeni
podniku na daném trhu. Vyuzitelnost navrzenych meéfitek byla S pozitivnim vysledkem ovétena
v empirickych vyzkumech.

Dale jsou predstaveny vysledky vyzkumi, kterymi se v soucasné dobé autorka zabyva a které
v ramci komplexniho hodnoceni podniku vyuzivaji lingvistickou analyzu textl obsazenych ve
vyro¢nich zpravach i v jinych textovych dokumentech. Tyto vyzkumy se vztahuji k hodnocenti jiz
dosazenych podnikovych vysledki, ale sou¢asné maji prediktivni charakter — podle obsazeného
sentimentu v komentafich mohou stakeholdeii 1épe posoudit faktory tspéchu a vyuzit mozné
ptilezitosti, nebo se vyhnout nékterym rizikiim. V zavéru tohoto spisu je prezentovana koncepce
sméfovani védecké a pedagogické Cinnosti autorky.

ABSTRACT

This scientific paper presents the author's research results in relation to the field of Economics
and Management and focuses success factors in business analyses.

Success factors are considered as influences on which the future success of an enterprise can be
based, and therefore need to be included in enterprise analyses, with the starting point being
a multidisciplinary concept of an enterprise. In this context, the definition of success factors and
the evaluation of the success of the enterprise and its business activities depend on the set
priorities, and on the environment in which the enterprise operates. The success of an enterprise is
therefore linked to its management — to what extent it is able to analyse, accept and, if possible,
use not only economic, but also social, technical and legislative influences and their changes in the
corporate environment and internal environment to make the best use of the enterprise's resources.
At the same time, it is necessary to look for development opportunities, both outside and inside the
company. However, the external and internal corporate environment requires taking into account
both quantitative and qualitative aspects.

For this purpose, the success factors and indicators proposed for their assessment are presented,
which respect the above. Indicators “Population Financial Security Index” and “Regional
Economic Development Risk” are intended for the analysis of the corporate environment, while
indicators “Worker Ability and Job Match” and “Worker Satisfaction Indicator” are applied in the
analysis of the internal environment and serve to promote better use of workforce. The purpose of
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these indicators is to complement the set of the existing measures for management analysis by
allowing the assessment in advance of certain circumstances that will increase the likelihood of the
company's successful operation in a given market. The applicability of the proposed measures has
been verified with positive results in empirical research.

Furthermore, the results of the research that the author is currently engaged in are presented,
which use the linguistic analysis of texts contained in annual reports and other textual documents
in the framework of a comprehensive evaluation of a company.

The research relates to the evaluation of already achieved corporate results, but at the same
time, they are predictive in nature — according to the sentiment contained in the comments,
stakeholders can better assess success factors and possible opportunities or avoid certain risks. In
the conclusion of this paper the author presents the concept of the direction of her scientific and
educational activities.
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