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Doc. Ing. arch. Jana Gregorova, PhD., Katedra architektiry SvF STU, Bratislava

Architektka a vysokoSkolska pedagogicka doc. Ing. arch. Jana Gregorova, PhD. sa
dihodobo zaobera ochranou a obnovou architektonického dediéstva na Slovensku. Do roku 2017
pbsobila na Fakulte architektiry STU, kde spolu s inymi vyznamymi odbornikmi zakladala
Katedru obnovy pamiatok, ktora v 90-tych rokoch 20.storocia predstavovala jediné pracovisko na
Uzemi SR zaobergjlice sa systematicky problematikou architektonického navrhovania v
pamiatkovo chranenych Struktdrach. Na pdvodnom pracovisku sa Specializovala ngjma na problém
prezentacie architektonického dedi¢stva sdbrazom na obnovu pbvodng identity naruSenych
Sruktdr.  Prestupom na Stavebn( fakultu sa v spolupraci s SKSI venuje g problematike
interdisciplinarity obnovy architektonického dediéstva z polohy architekta. V sG¢asnosti iniciuje
vznik odborng platformy pre obnovu architektonického dediéstvana STU Bratislava.

Je viceprezidentkou Slovenského narodného komitétu ICOMOS, ¢lenkou redakéng) rady
¢asopisu PROJEK T, Slovenska architektonicka revue, byvalou ¢lenkou Pamiatkovej komisie KPU
Bratisava, podpredsednickou Hodnotiacej komisie v ramci grantového programu MK SR
Obnovme s svoj dom, ¢lenkou Komisie na overovanie osobitej odborng spdsobilosti na
vykonavanie pamiatkového vyskumu na MK SR, ¢lenkou Komisie kultiry a ochrany historickych
pamiatok mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenske) republiky Bratislavy, ¢lenkou
Odbornej komisie pre tvorbu mesta — poradny organ hlavngj architektky hlavného mesta. Od roku
2018 je ¢lenkou Prezidia Spolku architektov Slovenska. Od roku 2019 je predsedni¢kou Docasnej
pracovng] skupiny pre obnovu né&rodnych kultdrnych pamiatok v rezorte Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky.

Bola spolugarantkou postgradudlneho &udia pre celozivotné vzdelavanie v oblasti obnovy
architektonického dedi¢stva, vzdelavacieho grantu nadacie VUB pre zéchranu Bansko-
&iavnickg kalvérie, riadiaceho (manazment)planu lokality svetového kultirneho dedicstva
UNESCO - Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia .Garantovala medzinarody workshop
architektov — komériansky pevnostny systém, medzifakultnd vyucbu doktorandov Studijného
programu  Obnova architektonického dedi¢stva v ramci predmetu Obnova a konzervace
historickych staveb v spolupréci s FA CVUT Praha (2013), konferenciu® Aplikécia ekologickych
principov navrhovania pri obnove pamiatok , (2017). V sG¢asnosti garantuje Studijny program



Pozemné stavitel'stvo a architektura v InZinierskom stupni Stadia, pripravuje postgradudine
Stadium Obnovy pamiatok na Stavebne fakulte STU Bratislava v spolupréci so  Slovenskou
komorou stavebnych inZinierov v sti¢innosti s akceptovanym Projektom ,, Katedra UNESCO pre
obnovu architektonického dedi¢stva. Interdisciplinarny pristup pri obnove architektonického
dedi¢stva — néstroj kultarnej udrZatelnosti“ (Projekt Katedry UNESCO bol akceptovany v janudri
2022). Garantovala viacero  konferencii venovanych problematike obnovy pamiatok Je
inicidtorkou zavedenia tzv. Metodického projektovania, zaloZeného na principe objektivizovania
procesu obnovy V predprojektovej etape procesu. Vyskolila viacero doktorandov, ktori sa
problemtike obnovy architektonického dedi¢stva d’alej profesiondlne venuj.

Spracovala mnozstvo expertiz v danom odbore pre prax. Bola expertkou a ¢lenkou
viacerych por6t a expertnych timov pre urbanisticko-architektonické siitaze.

Za svoju dihoroénu aktivitu ziskala viacero oceneni - Cena CR — mesto roka CR 2001 za
Regulatny plan a program regeneracie MPR Novy Ji¢in (2002), Ceny a nominacie cien Pamiatky
aMuzea Vyroéng ceny Drobnatla¢ za odborni garanciu monotematickych ¢isel ¢asopisu Projekt
(2007, 2017) “, CE. ZA. AR v kategorii interiér za realizéciu prezentécie véasnostredovekého valu
v kazemate Nitrianskeho hradu (2007), Fénix — pamiatka roka 2011 - za realizéciu obnovy
kastielav ToméSove (2017)



UvoD

Nové definovanie nasg pozicie v zjednotengj Eurdpe nés niti zamysliet’ sa nad naSou
kultdrnou identitou, ktora v porovnani s ekonomikou nie je najoptimalnejsia. , Dedi¢stvo sa nema
chrénit, pretoZe sa nemé poskodzovat™ da savolne interpretovat’ téza profesora Jozefa Smajsa,
tykajlca sa povodne ochrany prirody, naplno pouZitel’'na g pri ochrane kultary. ,,Dnes sme
v situécii, ked’ kultdru neberieme ako dediéstvo, ale ako rozptylenie. Preto je vel'mi tazké hovorit’
o kultdrnych hodnotéch. Kultira je vSade a vo vSetkom, vSetko mé rovnakd hodnotu a vsetko je
relativne. Na svete sme, aby smesi ¢o ngjviac uzili...**

Tento novy postoj ku hodnotam Zivota ma za nésledok zanik prejavov kultarne)
réznorodosti. Tlak na pévodné kultlrne prejavy lepSie znaSaju krajiny so  zastabilizovanou
spolocenskou g hospodarskou situaciou ako krajiny, ktoré za posledné storocie prekonali viacero
zasadnych spologenskych zmien. DeStrukény proces poznacil viacero generécii, ktoré si na
destrukéné zasahy zapricinené intenzivnymi zmenami v naSich tradi¢nych historickych struktarach
zagali zvykat’ .O spomalenie procesu zaniku dedi¢stva predkov sa okrem inych subjektov snaZi
ngma pamiatkova strostlivost, ktord v tejto stvislosti mdéZzeme chépat’ g ako nastroj kultlrne)
udrZatelnosti, pricom je zreimé, Ze spdsob a miera ochrany zavisi od typu kultdrnej drovne
komunity, ktord ochranu praktizuje. Z celosvetového hradiskaje mozné sledovat’ vyrazny rozdiel
vo vztahu ku obnove dedi¢stva predkov vo vychodnom a zdpadnom kultdrnom kontexte. Ak
vychodné kultiry maju snahu o obnovu zaniknutého v snahe zachovat' proces jeho vzniku,
zapadné kultdry trvajl na nutnosti zachovania fyzického origindlu, ktory ak zanikne, je
nenahraditel’ny - snaZia sa v podstate o spomalenie jeho zaniku. Této dualita poznatila &
formovanie trendov pamiatkove] starostlivosti a architektonicke] produkcie , ktoré sprocesom
komplexngj obnovy historickych &ruktdr Gzko sGvisia Désledkom narastgjiceho tlaku
globalizécie je preto g snaha o h'adanie ¢o najefektivnejSich postupov eiminujlcich  negativny
dopad na zachovavanie kultirneho dedi¢stva. Problém je uZ potrebné chdpat’ ako problém
stavebng kultlry, ktora je v Davoskej deklarécii od roku 2018 komplexne vnimané ako synergia
kultdrnegj, environmentalngj, spolocenskej, ekonomicke a klimatickgl dimenzie v stavebne
produkcii, definovanéa voci existujicemu prostrediu.

Inauguracna prednaska  sa pokasi vintencidch formujlcich sa vychodisk kultlrne)
udrZatel'nosti pomenovat’ zékladné dévody vzniku danej situéacie, definovat’ architektonické trendy
uplathované v dosledku nastolenych limitov pamiatkovej starostlivosti a na zéklade takto
nastolenych problémov  charakterizovat’ (g na zé&klade vlastnych sklsenosti) situédciu na
Slovensku. Ponlkne alternativu optimalizécie procesu ochrany a obnovy architektonického
dedic¢stva v predprojektove) etape v podobe aplikécie principu tzv. “ metodického projektovania’.
Tento princip ako néstroj obnovy architektonického dedic¢stva pomaha uz v predprojektovej etape
primerane skoordinovat’ aobjektivizovat' ¢oraz zlozitejsi interdisciplindrny proces obnovy.

Na zéver predndsky je predstavena formujdca sa odborna platforma v sdvislosti
sprojektom ,UNESCO Katedra pre obnovu architektonického dedi¢stva. Interdisciplinarny
pristup pri obnove architektonického dediéstva— nastroj kultdrnej udrZatelnosti®, ktor4 sa od roku
2022 vramci moznosti pokusa o zavadzanie systémového aplikovania interdisciplinarneho
projektovania na Gizemi Slovenska.

! &pirko, 1999



1. GLOBALIZACIA AKO DOVOD VYTRACANIA ROZMANITOSTI
KULTURNYCH PREJAVOV

Globalizécia predstavuje jednu z ngjaktudingjSich ale zaroven g najkontroverznejSich tém
sti¢asného spolocenského diskurzu. Pojem globalizacia sa zda jednoduchy, ak pod nim chapeme
iba globélne financie, globalnu vyrobu ¢i globdnu vymenu. Cesky socioldg lvan Mucha v dii
Antropologicky rozmer globalizécie konstatuje: ,Masivny tlak globalizovaného sveta reflektuji
niektori mysdlitelia sii¢asngj doby tak, Ze ju oznacuj( za obdobie miznutia ¢loveka alebo dokonca
ako Foucault —smrt’ ¢loveka. UZ to nie je ¢lovek, kto hovori, ale re¢ ktora prehovéra cez ¢loveka,
niejeto ¢lovek kto mysdli, ale epistémy vedenia, ktoré formuju Fudské myslenie...nie je to ¢lovek,
kto komunikuje, ale komunikatné systémy, ktoré nastol'uju témy i spdsob, akym sa vedl dialogy
aakym sarieSiaproblémy”. 2

Na poli kultary globalizacia znamena predovSetkym pohyb, mieSanie, permanentnu
kultdrnu interakciu a vymenu, ulahc¢end rychlym vyvojom informacénych a komunikacnych
technolégii. Kanadsky filozof a teoretik Marshall Mc Luhan bol presvedéeny, Ze svet sa, nggma
v doésledku dynamického rozvoja elektronickej komunikéacie meni, stdva sa jednou komunitou —
globanou dedinou. Jednym z ngjvyraznejSich efektov tohoto procesu je vnik takmer transkultarnej
medialng sféry. Prave tu sa obycajne identifikuje g kultarna jedine¢nost’, ktord ohrozuje
unifikaéna a homogenizaéna sila mediang kultury. Medidna kultdra dnes vytvara akysi svoj
spolocensky model, svoje idedly, ¢i jazyk, prekragujlci limity narodnych kultdr. Modifikuje a
Ciastocne g potl&a po stérotia utvaranu identitu toho-ktorého kultdrneho celku, meni vzhrad
duchovného toposu, nivelizujuc lokalne , socialne g intelektudine rozdiely. Globalizacia sateda g
prostrednictvom medialnej kultury stava ohrozenim kultdrnej rozmanitosti.®

11. EKOLOGIA KULTURY

K vyznamnym problémom globalizujliceho sveta patria g otazky prezitia v prirodnych
asocidnych podmienkach, ktoré si coraz vyraznejSie modifikované Tudskou produktivnou
¢innostou. Rozvoj vedy a techniky , nelmerny nérast nie vzdy adekvétnich potrieb rudi a tiez
permanentny rast svetovej populécie zvysuje naroky na zivotné prostredie az ku stavu, ktory uz
dnes oznacujeme za globélnu krizu.

Danymi problémami sa zaoberd kulturol ogicka disciplina ekoldgie kultary alebo kultlrnej
ekologie. Studuje a analyzuje najmé vzgomné vztahy Tudskych kultdr a piirody, zaloZzené na
etickych modeloch, hodnotovych rebrickoch a kultdrnych vzorcoch, umoziujlcich trvall
udrZatel'nost’ rozvoja ¢loveka, kvality zivota a rozvoja 'udskej spolocnosti v relativne stabilnom
prirodnom a Zivotnom prostredi. Na tieto témy reaguje mnoho odbornikov, z ktorych za zmienku
stoja v sividlosti skultrou niektoré z vyhlaseni filozofa Jozefa Smajsa v dokumente ,, Ngomnéa
zmluva so Zemou“. Okrem iného piSe...“konflikt kultary sprirodou vyvolava Ubytok
prirodzeného prostredia Zeme, nemdZze znicit prirodu, ale kultru. Ak méme tdto existenéni krizu
prezit, musime prirode vedome ustlpit, protiprirodnd duchovni a materidnu kultGru
naturalizovat’. Predpoklada sa zmena Struktdry , rozsahu a stratégie kultlrneho systému, nie zmena
&loveka ako organizmu.“ *

Menovany autor definuje a evollciu vyvoja kultirng dimenzie ¢loveka, pricom uvéadza
skutoénost, Ze ¢lovek sa v svojg podstate meni ovela pomalSie, ako prostredie, ktoré sam
v ddsledku kultirneho pdsobenia pretvéral. Ako novy biologicky druh na Zemi musel mat’
psychiku nastavend na tvrdy boj o preZitie a preto ho je mozné definovat ako cleveka

2 Mucha, 2003
3 Gazova, 2009

ISBN 80-7121-315-4
4 Smajs, 2005



expandujlceho. V tomto boji postupne vit'azil a sponténne tak vznikalo viacero rozdielnych kultdr,
v ktorych savyvijali jednotlivé 'udské druhové predispozicie. Jeho pdsobenie a kultlrny vplyv
mali za nasledok postupné rozbijanie pdvodnych ekosystémov a vytvaranie zakladu réznorodosti
jednaotlivych kultdrnych systémov. Tento protiprirodny kultarny systém vznikajlce] Pudskej
prirodzenosti trval velmi dlho. Postupne sa vyvojom technolégie vyspelych kultdr znizovala
intenzita boja o prezitie, ale expanzia ako sucast T'udskej prirodzenosti zotrvavala a dominovala
najméa z dévodov ekonomickej prosperity.

Pocas tohoto procesu si ¢lovek ako socidlny subjekt v typickych situaciach vytvaral
v rdmci jednotlivych kultar vlastny Zivotny styl, so zaZivanim kaZzdodennej skutocnosti s pevnou
Struktdrou, vyznamuplnostou a jednotou. Tato kazdodenna skutoénost’ sa vytvarala spontanne, v
priamej vazbe s podmienkami sprostredkovanymi kultlrnou tradiciou. Jgj objektivita saformovala
prostrednictvom zazivania typickych situacii /ritudlov/, z ktorych potom vznikala skisenost,
trvanlivost’ a zmysluplnost’. ZaZivanie tychto skisenosti vygenerovalo kultdrnu paméar, tvoriacu
podstatu histérie.

Skdmanim kutUrnych kontextov sa zistilo, Ze predmet zaujmu pre vytvéranie typickych
situécii sa v zdpadnych a vychodnych kultdrach navzgom 1iSi. Ak v zdpadnych kultirach je
typické zachovavat’ fyzicky produkt, vo vychodnych kultdrach je typick& snaha o zachovanie
procesu ¢innosti. Z tejto podstaty potom vyplyvajl g rozne hodnotové systémy. Jednotliveé kultlry
mbzu mat’ vytvorené rézne hodnotové systémy, spravidla kladne prijimané pdvodnou komunitou
(ktora tato kultdru vytvorila), ale nemusia byt kladne prijimané inymi spolo¢enstvami alebo
jedincami inych kultdr.

Globalizécia naruSila  rovnovdhu a rozmanitost miestnych kultdr. ZmenSovanim
vzdialenosti medzi udmi sa narudil blahodarny efekt pdsobenia pbvodne biosféry, ktory
eliminoval spolocenské poruchy akrizy a optimalizoval miestne kultirne &truktary. Tak savlastne
globalizacia obrétila proti kultire — nasobi tlak na prirodu a destabilizuje ju. Na tak(to zmenu v
reakcii prirody sme neboli pripraveni ani prirodnym, ani kultdrnym vyvojom — zlyhéva tak naSa
biologicka prirodzenost’, ako a naSe zakladné kultirne archetypy. Kultarny clovek sa ocitol
v globalnim ohrozeni.

Z&kladnou dilemou sa stavaju dve , navzéjom protichodné ocakavania— globdne myslenie
s vyZaduje, aby bol novy spdsob Zivota oslobodeny od v3etkych historickych vézieb a si¢asne
ocakava, Ze vysledok bude chapany, uznany a v3eobecne prijaty (jadro konfliktu medzi tradiciou
amodernou) a z&roven sa ocakéva, aby sa stale zvySoval Standart Zivotneg Urovne a sli¢asne sa
zatalo s procesom prirodnej evoldcie.”

Téato zakladna dilema nés vedie k zamysleniu nad tym, aky vyznam ma pre nas v dnesngj
dobe vzt'ah k dedi¢stvu predkov , ktory mdze vyrazne ovplyvnit' ndzor na poZadovani zmenu
Sruktdry , rozsahu a stratégie kultirneho systému, sakceptovanim sicasného ¢loveka sjeho
predispoziciami.® A aky dopad bude mat tento vztah na architektonickii produkciu v tychto
hodnotnych, (spravidia uz pamiatkovo chranenych) Struktdrach. MéZeme sa k nemu postavit’ ako
k neaktuanemu reliktu, dokumentujliceho nasu histériu — ako k exponatu (na tomto principe sl
postavené z&klady klasickej pamiatkove starostlivosti), alebo ako k Zivému odkazu, z ktorého ma
zmysel Cerpat’ inSpiréciu , ak sa chceme pokusit’ o naturalizaciu slicasngl duchovngj a materialnej
kultdry.

Dosah na rieSenie dilemy mdze mat’ 8 formovanie vychodisk pamiatkovej starostlivost,
s nastavenim miery akceptovania novej intervencie v danom (generéciami zazitom) prostredi.

®3.8majs, 1997

® Problematike nemennosti predispozicii ¢lovéka pri vnimani priestor sa okrem inych v publikécii  Za krasngjsi
svét, Tradicionalizmus v architekture 20.a 21. storogia venuje Martin Horacek, ktory v tejto sividosti uvadza
vedeck tedriu podr'a Nikosa Slingarosa, zaoberajlicou sa Strukturdinym rédom v Zivotnom prostiedi ¢lovéka



1.2. VZTAH K DEDICSTVU PREDKOV —ZAKLAD KULTURNEJ UDRZATEDNOSTI

Kultdrna identita sa uz v si¢asnom svete neda chapat’ ako stabilna charakteristika idividua,
¢i v nasom pripade celgj kultirng] komunity. Dochadza k permanentnym zmenam a preskupovaniu
jednotlivych zloZiek.

Zahlavné faktory ovplyviiujuce formovanie kultlrne identity je moZné povaZovat’:

- Kultarne dedi¢stvo ( konfigurécia artefaktov , sociologickych regulativov aidei, ktoré
sa ako trvalé kolektivne vlatsnictvo a vSeobecne zdielany vysledok materidneg
aduchovng ¢innosti ¢lenov uréite kultury odovzdavaj v ¢ase a priestore nasledujlicim
generéaciam)

- Histériu (spolo¢ne zdiel'ané osudy)

- Autenticitu — participéciu na kultirnom Zivote spolecenstva

- Genialoci kultarng krgjiny aidentitu miesta

- Interkultdrne kontakty

Moderné liberdine spolo¢nosti v EurOpe a Severng Amerike sa vyznacuju slabo
vymedzenou identitou, mnohé z nich st hrdé na vlastny pluralizmus a multikulturalizmus, ¢o vak
neznamenani¢ iné , neZ e ich identita pozostava z toho, Ze Ziadnu nemaj .’

Antropocentricky orientovany ¢lovek ako produkt euroamerickej, prozdpadne orientovane)
kultiry s tdto dilemu  zacina uvedomovat’ a preto ¢oraz viac zdokonaluje systém ochrany
zachovanych g naruSenych prirodnych & kultdrnych celkov ako nostielov identity. V dosledku
ich dlhodobého ohrozovania sa vytvorili rézne stupne ochrany na lokénej, narodneg, Ci
medzinérodnej drovni. Spolu s environmentdnymi aspektami hodnotenia Zivotného prostredia sa
vyformoval problém kultirne udrzate/ného Zivota. Vzhladom na vysoké Stadium naruSenia
pbvodnych prirodnych g kultirnych Struktar (z ktorych sa zachovali fragmenty pdvodného stavu)
sU definované tzv kultdrne ostrovy (v nich s stanovené také principy ochrany ¢i obnovy, ktoré
maj U tendenciu pdvodny charakter subsystému ochréanit’, pripadne obnovit).

Globalizécia a napriek naSg prozapadne] materialisticky nastavenej linii ¢oraz viac otvéra
mozZnosti interpretécie zapadného a vychodného modelu ochrany dediéstva. Predpokladom
zachovania kontinuity dedi¢stva vo vychodng kultdre je ochrana procesu- produkcie (autenticky
proces predpoklada vznik autentického nového produktu). Pri takejto filozofii je mozné képiu
zaniknutého originalu akceptovat’ ako legitimny ddkaz toho, ze dihodobé opakovanie toho istého
je mozné, dokonca prirodzené. Naopak, predpokladom zachovania kontinuity dedi¢stva v
zapadnych krajinach je ochrana fyzického origindlu. V takomto pripade je opakovanie zaniknutého
diskutabilné, lebo historia sa opakovat’ nedd. Oprévnenost’ pouZitia napodobeniny — kopie, je pri
danom postoji podmienend jedinecnostou zaniknutého origindu.

Zacarovany kruh zapadného materialistického myslenia pri ochrane kultdrneho dedi¢stva
sa vyrazne podob& klimatickej krize — na jedng strane devastovanie kP'U¢ovych Uzemi
primérneho prirodného prostredia, ohrozujlce systém klimy celej Zeme a na strane druhej ochrana
pozostatkov ekosystémov, ¢asto demonstrujlcich iba malé fragmenty zanikajlcich prirodnych
systémov. UdrZatelnost’ oboch je ohrozend — spominany stav ochrany je umelo vytvoreny a ¢asto
nie je proporciond ne vyvézeny.

Ak by sme tento proces mali definovat’ z hl'adiska prozdpadne orientovang kultary, zistili
by sme, Ze eticky je mozna iba obnova prirodného (Zivého) prostredia. Fyzicky zaniknuté
kultirne(umelé) prostredie sa uz neda vrétit.

7 Fukuyama, 2007



Ak by sme sa na dany proces pozerali z hl'adiska provychodne orientovanej kultdry, zistili
by sme, Ze je moZna tak obnova prirodného , ako aj umelého prostredia — obe sa chdpu ako sicast’
procesu Zivota.

Prave tato disproporcia optimanosti hodnotenia obnovy (formujlica sa od polovice
20.storocia) je dnes, v dobe globalizacie a vyrazngl migrécie kultdrnych komunit dévodom, preco
sanazor nato, ¢o je aco nie je akceptovatené pri obnove a ochrane kultirneho dediéstva odvija
od chapaniapojmu kultirnegj udrZatelnosti jednotlivych kultirnych komunit. Ich chapanie pojmu
mbZe ovplyvnit’:

- rOznorodost postojov k ochrane fyzického origindlu (uplatiuju sa ngiméa pri obnove
vyznamnych objektov, neslicich so sebou silny duchovny naboj a genia loci - prototypy
kultlrngj identity)

- neprimerandintenzita nového vyuzitia pdvodného objektu

- preferovanie sigasnych estetickych principov, nereSpektujacich relativitu  krésy

a autenticitu dokladu histérie ( tendencia tykajUca sa architektonickej obce. Siaha az tak d’aleko, ze
do hodnotenia pamiatkovych obnov sa pdst'aju g neodbornici v oblasti pamiatkove starostlivosti,
pre ktorych svetové konvencie ochrany kultdrneho dedi¢stva nezohrévajl prvorady vyznam)

- iné

1.3.VYMEDZENIE POJMU ARCHITEKTONICKE DEDICSTVO TRADICNEHO TYPU

Tradi¢ny princip stavania v jednotlivych kultdrnych kontextech vytvéral skdlu foriem
aprincipov, ktoré tvorili zéklad ich stavebne kultlry. Spostupmi stavania bol spojeny aj
z&ladny princip artikulécie , zabezpedujuci vhodnl orientéciu ako zaklad identifikécie sa
sprostredim. Spocival v hierarchizécii  stavebno-architektonickych principov. Vyznamné
(vynimoc¢né, ojedinelé)objekty boli umiestnené na vyznamnom mieste a boli odlisné od typickych
, podobnych objektov ,tvoriacich vacSinu. Tychto podobnych objektov muselo byt také mnoZstvo,
aby vytvorilili relativne homogénnu oblast’ , ktora dala vyniknat' uz spomenutym vyznamym
(dominantnym) objektom. Princip artikulécie jasne zohladiioval geomorfologické a kultdrne
danosti miesta

V eurépskych & v euroatlantickych kultirnych procesoch sa ¢oraz viac prejavuje
vSeobecna skepsa pri interpretacii zmyslu sveta al'udstva, pri ktorom savyrazne uplatiiuje g vzt'ah
k minulosti a budicnosti Tudstva. Hrad& sa zmysel ¢loveka a jeho dejin. Problém generovania
zmyslu je zakladnym problémom sémiotiky kultlry ateda g tradicie, ktoré st hlavhym zdrojom
identity jednotlivca g celef komunity. Hl'adanie zmyslu sa netyka len samotného produktu tradicie
ako kulturneho procesu ale g prirody, ktora bola pri tvorbe tradicie v iste] miere pritomna. Podla
miery Pudskej prace a vztahu k prirode boli definované g jednotlivé civilizatné viny evollcie
Tudského druhu. Je zreimé, Ze proces v jednotlivych civilizagnych vinach prebiehal ako
expandujlci vodi prirode.V prvej, tzv. intrumentalng civilizacnej vine sa ¢lovek zaoberal lovom,
remeslami a pol’'nohospodarstvom. Jeho produkcia bola odkézané na rukodielnu précu, vytvorenu
nastrojom a preto kazdy produkt rucénej vyroby predstavoval neopakovatelny origind.. V druhej
civilizacngl vine ,tzv. mechanizacng , si zavedenim manufaktdr a neskdr tovarni typizaciou vyroby
zacina zefektiviiovat’ spdsob svojel produkcie, a v tretg tzv. informacno-technologicke)
civilazacngj vine sa zavedenim automati zovaného technol ogického procesu straca priamy kontakt
¢loveka s produkciou. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenou Stylu Zivota a spdsobu produkcie
predmetov, pouzivanych v beznom Zivote sa meni g vztah k pdvodnym predmetom, napriek
tomu, Ze ich vniméame ako dediéstvo predkov. Automatizéacia a strata priameho  kontaktu ¢loveka
sproduktom a zarovein moznost’ vyberu mnozstva novych produktov, zabezpecujlcich vySSi
technicky Standart Zitia zapricinila, Ze pdvodné produkty vznikajlce v prvych dvoch civilizaénych
vindch do znatne] miery nespiiigjl sicasné technické parametre a prestavaji byt pre Zivot
nepostradatelnymi. Casto sa dostavaj i do pozicie exponatov.
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T&o skutocénost’ je zregma vo vsetkych oblastiach kultlrnej sféry, vratane stavebnej. Aj
stavebné produkty prvel civilizacngl viny, typické absolUtnou originalitou zabezpetenou
rukodielnou pracou, ako g druhg civilazaéne viny, vyradbané ako typizované prvky uplatnenim
manufaktarneg vyroby s dnes v dobe dneSngj automatizovane) vyroby chapané ako atypy, pri
vyrobe alebo obnove kterych je potrebny Specidiny pristup, nakorko tradi¢né techniky stavania sa
v sli¢asng dobe vytratili aich uplatiiovanie je zalezitostou vybranych Specializovanych postupov.
Stavebné produkty vytvorené v tychto obdobiach chapeme ako tradi¢né a mnohé zo zachovanych
originindlov predstavuju tak( vyznamnu hodnotu, Ze jeich potrebné povaZzovat’ za exponaty.
(désledkom uvedomia si danej skuto¢nosti zacalo vznikat' pamiatkova starostlivost’.) Za prechodné
obdobie mbéZeme povaZovat’ obdobie rang moderny, kedy sa a napriek zavadzaniu novej
stavebngj kultiry eSte mnohé ztradi¢nich principov stavania zachovavajd. Toto prelomové
obdobie trva cca do 50-tych rokov 20.storocia, dokedy sa stavebna produkcia na nasom Uzemi
realizuje formou murovanych stavieb z kusovych prvkov, spravidla z tehly ¢i kametia, v urcitych
oblastiach doplnenych drevom, alebo iba z dreva. AZ od polovice 50-tych rokov je mozné badat’
nastup moderngj  stavebnej kultdry v plnom rozsahu. Od tohoto obdobia je mozné zagat” uvazovat’
so zahgenim tretgj informacno-technologicke civilizatngj viny, ktora sa v sicasnegj stavebne)
kultdre prejavuje typizéciou, vyraznym vyuZzivanim beténu, Zelezobeténu a v poslednom obdobi
skla smnozstvom smart technol6gii. Tato etapa je charakteristicka rychlym rastom mestskych
sidel, do ktorych sa presiva ¢oraz viac obyvatel'stva z vidieka. Aj té&to skutocnost’ zapricinila, ze
obyvatel'stvo prestava mat’ vztah k Struktdram tradiéného typu, ktoré sidla vidieka v danom obdobi
spravidla predstavovali.

DanG skutoénost’ potvrdzuje &g vyskum A.Troi (Obr.l) vrédmci zistovania podielu
stavebnych &ruktdr tradi¢ného typu voéi novodobym, vznikagjicim na Uzemi dnesSnej Eurdpske)
Unie v jednotlivych stavebnych etapach, pricom za délezity medznik bol povazovany rok 1945,
dokedy bola velka ¢ast’ stavebnych Struktdr murovana a z nasho uhla pohladu ich mdzeme
v ZjednoduSenom nazerani povazovar za tradicnt .2 Z daného vyskumu vyplyva, Ze Slovensko
malo v roku 2001 ( vtomto roku je uvadzany &tatisticky Udaj spominanje vyskumnej Glohy)
vyrazne nizs8i pocet budov tradi¢ného typu ktoré g vzhl'adom na svoje stérie maju potencid byt
vyhlasené za pamiatky (cca 10% ), ako iné vyspelé krgjiny Eurdpy. Napriklad Velka Briténia,
Spanielsko ¢&i Dansko v Statistike vykazuj existenciu aZ 40% tradiénej truktdry tohoto typu zo
svojgl celkovel stavebneg] substancie. Napriek tomu, Ze Udaje zroku 2001 si uZz dnes iba
informativne, jasne ilustruj rozdiel vychodiskovej bazy v rdmci ¢lenskych krajim Eurépskej Unie
Z hradiska miery vyskytu Struktar tohto typu.

8 Vyskum bol pdvodne redizovany z ddvodu zistovania Gniku CO2, meranému vzhladom na typ stavebnej
konstrukcie. AlexandraTroi, Institute for Renewable Energy, EURAC research, Bolzano/Italy)
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(Obr. 1) Graf podielu bytovych jednotiek v ramci krajin EU do roku 2001 usporiadanych
podra obdobia vystavby (Zdroj: Pouzita literatura-19)

Predmetom zaujmu inauguracng prednasky budd tradi¢né historické stavebné &truktdry,
vznikajuce v prvych dvoch civilizachich vinach (cca do 50-tych rokov 20. storocia) a miera
naruSenia ich homogenity v désledku zavadzania modernegj stavebnej kultlry
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2. PAMIATKOVA STAROSTLIVOST - NASTROJ KULTURNEJ

UDRZATELNOSTI

Ak vztah spolocnosti k starym stavbham a umeleckym dielam bol az do zatiatku druhej
civilizatngj viny ¢isto utilitarny (stavba sa udrzovalaiba pokial’ lUzila svojegj funkcii, jgj umelecka
strénka sa necenila, dévodom na zachovanie bol zvasSa kult ostatkov svétca alebo dynasticka
tradicia), tak druhd civilizatn& vina predstavuje v oblasti ochrany produktov predkov vyrazny
kvalitativny zlom, kedy sa vintenciach romantickych a obrodeneckych  tendencii vytvéra
vedomie umelecko-historickej dimenzie posudzovania. Uvedomovanim si - kultlrngj identity sa
zacinaformovat’ profesiondny pohlad na histériu, vznika zéklad pamiatkovej starostlivosti ako
vedecke discipliny. Postupne sa v kultdrnom svete zagina vytvarat’ mnozstvo medzinarodnych
dokumentov, ktoré reaguji na mozné typy ohrozenia dedi¢stva. Od konca 19.storo¢ia vznikaju
konvencie o ochrane pamiatok v pripade ozbrojeného konfliktu (Haagska konvencia 1954...),
rezollcie a charty tykglce sa ochrany urbanizmu (Aténska rezollcia 1931, Aténska charta
1993...) Aténska rezollcia mala vyznamy podiel aj pri akceptovani netradicnych rieSeni novych
zasahov v dovtedy eSte spravidla intaktne zachovanych pdvodnych Struktdrach. Napriek tomu, Ze
tieto Struktdry este neboli zni¢ené vojnami, boli okrem iného definované viaceré zasady, ktoré
legitimizovali g z hradiska ochrany pamiatok také postupy, akymi si upustenie od jednoty Stylu,
pri kon&trukenych problémoch pouzivanie modernych materiélov (menovite Zelezobetdn), ktoré by
v&k nemali narUSar vzhlad a charakter stavby, mali by byt zakryté. Obnovy reaizované
v medzivojnovom obdobi (v dobe nastupujlice moderny), vSak ukézali, ze neddslednym
aplikovanim tychto zédsad armovany beton a iné nevhodné materidy spdsobuju vyrazné
poskodenie fyzickej podstaty origindu pamiatky a navySe, g poziadavka nenartSania povodného
vzhl'adu pamiatky bola architektmi rézne pochopena. Mnohi architekti sa snazili o zavadzanie
nove estetiky moderny g vo viditelnych ¢astiach dovtedy tradi¢nych Struktdr. Vojnové Skody
anové zasahy moderného typu boli dévodom, pre¢o zaciatkom 60-tych rokov 20.storocia vznika
Benatska charta , ktord ako Prva medzindrodna charta o ochrane a obnove pamiatok
a pamiatkovych sidel, jasne definuje exaktnost a komplexnost procesu ochrany. Prvy krat
nastoluje potrebu interdisciplinarity, zdéraziiuje hlavni hodnotu autenticity. Na zéklade
negativnych sklsenosti z aplikovanych novodobych postupov , odporicanych Aténskou
rezolUciou v roku 1931 odpor U¢a, aby sa uprednostiiovanie novych materiélov a technologickych
postupov najprv preverilo a az nasedne pouzlo. JasngSie definuje mieru odliSenia novych
prvkov , ktora nesmie rozbijar jednotu pdvodného celku. Zvyraznila potrebu zachovania
autenticity , o ktorgj bol v roku 1996 prijaty samostatny Narsky dokument o autenticite.

Nastupujlca moderna, formujlca uz stavebna kultlru zaingjlce tretg civilizatng etapy
vSak spdsobila, Ze stanovenie akceptovatelngj miery odliSenia novej intervencie do tradi¢ného sa
stavalo vecou subjektivneho posudzovania. Snaha presadzovat’ modernistické rieSenia v tradi¢ne)
Struktdre sa stala programom, ktory vyformova generacie odbornikov g samotnych uZivatel'ov.
Tymto postojom sa vytvoril negativny vzt'ah ku vSetkému, Zo bolo v minulosti v tradiénom duchu
vytvorené. Pojem pdvodng identity tradicie stratil zmysel, lebo ciel’om inovatného procesu v
danej dobe bolo vytvorenie identity novej — modernej. °

Kontinudlnym prehlbovanim poznatkov o rozsahu a spdsobe ohrozenia a ochrany pamiatok
vznikgii d’alSie dokumenty, rozSrujlce predmet zéujmu zdovtedajSg architektonicko-
urbanistickgl dimenzie nadimenziu kultdrngj krajiny aprirody az celkového Zivotného prostredia

9 Dopad tejto skutocnosti je badatelny dodnes. Napriek neskorSim snaham, vracajicim sa koncom 20-teho
storocia k pluralite, ktora opdtovne nadla zmysel hlradania kultirnych korefiov, sa prave silnglca globaizacia
zaslUZila o to, Ze sa vyrazne zacala prostrednictvom medidnej kultury preferovat’ uniformita ohrozujlca uvedomu;jtce
si hodnoty zanikajlcej kultlrnej rozmanitosti
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Postupnym uvedomovanim si komplexnosti pojmu ochrana, (pri ktorom sa neda oddelit’ ochrana
kultdry od prirody)sa zagingju definovat’ zaklady kultlrnej udrZate/nosti. Predmet zaujmu sa
venuje réznym druhom pamiatok a ich skimaniu (historické zéhrady a parky, vernakuldrna
architektura, archeolédgia, reStaurovanie..,.) Venuje sa g sekundarnym disciplinam, napriamo
slvisiacimi so zachranou a obnovou ako je turisticky ruch, doprava a iné...Jednotlivé dokumenty
vznikaji navzgom nekoordinovane , vzhl'adom na aktudlinost problematiky, ktord sa ¢asom
vyskytla. NeponUkau systematiku rieSenia, chapu autonémnost’ a zvrchovanost’ jednotlivych
kultdrnych komunit, ktoré maju prédvo so svojim dedi¢stvom naloZit' podra svojich moZnosti
aschopnosti. Zohradiiuje ¢oraz viac fragmentanost’ historickych &ruktar a vytvéra pojem
» kultdrny ostrov” .

Za vyrazny posun Vv pristupe ku rieSeniu problému stavebnej kultiry ako komplexného
systému moZeme povazovat Davoskl deklaraciu, prijattl v meste Davos (Svajéiarsko) v janudri
2018. Deklaracia definuje pojem stavebng kultdry (Baukultur) ako sihrn Tudskych ¢innosti, ktoré
menia prostredie vytvorené ¢lovekom vrétane kazdého naprojektovaného a postaveného objektu,
ktory je zatleneny do prirodzeného prostredia ,nadvézuje nai, a chépe sa jako jeden celok.
Baukultur zahina existujice budovy, vratane pamiatok a d’alSich prvkov kultdrneho dedic¢stva, ako
g projektovaniaa vystavby modernych budov, infrastruktdru, verejné priestory akrajinu.

2.1.VZTAH KULTURNEJ KOMUNITY KU DEDICSTVU PREDKOV

Skuto¢nost, Zze dedi¢stvo predkov kontinudline alebo diskontinudlne zanika je fakt, s
ktorym sa r6znym spdsobom zmierovali nasi predchodcovia po tisicrocia. Vetko, ¢o raz vznikne,
raz g zanikne, ide iba o to, za akych okolnosti a ako diho tento proces zaniku trva . Ak v minulosti
straty produktov v relativhe pomaly sa meniacom Zivotnom Style prebiehali stérocia, néstupom
globalizmu od konca 20.storog¢ia je zanik historickych Struktdr ovelaintenzivneisi arychlgsi.
Pomal4 strata niecoho, na ¢o bola ta - ktora kultirna komunita zvyknuta, je charakteristicka tym,
Ze dand komunita si na proces privyka avytvori si ndhradné rieSenia, ktoré jg raz stratu (niecoho
¢o malo pre iu hodnotu) nahradia. Nahly, nasilny proces zaniku je chapany ako extrémna situécia,
na ktor( logicky dana komunita (pokial’ nebola nasilngym ¢inom samotna zlikvidovand) reaguje,.
Funguje princip akcie a reskcie uplatiiovany v stavoch ohrozenia a bezpegia — pri ohrozeni sa
maximum energie minie na minimalizovanie kontaktu s hrozbou, v stave bezpetia sa energia
vyuzivana rozvoj azvelad’ovanie uz nadobudnutého.

Nasilna a rychla strata dedi¢stva méze nastat’ v ddésledku uz spominanych vojnovych
konfliktov, ako g nasilnou zmenou vlastnictva formou vyvlastiiovania v takom rozsahu, ze zanik
dedicstva je prakticky neodvratny. RAzny pohlad na zanik mdZe spdsobit dizka ¢asu, pocas
ktorého strata nastala. Ak pri vojnovych katastrofach sa strata udiala nahle, komunita si stratu
uvedomuje vel'mi intenzivne a snahu po jg nahradeni ¢asto ovplyvni pokus o obnovu zaniknutého
v rovnakej podobe (obnova idetity, korefiov, ...) 0 ¢om svedéi spdsob prvej viny obnovy pol'skych
a nemeckych miest bezprostredne po 2.svetovej vojne. V d’aSich vinadch obnovy tieto mesta
v désledku dlhSieho trvania straty zatingj U uplatiiovat’ modernejSie pristupy k obnove a paradoxne,
nastupom tlaku globalizécie, uvedomenim si straty korefiov a legitimnym vymedzenim kultdrnych
ostrovov, za¢ingjU opét’” uplatiiovat’ snahy po kontinuite, naznatovania charakteristickych znakov
povodnej zéstavby, ¢i az k uplatiovaniu képif. *°

Iny problém nastava, ak sa zmena pdvodnej identity historickej Struktiry stréca postupne,
kedy s komunita na stav deStrukcie zvykd, dokonca v krginych pripadoch novovznikajucu
heterogenitu pévodnych Struktdr chape pozitivne, ako pravdivy doklad doby. Tento jav badame
tak vo svetovo vyznamnych metropoliach jako napriklad v Londyne (Obr.2), alebo v novych

10 Zmenu nézorov na mieru odligenia novych zésahov od povodne historickej &truktiry pri obnove pol'skych miest
charakterizoval Marius Czuba z Institutu nédrodného dedéstva vo WarSave na medzinérodngj konferencii ,, Inzenyrské
problémy obnovy pamatek” v juni 2019 v kléSore Tepla
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vznikajucich metropolach, majlcich iba reagiondny vyznam . Takym prikladom je rychlo sa
rozrastgjice hlavné mesto Slovenska-Bratislava (Obr.3). Za absol(tne ignorovanie principov
ochrany mbzeme povazovat' prestabu historickych Sruktir zapisanych na Listine svetového
dediéstva UNESCO. Sved¢i o tom vroku 2009 vyskrtnutnie Udolia Labe pri Drézd’anoch
v nemeckom Sasku pre vystavbu mosta, ktory narusil chrénend kultlrnu krajinu. S problémom
zachovania silutey historického mesta sa stretli g iné metropoly, menovite Praha a Viedei, ktoré
boli nitené prepracovat pripravované UPN, kvéli nevhodnému navrhovanému rozmiestneniu
vyskovych budov a naruSeniu charakteristickg] siluety. Neadekvétne tlaky na novl vystavbu
v Banskej Stiavnici v poslednom obdobi tieZ znepokojuj odbornikov, obévajlcich sa vyskrtnutia
mestaz Listiny svetového dedi¢stva UNESCO.

Obr.3. Oblast’ vySkovych budov v Bratislave, v bezprostrednom dotyku s Gzemim
Pamiatkovej zony (Internetovy zdroj-2)
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Napriek vSetkym objektivnym ukazovatel’om, podporujtcim ochranu kultirneho dediéstva,
maju mnohé krajiny problém stotoZnenia sa s ochranou tychto ngjstarSich dokladov svoje
kultirng existencie. Kultlrna politika stétu sa spravidla definuje zhora, v sllade s praktizujlcim
modelom pamiatkovej starostlivosti. Zavisi od kultirneho povedomia komunity, mnozstva
zachovanych pamiatok , finan¢nych prostriedkov a v neposlednom rade aj od tradicie pamiatkove)
starostlivosti , ktordméze uplatiiovat’ direktivny alebo liberdiny model regulécie.

Pod tlakom globalizmu s kultdrne komunity uvedomuja potrebu zachovania diverzity
kultdr, ¢o sa prejavuje v ich diferencovang ochrane , ktory sa vo svetovom meradle
vykrystalizoval do troch vyraznych konceptov kultdrnej politiky.

Hegemonialny  koncept je zaloZzeny na pozitivnom zékladnom postoji k vlastnym
kultdrnym tradiciam, spravidla odmieta cudzie kultirne tradicie a hodnoty a vytvara nastroje
zabranuijUce ich prenikaniu avplyvom avedie homogenizécii kultirneho Zivota.

Konzervativny koncept sa sistred’uje na konzervéciu existujucich foriem kultirneho zivota
a uz vopred odmieta akykor'vek kultarny import. Spomalenie az stagnécia kultlrneho rozvoja sa
v&ak javi ako negativum tohto konceptu

Emancipacny koncept kriticky prehodnocuje vlastné kultlrne tradicie a je relativne
otvoreny voéi vonkgSim kultirnym vplyvom, avsak odévodnene odmieta také snahy, ktoré by
spdsobili destrukciu existujucich funguijdcich kultdrnych foriem a znemoznili tak ich reprodukciu

Ani jeden koncept nepripU&a destrukciu platnych kultdrnych noriem.

2.2. AUTENTICITA —HLAVNA HODNOTA ORIGINALU

Medzinarodné odborné seminére venované sticasnym trendom v pamiatkovej starostlivosti
poukazali nato, Ze v Eurdpe je v st¢asnosti ngjvacsim problémom nedostatok Udrzby , pouZivanie
nevhodnych materidlov, ale ngiméa nejednotnost’ ndzorov na metodiku ochrany a obnovy stéle sa
zmendujlceho poctu origindlov. Skdla pristupov sa pohybuje od ich dokumentécie,
zakonzervovania a opdtovného prekrytia ochrannou vrstvou, az po maximalne prezentovanie
origindlov v ich ndlezovom stave a dotvorenie chybajlcich poSkodenych ¢asti reStaurdtorskymi
technikami, scielom estetického zjednotenia vyrazu pamiatky. Tento pristup dokonca dovoluje
imitovat’ patinu. Nézory na optimény spdsob obnovy sa rozch&dzaju tak z hladiska réznych
profesii , ako g urcitych lokénych tradicii jednotlivych kultdrnych komunit. *

Praktizovanie ochrany a obnovy sa vzasade od zagiatku degje vdvoch linich —
v medzinarodnej(globangj), ktorgj vychodiska st dané uz spominanymi dokumentmi a da sa
predpokladat’, Ze maju univerzalnu platnost a v narodnej (lokalngj), vyformovang praktizovanim
spbsobov obnovy , typickej preferenciou urcitych Specifickych postupov. K takymto pamiatkovym
gkoldm patrila g ceskoslovenska pamiatkova Skola, ktord sa v 50-tych rokoch 20.storocia
vyformovala g na z&klade skutoénosti, ze vd’aka znérodneniu bolo mozné vytvorit' a nasledne
realizovat’ systematicku pamiatkova starostlivost’ na vybranych Gzemiach, ktorej zékladné ramce
je mozné vyuzivat’ dodnes.

Pri jg aplikécii sa uz v 80-tych rokoch definoval univerzany postup pri komplexnegj
obnove. Spocival v potrebe zachovat’ nasledovni postupnost krokov - interdisciplinarny vyskum
— exaktna interpretacia — zdévodneny hodnotovy systém a jeho flexibilné uplatnenie — optimalna
prezentacia. V celom procese je uréujlca hodnota autenticity (pdvodnosti), ktoref hodnota sa
zvySila g v dbédedku vyraznych strét, zapricinenych biranim, ale a nevhodnymi obnovami,
realizovanymi v intencidch uz  spominanych dohovorov, ¢i chart. Ak sa na autenticitu pozerame
z hradiska kultlrngj udrzatelnosti, tak opat’ sa vratime k rozdielnemu chpaniu ochrany a obnovy
dedi¢stva vo vychodnom a zdpadnom kultirnom svete. Pre vychodnU kultirnu komunitu je
délezita autenticita procesu, pre zpadnl autenticita fyzickej podstaty produktu.

" Stulc, 1999
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Problematika autenticity sa definuje a vcharte ,Dokument o autenticite® (Nara),
schvéleného v roku 1999 v Mexiku, poukazujlceho prave na skutocnost, ze... , Nevhodné zasahy
do pamiatkovych Struktir 70.-80.-tych rokov v zépadnych krajinach spdsobili, Ze sa Uplne znicila
autenticita mnohych fyzickych origindlov g urbanistickych prostredi. Preto sa fenomén autenticity
materialnych produktov stal v d’alSom obdobi hlavnym predmetom ochrany.”

Ak pozerdme na problematiku autenticity iba z hr'adiska ochrany fyzickej podstaty
origindlu, je pomerne jednoduché urcit' prekrocenie limitov naruSenia materidng stranky
origindlu, ktoré je mozné kvantifikovat'. Pri navrhovani novych zésahov v3ak zistime, Ze pojem
autenticity je ovela mnohotvarnejsi, lebo pri SirSom chapani pojmu autenticita je zrgimé, Ze satyka
nielen materiding podstaty, ale g zachovania ideove) a kompozi¢nel podstaty diela. V stavebnej
kultire takéto skutocénost’ vzdy predstavuje vyzvu pre architektov, v ktorel sa zvazuje, ako
v zmysle stanovenych poziadaviek dokaZzu g novym zasahom akceptovat pbvodny charakter
diela. V pamiatkovej praxi sa preto vygenerovali dva zakladné typy autenticity — autenticita
materialu a autenticita diela. 2

Ak pri ochrane materidng stranky origindu zareagovali projektanti navrhom
reverzibilnych rieSeni novych zésahov, vyuzZivgjlcich samonosné kondtrukcie sminiménym
fyzickym zasahom do origindlngj podstaty, pri narhu architektonicke strénky novostavby sa opé’
vynara problém preferencie Stylu a vyrazu dostavby. Modernisticky naladend architektonickéa obec
spravidla preferovala netradiéné rieSenia. Individulaizmus uplatiiovany ako hlavna deviza kvality
nového zésahu do homogénng tradiéngj Struktary programovo relativizoval zavaznost' limitov
navéadzajlcich k zachovaniu charakteru hodnotngj Struktary. Preto byva autenticita diela ovela
viac diskutovana. RieSenim by mohlo byt’ odtabuizovanie modernistickych principov navrhovania.
Problematike autenticity savenovala g dizertacné préca Katariny Voskovej ,, Proces transforméacie
pamiatky pocas pamiatkovej obnovy — zdmer verzus realizécia, v ktorej sa pokuisila rozpracovat
schému , testu autenticity” a vytvorit' metodiku pre overovanie miery zachovania autenticity po
pamiatkovej obnove a vytvorenie metodiky vyhodnocovania vysledkov.*®

23.IDENTITA A INTEGRITA

DotergjSie pamiatkové skoly vnimali ochranu dedi¢stva predkov ngima ako umelecké
exponaty, ¢i doklady stavania predkov. Zaujimali sa ngiméa o ochranu materidingj stranky , kdeze
v tegjto oblasti bol ich dosah ovela v&si ako pri korigovani novych zasahov majlcich uz atribdt
samostatného diela.. Globalizécia viak spbsobila, Ze dnes tieto kultirne ostrovy (chapané jako
relikty historie formujlce nasu kultdrnu identitu) vnimame g ako Gtocisko existencnegj istoty. Ak
v dang slivisosti chapeme pamiatkovl starostlivost’ ako jeden z nastrojov kultdrnej udrzatelnosti,
bolo by vhodné, keby sa medzi pojmy pamiatkovel starostlivosti pridali g pojmy kultdrna
identita, archetypy, genius loci, ktorych ochrana by mala vplyv na rehabilitéciu prestavovanych
tradi¢nych Struktdr g inym spdsobom ako len ochranou fyzického originalu.

Genius loci (charakter miesta) definoval uz koncom 70-tych rokov Christian Norberg
Schultz , ktory vysvetluje principy tohto fenoménu vo vztahu k forméne stranke prostredia
ajeho interpetacie. Definuje jednotlivé situdcie na zdlade priestorového dojmu a jednoduche)
orientacie, ktora je podmienkou stotoznenia (identifikécie) s prostredim.™* UZ samotny vyznam
pojmov ako sl identita (totoZnost’, zhoda, stlad, sebauvedomovanie ¢lovéka), kultdrna identita
(zhoda , stlad skultirou (pévodnou? novou?), identifikacia( stotoZznenie sa, urcovat’ zakladné
vlastnosti jednotlivca alebo predmetu za Ucelom jeho zaradenia do prislusngj  skupiny), archetyp
(pravzor, pévodny typ, pévodna podoba; vychovou a kultirou odovzdavany a preberany vzor,

2 Definicia autenticity bola prebrana od PhDr. Dobroslava Libala, jedného zo zakladatelov Geskej Skoly obnovy
pamiatok.

B Voskova, 2012

¥ CH. N. Schultz, 1994
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spolocny symbolicky vzor, abstrakcia typu) davatusit, Ze tieto pojmy poskytuju Siroky repertoar
moznosti pri tvorbe ideovych konceptov kontextualnych rieSeni .

2.4. RAMCOVA METODA PAMIATKOVEJ OBNOVY

S ohr'adom na definované typy autenticity existujlceho diela (v naSom pripade pamiatky),
a architektonicky charakter dotvéranych casti diela je mozné definovat’ dve zakladné ramcové
metddy pamiatkovej obnovy.

Synteticko-rekonstrukénd metéda pamiatkove] obnovy - chape prezentaciu ako obnovu
pbvodnej integrity pamiatky , pri navrhu novych zasahov pouziva zhodné alebo podobné principy
stavania ako boli pouZité pri origindli. VyraznejSie pouziva g exaktné ¢i naznakové rekonstrukeéné
metddy pri obnove originalu.Ako priklad synteticko-rekonstrukéngj metédy obnovy mézeme
povaZzovat’ hrad Luboviia (Obr.4), pri ktorom sa zvolila konzervatno-rekonstrukéna metdda
obnovy na zachované objekty a na chybajUce zastreSenia veZe a renesanéného paléca sa vyuzila
naznakova rekonstrukcia v novom architektonickom prevedeni (vo vezZi sa aplikovali schodiska
spolovi¢nymi podlahami podlazi — kvoli priehladu do celg veze, v paléci sa zvolilo halové
prestreSenie paléaca, ktorého tvar naznatoval zastreSenie z obdobia renesancie, tvorené plytkymi
sedlami skrytymi za vysokou atikou.

Analyticko-modernistickd metéda pamiatkove] obnovy — chape prezentéciu ako potrebu
odliSenia pévodného od nového na zéklade véasSieho ¢i menSieho kontrastu. VyrazneiSie pouziva
konzervagné metddy pri obnove origindu a novotvary pri novych zésshoch. Kombinécia
konzervacie originalu a transparentniho novotvaru prestreSenia bola pouzita na hrade Juval (Obr.5)

Obr.4. Syneticko-rekonstrukena metéda obnovy pouzita na hrade Cuboviia.
(Internetovy zdroj-3)
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Obr 5. Analyticko-modernisticka metdda pamiatkovej obnovy pouzita pri obnove hradu
Juval (Internetovy zdroj-4)

3. FORMOVANIE ARCHITEKTONICKYCH TRENDOV
UPLATNOVANYCH PRI OBNOVE HISTORICKYCH STRUKTUR
TRADICNEHO TYPU

Tak ako samenili nazory na hodnotu tradicie a spdsob ochrany a obnovy naSich tradi¢nych
sidel, menili sa g trendy uplatiiované pri obnove pamiatok. Proces stotoZnenia sa s dedi¢stvom
predkov bol za kratku dobu trvania pamiatkovej starostlivosti velmi turbulentny a odréza rychlu
transformaciu pojmu kultdra.

3.1. PREZENTACIA ORIGINALU, NOVE ZASAHY V INTENCIACH TRADICIE

Vztah kdedi¢stvu vdruhg civilizacng vine ovplyvnil vznik ingtitucionalizovane]
pamiatkovej starostlivosti. Stdva sa vedeckou disciplinou v dobe ekonomicky prosperujucich
eurépskych krgjin v 2. polovici 19.storocia Jgj profesionalita sa zvySovala ¢oraz  exaktngiSim
spoznévanim stredovekych stavieb v ddésledku rozmachu odborov vSeobecnej histérie, archeol dgie
adejin umenia. Zaujem profesionalov sa sustredil na h'adanie univerzalnych slohovych principov.
Doba sa usilovala o to, aby dosiahnuté poznanie (¢i uz skutoéné alebo domnievané) vizualizovalo
tomu zodpovedajlcu Upravu skimanej a obnovovang stavby. Pamiatka sa tak mala prispdsobit
ideding] predstave a nie predstava redlneg pamiatke.Tak sa zrodila neblaha tedria a prax tzv.
puristickej rekonstrukcie . Hlavni redstavitelia tohoto trendu nepocitovali rozdiel medzi hodnotou
origindu ajeho napodobeniny.

Zrodom nového evolucného vykladu dejin Georgom Dehiom koncom 19.storocia sa
nasledne vytvérgju zéklady pre modernd pamiatkovd strostlivost’. R6zna interpretacia umeleckej
hodnoty origindlu iniciovala vznik dvoch zékladnych pridov v pamiatkovel starostlivosti
zaciatkom 20.storoc¢ia. Prud, ktory za najvySSiu hodnotou pamiatky povazoval jg stérie prefroval
prezentovanie v3etkych historickych vrstiev pamiatky. Original sa stava vzorkovnicou svojho
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vlastného stavebného vyvoja, pIni iba Glohu dokumentu. Désledkom tejto filozofie bol prvy krat
v dejinéch stavebnej kultdry akceptovany rozpad idedlu &ylovej jednoty. °

Druhy trend reaguje na umelecko-historickll hodnotu pamiatky pokiSa sa o novd
architektonickd a vytvarnu syntézu. Pamiatku nechape iba ako autenticky historicky dokument, ale
chape ako zivé vytvarné dielo. Oba trendy pracuju sarchitekturou tradiéného typu, a naplno
pretrvévaju do prvej polovice 20.storocia, kedy zacingju koexistovat’ snovou estetikou rane)
moderny. Architektonick4 produkcia rane moderny v danom obdobi uZz zatina vyuZivat
modernistické principy navrhovania, prejavujlice sa ngma Stylizaciou jednotlivych prvkov,
vratane detailov, ktoré si edte akceptované. Ak by sme mali hodnotit’ tento trend v architekture,
je mozné konStaovat’, Ze je kompatibilny so zé&kladnymi tradi¢nymi principmi stavania.

Ak vznikajl v tomto obdobi diela modernistické (reSpektujlce modernistické principy
stavania , programovo negujlce tradiciu), ¢asto byvaju umiestnené mimo existujlcich tradi¢nych
Struktdr (ako solitéry v prirode), aby saich odlisné principy dali realizovat’ v plnom rozsahu bez
toho, aby boli nekompatibilné s tradi¢nym kontextom.

3.2. NEGACIA TRADICIE A JEJ NASLEDNE PRIJATIE

Vztah kdedi¢stvu v 3. civilizatng vine je charakteristky negéaciou a naslednym
uvedomenim si tradi¢nych hodno6t.

20.storocie

Od druhgj polovice 20.storoc¢ia je mozné sledovat’ pri obnove origindnych historickych
Sruktir paralelné koexistovanie oboh trendov — syntetického g analytického. Dali vzniknat
spominanym ramcovym metddam pamiatkovel starostlivosti —  synteticko-rekonstrukene
a analyticko-modernistickej. Nézor naich uplatiiovanie samenil pozvolna.

Vyrazny rozdid je vSak mozné badat’ pri presadzovani miery odlisnosti novych zasahov
pri prestavbe tychto historickych tradi¢nych &ruktir. Coraz radikénejSie presadzovanie
modernistickych principov malo za nasledok ich heterogenizéciu.

Do 70-tych rokov 20.storogia mdzeme hovorit eSte o funkcionalistickych zésahoch,
v ramci ktorych je mozné badat’ reSpektovanie tradiénych urbanistickych principov, nové formy
sl pouzivané najmav architektonickej dimenzii.

V 70.-80. tych rokoch v3ak zasahy v duchu principov neskorel moderny nereSpektujd ani
architektonické ani urbanistické tradi¢né principy stavania. Pre uplatnenie silnych konceptov
solitérov bolo treba birat’ celé urbanistické bloky pévodne Struktiry.

Koniec 20.storocia g v dodedku vyraznych spologenskych zmien predstavuje mierny Gtlm
stavebnych aktivit avyraznejSie uvedomovanie stracania identity.

21.storocie

Nastupom nového tisicrocia sa dopady globalizmu zatingju prejavovat’ v plnom rozsahu.
Ak predodlé storocie nicilo tradicné Struktary plosne , diktét developerov zatina nigit’ Struktary
v identickej siluete. Vznik uz spominangj transkultirnej medialnej sféry sposobuje, Ze si medidna
kultira vytvara svoje vlastné idedly, ¢i jazyk, prekracujlci limity narodnych kultdr. Modifikuje
aciastocne g potl&ta po stérocia utvaranu identitu toho-ktorého kultlrneho celku. Tento jav ma za
nasledok, ze historické Struktlry ako nositelky identity sa stavaju , znackou kvality”. Ich hodnota
expondtu ich preduréuje pre atypické rieSenia, ¢asto so silnym umeleckym nabojom. Silngjlica
snahapo zachovani autenticity sa pohybuje medzi dvomi spominamymi polmi -nezasahovanim do
fyzickej podstaty origindlu(autenticita materidu pamiatkovej Struktdry) a zachovanim jeho
vizudlngj exponovanosti (autenticita diela origindlu pamiatkovej Struktary). Vedomé sprisiiovanie
poziadaviek na zachovanie oboch druhov autenticit generuje nové architektonické rieSenia, ktoré
na danu poziadavku reaguju roznymi sposobmi.

%% Rieglovu tedriu rozpadu &tylove jednoty premietol do aktudlnej konzervainej praxej Max Dvoiédk
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3.3. ATYPICKOST NAVRHOVANIA VYPLYVAJUCA Z JEDINECNOSTI PAMIATKY
AKO EXPONATU

3.3.1. Rekons&trukéné postupy

V svidosti so strécajlicou saidentitou jednotlivych kultdr v zdpadnom kultirnom svete je
moZné evidovat’ pri obnove naruSenych vynimognych historickych Struktdr ¢oraz viac vyuZzivanu
synteticko-rekonstrukénd  rdmcovi  metddu  pamiatkovej obnovy, vyuZivajlcu na obnovu
zaniknutych ¢asti origindlu rekonstrukéné principy obnovy bud’ formou kopie ¢i repliky, alebo
volngjSou , Stylizovanou ndznakovou rekonstrukciou. Pri volnejSg interpetécii metddy naznakovey
rekonstrukcie mdzeme hovorit’ 0 snahe po navrate identity miesta.

Posun nazoru na optimanu obnovu ilustruju dva zbombardované kostoly rovnakého
vyznamu v Nemecku. Jedna sa o kostoly cisara Wilhelma v Berline a Frauenkirche v
Drazd'anoch. Pristup k ich obnove vyrazne ovplyvnili tak technické moznosti realizécie , ako &
dbvod, preco sa k ich obnove vobec pristUpilo. Zatial' ¢o obnova ruiny prvého kostola bola
realizovna ako architektonizovana ruina snovotvarom, ako doklad zni¢enia, druhy kostol
obnoveny  do pdvodne podoby o 50 rokov neskdr prezentuje zmierenie sa sdbsledkom
katastrofy. Dékazom zmierenia je funkcia obnoveného objektu ako spolocného kultirneho sténku
v zjednotengj Eurdpe.

Podobny priklad mbéZzeme uviest’ g pri hradani rdmcove] metédy pamiatkovej obnovy
Bratislavského hradu, ktor4 sa z pévodnej konzervacnegj zmenila na rekonstrukénd, obnovujlcu
hradny ared do neskorobarokového vyrazu g s pouzitim kopii. Hlavnym dévodom bolo
obnovenie autenticity diela hradu z doby Mérie Terézie, ktorej panovanie znamenalo vyznamnu
historickd etapu. Aj z uvedeného dovodu sa obnoveny hrad nasledne vyuZil na reprezentacné
Ucely &tatu.

Za zmienku stoji g obnova jediného zachovaného velkomoravského kostola s. Margity
Antiochijskel v Kop¢anoch, ktory bol z dévodov jednotng metddy obnovy ¢esko-slovenského
archeologického parku prezentovany ako velkomoravsky — ako doklad jediného stojaceho
kostolika tohoto typu na tizemi Ciech a Slovenska. V odborng praxi sadlho diskutovalo o tom, i
pri stanoveni ramcovej obnovy je doleZitejSia autenticita materidu a diela (zachovat’ kostol v stave
svojich neskorSich prestavieb), alebo vynimocnost’ stéria a miery zachovania objektu z daného
obdobia (obnovit ho vo velkomoravskej podobe g za cenu odstranenia mladSich kultdrnych
vrstiev).

Nie celkom jednoznatny bol nézor na pouzitie ramcovel metddy obnovy hradu Kréasna
Horka, zni¢eného poZiarom. Po dihej diskusii bol pdvodne navrhovany modernisticky spdsob
obnovy interiérov niektorych casti hradu nahradeny rekon&trukénym — obnovujdcim hrad do
poslednel hodnotnej etapy v celom rozsahu.

Snaha po zachovani autenticity diela viedla g architekta Véclava Girsu ku vytvoreniu
Specidneho pristupu tzv. ,restaurovanie architektury” , ktorym sa podarilo zachovat’, pripadne
obnovovit autenticitu viacerych vyznamnych pamiatok (obnova hradov Bezdéz, Cesky Krumlov,
Pernstgin...)

Ak sa pri synteticko-rekonstrukéngl metéde nepristlpi ku rekonstrukcii pdévodného stavu,
vyuZivajl sa metddy naznakovej rekonstrukcie, ktoré sidobym, kontextualnym sposobom pracuju
snavratom pdvodného chrakateru obnovovang Struktdry. Vedomé pracovanie  sidentickymi
znakmi kontextu su ¢itatel'né napriklad na novostavbe MUzea hanzy v Lubecku, (Obr.6) ¢&i pri
navrhu veze vytahu na hrade Castello Grande v Belinzone. Pri koncipovani hmoty mulzea
v Lubecku boli autori Zzjavne indpirovani  charakteristickymi &itmi tehlovych domov
a horizonténou liniou mdru pévodného opevnenia.
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Obr.6. Moderna ovplyvnendtradiciou, ¢i tradicia vyjadrena moderne?
(Internetovy zdroj-5)

3.3.2. Rozmanitost’ novotvar ov

V pripade poZitia analyticko-modernistickgy ramcove] metddy pamiatkovej obnovy sa
obnova narusenych Struktdr realizuje formou novotvaru. Aj tento pristup méze mat’ viacero podéb,
svaiSou alebo mensou mierou odliSenia od charakteru dotvarang Struktiry. Miera odliSenia by
v3ak malamat’ jasny filozoficky dévod, nemala by byt sasmoucelna

Ak vtradicng Struktire apikujeme princip inakosti, je potrebné mat’ na zreteli, Ze
v minulosti princip artikulovangj Struktdry spociva na hierarchizécii, v rdmci ktorej vzdy platilo,
Ze vyznamnejSie objekty boli spravidla odliSené od mengj vyznamnych. Tento princip bol vyuzity
g pri navrhu vyraznych novotvarov dvoch mizei navrhnutych do objektov, ktoré sa pévodne od
okolitgj zastavby neodliSovali. Jedna sa o Vojenské historické muzeum Bundeswehru
v Drazdanoch a Palachovo mizeum v Prahe. V oboch pripadoch sa v podobny novotvar klinu
pouzil navyjadrenie tragédie, kvoli ktorej boli mized v danych objektech zriedené.

Opacny princip eliminovania nevhodneg] dominantnosti pristavby bol vyuzity pri obnove
ranostredovekého kostola sv. Jurgja v Kostolanoch pod Tribe¢om. (Obr.7) Zmenou materidu
v exteriéri sa aspon ciastotne eliminovala nevhodnost existujlcej pristavby unikétneho
ranostredovekého kostola, ktory nevhodnou pristvbou zrealizovanou v 70-tych rokoch 20.storogia
stratil svoju pdvodnu siluetu . PoZitie prirodnych materidlov v Ciastoéne zalesnenom prostredi
potlagilo dominantnost’ novostavby, ¢im sa aspori cCiastotne podarilo vrétit  dominantnost’
kostolu.

Castd nejednoznaénost’ vstupnych pomienok pri rieSeni obnovy architektonického
dedi¢stva viedla architektonicku obec k realtivizovaniu ndzoru na vysledok snaZenia. V rieSeniach
vyjadrujucich hektickost’, neistotu a tgpanie naSej doby povysila princip relativity a priznanie
kultirneho vrstvenia za hlavny determinant tvorby. Obnova pamiatky ma slUZit’ iba , docasu®
apreto nemusi pdsobit’ ukoncene, lebo uz pri obnove sa pocita s jef moznou zmenou. Na zaklade
tohoto nézoru sa vygeneroval trend tzv. nedokoncenych stavieb. Medzi takyto typ stavieb je mozné
zaradit' g obnovu kostola sv. Anny pre centrum Prazskej krizovatky v Prahe, pri ktorom bola
pozita konzervatna metdda pri obnove origindlu a reverzibilné novotvary vliozenych konstrukcii
slvisiacich snovou funkciou objektu. Aj ked’ nadStandartnost’ uvadzaného rieSenia nemozno
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popriet, je zregmé, Ze otvorenim priestoru celého objemu kostola sa ohrozila stavebno-technicka
strénka  unikéatneho gotického krovu z 14. storogia... *¢

Obr.7. Eliminovanie nevhodnosti existujlcej pristavby pri
ranostredovekom kostole sv. Juraja v Kostol'anoch pod Tribecom (Internetovy zdroj-6)

Takmer neobmedzené technické moznosti vo vyspelych krajindch umoziuji realizovat’
také obnovy, ktoré nemali doteraz v stavebnej podukcii obdoby. Aj v slvidosti s trendom
neukoncenosti a relativity sa uplatnuju  kreativne reverzibilné rieSenia.  Peknym prikladom je
pouZitie drevenych lamiel na obnovu klenieb v Oratoriu di S.Filippo Neri v Bologni (Obr.8), ¢&i

socharsky stvarnené kovové sietové koSe pri prezentécii ruiny baziliky Santa Maria Maggiore
v Siponto v Puglii.(Obr.9)

16 Beskova, 2007
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Akceptovanie autenticity materidlu g diela vyrazne zohladiuju transparentné konstrukcie,
ktoré v snahe 0 maximane akceptovanie vizudlng exponovanosti origindu pri navrhu novych
konstrukcii  vyuzivaju prihradnost materidlu — nggma skla. Ich realizacia suchym stavebnym
procesom ho radi medzi reverzibilné zasahy. Vyuziva sa tak pri dotvarani naruSenych ¢asti ako
naznak zaniknutého pdvodného prvku (zastreSenie palaca na hrade Juval, ¢i kostola Corben
d’Ebre v Taliansku), alebo ako novy prvok, ktorého vytvorenie si vyZiadala novéa funkcia
(transparentnd lavka nad velkomoravskym nalezom v kazemate nitrianskeho hradu, ¢i nad
origind om zé&kladov velkomoravského kostolall v krycej stavbe v Mikulgiciach.)

Za krajny pripad uplatnenia reverzibility je moZné povaZzovat’ kontgjnery. Umiestiovanie
samostatnych priestorovych jednotiek do slohovych priestorov , vsak. vyrazne ovplyvni ich
pbvodny charakter a preto je tento princip obnovy z hradiska pamiatkovel starostlivosti
akceptovany iba pripadoch, ak sa uplatiiuje iba v nevyhnutnych pripadoch (spravidia ako rieSenie
technickych zariadeni, ktoré st do pamiatky vkladané ako samostané technologické jednotky)
Takyto pristup bol vyuzity napr. pri hygienickych zariadeniach v arcibiskupskom paléci v
Avignone, pripadne v Premyslovskom hrade arcidiecézneho mizea v Olomouci. V pripade, ze
miera pouzitia kontgjnerov je taka vysokd, Ze pouZivanie novych priestorovych jednotiek je
samoucelng, je ich pouzitie diskutabilné nakolko  takéto pristupy na jedng strane sice
zachovavaju autenticitu materialu, ale na druhg strane ¢asto vyrazne nar(Sgju autenticitu
pbvodného diela. M&Zeme spomen(t’ aspon dva priklady obnovy tohoto typu, o realizacii ktorych
sa diho viedli diskusie v odbornych kruhoch. Je vSak zrejmé, Ze v architektonickej obci su tieto
priklady vnimané ako progresivne a mnohé z nich boli g v tomto duchu ocenené. Jedna sa
napriklad o adaptéaciu domu pani Farovej v Slavoniciach , ¢i o obnovu Premyslovského hradu na
Ucely arcidiecézneho mizeav Olomouci.

|
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Obr.8. Kontrastna kombinécia reStaurétorsky oSetreného originalu areverzibilnych
lamiel doplneng) klenby vytvara efektny dojem neukonéenosti.(Internetovy zdroj-7)
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Obr.9. Efemérna architektira siet'oviny, naznatujlca v objeme identické ¢asti
zaniknutgj baziliky je vel'mi inSpirativnou ukézkou prace snéznakom pominutelnosti
v architekture -, fantom baziliky“ (Internetovy zdroj-8)

3.3.3. Nové ekologicky motivovanériesenia

Novou vyzvou pri formovani zésahov do historickych Struktir je g aplikécia ekologickych
konceptov, ktoré vSak okrem svojho ekologického rozmeru vykazuji snahu o kompatibilitu
shodnotnym prostredim tradi¢ného typu . Ekologické principy v atypickom prevedeni boli
vyuzité pri novostavbe Kunstmuzea v Ravensburgu (Obr.10). Nové technologické rieSenia boli
vyuzité g pri obnove objektu Reichstagu v Berline. Okrem progresivnych technoldgii bola
obnovend pbvodna tvarovd charakteristika jeho ikonicke siluety, prejavujica sa ngma
v spdsobe obnovy prvku kupoly.

Obr.10 Novostavba kontextualne dotvargjUca tradi¢né prostredie, vyuZivajlica principy
cyrkulangj ekondmie v kombinacii sekologickymi principmi stavania, inSpirovanymi
tradiciou a prevedené novodobym spdsobom (Internetovy zdroj-9)
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3.3.4. NetypickérieSenia— na hranici akceptacie ochrany

V poslednom obdobi pUtaju pozornost” radikalne obnovy industridinych objektov, pripade
objektov byvalych korid, realizované na Gzemi celého Spanielska. Jedna sa zvaia o adaptécie
pre kultdrno-spologenskeé Ucely, so Standartom zodpovedajcim narokom 21.storocia. Za zmienku
stoja objekty byvalg koridy adaptovang) na polyfunkéné kultdrne centrum Las Arenas v
Barcelone a byvalé industridne objekty adaptované na kultdrno-spolocenskeé centrq Caixa Forum
v Madride a v Barcelone. Aj ked” si uvédzané priklady na hranici Unosnosti voéi poZiadavke
zachovania autenticity, vzdy predstavuju lepSie rieSenia ako nekoordinované blranie i
zastavovanie industridlnych aredlov, praktizované v nedavnej minulosti na Uzemi celého
Slovenska. Zda sa, Ze g v tejto oblasti sa zlepSuje situacia. Svedéia o tom vydarené, nedavno
zrealizované rekonstrukcie objektu byvalegl Jurkovicovel teplarne, ¢i objektu Pradiarne
v Bratislave.

3.4.NAVRAT KU KORENOM - NATURALIZACIA KULTURY

V uvadzanych prikladoch sa prezentovali vynimog¢né rieSenia na vyznamnych objektoch,
zaujimagjucich v kontexte v ktorom sl osadené dominantné (alebo aspon subdominantné) miesto,
disponuijtcich okrem svojich pamiatkovych hodnét g vysokou mierou ikonickosti. Vzhr'adom na
spominany artikulaény princip je pochopitel'né, Ze pri ich obnove sa uplatfiovali progresivne
a ¢asto novétorské postupy vo vSetkych ohradoch.

Ind skupinu predstavuji mengj vyznamné, ale typické objekty,tvoriace spravidla prevaznui
¢ast’ nasich architektonicko-stavebnych Struktar, formujuce va&cSinu homogénnych oblasti. Ak by
sme chceli do praxe uviest’ principy udrZatel'nosti, bolo by Ziadlce, aby sa typicka homogenita
tychto oblasti v zmydle artikulacie akceptovala a aby boli g pri novych zésahoch zachované
principy podobnosti . Aj ked” sa obnovam tohoto typu vo vSeobecnosti hevenuje tol’ko pozornosti
ako predodlym, zaslGzia s nemall pozornost’, nakolko predstavuji stdle verku c¢ast’ nasho
stavebno-architektonického dedi¢stva. Mozno g v kontexte obnovy architektonického dediéstva sa
v poslednom obdobi zagina venovat' zvySena pozornost novostavbam reSpektujdcim pojem
udrZatel'nosti. Zagina sa formovat” princip tzv. ,tradi¢ného moderného domu* .Domy tohoto typu
predstavuju aternativu udrZatelnosti stavebnej kultary, pri ktoregj s primeranou mierou vyuzivané
tak principy stavania tradi¢ného typu (prirodné materialy, archetypdlne tvarosiovie vychédzajlce
ztvaroslovia dangj Struktdry...) ako g nové konstrukené ¢i - ekologické rieSenia. Z hradiska hore
uvedeného, je moZzné préave tieto typy obnov origindov a novostavieb chapat’ ako kultdrne
udrzatelné.

Aby mohol byt spominany potencidl kontinuty stavebnej kultlry naplneny, je potrebny
posun v mysleni odbornikov ako g celg kultirngj komunity, ktora sa doteraz zameriavala ngjma
na modernistické a technologické spdsoby stavania a vyrazne preferovala estetiku moderného.
Uplatnenie trendu naturalizicie kultary v procese tvorby by znamenalo programovu aplikaciu
ekologickych principov stavania, ¢erpgjlcu inSpiraciu  z tradicnych stavebnych postupov . Pri
takomto pristupe je zreimé (a mnozstvo novych realizacii tomu nasvedéuju), ze sa vytvargu
domy, v ktorych sa dobre byva, domy, ktoré zaroven rehabilituja ¢asto naruSeny kontext
historickych Struktir. Je paradoxom, Ze rehabilitovany kontext historickych Struktdr byva ¢asto
vnimany ako fragment povodného, ako kultarny ostrov, ktory vznikol na zéklade iniciativy
pamiatkovych institdcii. Aby sa z tychto ostrovov nestali nezivé skanzeny exponétov, je potrebné
hradat’ také spOsoby zasahov, ktoré dokazu reagovat’ na vSetky nové pozadavky — vratane navratu
pbvodne] ¢i hr'adania nove identity.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa kultirna komunita nedokaze naturalizovat’ v zmysle
spominang] udrZatelnosti, empaticky spdsb navrhovania ostane zalezitostou individudnych
snazeni jednotlivcov, pripadne skupin a dokaéze sa uplatnit’ iba v chranenych fragmentoch
povodnych tradi¢nych &ruktar — spravidla pamiatkovo chrénenych. Zo zahrani¢ia sl zname aj
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snaZenia obcianskych zdruZeni, ¢i silnych investorov, ktori si ciel’ zachovania identity miesta
stanovili ako princip, v naSom prostredi je v3ak tento postoj velmi zriedkavy.

Problémy slvisiace skultirnou udrzatelnostou miest v poslednom obdobi nadobudaju
taku intenzitu, Ze naturalizaciu kultary, ovplyvnend tradiciou je tazko realizovat. Tento trend ma
vé&tSie uplatnenie v uz spominanych kultdrnych ostrovoch mensich sidel, v ktorych sa identita
aspon zéasti zachovala a kde poZiadavka o jg zachovanie ¢i obnovu nebude predstavovat’ vyrazny
limit pri dalSom rozvoji. Svedcia o tom g v poslednom obdobi zrealizované obnovy ¢i novostavby
domov, predstavujuce rieSenia v duchu spominaného trendu . Za zmienku stoji napriklad rodinny
dom v Jiloviciac, objekt galérie VenuSe v Pdave, kultirne centrum v Pisti , pivnica v Koniciach ¢i
iné. 'V tomto duchu sa stavaju g drevodomy vyuZzivajlce reverzibilitu a univerzalnost’ pouZitia
tradiénych materidlov . Za mienku stoja drevodomy vo Vysogine, & rodinny dom v Ceskej Btize.
Za unikatne je mozné povazovat' g navrhy drevenych stodol v Maxove ¢i Kriaanoch. Dosledné
pouzitie principov stavania drevenych 36p v novom prevedeni hraniéi je dovedené az do kvality
vytvarného diela. Zaujimavym sa javi g névrh vyrobného objektu Dielne v Opatove, kde sa
typicka figira vyrobného objektu s osvetlenim vo svetliku stala zakladnym motivom pre navrh
novostavby podobného typu.

Spominané trendy sa coraz intenzivngiSie uplatiiuja g vinych krginach Eurdpy.
V nemecky hovoriacich kragjinach sa soblubou pouzivaja drevostavby s kultdrno-udrzatelnou
ambiciou ( ,58 Sekunden” Viedeil), v Mad’arsku zasa dany trend vyrazne ovplyvnil vystavbu v
pbvodnych pol'nohospodarskych oblastiach.(vinarstvo Fuleky).

Napriek tomu, Ze na Slovensku silne pretrvava estetika moderny, je uz g zo slovenskej
produkcie mozné uviest' niekorko pozitivnych prikladov, ktoré pri navrhu novostavieb pracuju
Sidentitou miesta - a nemusi sa jednat’ o kultrny ostrov, ¢i pamiatkovo chréneny kontext. Za
zmienku stoji ocenend realizécia Nédvorie Trnava, ¢i reverzibilné domy aplikované najméa
v solitérnych polohéch, ¢i na samotach, ako si  dvojdom v lese — Planky, vikendovy dom na
meandri Malého Dunaja, &i polovnicky dom Malé Karpaty). **

Domy tohoto typu boli ocenené g v minulorocngj architektonicke sitazi CE.ZA.AR.
V pripade ocenengj novostavby domu V v Bratislave Vajnory sajednalo o objekt, ktory na mieste
pbvodeného domu, s ciastoénym pouzitim pbvodnych prvkov vytvoril archetyp tradiéného domu
v novom architektonickom prevedeni so silnou identitou . V druhom pripade ocenena dostavba
zaniknutej hospodérskej budovy na hrade Uhrovec presvedéila porotu o tom, Ze g dosledne
zrealizovana replika pdvodne architektury méze byt predmetom architektonického zéujmu.
Podobné uznanie sa dostalo g autorom pod vedenim profesora Girsu realizujdcim obnovu
vyznamnych pamiatok v Cechéch uZ spominanou metodou ,redtaurovania architektury pri
udelovani ceny Grand Prix Obce architektov. Za zmienku stoja napriklad horné hrady Ceského
Krumlova, Bezdézu ¢i Betova, ¢i rehabilitacia Millerove vily v Prahe.

Mozno stoji za zamyslenie, ¢i by si produkcia architektov v tejto Specidne oblasti nezadlUZila
pri ocenovani diel samostatnt kategoriu. Je zrejmé, Ze zaradenie obnov tohoto typu do kateg6rie
»Fenomény v architektare”, nevystihuje dostatoéne Specifikum navrhovania v tak citlivom type
prostredia, v ktorom platia iné principy intenzity novétorstva, typu kreativity, ¢i miery zachovania
autenticity.

4. SLOVENSKO PRI HLADANI VLASTNEJ IDENTITY

Slovensko predstavuje krajinu, ktora (ako z uvadzanej &tidie A.Troi z roku 2001 vyplyva)
v ramci Eurdpskel Unie patri na Stvrté miesto od konca v mnoZstve zachovanych stavebnych
Struktdr tradi¢ného typu. Ako typicky agrérna krgjina, vyformovana v prvych dvoch civilizaénych
vlinach zaznamenala uz na zagiatku tretgj civilizaéngj viny vysoky Gbytok vernakulérnych Struktr,

7 Paradoxom je, Ze stavebna produkcia, ktora po dihSom &ase za&ina programovo vyuZivat' tradiéné principy
stavania sav médiach prezentuje jako moderna
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nakolko sa pri industrializécii krajiny velka cast’ obyvatelstva prestahovala do miest. Tento jav
mal za nasledok rychle zvaiSovanie mestskych sidel a upadanie vernakularnych sidel, ktoré
vyrazne charakterizovali dovtedajsi, vyrazne agrarny charakter krajiny. Proces zacal naberat’ na
intenzite v druhegj polovici 20.storocia., kedy sa nastupom moderny vytvéra nova stavebna
kultira. Obyvatel'stvo bolo konfrontované snastupom novel estetiky stavania, ktord sa
prezentovala ako nositelka lepSgj doby, nie jako nic¢itelka histérie.

Tieto vyrazné zmeny prebiehajlice v byvalom Ceskoslovensku boli Giastoéne regulované
zalozenim Ceskosovenskej pamiatkove] Skoly, ktorg silnd stranka spocivala najmé
v systematizécii pamiatkovych postupov, nakol’ko satieto zamerali ngjmé natie typy historickych
Struktdr, ktoré spadali pod pamiatkova starostlivost'. Ich ciel'om bolo vytvorenie diferencovaného
spbdsobu ochrany prevazne tradi¢nych historickych Strukt(r, poznatenych vyraznou kultirnou
diskontinuitou, zapri¢inenou vyvlastiovanim pamiatok v désledku nastoleného totalitného
spologenského zriadenia.  Vymedzené historické Struktary, ktoré sa v 50-tych rokoch ocitli pod
&tatnou starostlivostou sa v zasade zachovali, vyrazna destrukcia bola zaznamenana v mestéch,
ktoré tento typ ochrany postrédali. (Trnava, Tren¢in, Zilina) Niektoré z nich & napriek svojim
preukézatel’nym hodnotédm neboli chrénené z ideologickych dévodov. Za priklad mbzeme uviest
historické jadro Trnavy, zndme ako , slovensky Rim*“. Jgj historické jadro, g napriek neskorSiemu
zavedeniu pamiatkovej ocharny formou pamiatkove rezervacie bolo tak znicené, Ze jeho
opétovna obnova bola mozna iba vd’aka vyraznej zmene postoja nového porevolugniho vedenia
k obnove historickej identity mesta. *®

Ostatné nechranené historické jadrd miest boli v dosledku spominang Kkultlrne
diskontinuity v réznej miere naruSené. Niektoreé historické jadré Uplne zanikli (Lucenec...).

V 90-tych rokoch 20.storocia , sa néstupom nového spolocenského zriadenia situécia
ZlepSila.  Vstupom do EurGpskej Unie sme si zagai intenzivneiSie uvedomovat’ potrebu
definovania kultdrnych koreiiov. Tento trend sa prejavil snahou niektorych sidel s historickymi
jadrami (dovtedy nechranenymi) o ich zaradenie do kategérie pamiatkovej zény. Tento krok by
znamenal, Zze stavebna ¢innost na danom Gzemi by bola regulovana Zasadami ochrany a obnovy
pamiatkovych Uzemi, ktoré musia byt v zmysle pamiatkového z&kona pre kazdd historicku
urbanisticka Struktdru chranenu Statom vypracované. Napriek tomu, Ze Stétne organy pamiatkovej
starostlivosti tlto snahu privitali a  pozZiadavke o pamiatkovel ochrane vyhoveli, ¢oskoro
evidovali Ziadosti 0 jg zruSenie . Predstavitelia dotknutych sidel nesthlasili stym, aby sa v praxi
napinali regulativy stanovené v Zésadéch ochrany aobnovy pamiatkovych Gzemi, leboim zatali
brénit v presadzovani individudnych poZiadaviek jednotlivych investorov, ktori zachovanie
identity tychto sidel nevnimali jako prioritu.

Po zastabilizovani situécie zapricinengy novou vinou prebudeng identity bolo mozné
zatiatkom 21.storocia vyhodnotit pomer &éatom chranenych a nechranenych historickych
Sruktdr.  Ku roku 2001 platilo, Ze legislativna ochrana srdéznym stupiiom ochrany sa tykala
historickych jadier 126 sidel. K danému roku sa jednalo o ochranu Styroch percent(4%)
historickych sidel formou pamiatkovych zon alebo pamiatkovych rezervécii. Ostatnych
devétrdesiatSest percent (96%) historickych sidel nepodliehalo legislativenj ochrane Uzemného
charakteru. Situécia je dnes podobna s tym rozdielom, Ze sa podarilo vyhlasit’ viacero ochrannych
pésiem, ktoré doslednej&e chania siluetu historickych sidel.

Na zé&klade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze na Slovensku v zésade plati emancipatny
kultirny model. Aj v ramci tohoto modela je mozné sledovat’ vyrazné rozdiely v jeho aplikacii tak
pri chranenych ako g nechranenych pamiatkovych &ruktirach. Liberdnost je skor vynitena,

8 Na obnove historického jadra sa autorka splu sinymi odbornikmi podielala od 90-tych rokov 20.storogia.
Vyrazne ovplyvnila obnovu mesta do si¢asngl podoby tak v polohe vykondvania vyskumov, predprojektove
aprojektovej dokumentéce, ako gj realizécie.

9 Dvorédkové, Husovskd, 2001
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reaguje na pomerne nizke kultirne povedomie obyvatelstva. Aj ked’ je kultirna komunita
diasto¢ne ovplyvnena globalizéciou, je mozné badat’ 8 na zéklade kultirng politiky Stétu obrat
k lepdiemu.®® Na druhej strane treba priznat, e zla ekonomicka situécia v krajine dala volny
priechod developerskym aktivitam, ktoré necitlivo zasiahli viacero historickych miest na
Slovensku (Podhradie v Bratislave, City aréna v Trnave ....). Tieto tlaky mometalne ohrozuju
Struktdru a systém vybudovaneg] pamiatkove starostlivosti prostrednictvom nového Stavebného
z&kona. V dosledku dihodobého (nedostatoéne alebo vobece neregulovaného) procesu prestavby
naSich sidel, ktoré nespadali pod pamiatkovl ochranu, prevaZzna ¢ast’ naSich historickych sidel
stratila svoj pdvodny, homogénny charakter. Sidla tak zacali strécat’ svoju pdvodnul identitu, nov
s vSak iba méaokedy dokazali vytvorit. Nekoordinované aplikovanie modernych principov
stavania v tradicnych Struktdrach spdsobilo, Ze v&sSina sidel sa tak stala ¢asom vyrazne
heterogénna. Tento proces postihol (sice v menSom rozsahu) g pamiatkovo chranené Struktdry.
Preto sa g princip posudzovania autenticity liberalizoval. Ciasto¢ne transformovany pohlad na
vyznam tradicie , reSpektujlci do uréite) miery koexistenciu starého a nového umoznil fungovanie
pamiatkove] starostlivosti ako nastroja udrzatelnosti za dang situacie. Nastavil diferencovany
pristup k obnove a rehabilitacii historickych Struktdr. Vzhladom nato, Ze tradi¢né Struktdry boli
z uvedenych dévodov znatne naruSené, rieSi v pomerne vel'kom rozsahu a zachovanie pamiatok
moderny, ktora v dobe svojho vzniku ¢asto znicila pdvodné tradicné Struktiry. Vysledkom je
potom skuto¢nost,, Ze g chranené mesta vykazuju vySSiu mieru heterogenity ako v dobe, ked’
boli za chranené vyhlasené. Pri uvedomeni si tohoto vychodikového stavu je potrebné si klast’
otazku: ,,Budeme hradat’ cestu k homogenizécii povodng Struktary a hradat’ tak cestu k névratu
zaniknutej identity, alebo budeme reSpektovat’ vysoky stav heterogenity a budeme hradat’ cestu na
jel eliminovanie, v rdmci ktorej n§deme g identitu novu?, Je zrggmé, Ze odpoved’ na stanovené
otazky je tazko urcit v akademickom prostredi. Ak totiz chceme, aby pri silngUcich
globalizatnich tendenciach ochrana a obnova nasSich tradi¢nych historickych Struktdr prebiehala
v intenciach formujlcej sakultirnej udrZatelnosti, bude potrebné, aby na stanovené otazky hradali
odpoved’ vSetky dotknuté subjekty kultrngj komunity. Je potrebnd Gzka spolupraca medzi
pamiatkarmi, architektmi-projektantmi , investormi (Stétnymi g sukromnymi), ako & s odbornymi
institdciami ¢i verginostou. Iba ich uzSou spolupracou je mozné regulovat’ tento komplikovany
proces a pokUsit sa o takl systematizaciu a optimalizaciu celého procesu , ktor4 by bola
akceptovatel né pre vaetky dotknuté strany. Je zreimu , Ze v celom procese zohra vyznamnua ulohu
g proces participacie. Aj tento by vSak bolo potrebné udrzat v medziach objektivneho
zhodnocovania slabych a silnych strénok .

V celom snazeni ma stél e nezastupitel’né miesto pamiatkova starostlivost’. Vo veobecnosti
je mozné kontatovar’, Ze g napriek pomerne vysoke] miere negativneho vzt'ahu komunity ku
dedi¢stvu predkov je mozné konstatovat’, Ze pamiatkova starostlivost’ je primerane nastavena.
Svad¢i o tom g skutocnost, dokézala preklendt’ pomerne direktivnou systematizovanou
ochranou Ze dlhé obdobie kultdrneg diskontinuity nedavnej minulosti. Napriek ideologickym
problémom dostala cela generéacia odbornikov moznost' praktizovat’ ochranu produktov stavebnej
kultdry naSich predkov a dat’ zéklad uzndvanegj pamiatkovej Skole, z ktorgj zakladné vychodiska
sl pouZitelné dodnes. Po rozdeleni Ceskoslovenska sa ale 1i& spdsob ich aplikécie najmé
v legisativngj polohe. Ak sav Cesku zachoval princip Ustavu, v ktorom sa prevédza ochrana na
z&klade interdisciplinarnej spolupréce odbornikov pod zéstitou Stétu, na Slovensku sa systém
pamiatkove] starostlivosti praktizuje prostrednictvom Oradu, ¢o mao za nésledok oddelenie
praktickej stranky ochrany a obnovy od legislativng.

2 Na zéklade spolupréce sSMKSR , MZV SR aPU sa pripravuje spominané odborna platforma zamerana na
interdisciplinaritu obnovy architektonického dedicéstva,
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4.1.PAMIATKOVA STAROSTLIVOST NA SLOVENSKU

Systém sUi¢asnej pamiatkove] ochrany na Slovensku je v zésade porovnatelny s ochranou
v inych vyspelych krajinach. Napriek spominanym problémom je mozné konstatovat’, Ze proces
profesiondnegl obnovy je po stranke legidativne vymysleny logicky a transparentne.
V procedurd nom procese je stanoveny postup prac, zavazujlci investora, pamiatkara a projektanta
k vzgomnej koordinécii eSte pred zagatim procesu obnovy.

Napriek tomu, Ze systém je pomerne dobre stanoveny, stretdvame sa v praxi s mnohymi
nekvalitnymi realizéciami, ba az nepochopitel’nymi brutdlnymi asanéciami, ktoré sa daja prirovnat’
k vojnovym Skodam, ¢i ideologicky prevadzanym modernistickym prestavbam tradi¢nych Struktar
od konca 70-tych rokov 20.storo¢ia. Asanované tradicné Struktlry st nahradzané vystavbou
novych polyfunkenych ¢i §portovych centier vich bezprostrednom dotyku . (nové mlyny v Nitre,
polyfunkéné centrum Trabelessi v Ziline (Obr.11), City arenav Trnave, ...

Obr.11. Predimenzovana S&truktara polyfunkéného centra, ktord vznikla na mieste
stredovekého mestského hradu (Internetovy zdroj-10)

Nemal dlohu v tomto procese zohrava g finanéna stranka v procese obnovy.
Ranokapitalistickd transformécia hospodarstva umoZznila, aby sa mgjite’'mi vyznamnych pamiatok
stavali g bohati investori, ktori chapu obnovu pamiatok ako biznis a nie ako snahu o zachovanie
kultirneho dediéstva, o ktorl sa &tatna politika snazi. Ak totiz Stat chape pamiatkovi
strarostlivost ako néstroj pre zachovanie nérodného kultirneho dedi¢stva, mal by rozdiel
v nékladoch vynaloZzenych na zabezpecenie predprojektove) pripravy adekvatne nahradit’. Aj
preto bol vroku 2006 vytvoreny grantovy systém MK SR Obnovme s svoj dom, pravom
nazyvany Najrozsiahlej&im filantropickym projektom roku 2006. ** Podmienkou udelenia &tatnej
dotécie je a sthlas Krajského pamiatkového Gradu (d’alej KPU) , ktory zhodnoti opodstatnenost
planovangl obnovy g vocéi hodnote a akitnosti havarijniho stavu predmetného objektu.

2 https:/www.spp.sk/sk/vsetky-segmenty/o-spp/medial22-najrozsi ahl jsim-filantropi ckym-proj ektom-roku-2006-
je-program-obnovme-si-svoj-dom/
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Z uvedeného vSak jednoznatne vyplyva, Ze ak sa &té& podiela g finan¢ne na obnove narodného
dedicstva, ma prévo vyZadovat’ kvalitnti obnovu, ktor(i zabezpesia Specializovani odbornici. %

42.ULOHA ARCHITEKTOV V PROCESE HEADANIA IDENTITY

Specifickl poziciu v celom procese méa préve komunita architektov. Velké rezervy
v hl'adani optiménych rieSeni si tak na strane pamiatkérov, ako g projektantov. V pamiatkovel
praxi v posledng dobe vyrazne ublda architektov, pripadne inych odbornikov s technickym
vzdelanim. PretoZze 8pecializécia tohto druhu v architektonickej profesii nie je poZadovana,
neexistuje oficidlne skupina architektov, ktor4 by bola ur¢itou zarukou zdarného konca tohto
komplikovaného procesu. Nie je docefiovanaani  predprojektova etapa procesu, v ramci ktorgj sa
definuje problém, nastavujl sa ramce rieSenia a definuje sa zékladna filozofia pristupu k rieSeniu.
Mala by byt” spracovana Specializovanymi odbornikmi a zavézna do takej miery, aby  uplatnenie
individuality autorov, nasledne projektujlcich jednotlivé objekty celku bolo jasne vymedzené
(v niektorych ohradoch az obmedzené). V jednoznatngSich pripadoch méze byt jasne uréena
stanovenymi regulativami, ae pri nejednoznacnych pripadoch je potrebné ju hradat’ pomocov
variantov, pripadne formou sitaze. Sltazné ramce mbzu byt podla poZiadavky stanovené
direktivngSie (tvrdé regulativy) aebo liberangjsie (makké regulativy). Ak sardmce pamiatkove)
obnovy nezadefinuju do podmienok slt'aZe, nezabezpeti sa kompatibilita vysledkov slitaze s
poZiadavkami pamiatkovej ochrany. Skutoénost, Ze bratislavské Podhradie dopadlo ako dopadio
je g fakt, Zze ani na jedng medzinarodnej architektonickeg] sttazi (boli tri) vypisang na dané
(identické ) Uzemie neboli stanovené pamiatkové pozadavky — a to g napriek tomu, Ze sa jednalo
0 Uzemie pamiatkovej rezervécie, tvoriace podnoZz dominanty hradu !!!

Na ilustréciu je mozné porovnaie vysledkov niektorych architektonickych stt'azi, ktoré
rézne posudzovali kvalitu architektonickych névrhov pri dotvérani tradi¢nych Struktar. Ako prvy
priklad slGzi vitazny navrh na polyfunkény dom Slivenec Praha, vyrazne reagujlci na charakter
tradicného kontextu prostredia, na rozdiel od podobného pripadu navrhu dostavby kultdrneho
domu v Nitrianskom Pravne (Obr.12), ¢i bratislavského Podhradia (Obr.13) , v ktorych vyhrali
necitlivé a nekontextudine navrhy modernistickych Struktdr, absolltne ignorujicich identitu
miesta.

Ak sa neakceptuji poziadavky pamiatkovej ochrany dangj zakonom, a navySe eSte v mnohych
pripadoch aj financované statom, nie je mozné, aby Stat zabezpecil dlhodobl a udrZate/hi
koncepciu ochrany a obnovy svojho kultirneho dedicdstva.

U projektantov, ktori nie si vzdelani v dang oblasti, hrozi vySSie rizko nevhodného pristupu
k rieSeniu ako u projektantov , ktori v dang oblasti vzedelni sU. Treba prehodnotiz aj poh/ad na
pojem kreativity prave vo vzrahu k pojmu autenticita a identita miesta.

2 Stétna dotécia prostrednictvom grantu MK OSSD sa osvédcila a od roku 2006 a v ramci dotacného programu
sa rozsirili druhy pamiatok, pre ktoré bola dotécia uréend. Aj tejto dotécii je moZné vd’acit’ za obnovu ruin hradov,
ktoré by boli odkézané na postupny zanik
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Obr.12 Vitazny navrh, ktory dostal ocenenie na z&klade nézoru poroty, Ze novostavba
kopiruje tvar pévodného objektu a v kompaktnom objeme bolo tak mozné optimalne
rieSenie dispozicie kultirneho domu. (Internetovy zdroj-11)

4.3. IMPULZ PRE NAPRAVU

V s¢asnosti na Slovensku neexistuje oficidlne uznand odbornd komunita, ktora by
potrebné koncepéné materidly spracovavala nezévisle a na pozadovanel odborng Urovni.
Momentdlny névrh reorganizécie pamiatkovej starostlivosti v novom Stavebnom zékone
stakymito pozZiadavkami ani nepodita. Bolo preto Ziadlce, aby zodpovedné institdcie iniciovali
vznik odborng platformy , ktora by v dangj oblasti zhodnotila potencid architektonickych kol
aumoznila im aktivne sa podielat’ na ndprave, vyuZijuc akademickd neutralitu , bez priameho
dosahu investi¢nych tlakov. Odbornici  disponujici  znalostami by mohli optimalizovat® obnovu
aspoin  najhodnotnejSich pamiatkovych Struktir chranenych Stdtom. Na zaklade skisenosti by
mohli efektivneSie vnaSat’ do praxe diferencovany systém ochrany a obnovy. DoteragjSie snahy o
spolupracu sa realizovali formou Dohovorov, ¢ Memorand. Ich vSeobecné znenie v3ak spravidla
neumoziiovalo adresnejSie rieSenie dangj problematiky a ich napiiianie zaviselo od kompetencii
a osobnych kontaktov U¢astnikov.

O wvytvorenie odborng platformy tohoto druhu sa od 90-tych rokov 20.storocia snazi
kolektiv STU v Bratidave, ktory uz dihSiu dobu 3koli Specialistov v oblasti interdisciplinédrneho
pristupu k obnove architektonického dedi¢stva v intencidch zachovania kontinuity stavebne)
kultdry. Spominana platforma & za podpory Memoranda MKSR postavila SirSie postaveny
projekt UNESCO Katedra pre obnovu architektonického dediéstva (Interdisciplinarny pristup pri
obnove architektonického dedi¢stva — nastroj kultlrnej udrzatelnosti), ktory bol v januari 2022 na
Sekcii pre vySSie vzdelavanie UNESCO v Parizi akceptovany. Vznikol ako spolo¢ny projekt
Stavebngj fakulty, Fakulty architekt(ry a Fakulty chemickej a potravinarskej technoldgie STU v
Bratidave, s cie’om vytvorenia celouniverzitng platfomy pre vzdelavaciu, vedecko-vyskumni a
ind tvoriva ¢innost’” v oblasti ochrany a obnovy architektonického dediéstva s dérazom na
interdisciplinarny pristup k obnove pamiatkovych objektov a stborov. Pogita s vyuzitim uz
existujacich poznatkov o problematike obnovy tych fakdlt, ktoré sa obnovou pamiatok uz v
minulosti zaoberali . Programovou spolupréacou pracovisk relevantnych odbornych zamerani by sa
zabezpetila pozadovana interdisciplinarita procesu. Katedra bude disponovat’ g detaSovanymi
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vedecko-vyskumnymi pracoviskami v Banskegj Stiavnici a v Kogovciach a Centrom technoldgie
obnovy pamiatok SvF STU Bratislava. V ramci Stavebng fakulty bude vyuZivat' g kapacity
katedier, zaoberagjlcich sa obnovou pamiatok z hradiska svojho zamerania pre vyuku. VyuZije g
odborné kapacity externych pracovnikov na vyuku ako g spolupracu na vyhotovovani pilotnych
projektov pre prax

Hlavnym cielom Katedry UNESCO je vytvorit' odbornt platformu, pdsobenim ktorej by
sa aktualizoval a najmé objektivizoval pohlad na komplexné chépanie ochrany a obnovy
hmotného kultirneho dedi¢stva — architektonického dedi¢stva Poznatky sa budu
sprostredkovévat’ odbornej g laicke] vereinosti prostrednictvom vyskumu, vzdelvania a nasledne)
propagacie. Nové poznatky sa budu aplikovat’ g v projekénel praxi formou pilotnich projektov.
V rémci vyuky je chapana obnova architektonického dedi¢stva ako obnova identity v kontexte
kontinuity stavebngj kultdry. Vedie G¢astnikov k cielenému vyuzivaniu archetypanych principov
stavania . Je aplikované predovSetkym na Grovni  predprojektovej etapy procesu, s dorazom na
interdisciplinaritu. V ramci novej akreditacie sa vytvorili nové predmety, zaoberajlice sa roznymi
typmi vyskumov, Specifikami vyhotovovania dokumentacie pamiatok a postupu architektonického
navrhovaniatzv. metodickym projektovanim.

Priprava technickych predmetov , venujlcich sa obnove pamiatok je skoordinovana
S pripravovanym postgradudlom SKSI, ktorého hlavnym ciefom je vychova inzZinierov,
zamerana na obnovu pamiatok - primarne ngima vychova statikov). Priprava predmetov s
umel ecko-historickym zameranim je prepojena g s vyukou na Filozofickej fakulte UK . Proces
Speciaizovang vyuky je slstredeny najma na magisterské a doktorandské Stidium. Pocas procesu
si doktorandi zapgani do rednych projektov. Absolventi sa uplatnia ako Ucastnici
interdisciplinarneho timu, ktorého hlavnym cielom je navrhnit’ a zrealizovat’ optiménu obnovu
pamiatky , ako Gc¢astnici vyskumného timu , ako metodici, ale ngjma ako projektanti, ktori sl
niteni vysporiadat’ sa so Specifickymi problémami g ako koordinatori interdisciplinarneho
timu. Vedia navrhnit’ jednotlivé etapy obnovy v logicke] nadvéznosti, vyuzivanim metodického
projektovania dokézu optimalne obnovit® autenticitu pamiatky, ¢i navrétit’ identitu zaniknutej
Struktire. Dokazu zabezpesit' relevantné vyskumy, formou variant hradat’ vyber optimalne
ramcovel metddy obnovy naruSengj Struktlry. Takyto spdsob navrhovania bol aplikovany pri
viacerych lokalitéach

Katedra architektiry SvF STU ako hlavny lider Katedry UNESCO zorganizovala rozne
workshopy (Jesenna univerzita architektiry v Banskej Stiavnici (detaSované pracovisko FAD v
Banskegj Stiavnici, 2019, 2021), vystavy (Dajme Zivot mlynu, Modra 2019, Ako daeg s
Balassovym paldcom, Bratislava 2019)). V rdmci Dni eurdpskeho kultirneho dediéstva organizuje
konferencie (Tradicia a jgj ochranav procese projektovania obnovy pamiatok ,Bratislava, 2020,
Ochrana a obnova pamiatok v urbanistickom kontexte — obnova identity — kontinuita stavebnej
kultary, Bratislava, 2021)

Podiel'a sa na spracovani pilotnych projektov (Obnova NKP koniarne v aredi Kastiela
Rakovskych v Kocovciach -dotécia z MK SR OSSD, 2021-2022 , Obnova NKP mestského
opevnenia v Trnave (mesto Trnava, 2021-2023), Mapovanie pozostatkov vodnych mlynov v
regiéne Cerveny Kameii (OZ starostov Mikroregionu Cerveny Kameii, 2021) a iné. Psobenie
Katedry UNESCO je planované rozSirovat a prostrednictvom medzinarodngl spoluprace
univerzit, pripadne inych relevantnych pracovisk, zaobergjtcich sa danou problematikou.

Tendencia udrzatelnosti  kontinuity tradi¢nej stavebnej kultiry pri vyuke architektov sa
prejavila @ v nastaveni trendu Katedry architektary na SvF STU, ktora v tomto duchu postavila
obsah novych predmetov v rdmci préve prebiehgjlice) akreditécie.

Spominand iniciativa tvoriaca odborni platformu 3pecialistov zameranych na profesionalnu
ochranu a obnovu nasho architektonického a urbanistického dedi¢stva je podporovana
Pamiatkovym Uradom SR, Narodnym komitétom SR ICOMOS, Ministerstvom kultlry SR,
Ministerstvom zahrani¢nych a eurépskych zalezitosti SR, Slovenskou komorou stavebnych
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inZinierov ainymi relevantnymi in&titiciami a externymi odbornikmi z praxe, ktori sa ako lidri
katedry UNESCO alebo ako externi pedag6govia podiel’aju na danom procese. V sicasnosti sl
hlavnymi nositel'mi tejto iniciativy odbornici z Fakulty architektdry a dizajnu STU a Stavebngj
fakulty STU, v rdmci  ktorel sa Katedra architektiry stala hlavnym predstavitelom  tohto diho
zazndvaného trendu v architektonicke) produkcii. Vychova novej generécie architektov,
zohradiiuje Specifikd navrhovania v hodnotnych historickych struktirach, kde sa logistika a
stratégia postupu overuje na tzv. ,metodickom projektovani. V uvédzanom trende uZz bolo
vyskolenych viacero doktorandov, ktori sa podialdi g na vyhotoveni projektov, ktoré budud
prezentované.

5. METODICKE PROJEKTOVANIE AKO NASTROJ OBNOVY
ARCHITEKTONICKEHO DEDICSTVA

Metodickym projektovanim nazyvame cely proces vo faze navrhu prezentécie pamiatky.
Vychodiskd s0 kompatibilné g s pamiatkovym g stavebnym zékonom, su len lepSie
skoordinované a déslednejSie pouZivané v prospech prezentécie pamiatky. Specifikum spociva
préve v spoluvytvérani adodrZiavani principov ramcovej metédy obnovy. Pri dobrej spolupréaci sa
metodickym projektovanim da zefektivnit a vykonavanie prislusnych pamiatkovych
vyskumov.Aj na zéklade finanénych moZnosti je mozné stanovt’ rozsah gj typ vyskumu. Je zrejmé,
Ze pri vykonavani predstihovych destruktivnych vyskumov je predpokliad pre zistenie novych
skuto¢nosti ovel'a vySSi ako pri vyskumoch zéchrannych, ¢i nedeStruktivnych. Na ndvrh rdmcovej
metédy moze potom vplyvat g ¢as uréeny na proces obnovy, ktory je pri Statnych dotéciach
vyrazne limitovany.

V zésade je potrebné uvedomit’ si opodstatnenost’ etapizécie jednotlivych etdp procesu
obnovy. Jednd sa 0 predprojektovd, projektovi a realizacnl etapu, pricom uz v predprojektove)
etape obnovy je nutné nadefinovar’ nasledovnll postupnost krokov : interdisciplinarny vyskum a
jeho exaktna interpretacia - vo/ba ramcovej metddy pamiatkovej obnovy — variantné navrhy —
wber optimélneho variantu na zakladne zoh/adnenia danych ukazovate/ov. % Po vybere
optimalneho variantu obnovy je mozné pristupit’ efektivnejSie tak do projekénegj a nasledne do
realizacngj etapy obnovy. Je ale zreimé, Ze cely proces hl'adania v koncepéneg rovine sa musi
taziskovo odohrat’ eSte v predprojektovej etape , aby sa uZz v projektove] etape efektivne
navrhovali stupne obnovy podra poziadaviek, vyplyvajlcich z jednotlivych stupiiov relevantnych
typov projektovych dokumentécii. Proces , metodického projektovania‘ je vyuzivany tak v
urbanistickel ako & architektonickg] dimenzii. Architekt ako koordinator sa podiela na
jednatlivych etapach réznou mierou.

V etape interdisciplinarneho  vyskumu a jeho interpretacie (ak nie je autorom
potrebného vyskumu), pouZiva architekt materidy vyskumov ziskané od jednotlivych profesii .
(Vie ako koordindtor procesu, Ze ich treba ziskat’ pred zagatim procesu obnovy).

V etape vo/by rdmcovej metddy pamiatkovej obnovy je optimalne, aby bol spolutvorcom
navrhu, lebo uz v tomto &tédiu je potrebné nastavit’ zakladné rdmce pre charakter dotvérania
novych ¢asti a zohradnit’ vysledky vyskumov stavebno-technickych profesii . Vo vynimo¢nych
pripadoch je mozné pocitat’ 8 s poZiadavkami investora na pldnované funkené vyuzitie. (Ak nieje
spolutvorcom ramcovel metddy obnovy, méze sa stat’, Zze v &édiu navrhovania vzniknu problémy.
Vo v&sSine pripadov sa preto ramcova metdda uréend autorom vyskumu stanovi dostatoéne
flexibilne, aby jej upresnenie mohlo prebiehat’ pocas tvorivého procesu spolu s architektom. M6ze
satotiz stat’, Ze rAmcovu metddu bude treba aktualizovat’ kvéli novym skutocnostiam, ktoré pocas
vyskumu neboli zndme a zistili sa aZ pocas realizécie.)

2 Gregorova, 2020
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V etape ndvrhu prezentacie pamiatky je Uloha architekta dominantnd Zo stanovengj
rémcovej metddy obnovy vytvérajg , priemet” do architektonickej alebo urbanistickel projektovej
dokumentécie. V ideove predprojektovej dokumentécii variantnymi rieSeniami hl'ada v spolupraci
sinvestorom, metodikom z KPU, pripadne autorom vyskumu optimdne moZnosti névrhu
prezentacie pamiatky v kontexte. Po vybrati optimaneho variantu vSetkymi z(castnenymi
stranami v etape projektovej dokumentécie (najcastejSie formou tidie) uz spracovava relevantné
stupne projektove dokumentécie, ¢i Uzemného planu. Proces konci  realizéciou, kde autorskym
dozorom kontroluje postupy a reaguje aktualizéciou projektu v pripade , Ze sa pocas realizacnych
préc zistia nové skuto¢nosti.

Pri procese formovania definitivneho konceptu obnovy je najdolezitejSia predprojektova
etapa obnovy, v ktorg sa zistujl a navzgom kombinuju zasadné poznatky o obnovovane
&ruktlre bez oh'adu nato, ¢i sajedna o obnovu pamiatky alebo navrh novostavby v pamiatkovo
chrénenom, identickom prostiedi.

5.1. METODICKE PROJEKTOVANIE OBNOVY PAMIATKOVO CHRANENYCH
URBANISTICKYCH STRUKTUR

Predprojektové etapa obnovy pamiatkovo chranenych urbanistickych Struktlr matri etapy.
Mala by pozostavat’ z predprojektovel pripravy (prieskumy a rozbory), predprojektove)
dokumentécie (urbanistické Stldie) a zapracovania vysedného variantu z predprojektove)
dokumentécie do relevantnych supiov (zemno-planovace) dokumentécie . Do Zasad ochrany a
obnovy pamiatkového Uzemia, ktoré sa stavaju néstrojom pre regulaciu Gzemia zo strany
Pamiatkového Uradu a do prisludného stuiia UPN (naj¢astejde na rovni zony), ktoré sa stavajl
zavéznym nastrojom pre reguléciu pamiatkového Uzemia pre stavebné Urady. Ak sa nedostatocne
nepreveri objektivita regulativov, ¢asto sa stéva, Ze Zasady pamiatkovej ochrany nie sl dostatoéne
premietnuté do prislusného stupiia UPN a naopak, ak st Zésady... robené iba na sumu objektov,
ktoré predstavuju pamiatkové Uzemie, stava sa, ze nedostatocne definuju prave diskutovany
fenomén identity Gzemia, ktory narozdiel od autenticity je vnimany jako dynamicky fenomén.

Predprojektovd priprava sa vykonéva prostrednictvom  Urbanisticko-historického
vyskumu, Struktiru ktorého uréuje prislusné metodické usmernenie Pamiatkového Uradu. Tento
typ vyskumu vyuziva predovsetkym nedeStruktivne typy skimania, vyrazne pracuje s archivnymi
materidmi. Pri procese obnovy ¢asti naruSenych urbanistickych Struktdr treba brat” do Gvahy
Specifickost’ jednotlivych typov vyskumov. Miera ich vyhotovenia sa potom méze prejavit’ g pri
névrhu rdmcovej metédy pamiatkovej obnovy 2* Pri aredloch ruin sa jednd najmé o vysledky
archeologickych, alebo architektonicko-historickych vyskumov, pri obnove vereinych priestorov
najma o archivne dokumenty. Nastavena ramcova metéda obnovy ma potom vplyv g na névrh
zelene, mobilidru, ¢i jednotlivych novostaviev v stanovenych prolukéch.

Predprojektova dokumentacia vypracovava varianty rieSenia dotknutych urbanistickych
Struktdr pripadne ich ¢asti na zéklade informécii ziskanych vyskumami. Jedna sa o etapu, v ktorej
sa vizualizuju jednotlivé variantné rieSenia kombinujlce vstupné podmienky. RieSenie mdze
vyrazne ovplyvnit g vyber ramcove) metédy pamiatkovej obnovy (v pripade Ze sa vyskytne
moznost ndvrhu obnovy pdvodného stavu danej &ruktdry na zaklade archivnych podkladov).
Tato etapa byva Zial’ v praxi vyrazne podceiiovand. Pri nedostatocnom overeni rdmcov rieSeniaje
totiz tazké volit mieru direktivnosti vSeobecne platnych regulativov , navrhovanych v nasledne

% Pri névrhu rémcove] metddy pamiatkovej obnovy trnavského opevnneia bola vd'aka presnym vysledkom
archeol ogickych a architektonicko-historickych vyskumov navrhnuta rekonstrukéna metéda obnovy, pri modranskom
opevnnei g absencia vyskumov bola dévodom navrhutia konzervaénej met6dy obnovy.

% pri hradani navrhu obnovy &asti PZ Modra boli v rdmci variant vypracované & hypotetické rekonstrukcie
stavebnych etd4p jednotlivych navrhovanych casti (opevenenie anasmestie L.Stdra). Rekondtrukcie sl0Zili na
upresnenie vyberu ramcove] metédy obnovy.
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vypracovavangl Uzemno-planovace] dokumentécii. Prikladom dlhodobej systematickej obnovy
identity naruSeného historického jadra je mestska pamiatkova rezenrvécia (daef MPR) Trnava. Jgj
vysok& miera naruSenia viedla architektov k diferencovanému pristupu obnovy historického jadra
tak, Ze ho rozdelilia na oblasti srozdielnou mierou obnovy pdvodng identity. Koncepcia obnovy
sa adekvatne realizuje od polovice 90-tych rokov tak v objemovo- priestorovej skladbe naruSenych
asti, ako g pri obnove verginych priestorov. (Obr.13,14). Pri obnove Stirovho ndmestia
v pamiatkovej zone Modra bol zvoleny princip hladania identickych prvkov vinarskeho mesta
zprelomu 19-20,storocia v kombinécii srieSenim dopravngl situécie namestia, ktoré je
v sti¢asnosti neprimerane zat'azené statickou g dynamickou dopravou. (Obr.15)

Vyber optimalneho variantu a jeho zapracovanie do navrhu Zasad ochrany a obnovy
pamiatkového Uzemia. Po vypracovani moznych rieSeni navrhov obnovy je potrebné zahdjit’ etapu
vyberu optima niho variantu, na ktorom by sa primeranou formou mala podielat’ odbornd aj laicka
verginost (za predpokladu, Ze proecs participacie bude adekvéatne koordinovany). Po vybere
optimalneho variantu (pripadne variantov) je mozné pristdpit’ k navrhu Zésad ochrany a obnovy
pamiatkového U(zemia. Schvalenim Zésad... konéi predprojektova etapa ochrany a obnovy
predmetného chréneného Gzemia s nasleduje ich ,Priemet* do prisiudného stupna UPD ako
sUcasti d’alSej — projektovej etapy obnovy.

="
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Obr.13. Diferncovany pristup k obnove verginych priestorov v MPR Trnava (Zdroj:
Projekty 1)
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Obr.14 Verginy priestor Halendrskel ulice uréeny pre obnovu stavu zprelomu 19.-
20.storocia (Zdroj: foto autorky)

Obr.15. Navrh rehabilitacie namestia I.Stdra v PZ Modra naznakom zaniknutych prvkov
diazby, potoka, zelene a navratom identickych prvkov mestského mobiliaru z prelomu 19.-
20.storo¢ianasvoje povodné miesto. (Zdroj: Projekty 2)
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5.2. METODICKE PROJEKTOVANIE OBNOVY PAMIATKOVO CHRANENYCH
ARCHITEKTONICKYCH STRUKTUR
Podobne jako pri urbanistickych Struktlrach predprojektova etapa obnovy
architektonického objektu pozostava ztroch etdp . Jedna sa o predprojektovd pripravu,
predprojektovi dokumentéciu a vyber vysledného rieSenia.

Predprojektova priprava — etapa vyskumov a prieskumov. Na celkovy priebeh procesu
obnovy mbéZe vplyvat' okrem dévodu obnovy g casovy ¢i financny limit, uréeny pre obnovu.
Podr'a nastavenych limitov sa potom méze volit’ g stratégia a taktika vykonévania jednotlivych
typov vyskumov. Ideadlne je, ak sa méze urcit’ ich logicky sled s ¢asovym predstihom. V ramci
procesu sa mdzZu vykonavat’ nasledovné typy vyskumov:

Nedestruktivne prieskumy ( postdenia...) ktoré iba vizualne analyzuji pamiatku a preto je na
z&klade nich mozné urcit iba zékladné ramce stanovenia navrhu obnovy. Postatuju iba
v predprojektove etape g to ibavo vynimoénych pripadoch

Destruktivne vyskumy, ktoré poskytuju ovel’a presnejsie podklady pre jednoznatnejSie definovanie
rdmcovej metdédy obnovy. Vykondvajl sa ako findlny vystup, sl ¢asto kombinované s
archeologickymi vyskumami. M6Zu sa aktualizovat’ v Stédiu realizécie , preto pri spracovavani
projektovej dokumnetécie je potrebné vzdy pocitat’ s tym, Ze sa pldnovany spdsob obnovy mdze
do ur¢itegl miery zmenit'.

Z&chranné vyskumy sa robia v pripadoch , Ze hrozi zanik pamiatky v doésledku jg statického
narusenia, predimenzovanych investi¢nych zamerov kde je pamiatka ohrozend, pripadne sa pocita
S jg odstranenim, ¢i opdtovnym zasypanim & prekrytim . Casto sa robi v ¢asovo obmedzenom
limite a preto sa realizuje iba v nevyhnutnom rozsahu na rozdiel od predstihového (sond&zneho )
vyskumu, ktory sarealizuje v optimanych ¢asovych podmienkach, v logickom slede s ostatnymi
typmi vyskumov . Je preto mozné vyskum v dostatoénom predstihu pripravit a reaizovat’ g
plodné odkryvy v pozadovanom rozsahu. Podl'a typu a miery poSkodenia pamiatky sa jednotlivé
prieskumy podielaji na stanoveni ramcovej metddy obnovy. Ak je pamiatka v uspokojivom
stavebno-technickom stave, najva&ssi vplyv na ramcovli metddu pamiatkove] obnovy mé
pamiatkovy vyskum .

Stanovenie ramcove] metddy pamiatkovej obnovy

Ako bolo v predodlych kapitolach spomenuté, rdmcova metéda obnovy méze byt synteticko -
rekontrukénd alebo  analyticko-modernistickd. Definovanie zévisi od pozZiadavky obnovenia
pbvodnej integrity pamiatky, alebo akceptovania novych zasahov do pamiatky. V oboch pripadoch
treba zvézit, do akel miery je potrebné vykondvat' deStruktivne vyskumy . V niektorych
pripadoch sa z réznych dévodov nevykonévaju hibkové vyskumy ale voli sa metdda miniméneho
zésahu do fyzicke) podstaty origindu. Ak sa zvoli rdmcova metdda prezentujlica pamiatku v
posledng] vyvojove etape , nie je nutné vykonavat hibkové vyskumy vo véasSom rozsahu.
V pripade Ze sa zvoli metdda prezentacie g starSich kultlrnych vrstiev, je nutné mat” dostatocne
doskimané g starSie kultlrne vrstvy s pouZzitim deStruktivnych postupov.

% Na zéklade stanovenia postupnosti vykonavania jednotlivych typov vyskumov bola postavena koncepcia navrhu
pamiatkove] obnovy hradu Oponice . Navrhovand AUS mala za dlohu okrem prezentécie pamiatky eliminovat
negativa zasahov vykonané na hrade v predoslom obdobi v désledku nedostatocnej koordinécie préc.
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Hlavnymi determinantami vplyvajdcimi na navrh ramcovej metddy obnovy pamiatky si
preto miera zachovania kultarnych vrstiev pamiatky, stavebno-technicky stav pamiatky pripadne
funkené vyuzitie pamiatky. >

Napriek tomu, Ze posledné trendy pamiatkove starostlivosti preferujd v snahe o maximélne
zachovanie autenticity pamiatky obnovu posledng kultlrngj vrstvy (najlepsie zakonzervovanu g
snéaznakmi patiny), ¢oraz ¢astejSie sa v sivisosti so spominanou poZiadavkou obnovy povodne)
identity pri definovani rdmcovej metddy obnovy objavuje g snaha po h'adani adekvétnej formy
naznaku. Pre kreativne vnimanie tvorby naznaku bol v rdmci spominanej akreditacie postaveny
predmet Prezentécia architektonického dedic¢stva, v ramci ktorého sa overuje spektrum mozZnosti
naznaku zaniknutgj pamiatky, chdpanej ako potencionany exponét.

Variantné rieSenia prezentacie a vyber optimalneho variantu rieSenia

Pretoze proces obnovy pamiatok je ve'mi komplikovany a jednotlivé navrhy st ¢asto
nejednoznatné, osvedcilo sa hradanie ideového konceptu obnovy v zmysle stanovengj ramcove
metédy obnovy prostrednictvom variantnych rieSeni formou architektonickych &udii, ktoré
programovo chpu limity pamiatkovej obnovy ako indpiratny zdroj tvorby. Ked’ze navrh obnovy
pamiatky v architektonicko-historickom vyskume byva autorom vyskumu stanoveny iba ramcovo,
vytvara sa priestor na viacero moznych rieSeni, ktoré je mozné variantmi overit’. Tento postup sa
vyuZiva v pripade Ze sajedna o vyznamni pamiatku, dispozi¢ne zlozitejSi objekt/aredl, pripadne
metodicky neujasnen(l obnovu. Vyberom najoptimalnejSieho variantu sa méze zahgjit' projekéna
etapa obnovy, ktora vzhl'ahom na navrhnuty variant obnovy uz proces navrhovania vyrazne
zefektivni. Na zéklade kladného  vyjadrenia v ,zévéznom  stanovisku ku projektove)
dokumentécii“ vydaného prislusnym KPU, jemozné pokracovar a7 do Stédiaredlizécie. %

Specificky  problém predstavuje oblast obnovy ruin, pri obnove ktorych zohréva
vyznamn Ulohu ich vysoka miera naruSenia ako g ¢asty havarijny stav.

Pri névrhu ramcove] metédy pamiatkovel obnovy by preto mal byt uz zohladneny &
stavebno-technicky stav pamiatky, ktory moze rdmcovld metddu pamiatkovej obnovy vyrazne
ovplyvnit’. Je preto vyhodné, ak a prieskumy &i vyskumy tykajUce sa stavebno-technického stavu
sl vyhotovené v predprojektove] etape , aby ich vydedky mohli byt zohl'adiiované pri vybere
optimélnej metédy obnovy.*

Metodicky spdsob navrhovania bol aplikovany v rdmci vyzkumného projektu VEGA. Bol
pouZity pri navrhu zastreSenia renesan¢ného paléca na Spisskom hrade. V ramci navrhovania sa
hradali moznosti rieSenia typu zastreSenia zhlradiska konStrukéného, architektonického,
statického, pamiatkového aj urbanistického. Zohr'adiiovali sa mierazmeny siluety ruiny, zatazenia
origindlneho muriva, typ konstrukcie a jgf materidlovo —dizajnové rieSenie navrhu zastreSenia..
Z kombinovanych rieSeni boli vytvorené mozné rédmcové metddy pamiatkovej obnovy.
(Obr.16,17,18)

# Neujasnené funkéné vyuzitie klastorného komplexu s bazilikou Sedembolestngj Panny Mérie s prirahlym
Gzemim v Sadtine bolo tieZ dévodom vyhotovenia variantov moznych riedeni, vypracovanych formou ideovej
urbanisticko-architektonicke Studie.

Bs(zastou procesu moze byt g vyhotovenie Specifickych dokumentécii, potrebnych pii pamiatkach
svysokou umelecko-historickou hodnotou. Pripravuje sa projekt Ochrany vytvarnych a umelecko-remeselnych
prvkov* (v Cechéch znamy ako Projekt odstrojenia pamiatky), ktory je moZné robit’ ako samostatny, v koordinécii
s ndvrhom pamiatkovej obnovy architektonicko-historikého vyskumu.

2 v/lyv statickej stranky ruiny nanévrh obnovy bol v rdmci Projektu VEGA 1/0931/16 s ndzvom , Transparentné a
translucentné konstrukcie uplatiiované na architektonickych objektoch v Specifickych podmienkach* overovany pri
navrhu typu zastreSeniana romanskom paléci Spisského hradu.
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Obr.16. Variant reSpektujuci zachovanie siluety ruiny, eliminujuci perforovanie obvodovej
steny paldca zamurovanim otvorov, ktory rieSi skryté pultové zastreSenie polozené na
stenach origindlu. (Zdroj: Projekty 3)

[
ROMANSICY PALAC NA SPISE

Obr.17. Variant reSpektujici zachovanie siluety ruiny, akceptujici  perforovanie
obvodove steny palaca existujlcimi - otvormi, ktory rieSi skryté motylikové zastreSenie
poloZzené na stredove) stojke, za pomoci rozndSacel plochy na podlahe paléca
(Zdroj:Projekty 3)



Obr.18. Variant reSpektujlci zachovanie siluety ruiny, akceptujlci  perforovanie
obvodove steny paldca koreSpondujice so stredovekou etapou, ktory rieSi naznak
stredovekého sedlového zastreSenia polozeného na stredovej stojke, podopreté v polohe
vybezkov v stene pre ulozenie drevenych tramov. (Zdroj: Projekty3)

V pripade obnovy ranostredovekého tehlového mestského opevneniav Trnave je od 80-tych rokov
20.storocia realizovand kombinovand rdmcova metéda pamiatkovej obnovy. Na zachované
origindlne ¢asti opevnenia konzervagno-rekondtrukéna a na casti opevnenia, ktoré boli v 19.storoci
odstranené a vyuZité na vystavbu zeliarskych domov, ktoré sa nasledne asanovali, metéda
architektonizovane ruiny.

Obr.19. Prezentécia chybajlcich ¢asti opevnenia metddou architektonizovang ruiny, ktord
posunula prezentaciu ruiny architektlry do polohy umeleckého torza (Zdroj: foto autorka)
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Metdda architektonizovang ruiny sa stala nasledne regulativom pre navrh zaniknutych c¢asti
opevnenia pre nové funkéné vyuzitie. Zistilo sa totiz, Ze obyvatel'stvo Trnavy sa neuspokojilo
s prezentovanim opevnenia iba jako exponatu. Preto vznikla poZiadavka vedenia mesta, aby sa
navrhli funkéné objekty ako naznaky pdvodnych veZi tam, kde to situécia dovolovala. Pre dané
Ucely bol zadany projekt, ktory v 1.etape rieSenia vo variantoch navrhoval mozné spdsoby obnovy
zaniknutych objektov opevnenia, ktorého uniké&tnost’ spociva g v ojedinelej metdde pamiatkovej
obnovy. Projekt bol spracovany jako pilotny projekt Katedry UNESCO (Obr.19,20)

Obr.20. Variant A- obnova zaniknutej veZe metddou architektonizovaneg ruiny - interiér,
exteriér (Zdroj :Projekty 4, Internetovy zdroj 12)

Obr.21 Variant B - obnova zaniknutej veZe ndznakom, limitovanym ramcami metody
architektonizovanej ruiny — interiér, exteriér (Zdroj: Projekty 4, Internetovy zdroj 12)
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6. ZAVER

Predkladana Stidia ponuka moznu interpretaciu problematiky obnovy architektonického
dedi¢stva zpohladu kutlrng udrzatelnosti. V celom procese zohrdva vyznamn( Ulohu
pamiatkova starostlivost’, ktorel stdle sa upresiujlci pojem autenticity vplyva a na principy
vyuzivané pri ochrane a obnove dedi¢stva predkov. Napriek tomu, Ze tieto principy maju
vSeobecnl platnost a su definované v medzindrodnych dokumentoch s celosvetovou platnost’ou,
na Urovni lokdnych kultdr nie si rovnako uplatiiované. Vplyva na to mnozstvo faktorov
siivisiacich stradiciou pamiatkovej starostlivosti praktizovang v nedavngl minulosti, aktuanymi
architektonickymi trendami av neposlednej rade g s kultirnym povedomim celgj komunity

Aj ked’ je zrejmé, Ze na danu situéciu vplyvaja g iné faktory, vybrali sme s prave moznost’
vplyvu vychodisk pamiatkove] starostlivosti na architektonické trendy v dobe globalizmu za
velmi inSpirativne. Novy pohlad vidi v moznosti dvojakej interpretdcie pojmu autenticita
Z hradiska tradicnej pamiatkovej starostlivosti zdpadného typu definovana vzhladom na
nevyhnutnost zachovania materiding podstaty diela, shodnotou diela chapaného ako
potenciondlniho exponatu. Z pohl'adu globalngj ekolégie kultdry je autenticitu mozné chapat” ako
Zivy odkaz, indpirujuci pre naturalizaciu sicasnej duchovnej a materiding kultury. V zasade ide
0 nastolenie principu obnovy procesu, podobne ako to je typické pre vychodné kultdrne kontexty.
Oba z tychto trendov st aktudlne, pri ich napinani je viak treba vyuzit nielen odbornikov, ae &
SirSiu laickd vergjnost, tvoriacu podstatn( cast’ uZivatelov stavebnel produkcie naSich predkov.
Podiel'aju sa na zachovani ¢i obnoveni réznorodosti kultdrnych prejavov.

V slivislosti s uvedomovanim si ohrozenia zéniku nésho dedi¢stva sa natiska otézka, ¢i s
laicka g odbornd verginost praje zachovanie tradicie iba v existujucich st&om chranenych
Sruktdrach, aebo si praje obnovu pdvodne Struktiry z dévodov obnovy a navrétenia kultirych
korenov danegj komunity. Dilema sa tyka g komunity projektantov, ktori iba pomaly uplst'sju od
naucenych nevhodnych postupov praktizovanych pri obnove . Architekti sa tazko vzdavaju
modernistickych principov navrhovania, lebo vnimat’ tradiciu ako inSpiratny vzor pre
projektovanie ich nikto nenaucil a inzinieri sa zasa boja upustit’ od zauzivanych novodobych
technol6gii @ z dovodu neznalosti pbvodnych. Pre takato atypickd ¢innost nie je poZadovana
Specializacia napriek tomu, Ze miera ohrozenia sa stdle zvySuje a pridavaju sa a problémy
slivisiace smeniacou sa klimou. V celom procese je nedocenend predprojektova etapa, pocas
ktorgj sa krystalizju zékladné ramce filozofie obnovy.

Trendy kultdrneg udrZatelnosti preto ¢oraz viac apeluju na definovanie adekvatnych
nastrojov pre zachovanie ¢i obnovenie pdvodnych kultdr. Je vSak potrebné, aby sa na spoloénom
cieli zhodla prevazna ¢ast’ komunity. Az dosiahnutim zhody je mozné uplatnit’ vysledky synergie
interdisciplinarng) spoluprace a prezentovat’ ich ako trend spolo¢nosti , ktory je jasne definovany
aprijatelny g pre nasledujice generécie.

Z dotergjSich skusenosti je totiz zrejmé, Ze pokial’ nebude vrédtena naSmu Zivotnému
prostrediu rovnovéha ( ziskana na z&klade eliminovania rizika kolapsu) , budeme stéle tépat’ v
hradani sprévne cesty... SkUsenost’ nés v3ak uci, Zze ak nie sme s v niecom isti, tak radSej
neriskujme. Neznamend to v3ak, Ze opatrnost znamend nedostatok kreativity- skor naopak.
Skoordinovat’ vSetky zloZzky ktoré sa na coraz zlozitejSom procese obnovy zUcasiujl s vyZaduje
nielen kreativitu, ale g systematiku a patri¢nt davku empatie.



7. ABSTRAKT

Prednéska ponuka poh'ad na formovanie stavebne kultlry interpretovanej z pozicie
kultirngj udrZatelnosti. Poskytuje nézor na vztah komunity ku dedi¢stvu predkov z hradiska
pamiatkove starostlivosti, ktorll povazuje za néstroj kultlrngj udrzatelnosti. Vyvetluje mozny
vplyv rézneho chapania pojmu autenticita na formovanie architektonickych trendov pti obnove
architektonického dedi¢stva. Vidi dve zékladné pozicie formovania — pamiatkové, zalozené na
umelecko-historickom chdpani architektonického dedi¢stva ako expondu a environmenténe ,
zaloZené na naturalizécii kultdry, ovplyvnené tradiciou. BlizSie popisuje situdciu na Slovensku,
ako eurdpskej kultlrng krajiny, vyuZivgjlce) na jedng strane overené metddy ochrany a obnovy
stanovené este v predchédzajlce] ¢eskoslovenkej pamiatkovej Skole, na strane druhej vSak stale
zdpasiacgl s neuspokojivym vzt'ahom komunity ku architektonickému dediéstvu. Na zéklade
skusenosti z pdsobenia v oblasti projektovania, vyuc¢ovania a medializovania fenoménu obnovy
stavebného dedi¢stva ponika moznost novel stratégie nastavenia procesu obnovy v doleZite)
predprojektovej etape navrhovania uplatiovanim metodického projektovania vyuzitim
intenzivnejSg komunikécie medzi dotknutymi proefesiami. Na zaklade o¢akévaného synergického
efektu je postavend snaha vytvorit’ odbornu platformu, ktora by obnovu dediéstva mohla vyuZit’ g
ako prostriedok pre znovuobjavenie kultirnych koreiov. Vzhladom na takto nastaveny sa
platfomauchadza o ziskanie Statitu Katedra UNESCO pre obnovu architektonického dedic¢stva.

8. ABSTRACT

The lecture offers an insight into the formation of building culture interpreted from the
position of cultural sustainability. It provides an opinion on the relationship of the community to
the ancestra heritage in terms of monument care, which it considers a tool of cultural
sustainability. It explains the possible influence of different understandings of the concept of
authenticity on the formation of architectural trends in the restoration of architectural heritage.
Two basic positions of formation - monumental, based on the artistic-historical understanding of
architectural heritage as an exhibit and environmental, based on the naturalization of culture,
influenced by tradition are introduced. The situation in Slovakia, as a European cultural country,
using on the one hand the proven methods of protection and restoration established in the previous
Czechoslovak monument school, but on the other hand still struggling with the unsatisfactory
relationship of the community to the architectural heritage is described in more detail. Based on
experience in designing, teaching and mediating the phenomenon of restoration of building
heritage, the lecture offers the possibility of a new strategy for setting up the restoration process at
an important pre-project design stage by applying methodological design using more intensive
communication between the affected professions. Based on the expected synergy effect, an effort
is being made to create a professional platform that could also use heritage restoration as a means
of rediscovering cultural roots. Due to this set up, the platform is applying for the status of
UNESCO Department for the Restoration of Architectural Heritage.

9. POUZITE ZDROJE:
POUZITA LITERATURA

1. BECKOVA, K.: Prazska /pamétkérskél kiizovatka. Anketa k Gpravé interiéru kostela
Sv. Anny na Starém Mésté v Praze, Zpravy pamatkové pé&e /rocnik 67/ 2007/¢islo



2. CZUBA, M.: Obnova historickych miest v Pol'sku zaspektu premien doktrin
spolo¢nosti., zbornik z medzindrodnej konferencie ,, InZenyrské problémy obnovy pamétek”,
Kl&stor Tepl4, jun 2019, ISBN 978-80-88256-16-0

3. DVORAKOVA,V., HUSOVSKA, L.: Krgjina ako pamiatkova hodnota. In: Zivotné
prostredie, ro¢. 34. 5/2001, str. 229-233

4. GAZOVAV.: Uvod do kulturolégie , ACTA CULTUROLOGICA, Zvézok 17,
Bratislava 2009, SBN 80-7121-315-4

5. GREGOROVA, J.: Pamiatkova starostlivost’ v procese globalizécie / rukopis prednésok
Na predmete ,, Obnova architektonického dediéstva’ 2006/ FA STU Bratidava

6. GREGOROVA, J.: Metddy pamiatkovej obnovy interpretované profesiou architekta |,
rukopis pripravovang] vysokoskolskej ucebnice Interdisciplinarita pfi obnove architektonického
dedi¢stva (STU, Bratislava, 2021),

7. GREGOROVA, J. a kol. Zhodnotenie obnovy Mestskej pamiatkovej rezervécie Trnava
zaposledné dve desatrocia. Zbornik z odborného seminara,, Pamiatky Trnavy a Trnavského kraja,
Trnava 2013, ISBN 978-80-89175-61-1

8. GREGOROVA, J. a kol.: Prezentécia architektonického dedi¢stva , STU v Bratislave,
2003, ISBN 80-227-1837-8

9. HORACEK, M.: Za krésngj&i svét, Tradicionalizmus v architekture 20.a 21. storotia,
Vutium, Brno 2013, ISBN 978- 80-7485-002-8

10. HVIZDALA, K.: Bez hodndt stratime s(itaZ sveta , Salon kumstu, priloha dennika,
Pravda, 25.novembra 2006, str.l1-1V

11. SALING, S, Ivanova-SalingovaM., Manikovd, Z.. Slovnik cudzich sov,
vydavatel'stvo SAMO PreSov, 2005, ISBN 80-89123-03-1

12. SMAJS, J.: Ohrozena kultira — od evolugngj ontoldgie k ekologicke politike, Praha,
Hynek, 1997, 1SBN 80-89057-12-8

13. SMAJS, J.: N§omnazmluvaso Zemou, http://www.blisty.cz/(21.1.2005)

14. SPIRKO, D.: Z&klady environmentélnej filozofie, STU Bratislava, 1999, ISBN 80-227-
1232-9

15. STULC, J.Tradice a a sou¢asnost ¢eské pamétkové pée. In. Viktor Midkovsky a
Sli¢asna ochrana pamiatok v strednej Eurdpe, PU Bratislava, 1999, str. 80-91

16. VOSKOVA, K.: Proces transformécie pamiatky pocas pamiatkovej obnovy — zamer
verzusrealizécia. , diz.préca EC —FA-10813-38058, Bratislava, 2012

17. PETRASOVA,S.: Tvorivost v procese prezentécie architektonického dedicstva
Diz.préca. EC-FA -10812-15942, Bratislava 2014

18. FOLTINOVA E.: Fenomén kultirng identity v procese kultirne udrZatelného rozvoja
(Aplikécia na historickych &ruktarach tradi¢niho typu. Diz. Praca , EC — FA- 10804-18406,
Bratislava 2014

19. PAGACOVA, P.: Aspekty udrZatelnosti pii obnove pamiatkovo chranenych &truktr.
diz.préca, EC-FA-10804-39982, Bratislava 2015

20. PALGUTOVA, K.: Analyticka metdda prezentécie pamiatok a jej potencidl v procese
architektonickej tvorby. diz.praca EC-FA-10812-18004, Bratislava, 2014

21. SKRINAROVA A.: Obnova stredovékych mestskych opevneni na tzemi Slovenska.,
diz.préca, EC-FA-10812-39899, Bratisava 2015

22. ONDREJKOVA, Z.: Obnova hradov na Gzemi Slovenska., diz.préaca, EC-FA-10812-
15981

POUZITE INTERNETOVE ZDROJE

1. https://www.istavebnictvo.sk/clanky/vyskove-budovy-a-mesto
2. https.//www.napal ete.sk/nesrovnal -nechce-v-bratislave-budovy-vyssie-ako-111-metrov/



3. https.//www.youtube.com/watch?v=QHbnrisBvto& ab_channel=ChelloPhoto (video)

4, https.//www.google.com/url ?sa=i& url=https¥%3A %2F%2Fwww .shutterstock.com

5. https.//www.dom-security.com/cz/cs/professional s/building-owners/building-owners-
stories-overview/hansemuseum

6. https://nzw.sk/portfolio/kostol-sv-juraja-kostol any-pod-tribecom/

7. https:.//www.zonzofox.com/it/bol ogna/cosa-vedere/espl oralattrazi oni/oratorio-san-filippo-
neri

8. https.//www.floornature.com/desi gn-trends/onstage-interview-edoardo-tresol di-14753/

9. https.//www.archlro.de/de/projects/kunstmuseum-ravensburg#l

10. https://myzilina.sme.sk/c/4832631/trabel ssieho-hrad-v-ziline-takto-bude-vyzerat.html

11. https://www.archinfo.sk/diela/dom-kul tury-nitrianske-pravno-
vysledky.html#! & gid=48439& pid=2

12. https%3A//mwww.trnava.sk/sk/aktualita/mestska-samosprava-pripravuje-komplexnu-
obnovu-mestskeho-opevnenia

INE INTERNETOVE ZDROJE

1. https.//www.pamiatky.sk/sk/page/usmernenia-metodicke-materialy
Www.epi.sk/zz/1976-50

2. https:/lwww.komarch.sk/o-nas/predpisy/zakladne-predpisy/zakon-snr-1381992-z-b

3. https://www.spp.sk/sk/vsetky-segmenty/o-spp/media/22-naj rozsi ahl ef sim-filantropi ckym-
projektom-roku-2006-j e-program-obnovme-si-svoj-dom/

4. https://www.cka.cz/cs/svet-architektury/novinky/davoska-deklarace

POUZITE PROJEKTY

1. Architektonicko-urbanisticka Studia koncepcie architektonicko-priestorového dotvorenia
mestskych priestorov MPR a OP Trnava, (G+G Projekt , obnova pamiatok ,sr.o.
Gregorova, J., Gregor, P., Ondrejkova,Z.), Bratislava ,2016

2. Vypracovanie predprojektovej pripravy pre zaiatie obnovy Néamestia Ludovita Stira
Modra — ndmestie (G+G Projekt, Obnova pamiatok, s.r.o0. Gregorova, J., Gregor, P.,
Ondreikova,Z, Petrasova,S.), Bratislava,2013

3. VOJTEKOVAE., GREGOROVA, J, POLOMOVAB. a kol.. Transparentné a
translucentné kondtrukcie uplatiiované na architektonickych objektoch v Specifickych
podmienkach, Projekt VEGA 1/0931/16

4. Predprojektova priprava pre komplexni obnovu mestského opevnenia v Trnave — 1.etapa.

Pilotny projekt Katedry UNESCO spracovany v ramci BelluSovych ateliérov FAD STU
Bratislava (Gregorova,J., Vojtekova, E., Poliak,M., Hanzl.J akal.), Bratislava, 2022.

46



	PREDSTAVENIE AUTORA
	ÚVOD
	1. GLOBALIZÁCIA AKO DȎVOD VYTRÁCANIA ROZMANITOSTI KULTÚRNYCH PREJAVOV
	1.1. EKOLÓGIA KULTÚRY
	1.2. VZŤAH K DEDIČSTVU PREDKOV – ZÁKLAD KULTÚRNEJ UDRŽATEĽNOSTI
	1.3. VYMEDZENIE POJMU ARCHITEKTONICKÉ DEDIČSTVO TRADIČNÉHO TYPU

	2. PAMIATKOVÁ STAROSTLIVOSŤ - NÁSTROJ KULTÚRNEJUDRŽATEĽNOSTI
	2.1. VZŤAH KULTÚRNEJ KOMUNITY KU DEDIČSTVU PREDKOV
	2.2. AUTENTICITA – HLAVNÁ HODNOTA ORIGINÁLU
	2.3. IDENTITA A INTEGRITA
	2.4. RÁMCOVÁ METÓDA PAMIATKOVEJ OBNOVY

	3. FORMOVANIE ARCHITEKTONICKÝCH TRENDOV UPLATŇOVANÝCH PRI OBNOVE HISTORICKÝCH ŠTRUKTÚR TRADIČNÉHO TYPU
	3.1. PREZENTÁCIA ORIGINÁLU, NOVÉ ZÁSAHY V INTENCIÁCH TRADÍCIE
	3.2. NEGÁCIA TRADÍCIE A JEJ NÁSLEDNÉ PRIJATIE
	3.3. ATYPICKOSŤ NAVRHOVANIA VYPLÝVAJÚCA Z JEDINEČNOSTI PAMIATKYAKO EXPONÁTU
	3.3.1. Rekonštrukčné postupy
	3.3.2. Rozmanitosť novotvarov
	3.3.3. Nové ekologicky motivované riešenia
	3.3.4. Netypické riešenia – na hranici akceptácie ochrany

	3.4. NÁVRAT KU KOREŇOM - NATURALIZÁCIA KULTÚRY

	4. SLOVENSKO PRI HĹADANÍ VLASTNEJ IDENTITY
	4.1.PAMIATKOVÁ STAROSTLIVOSŤ NA SLOVENSKU
	4.2.ÚLOHA ARCHITEKTOV V PROCESE HĽADANIA IDENTITY
	4.3. IMPULZ PRE NÁPRAVU

	5. METODICKÉ PROJEKTOVANIE AKO NÁSTROJ OBNOVYARCHITEKTONICKÉHO DEDIČSTVA
	5.1. METODICKÉ PROJEKTOVANIE OBNOVY PAMIATKOVO CHRÁNENÝCH URBANISTICKÝCH ŠTRUKTÚR
	5.2. METODICKÉ PROJEKTOVANIE OBNOVY PAMIATKOVO CHRÁNENÝCH ARCHITEKTONICKÝCH ŠTRUKTÚR

	6. ZÁVER
	7. ABSTRAKT
	8. ABSTRACT
	9. POUŽITÉ ZDROJE


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




