REVITALIZACE TOKU

PRISPEVEK K PROBLEMATICE UPRAV VODNICH TOKU



REVITALIZACE TOKU

Ugelem revitalizaénich Gprav vodnich tok( je odstranit nebo zmirnit negativni diisledky
Gprav vodnich tok( na ficni biotu, obnovit nebo zlepsit jejich ekologickou funkci v kraji-
né se zohlednénim ucelovych funkci vodniho toku, kvuli nimz byla pdvodni Gprava pro-
vedena.

Revitalizaéni Gpravou teprve zaéina - je vyvolan - obnovny proces, tedy postupna obno-
va ekologické funkce vodniho toku. Je nastartovan proces postupné stabilizace fiéniho
ekosystému. Revitalizacni opatfeni na vodnim toku jsou jednim z ¢lank revitalizacniho
procesu v povodi (mély by byt poslednim ¢lankem) procesu, ktery usmérnuje vyvoj toku
a jeho okoli ke stavu, ktery by byl dosaZen kontinualnim pfirozenym vyvojem.
Zakladem revitalizaCnich navrh(i v povodi je podrobna prohlidka stavu dané lokality, zis-
kani podklad( - predevsim o Gpravach toku a zasazich v povodi v minulosti, o divodech
a cilech téchto Uprav. Velmi vhodné je také zjistit, zda dlvody Upravy toku nepominuly
(pfedevsim v pfipadé existence starych pfiénych staveb na toku). Ugelné je provést hod-
noceni stavajiciho stavu vegetaéniho doprovodu a ficniho koryta podle nékteré z uziva-
nych metod (napfiklad metoda QBR, metoda Slezingr - Uradnicek 2000, a dalsi). DU-
lezité informace je mozno ziskat u spravce toku, na Stavebnim odboru obecniho Gradu,
na odborech Zivotniho prostiedi, aj. Podrobnéji viz (Slezingr, M. Stabilizace Ffiénich eko-
systému, 2005).

Koncepci revitalizace Fi¢ni sité je nutno navrhovat vzdy komplexné, nesoustfedit se
pouze na tok, na dany krajinny segment ¢i dil¢i naruseni ficniho ekosystému. Podstat-
na jsou také vhodna opatfeni v povodi. Z dlleZitych opatfeni v povodi se zaméfujeme
predev§im na minimalizaci smyv(l z okolnich pozemkl, eliminaci zvySené povrchové
eroze.

Tento problém je natolik zavazny, Ze si dovolime prezentovat zakladni postupy pro urce-
ni rychlosti povrchové stékajici vody v a takzvané pfipustné rychlosti stékajici vody A
Aby nedochéazelo ke vzniku vodni eroze, ktera jiZ miZe poskodit sledovanou plochu, je
nutna jeji GUprava zamezujici vzniku rychlosti vétSich nez Vi (navrh zasakovacich pasu,
pralehd, zména sklonu, aj.).

Rychlost povrchové stékajici vody Ize pfiblizné vyjadrit napt. dle Cablika a Javy pomoci
Chézyho rovnice:

(3.1)

Kde Vo rychlost povrchové stékajici vody ve vzdalenosti x od rozvodi
C.... rychlostni soucinitel
R.... hydraulicky polomér
I ... sklon svahu
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Hydraulicky polomér R Ize pfi malé hloubce vody 4, pritocném prifezu S a omoceném
obvodu O vyjadfrit pro sledovanou ¢ast povrchu jednotkové Sirky:

5 = 1 ~h
O 1+2h (3.2)
Rychlostni soucinitel C miZeme vyjadfit napfiklad dle Bazina:
8790 87 (i =i,
Theh 7
(3.3)

Hodnoty drsnostniho souginitele v udava pro réizny stav povrchu plidy Cerkasov dle tab. 3.1

Hodnoty drsnostniho soucinitele v dle Cerkasova (tabulka 3.1):

Povrch pudy soucinitel y m=87/y
Pole zorana po sklonu 2,0 43,50

Pole zorana s urovnanym povrchem 3,5 24,85

Svahy zarostlé rakosem 4,0 21,75

Louky s nizkym travnim porostem 6,0 - 8,0 14,50 - 10,88
Neurovnana puda s ¢etnymi krtinami 8,0 - 15,0 10,88 - 5,8

Ke vzniku a rozvoji eroze pfi jejimz vyskytu je jiz nutno navrhovat Géinna protierozni opat-
feni dochazi dle Mircchulavy pfi rychlosti povrchové stékajici vody:

v, 2L15v ..
(3.4)
kde
Vo rychlost dosaZena ve vzdalenosti x od rozvodi
Vo e krajni pFipustna rychlost vody
Pro stanoveni krajni pfipustné rychlosti stékajici vody uvadi Velikanov vztah:
Voip = 3,14:/15d + 0,006 .
(3.5)

Kde
d.... stredni prdmér zrna (m)



V pripadé, Ze pouZzijeme klasifikace pid dle Novaka, dostaneme podle vztahu (3.5) pfi
charakterizovani jednotlivych druhd pad stfednim zrnem d, (z kFivky zrnitosti) hodnoty
v__ (m/s) priblizné v rozmezi 0.4 (piscité pady) - 0,3 (hlinité pidy) - 0,2 (jilovitd zemina)

prip

Hodnota stfednich zrn d

Zemina stiedni zrno (mm)
Piscita 0,55

Hlinitopiscita 0,20

Piscitohlinita 0,12

Hlinita 0,03

Jilovitohlinita 0,01

Jilovita 0,002

Kritické hodnoty rychlosti v a tangencialniho napéti T povrchové stékajici vody pro
pudni povrch kryty riznym druhem vegetace (dle Dyrové)

Pudni druh druh vegetace kritické hodnoty
v (m/s) 7 (Pa)
piscité pldy bez vegetacniho krytu | 0,305 13,27
okopaniny, obili 0,305 13,27
travni kryt 1,0 25,00
pisCitohlinité ptdy bez vegetacniho krytu | 0,264 11,50
okopaniny, obili 0,264 11,50
travni kryt 0,9 22,50
hlinité pady bez vegetacniho krytu | 0,248 10,79
okopaniny, obili 0,248 10,79
travni kryt 0,8 20,00
jilovitohlinité ptdy bez vegetacniho krytu | 0,245 10,66
okopaniny, obili 0,245 10,66
travni kryt 0,7 18,50
jilovité pludy bez vegetacniho krytu | 0,245 10,66
okopaniny, obili 0,245 10,66
travni kryt 0,60 15,00

m)drobnosti Holy, M. Eroze a Zivotni prostredi, 1994
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DalSim vyznamnym problémem v ramci revitalizace toku je minimalizace znecisténi
prichazejiciho z bodovych zdroju, predevsim se jedna o Cerné vyusti, prepady z jimek,
soustfedény odtok z polni trati apod.

| zde jsou nutné napravné zasahy pred realizaci Gpravy ficniho koryta a jeho okoli, je-
likoZ pravé tyto zdroje predstavuji vyznamné hygienické problémy a problémy s cho-
dem splavenin.

V ramci komplexniho feSeni revitalizace toku se zabyvame také problémem zaclené-
ni revitalizovaného toku vcéetné jeho vegetacniho doprovodu do kostry Gzemniho sys-
tému ekologické stability. Zde jsme se poprvé dotkli vegetaéniho doprovodu vodniho
toku. Ten je nedilnou soucasti ficniho ekosystému a bfehové a doprovodné porosty
plni fadu nezastupitelnych funkei v ramci tvorby a ochrany krajiny, v ramci stabilizace
ficnich ekosystémU. Problematice navrhu, zakladani a Gdrzby vegetacniho doprovodu
toku bude vénovana zvlastni kapitola.

Pfi navrhu revitalizace toku jsme vSak bohuzZel mnohdy limitovani fadou faktoru. Jed-
na se predevsim o:

« Uzemné planovaci dokumentaci.

* Majetkové poméry v povodi.

* Liniové stavby v blizkosti vodniho toku v extravilanu.

 Zastavba a komunikace na brezich toku v intravilanu.

* Protipovodnova opatfeni na toku.

e Formu vyuzivani vodniho toku.

 Finanéni moznosti - (mnohdy nikoli v posledni fadé) a mnoho dalSich.

Z téchto duvodu je nutno velmi ¢asto ustoupit z ambicidznich navrh( rozsahlych kra-
jinnych Uprav a soustfedit se i na dil¢i zasahy v Ficnim koryté a jeho okoli, které pfi-
spéji ke zkvalitnéni stavu zivotniho prostredi v zajmové lokalité.



H)r. 3.1 BFehové Upravy nemusi byt vZdy divodem k likvidaci plivodnich dfevin. Upravy v oblasti Lednice, za-
mérné ponechané plvodni dreviny. Foto M. BartolSic 2005 .

3.1 REVITALIZACE CASTECNA

Pokud je moZné provadét dil¢i Gpravy pouze v Ficnim koryté (po bfehovou hranu),
jedna se o ¢astecnou revitalizaci. | vtomto pfipadé vSak mame fadu moznosti jak
nevhodné upraveny, stabilizovany pratocny profil pfibliZit (v mezich moznosti) sta-
vu ,pfirodé blizkému*“.

Velmi ndam mlzZe napomoci vegetacni doprovod vodniho toku. Pfi jeho absenci
v revitalizovaném Useku jiZz pouha vhodna prostorova a druhova skladba breho-
vych a doprovodnych porostli vyznamné zvysi ekologickou a biologickou hodnotu
ficniho ekosystému. Nutno vSak poznamenat, Ze v momenté vysadby se poméry
upravované lokality vyrazné nezméni, avSak kazdé nasledujici vegetacni obdo-
bi pfispéje k dosazeni kone¢ného cile. V kombinaci s biotechnickymi ¢i pouze
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biologickymi Gpravami oblasti profundalniho pasma, predevsim pak pat svah( tvo-
ficich bfehy toku a dna Ficniho koryta, je mozno i diléimi zasahy pfinést pro feku
a fiéni biotu zasadni zménu.

V ramci realizace ¢astecné revitalizace toku je mnohdy Gcelné (pfipadné i jediné
mozné) zaméfit se na jednostrannou Upravu ficniho koryta (ve smyslu revitaliza-
ce jedné strany toku - predevSim bfehové oblasti a oblasti paty bfehu). Zde pak
muUzeme realizovat fadu nize uvedenych opatreni, véetné rozsahlejSich Gprav ve-
getacniho doprovodu. Toto feSeni se mnohdy nabizi jako jediné mozné pfi liniové
stavbé podél toku, jednostranné zastavbé apod.

Za Castecnou revitalizaci vSak povazujeme i jiné dil¢i zasahy do ficniho koryta
(napf. odstranéni migracnich bariér, zlepSeni jakosti vody v toku, odstranéni ne-
vhodné technické stabilizace aj.)

3.2 REVITALIZACE UPLNA

V ramci revitalizacnich Gprav vodniho toku je samoziejmé Zadouci provést napravné
zasahy v celém rozsahu plGvodni nevhodné Gpravy. Navrhnout tedy revitalizaci ficniho
ekosystému vcetné k toku priléhajicich pozemk( - jedna se o oziveni, obnovu, zprd-
to¢néni odstavenych ramen, rekonstrukci vegetacniho doprovodu, véetné pfipadnych
nutnych zmén prostorové a druhové skladby drevin a jejich zapojeni do stavajiciho
Gzemniho systému ekologické stability (USES) aj. Zakladem je vSak zajisténi kvalitni
vody v toku - coZ mlZe byt stéZejnim bodem revitalizace (viz dale).

Velmi vhodnym fesSenim je v fadé pripadll predevsim na hornim ¢i stfednim toku na-
vrat k pdvodnimu vedeni ficniho koryta, véetné Upravy inundacniho Gzemi.

Mnohdy zasadni soucasti revitalizacnich zasahl je obnova vegetacniho doprovodu
toku, tedy oZiveni litoralnich bfehovych pasem s postupnym prechodem do lesnich
pasl v okoli toku. Spolu s Upravou uniformniho vedeni trasy, rozélenénim dna a po-
dobné dosahneme i vyznamnych zmén v oblasti pasma profundalniho. Revitalizaci
ficniho ekosystému, kterd zahrnuje vlastni vodni tok véetné prilehlé (blizké i vzdale-
n&jsi) inundace, miiZeme vyrazné prispét k tvorbé mistnich USES.

BohuZel mnohdy neni mozno - z rdznych ddvodd - naplnit pfedstavy o prikladném
provedeni revitalizaCnich zasahu, jelikoz se nemusi jednat pouze o revitalizaci vyvola-
nou predchazejici nevhodnou Gpravou toku. Degradaci ficniho ekosystému muze vy-
volat i nevhodna stavba v blizkosti vodotece, vedouci k vyznamné a dlouhodobé (i
naopak narazové pravidelné) zméné jakosti vody v toku, obdobné jako dlouhodo-
bé vyznamné snizeni pratokl v fecisti, apod. Zde nastupuje nelehka cesta dokazo-
vani pfi¢iny zmén ¢i likvidace fiéni bioty, vedouci k dlouholetym soudnim spordm,
v nejhorSim pfipadé k vystaveni vyjimek majicich za nasledek legalizaci neutéSené-
ho stavu v ,celospolecenském zajmu“ (uvedme jako priklad feku Bilinu, diléi Gseky
na Vltavé, na Vahu i jinde).



Nutno fici, Ze po roce 1990 doSlo postupné k posunu hodnot, vyznam zajisténi zdravé-
ho Zivotniho prostredi zaujal vyrazné vyssi prioritu, ovSem s jasnou pfedstavou, Ze roz-
voj spolecnosti nelze limitovat nerealnymi predstavami ,ortodoxnich“ ekolog.

Z uvedeného je patrné, Ze pred navrhem revitalizace je zapotfebi ziskat co neji-
pInéjSi a nejcerstvéjsi informace o vodnim toku a jeho povodi. Tyto informace pre-
hledné zpracujeme v pravodni zpravé projektu, v ¢astech vénujicich se vyhodno-
ceni predbézného prizkumu a vysledkim predbéznych méreni (véetné vyhodnoce-
ni vzorkd vody). Vysledky jednani se zainteresovanymi stranami jsou dokumentova-
ny v dokladové ¢asti. Za Gcastniky stavebniho fizeni povazujeme pouze ty subjek-
ty, které nam uréuje zakon, neuvazené pribirani dalSich vede vétsSinou ke vzniku na-
slednych problému.

33 PODKLADY PRO NAVRH REVITALIZACE

Soucasti pripravy projektové dokumentace revitalizace toku je predevSim prohlidka
soucasného stavu se zamérenim na:

- soulad navrhovaného feSeni s Gzemné planovaci dokumentaci, pfedpokladanymi
stavbami na toku a v jeho okoli,

- soulad navrhu revitalizace s terénnimi podminkami v dané lokalité, s celkovym cha-
rakterem terénu,

- moznosti zalsténi povrchové vody do nového koryta, véetné feseni soutokd,

- podminky prutoku povodiovych vod - mozZnosti vybfeZeni a navratu vody do fi¢ni-
ho koryta,

- stav okolnich pozemkud z pohledu erozniho ohroZeni, potencialnich smyv(i zeminy
do fiéniho koryta,

- vliv vinuti trasy na splaveninovy rezim toku - véetné zamyslené instalace ¢i odstra-
néni prekazek chod splavenin ovlivaujicich,

- stav vegetaéniho doprovodu vodniho toku,

- otazky navaznosti revitalizovaného Useku na vySe a nize polozené ¢asti toku,

- vliv zmén podélného sklonu na pratokovy rezim a stabilitu koryta (potencialni vznik
vymol( a nanosu),

- stav opevnéni fiéniho koryta a jeho vliv na tvarovou stalost, mozZnosti odstranéni
nevhodnych ,tuhych“ prvku stabilizace,

- jakost vody v toku, jeji zmény béhem roku,

- zhodnoceni soucasné kapacity koryta a nutnosti protipovodnové ochrany konkrét-
nich ponechanych objektd,

- rybi obsadku Ficniho koryta a v obecné roviné na soucasny stav ficniho ekosysté-
mu a dalsi.
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InZenyrsko-geologicky, pedologicky a hydrogeologicky priuzkum

Ve vétsiné pfipadl neni nutné provadét pro projekt revitalizace zvlastni prazkumy, ale
je mozné pouZiti prizkumu provedenych pfi pfedchazejicich Gpravach. V pfipadé nut-
nosti nebo neexistenci puvodnich prizkuma je vSak vhodné potiebné prizkumy za-
jistit.

To pak zejména v pripadé, kdy predpokladame realizovat Gplnou revitalizaci véetné
Uprav okoli toku a prfedevsSim véetné ponechani ficniho toku pfirozenému vyvoji bez
stabilizace dna a pat svah( tvoficich bfeh vodniho toku. Musime vychazet ze situace,
Ze predeslymi Gpravami, odstranovanim jejich nasledkd i nasimi zasahy do smérové-
ho vedeni trasy a pfipadnou zménou podélného sklonu pripravujeme viastné mnoh-
dy ,nové“ koryto, kde neni vytvofena pfirozena stabilizace dna, a to je tudiz nachylné
K vyraznym zménam.

Problémy mohou nastat napfiklad za situace, kdy v ramci navrhu zmén vedeni trasy
toku narazime pfi vyhodnoceni nové provedenych sond na podlozni vrstvy (kam by se
mohlo koryto zahlubovat), které jsou sloZzeny z jemnozrnnych materialu.

Zde je nutné provedeni posudk{ stability (Patoéka, C., Macura, L. Upravy tokd, Praha
1989, Slezingr, M. Hydrotechnické stavby I, Brno 2005, aj.). Nasledné se nevyhneme
- alespon dil¢i - stabilizaci ficniho koryta, a to v tomto pfipadé predevSim za pouziti
pfirodnich stabilizacnich prvk(, véetné biotechnické stabilizace.

Pokud bude prokazana dostacujici stabilita koryta, neni nutné naslednou stabiliza-
ci provadét. Pfi navrhu nového vedeni trasy toku oblastmi, kde se dfive Fi¢ni koryto
nenachazelo, se ve vétSiné pfipadl stabilizaci dna nevyhneme. PFi pouZiti pfirodnich
materiald a vhodném navazani stabilizace dna na bfehovou stabilizaci v ohroZenych
Gsecich miZeme naopak prispét ke zvétSeni skutecného omoceného obvodu, coz pfi-
spiva k podpore procest samocisténi v toku.

Obdobné ponechané porosty za bfehovou hranou - byt méné vhodné - je nutno co
nejrychleji doplnit vhodnou skladbou brehovych porostl. Pfi vybéru dievin se zamé-
fime na néasledné stabilizacni pUsobeni kofenového systému dfevin, vysev vhodné
travni smési. V urcitych pripadech (lucni trat v blizkosti lesa, lesni trat aj.) mizeme
spoléhat i na sukcesi, pfirozeny rozvoj vegetacniho doprovodu. Nejvhodnéjsi se jevi
kombinace nové fizené vysadby dfevin s pfirozenou sukcesi, za predpokladu pribéz-
né vychovy porostl a za nutnosti odstranovat nevhodné (napf. neautochtonni) poros-
ty - jmenujme trnovnik akat aj.



’;br. 3.2 Realizace
nového ficniho koryta
v lesni trati - patrna
je provedena stabili-
zace dna, nasledovat
bude stabilizace bre-
hu, dosadby a napoje-
ni dpravy na stavajici
lesni terén. Upravy
v oblasti feky LuZnice.
Foto M. Slezingr 2005.

V nésledujicim textu se zamérime na charakteristiku a nastin reSeni fady vybranych dd-
vodU revitalizaci. Pochopitelné zde neni mozno obsahnout vSechny pficiny neutéSené-
ho stavu vodnich tok(l, ale zamérme se alespon na ty zakladni.
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