Motto na Gvod: (a také tak trochu navod k pouZziti)

,,MUSITE SI TAM PRECE TY POTREBNE
PROGRAMY SAM NAINSTALOVAT
A NASTAVIT SI TO!“

(zaslechnuté zdsadni a diirazné pripomenuti prodejce elektroniky, kterému si zdkaznik
stézuje, Ze mu zakoupend elektronika viibec, ale viibec nefunguje).

Tento utrzek hovoru mne pfivedl
k seznani, ke kterému urcité dosli i jini
a méné kuridzné, na druhé strané vak
nékdo (a obavam se, Ze znac¢na ¢ast popu-
lace) na to pro samy spéch ¢i jiné starosti
neprijde nikdy a vibec. Jde o to, ze lidska
mysl, ma-li fungovat, a to zejména v pod-
minkach lidské spole¢nosti soucasného
svéta, musi byt, Zel, stejné jako ona elek-
tronika nejprve nastavena a vyba-
vena pottebnymi programy. Pre-
neseme-li se do roviny tohoto
podobenstvi, mizeme se ptat,
v ¢em muze toto nastaveni my-
sli spocivat a co na ném zavisi?
Ptjde jiz o to, jak bude ¢lovék
chapat svoji vlastni existenci
- zda jako nelitostny boj se
svymi lidskymi konkurenty,
¢i jako vzneSené poslani spolu
s ostatnimi kraslit a vzdélavat
tento nam svéreny koutek ves-
miru. Nenastavend mysl s nej-
vétsi pravdépodobnosti skondi
u toho prvniho, coz odpovida
zivo¢i$né materidlni podstaté
¢lovéka. Nastaveni ¢i sefizeni
¢lovékovy mysli je v mnoha
ohledech podstatné slozitéj-

§i, nez nastaveni notebooku ¢&i tabletu.
Neuspokojivé nastavena ¢i nenastavena
mysl se projevuje poruchami komunikace
s ostatnimi jedinci i svétem, ktery daného
¢lovéka obklopuje. Tyto poruchy snizuji
jak kvalitu zivota daného jedince, tak jeho
lidského i ptirodniho okoli. Lze dokonce
mluvit i o tom, ze nenastavend, pouze na-
hodile vygenerovanymi vychozimi daty
vybavena mysl svého nositele i lidi

a svét kolem néj pfimo ohrozu-
je, ¢i mozna lépe fe¢eno - tyto
nenastavené mysli se ohrozuji
navzdjem. Clovék si sam dal
hrdy titul homo sapiens sapi-
ens. Vtira se otazka, zda bytosti
domnivajici se, ze se pred fatal-
nimi nasledky své vlastni nemou-
drosti zachrani $ilenym zbrojenim
(na kterém nékdo pékné vydéla-
va), nejsou spise nez moudrymi
tvory jen nestastnymi tvory,
ktefi by méli byt pod néjakou
zodpovédnou a moudrou
kuratelou. Tuto souc¢asnou
situaci lidstva lze vnimat jako
tragédii ¢i jako komedii, v ¢emz
je nepochybné zasadni rozdil.
A je dobré si ujasnit, co z toho si



me priblizné tak stopovat pivod nasich
ustfednich pojmdu, autority a lidskych
prav. Ona ¢tyfpramennost usti v neuveé-
fitelné divadlo, ve kterém se vlivy a ob-
sahy jednotlivych prament vzajemné bud
k neiimére umocnuji, nebo naopak beze
stopy anihiluji. Evropsky osud je anoma-
lif nejen v tom, Ze vSechny ony ¢tyfi pra-
meny vytvarejici neuvéritelné a navzajem
zcela nesouladné kompozice, jsou stéle
zivé, ale i v tom, Ze vétsina onoho vycho-
ziho myslenkového bohatstvi je z hlediska
sttedni a zapadni Evropy importem, jenz
pochézi z vychodniho a jizniho Stfedo-
mofi, a zna¢nou mérou pochazi az z Asie.
To, ze velka cast nasich myslenkovych sou-
stav prodélala transfer z jednoho kultur-
niho prostredi do druhého (neztidka pres
nékolik dalsich), je jiz samo o sobé zdro-
jem nepredstavitelnych posunid a mutaci.
Staci snad, kdyz jako priklad uvedu, ze
uceni kniZete pokoje JeziSe z Nazareta se
takovou tichou postou dokazalo v Evropé
zménit ve svij naprosty pravy opak, to-
tiz v zufivy, nemilosrdny véle¢ny pokfik.
A tak to celkem vzato dopadlo a dopada
skoro se v§im...

Pokusim se nejprve v nejstruc-
néj$i podobé vylic¢it povahu
onéch ctyt programii, kte-
ré v mistech svého zrozeni
slouzily ¢lovéku k vykladu
a pochopeni svéta, a které
se posléze v Evropé neu-
véritelné smisily a zkom-
binovaly, ba pfimo
zmutovaly. Pokusim
se tyto Ctyfi vychozi
typy nejprve strucné
charakterizovat, aby
bylo poté mozno
ukdzat, co ziska-
ly ¢i ztratily svym
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vzdjemnym propojenim a prostupem,
a v jak ponic¢ené podobé z nich vypadlo
to, co by jinak mohlo byt krasné a dobré,
jako naptiklad lidska prava.

Hebrejsky zpusob vidéni svéta je reli-
gionisticky vzato ve svych prorockych vr-
cholech univerzalistickym monoteismem.
»Hospodinova je zemé se vsim, co je na ni,
svét i ti, kdo na ném sidli. (Z 24, 1) To je
Sifra pro bytostnou jednotu v$eho stvoreni,
a tim i lidstva, kde je zpochybnéna ¢i po-
prena ona zakladni délici hranice mezi MY
a ONL. Toto samo o sobé neodpovida lidské
prirozenosti, ktera ze své podstaty mno-
hem spiSe tihne k mysleni kmenovému,
pripadné klanovému ¢i zcela individualizo-
vanému. Je-li v tomto pojeti jsoucna lidstvo
deklarovano jako jedna rodina boZich déti,
odpovidaji tomu i kategorie, ve kterych
jsou vyjadreny zakladni vztahy. Je to diveé-
ra, pomoc, laska, spravedlnost, sluzba.

Starozakonni podani predklada novou,
linedrni koncepci ¢asu, ve které po prvot-
nim padu nasleduje obrat (vyvoleni Abra-
ma) a nasledné se otevira vyhled k zaslibe-
nim novych a dobrych véci v budoucnosti.
V sekularizované podobé prevzala Evropa

toto schéma pod pojmem pokrok.

Bez své ptvodni duchovni na-
plné se i pokrok stava spi-
$e jakousi bezvychodnou
materialistickou a tech-
nologickou umanutosti.

V Bibli to budouci nové

a dobré totiz zavisi na po-
slusnosti Hospodinu jako
Autorité stojici nade vsim.
Z4visi to i na tom, zda bu-
dou ti silni stiezit a zachova-
vat spravedlivy prostor pro
sirotka, vdovu a ptichoziho
¢i hosta, dnes bychom frekli:
pro skupiny socialné handi-



si vydobyli v tomto smyslu pravé Vikin-
gové, ale nebyli naprosto sami, a ani nasi
slovansti predkové nebyli Zadné miru-
milovné holubice. Loupez byla v tom-

to evropském prostiedi muze hodnéjsi
a dustojnéjsi nez néjaké rypani se v zemi
a zbozné trpné cekani na drodu. Ger-
manské nebe, Walhala, bylo ur¢eno pou-
ze pro bojovniky padlé v boji. Ani tam
ovSem nezahaleli a neméli na starosti
néjaké krasavice, nybrz i tam se cvicili
v boji pro posledni bitvu a kvérgrify je
tak neminuly ani po smrti. Barbarim
byva ovSem pripisovan i dilezity objev
malych vefejnych snémi pod posvatny-
mi stromy, kde svobodni ob¢ané mohli
promluvit a spole¢né rozhodovat. Mad se
za to, Zze zde je kolébka takového poje-
ti demokracie, které je ponékud odlisné
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od té recké, pojeti, které v sobé mozna
obsahuje i zvySeny respekt k individuu
(ovSemze k patti¢né silnému individuu)
a individualni iniciativé, ktera je méfena
svou uspésnosti a ne néjakymi
pomyslnymi hodnotami, jako
v tom hebrejském modelu.
K barbarskému pfinosu mu-
zeme pric¢ist dynamismus
(na rozdil od ori-
entalniho kvie-
tismu) i zvlastni
zasvétnou mysti-
ku druidskych car
a kouzel. A toto vsechno
jiz Gplné staci na pek-
né drama, kdyz se
to vSe dohromady
smicha... a zejména
kdyz se k tomu jesté pri-
da nové nabozenstvi -
krestanstvi.



2  KRESTANSTVI

2.1 Nova kompozice - Zidovsky
prvek

Budiz mi odpusténo, ze na rozdil
od pravovérnych nahledd budu kfestan-
stvi povazovat nikoliv za néco zcela no-
vého a z nebe spadlého, nybrz, prinej-
mens$im od té faze, kdy se diky apostolu
Pavlovi $ifi po krajinach Malé Asie a Stie-
dozemi, za kompozici dvou, ptipadné tii
zékladnich vzorcti. Nejzavaznéjsi bude
prunik prvku zidovského a feckého, jehoz
nasledky se prili§ nezamlouvaly jiz nékte-
rym soucasnikiim. Pfedstavme si nejprve
onu zidovskou komponentu, aby posuny
lépe vynikly. Jezis z Nazareta byl potulny
zidovsky ucitel, jakych napjata doba fim-
ského panstvi nad Judeou znala mnoho.
Tento vSak navazal na profetickou univer-
zalistickou linii a k tomu pridal cestu ono-
ho trpiciho boziho sluzebnika. Oboje bylo
v dané dobé v Zidovstvu ne sice neznamo,
ale bylo to dosti nepopularni (pfipomen-
me, ze pro ostatni uvazované kultury je
trpici bozi sluzebnik naprostd absurdita,
protoze bozi sluzebnik je prece takika ex
definitione vzdy vitézny a uspésny a podle
toho se také jasné pozna). Mnohem vice
popularity bylo mozno ziskat postojem
vlastenecky etnocentrickym, dle kterého
jednou Adonaj (Hospodin) Zidy vyvysi
a ostatni narody v &ele s Rimany kone¢-
né po zésluze ztrestd. Ustfednim pojmem
a JeziSovym klicem k pochopeni Staré
smlouvy s Hospodinem je agapé. Je to
méné uzivany recky vyraz pro fenomén,
pro néjz je bézné pouzivan cesky preklad
laska. Rekové disponovali i dal§imi vyra-
zy, kterymi byli schopni rozlisit to, co my
rozlisit nedokazeme. K tomu slouzily dalsi
pojmy, které byvaji taktéz prelozeny jako
laska, ale predstavovaly jeji odlisné formy

¢i aspekty
- eros, filia.
Vyraz agapé by
bylo mozno nejvys-
tiznéji prelozit prej-
nd soundleZitost. Je
v ném obsazena ona
starozakonni prorocka
univerzalita prekracujici
vSechny hranice MY - ONI,

a to i ta citlivd hranice, ktera oddéluje
clovéka od jeho nepratel. ,Jd vSak vdm
pravim: Milujte své neptdtele a modlete
se za ty, kdo vds prondsleduji, abyste byli
syny nebeského Otce, protoze on ddvd své-
mu slunci svitit na zIé i dobré a dést posild
na spravedlivé i nespravedlivé.“ (Mt 5,44)
Pojem agapé je nejen vykladovym klicem
ke smlouvé Boha s clovékem, ale i kli-
¢em k budoucnosti téch, ktefi Jezise pri-
jmou jako pravdu svého Zivota. Zivot ma
v tomto pojeti podobu sluzby, sluzby to-
muto svétu, sluzbu pripodobnénou k soli
a svétlu (srov. Karafiattiv obraz Brouckl
sviticich lidem). Je to sluzba nebezpec¢na,
avsak vznesena, a je korunovana odmé-
nou vé¢ného Zivota, jak je to v evangeliich
vyjadreno. Obét, pripadné dokonce sebe-
obét, je v této soustaveé takrka dstfednim
pojmem. Tento krestansky koncept ma
ovSem k lidskym praviim, jak jsou dnes
bézné chapana, dosti daleko. Na druhé
strané, pravé zde je jejich trvaly a pevny
kofen - zadny ¢lovék neni v této koncepci
povazovan za bezcenného vyvrhele, kazdy
¢lovék je milované bozi stvoreni. A v sou-
ladu se starozakonni tradici by i faraon
branici kdysi Hebrejim ve vyjiti z Egyp-
ta byl vidén jako boZi ndstroj, jenz slouzi
nakonec ¢emusi budoucimu dobrému.
I politicky protivnik je v tomto kontextu
clovék, kterému patii plna distojnost lid-
ské bytosti. Lidska prava jsou v Jezisové
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AUTORITA PRIROZENA CI UMELA?

-

Playdoyer pro ponékud z médy vyslou formu autority

Otisténo ve sborniku:

VALISOVA, Alena. Autorita v edukaéni a socidlni prdci. Pardubice: Univerzita

Pardubice, 2012. ISBN 978-80-7395-507-6.

UVOD A PREDBEZNE
POZNAMKY

Byt vyzvan k sepsani prispévku
do sborniku s tématem tak velkole-
pym, to je vyzva, kterd se neodmita.
Zejména ne tehdy, ma-li ¢lovek i dalsi
dobré a silné motivy se této otazce vé-
novat. Svéfoval se mné neddvno znamy,
pedagog na stfedni skole, Ze vSechno, co
potiebuje studentim napsat, jim dava
rozmnozeno na papirech. ,K ¢emu ma$
tabuli?“ ptal jsem se ho. ,Tabuli nemam
v tomto pripadé na nic, nemohu si dovo-
lit otocit se k tridé zady.“ Nedlouho poté
jsem se ocitl v diskusi, v niz byla fe¢ pra-
vé o téchto situacich. Jiny pedagog v ni
vyslovil konstatovani, které mné nedava
spat, nebot se obavam, zZe je v ném ob-
sazeno cosi zdsadniho a alarmujiciho.
Rekl: ,,Mladi lidé neuzndvaji umélé auto-
rity, uzndvaji pouze autority ptrirozené.
Toto déleni (zejména ponékud zlehcujici
pouzity pojem uméld autorita) by ¢lovék
stézi nalezl v odborné literature. Je vsak

zvlas$tnim zptsobem autentické tim, ze
asi tak urditd ¢ast nasi populace autoritu
vnima a rozliuje. Pfi naprostém respek-
tu k zavedenému rozliSovani a odlisova-
ni autority moralni, mocenské, formal-
ni, neformalni, osobni, tradi¢ni, legalni,
charismatické, ucelové atd. atd. si dovo-
lim zamyslet se nad touto zvlastni di-
chotomii. V zaslechnutém utrzku nebyla
podana zadn4a definice téchto dvou po-
dob ¢i forem autority, pokusim se pro-
to sam nalézt, jak to muze byt mysleno.
Dale mné pujde o to, jaky je vzajemny
vztah téchto dvou zpusobi existence
autority a co je asi pfi¢inou toho, Ze ta
jedna uznavana je, zatimco ona druha
nikoliv. A posléze se pokusim sam sebe
zeptat, co z toho vseho vyplyva a co
s tim lze délat.

37



dlech, tradici a snad i v pozustatcich pu-
dovych regulativti. Respekt k nim nema
ani podobu poslusnosti, ktera predpokla-
da védomou volbu, tim méné je spojena
s nasilim v nasem slova smyslu. Vse se
déje bez pritomnosti vnimané alternati-
vy, a proto je i zivot v této risi absolut-
ni nutnosti svym zpusobem absolutné
svobodny, kdy neni potfeba autority ani
soudce. Tak to alespon vidi v zidealizo-
vané podobé Hesiodos, Ovidius i Ver-
gilius. Vice o tomto zlatém véku nemii-
zeme védét, protoze pamétniki téchto
starych zlatych c¢ast jiz prakticky neni.

1.2 Autorita prvni signalni
soustavy
V nejranéj$ich podobach autority,
jaké se snad mohly vyskytnout jiz v ro-
dové pospolitosti, 1ze mozna vidét do-

Sotva muze byt v téchto divokych ca-
sech za autoritu povazovan jedinec slaby
a neduzivy, protoze sama lidskd existen-
ce je do zna¢né miry zaloZena na oné si-
lové slozce lidskych schopnosti.

K rysim této nejranéj$i autority,
ktera je zalozena na prevaze v oblas-
ti bezprostfedné vnimatelnych kvalit,
tedy feknéme k rysim prvni signalni
soustavy, lze pocitat i zivotni zkuSenos-
ti zaméfené na zivotné dilezité aspekty
existence pospolitosti. Jsou to zkusenos-
ti z lovu, stavby pribytku, rozdélavani
ohné, boje a podobné. Je zcela ptiro-
zené, ze Clovék spontdnné nasleduje ¢i
posloucha spise nékoho, kdo je v téchto
¢innostech zku$eny a Gspésny nez toho,
ktery nedostatkem téchto kvalit oceka-
vany vysledek neslibuje. Nékde zde je
mozno spatfovat ptivod a pocatek auto-
rity star$ich. Autoritou je v této katego-

rii subjekt, ktery je nikoliv pouze svou
tyzickou zdatnosti, nybrz svym veédé-
nim schopen vést ¢lovéka k uspéchu

a splnéni tuzeb ¢i potieb v podsta-
té stale jesté materialni povahy.
Da se rfici téch potreb, o kterych

mluvi a které fadi do zndmé
pyramidy Maslow, a které lezi
v jeji spodni casti, tedy téch,
které jsou nezbytny k zivo-
tu v jeho biologickém smyslu.

znivani zivoc¢isné role viidce tlupy.

Jeho autorita je dana fyzickou silou a z ni
vyplyvajici schopnosti zvitézit v zapa-
se o partnerku ¢i kofist, ale i usmérnit
nebo eliminovat jedince, ktery by se
pricil spole¢né vuli v osobé vidce tlu-
py zosobnéné. Tato schopnost je mozna
posléze spise predpokladana a pripadné
i ritudlné dokazovadna a manifestovana.

1.3 Autorita druhé signalni
soustavy

Rodovy nacelnik nevyzatuje od jisté
vyvojové hranice svoji autoritu pouze
ve spektru fyzické sily ¢i vékem naby-
tych znalosti a zkusenosti, nybrz i ¢imsi,
co se povazuje za poznavaci rys lidské
kultury. Tim je existence urcité predsta-
vy o svété, presahujici pouhou material-
ni realitu pospolitosti. Je to svét magie,
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dopadne i druhy vyslany ministr a neza-
drzitelné se jiz blizi slavnostni predvede-
ni novych $atti. Tam vse vyvrcholi. Vsich-
ni ministfi, trednici i poddani jasaji nad
krasou sati, jenom jedno dité to vykfi-
kem ,,Krdl je nahy!“ narusi. Pohadka byva
bézné chapana v onom prvnim planu
jako banalita o zbabélosti a oportunis-
mu téch dospélych a pravdivé state¢nos-
ti malého nevinného ditéte. Myslim, ze
je to ponékud scestné pochopeni. Prede-
v$im, o Zadnou state¢nost nejde. Jedno
arabské piislovi pravi: ,Cerstvé narozené
tele se neboji ani tygra.“ Cisarovy $aty, to
je jeho vladcovska autorita, ktera neni
vidét. Ostatné, obleceni, roucha a ornaty
byly vzdy onim pokusem o zviditelnéni
autority, ale pod nimi byl ¢lovék stejné
nahy a bezbranny jako kazdy jiny, s no-
hama sahajicima pouze po zem. Kral
predstavuje autoritu ryze umé-
lou, virtudlni, autoritu, ktera je
pouhym civiliza¢nim po-
myslem. Faraonovi
¢ kralovsti 1ékafi,
sluhové nebo vyna-
$e¢i noc¢nikd dobre
védeéli, ze kral je ¢lo-
vék z masa a kosti,
ale jejich moudrost

je vede k tomu, ze

v ném byli schopni

a ochotni vidét boha.

I sdm cisar védél, Ze
je ¢lovek, ale chapal
smysl této hry. Vsak
také po onom détinském
vyktiku té dosud divoké
neinkulturované byttstky
jde klidné a hrdé dal, protoze
vi, jak je v pohddce samé rece-
no, ze nejde o néj, nybrz o cisar-
stvi.
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Autorita, ktera je rozhodujicim
zpusobem k ¢lovéku priddna, aniz by
musela néjak vyrazné korespondovat
s jeho vlastnimi lidskymi kvalitami
a jeho tzv. pfirozenou autoritou, se po-
stupné v déjinach lidské civilizace stava
¢imsi neodmyslitelnym a nepostrada-
telnym. Ve skupiné deseti nebo sta lidi
je mozno nalézt prirozenou autoritu,
¢lovéka, ktery ty ostatni néjak prevysuje.
U celkt statisicihlavych a vétsich touto
cestou jiz postupovat nelze. Musi na-
stoupit neviditelné Saty. Presto vzdy
budou lidé, ktefi budou spise na trovni
onoho ditéte. Pfidand ¢i uméld autorita
je ovSem pozorovatelna i na jednom ze
zpusobi, jakymi byly v feckych obcich
obsazovany nékteré urady. Vedle vol-
by ¢i poradniku to byl i los. Byla sice
urcita opatfeni, aby se takto do uredni
funkce nedostal naprosto kdo-
koliv, ale v zdsadé se
tento
zpusob
opiral
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principu, jejz zase predstavuje ndboZenskd
vira, zjedndvajici sankci pro chovdni soci-
dlni, kterdzto sankce je vZdy nadrozumova
a mad za vikol zabezpeliti v zdpase vyvojo-
vém stdlé podrizovini zdjmul jedincii pod
Sirsi zdjmy toho delsim Zivotem nadaného
socidlniho organismu, ke kterému ndleZe-
ji.“ Kmenova nabozenstvi prinaseji tento
efekt v rdmci kmene, kralovskd a stdtni
v ramci FiSe, univerzalisticka by méla byt
schopna navodit harmonii v rozméru glo-
balnim a planetarnim. Nabozenstvi neni
pouze v pozitivistickém smyslu jakousi
nejméné dokonalou formou védéni a vé-
domi, nybrz nenahraditelnym civilizacnim
programem, ktery uzpusobuje barbara
k $tastnému Zivotu v civilizované spolec¢-
nosti. I nabozenstvi mize byt barbarské
¢i kultivované, pricemz rozhodujici vlast-
nosti toho kultivovaného bych vidél byt
nastaveni $tastné prozivaného vyvazené-
ho stavu, neakcentujiciho jednostranné
ani jedince ani celek. Pfipomenul bych
historickou zkuS$enost, Ze i univerzalis-
tické nabozenstvi se miize zhroutit ¢i byt
degradovano az na droven nabozenstvi
velmi primitivniho, pfimo kmenového,
které je spise posvécenym primétem za-
jmu a pocitl nadfazenosti urc¢itého ome-
zeného okruhu lidskych bytosti. Viz Gott
mit uns! ve vSech jeho moznych historic-
kych podobach. K podobé naseho ofici-
alniho kfrestanstvi se nebudu vyjadrovat.
Naprosto chapu kazdého, kdo bude mit
u nds a pripadné i v celé nasi kulture s tezi
o nezbytnosti nabozenstvi problém. Kdy-
bych sam nepoznal a nevidél ¢i nepoznal
jiny horizont tohoto fenoménu nez to, co
se jako nabozenstvi v déjinach predvadi,
mél bych ho rovnéz.

Zcela specifickym civilizacnim kon-
ceptem je v tomto smyslu nabozenstvi
starovékého Izraele prodélavajici vyvoj

od kmenového nabozenstvi k univerzali-
stickému, které je nejuplnéji zdokumen-
tovano a dodnes je v nékolika podobach
pritomno. O tom bude fe¢ dale.

3.2 Filosofické koncepty Stésti

Filosofické koncepce Zivota, zrozené
v nékolika podobach v kulturnim pro-
stredi antickych reckych stata, predstavuji
ve své podstaté civilizacni program promé-
ny clovéka. Jinak fe¢eno - findlnim pro-
duktem filosofického mysleni je ¢lovek,
ktery je na rozdil od barbara schopen pro-
zivat eudaimonii ¢i euthymii (oboje vyja-
dfuje néco, co lze Cesky opsat priblizné
pojmem $tésti) v podminkach civilizace,
kdy ¢lovék v mnoha smérech neni svym
pdnem a je na mnoha stranach omezen
a dirigovan. Nejde o pasivni smifeni se
s nécim - cesta ke $tésti ma obvykle aktiv-
ni podobu, ktera je i néjakym zptsobem
spolecensky konstruktivni. Je to ctnost,
usilovani o dobro, uskutecriovdni toho,
co ¢lovék rozumem poznava jako dobré.

To dobré ovsem nebude mit jednoduchou
podobu pozitkdt a uspokojeni, feknéme,
fyziologického. To je dle Aristotela §tésti
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pasouciho se dobytka. Pojem
dobra je vzdy vniman v roz-
mérech pospolitosti, polis,
obce, ¢ dokonce v hrani-
cich takrka kosmopolit-
né univerzalistickych.
Dle Aristotela nejvét-

$1 potéseni clovéku
prinasi schopnost po-
chopit a pfijmout nadcasové
pravdy! Clovék se dobré mysli,
tedy stésti, dobira uplatnénim své
racionality, ktera je schopna po-
znat dobro v jiné podobé, nez jak
ho vnima pouha ¢lovékova télesnost.
Vysledkem je velkodus$ny, vyrovna-
ny ¢lovék, prisny k sobé a laskavy
k druhym, jenz je schopen altruistic-
kého jednani i vici lidem, se kterymi
netvori klan, nebot toto v$echno, co pro-
spiva pospolitosti, mu prinasi potéseni.
Dalsi $koly, které téma §tésti riznym zpa-
sobem rozpracovavaji, jako epikurejska
a stoicka, prichazeji i s dalsimi akcenty,
které jsou civiliza¢né neméné konstruk-
tivni - je to jednak epikurejské pratelstvi
a osvobozeni se od nendlezitych stracht
a obav, dale stoicky heroicky a uslechti-
ly fatalismus schopny akceptovat urcité
neménitelné skutecnosti a okolnosti byti
bez Gjmy na dobrém pocitu z byti a bez
odstartovani béznych agresivnich reakci
na stres a frustraci.

Filosoficky koncept lidského byti pre-
konava nejen predciviliza¢ni zdroje $tés-
ti, ale i prozivani §tésti v podobé jeho
ustélené personifikace, jakou byla Stés-
téna (Tyché, Fortuna). Ta odpovida oné
nejnizs$i urovni chapani, je to ono S$tésti
ve smyslu $tastné nadhody - nezaslouzené-
ho, z nebe spadlého obdarovéni. ,,Stastny
je ten, kdo nespoléhd na Stésténu“ - tak zni
ve zkratce formule vyjadfujici onen pre-
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chod od primitivni-
ho $tésti pasouciho se
dobytka ke $tésti filo-
soficky kultivovanému.
Dokonalym symbolem
civilizace a téz civili-
za¢né kultivované po-
chopené cesty ke $tésti
je labyrint. Symbolika
labyrintu je v tom, ze
cesta k cili neni barbarsky
primocara, ale respektuje
danosti, které je nutno a mozno
poznat rozumem. Civilizované sefize-
nym rozumem clovék muize akcep-
tovat i Autoritu a pfijmout jeji hlas

i tehdy, kdy sam néco z jejich prika-
zt nechape (pokud se vam jevi tato
teze neakceptovatelna, coz je v Ces-
ku bézné a takrka autoritami posvécené,
potom netrestejte ¢lovéka, ktery sice kra-
de ¢i zabiji, ale upfimné svym rozumem
nechape, co ze by na tom bylo $patného).
Mimo to, symbol labyrintu ukazuje, Ze pri
této filosoficky kultivované pouti za $tés-
tim respektujici moudfe nezménitelné ¢i
respektu hodné danosti se ¢lovék neztid-
ka bude jakoby od svého stésti vzdalovat,
tedy ptijde smérem presné opaénym, nez
jak by velela jakasi barbarska spontdnni
bezprosttednost. Bohaty je ¢lovék, doka-
ze-li se zbavit zavislosti na majetku, svo-
bodny je, kdyz pozitivné pochopi i to, co
ho néjakym zptisobem omezuje a nalezne
to, cemu je diistojno slouZit. Filosoficky
$tastny clovék je konstruktivni soucas-
ti polis, obce, a $ifeji i jakéhokoli vétsiho
celku. Jeho mysleni odehrava se v rozmé-
rech Univerza, jehoz je dany c¢lovék ne-
patrnym subsystémem - tato koncepce
dodava zivotu hrdost i pokoru, svobodu
i védomi zodpovédnosti, pocit $tésti i pri
dobrém védomi své konec¢nosti. Jest toliko



nejslibnéjsi) bud za jednim Stastnym ne-
chavaji zastup nestastnych, pripadné ve-
dou ke $tésti vratkému a prchavému, nebo
dokonce ani to ne. Minout se v tomto hle-
dani cilem neni zdaleka pouze zalezitosti
(& skodou) onoho bloudiciho ¢lovéka.
Nestastny, frustrovany c¢lovék predstavuje
doslova verejné nebezpeci a ohrozeni. Zlo-
¢innost a pripravenost k agresi v jakém-
koliv formatu jeji realizace jsou dtisledky
nejbéznéjsi. Druhym dasledkem je, jak
uvidime, nadspotieba, se vsemi dopady
na zdroje a Zivotni prostredi.

Cim by mohlo nabozenstvi, konkrétné
krestanstvi, prispét? Hledani $tésti je skry-
tym i zjevnym cilem kazdého ¢loveka. Pri-
nos nabozenstvi, respektive krestanstvi, je
mozno ukazat na pozadi toho, k ¢emu nebo
kam muze dospét a obvykle také dospéje
clovek beroucti se o své Stésti jinymi cestami.

Mozna bude dobré odrazit se od jed-
né myslenky J. H. Robinsona, obsazené
v jeho dile Vyvoj lidské mysli. Jeho
prispévkem k nauce o clo-
véku je myslim vystizny
a, zel, docela vystizny
obraz, dle kterého P
v kazdém clove-
ku ziji ¢tyfi od-
lisné bytosti. Je to
zvite, divoch (fekné-
me barbar nebo ne-
oliticky lovec) a dit¢,
a teprve jako ctvrty
se vedle nich nékdy
doslova kréi ¢lovék
civilizovany. Poje-
ti Stésti u kazdého
z nich bude odlis-
né, a zejména mezi
témi tfemi prvnimi
a tim ctvrtym bude rozdil propastny.
Jde dokonce o to, Ze ten civilizovany se

od onéch prvnich tfi lisi prdvé tim, ze do-
kaze své $tésti vnimat jinak a bere se o néj
jinymi cestami. Je nékolik typu $tésti, Jiné
je stésti barbarské, jiné je stésti civilizova-
né a opét jiné je to, o kterém je fe¢ v Bibli
a které se tam jako zadouci model nabi-
zi. Tato rizna $tésti lze dokonce sestavit
do urcité stupnice, feknéme s jistou rezer-
vou, dokonalosti.

Jaky byl prvni kultivacni zdsah? Byla to
fecka filosofie, a to jak v postavé Aristo-
telové, Epikurové ¢i dalsich, ktera postu-
lovala civilizovanou, filosofickou cestu
ke $tésti, odlisnou od divosského, pripad-
né polocivilizovaného modelu. Obrazem
onoho spise predciviliza¢niho pojeti je
personifikace $tésti v osobé Tyché, latin-
sky Fortuny. Je obvykle vyobrazena jako
$armantni dama s rohem hojnosti, ze
kterého sype dary kolem sebe. Stésti, kte-
ré sype kolem sebe, je néco nahodilého,
s zadnou c¢lovékovou zasluhou ani povin-
nosti nespojeného. Je zakonité, ze ¢clovék
chtél zahy tuto nahodilost vytadit, a ubiral

se cestou cileného usili o ziskdni toho,
na¢ by musel u Fortuny moz-
né dlouho a marné cekat. Jako
predpoklad $tésti byly spatio-
vany majetek a moc, pripadné
g slava, a za nimi $el ¢lovék s jed-

noduchou primocarosti. Filo-
sofické civilizované pojeti $tésti
spociva v poznani, Ze to tak nelze.
Toto pojeti $tésti privadi nutné
kazdého, kdo se takto o své Stésti
bere, do potencialniho i redlné-
ho konfliktu s ostatnimi lidmi,
prislusniky urcité pospolitosti.
To ji rozklada, oslabuje a poslé-
1 ze miuze privodit a pfivozuje jeji
1 zanik. Jde o to, Ze bezohlednou
1 cestou za timto zptisobem S§tésti
¢lovék narusi kiehké civiliza¢ni
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