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Zpráva o hodnocení výuky v bakalářských a magisterských studijních programech na Fakultě stavební 
VUT v zimním semestru akademického roku 2023–24 

Úvod 
V zimním semestru akademického roku 2023–24 proběhlo na Fakultě stavební VUT (dále jen „fakulta“) 
každoroční hodnocení kvality výuky ze strany studentů. Hodnocení výuky studenty fakulty probíhalo 
od 3. 1. 2024 do 18. 2. 2024. 

Hodnocení probíhalo v elektronické podobě v IS STUDIS a bylo anonymní. 

Zpráva: 

- se týká hodnocení předmětů bakalářských (dále jen „BSP“) a navazujících magisterských 
studijních programů (dále jen „NSP“) fakulty, 

- byla vypracována v souladu s platným zněním Směrnice VUT č. 73/2017 Pravidla pro 

hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a zaměstnavateli. 

Vedle hodnocení předmětu bylo možné hodnotit vyučující předmětu. 

Údaje o počtu studentů 
V tabulce 1 je uveden počet studentů účastnících se hodnocení, dále pak i nejmenší a největší 
procentní účast studentů při hodnocení předmětů. Své názory studenti mohou také diskutovat v rámci 
veřejného Setkání se studenty, které pořádá Studentská komora Akademického senátu fakulty 

společně s vedením fakulty. 

Tab. 1 Základní údaje hodnocení (BSP a NSP) 

Celkový počet zapsaných studentů bakalářských a navazu-
jících magisterských studijních programů 

3 208 (do 2. 2. 2024 – SZZ u NSP) 
2 879 (od 3. 2. 2024) 

Počet předmětů v semestru 358 

Počet hodnocených předmětů v semestru 358 

Počet vyplněných formulářů za všechny předměty 3 088 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 10 % studentů, kteří si jej zapsali 

290 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 5 studentů, kteří si jej zapsali 

176 

Nejmenší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 1 % 

Nejvyšší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 100 % 

Seznam otázek 

Hodnocení předmětu jako celku 

1. Celkový dojem z předmětu (např. koordinace různých druhů výuky, probírání látky i v jiných 
předmětech). Hodnocení A–E. 

2. Dostupné materiály (např. kvalita a dostupnost studijních materiálů). Hodnocení A–E. 
3. Libovolné připomínky (např. náměty na zlepšení výuky). Použijte rozlišení přednášející a cvičící. 
Textové pole. 

Hodnocení vyučujícícho 
4. Schopnost vysvětlit danou problematiku (např. srozumitelnost a poutavost výkladu, 
připravenost vyučujícího). Hodnocení A–E. 

5. Vztah ke studentům (např. vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího). 
Hodnocení A–E. 
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6. Dodržení stanovených pravidel pro organizaci výuky a zkoušení (např. korektnost zápočtu, 
zkoušky). Hodnocení A–E. 

7. Libovolné připomínky (např. náměty na zlepšení výuky). Použijte rozlišení přednášející a cvičící. 
Textové pole. 

Vyjádření vedení fakulty k informování studentů o výsledcích a závěrech z ankety 
Vedení fakulty informuje studenty o výsledcích a závěrech hodnocení prostřednictvím webových 
stránek. Výsledky a závěry hodnocení jsou projednány na kolegiu děkana. S vedoucími ústavů jsou 
závěry projednány v rámci „Pohovorů s vedoucími ústavů“, které probíhají jedenkrát ročně. O konání 
těchto „pohovorů“ je informována předsedkyně Studentské komory Akademického senátu fakulty. 

Vyjádření vedoucích ústavů 
Vyjádření vedoucích ústavů k případným připomínkám v oblasti jejich působnosti je uvedeno 
ve vyjádření v příloze. Seznam ústavů fakulty je v tabulce 2. 

Tab. 2 Seznam ústavů fakulty 

Kód Zkratka Pracoviště 

12210 MAT Ústav matematiky a deskriptivní geometrie 
12220 FYZ Ústav fyziky 
12230 CHE Ústav chemie 
12250 STM Ústav stavební mechaniky 
12310 GED Ústav geodézie 
12320 GTN Ústav geotechniky 
12330 PST Ústav pozemního stavitelství 
12340 ARC Ústav architektury 
12350 THD Ústav technologie stavebních hmot a dílců 
12380 BZK Ústav betonových a zděných konstrukcí 
12390 PKO Ústav pozemních komunikací 
12400 ZEL Ústav železničních konstrukcí a staveb 
12410 KDK Ústav kovových a dřevěných konstrukcí 
12420 VHO Ústav vodního hospodářství obcí 
12430 VST Ústav vodních staveb 
12440 VHK Ústav vodního hospodářství krajiny 
12450 TZB Ústav technických zařízení budov 
12470 AIU Ústav automatizace inženýrských úloh a informatiky 
12480 EKR Ústav stavební ekonomiky a řízení 
12490 TST Ústav technologie, mechanizace a řízení staveb 
12620 SZK Ústav stavebního zkušebnictví 
12700 SPV Ústav společenských věd 

ZÁVĚR 
Je nutné poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení výuky. A dále apelovat na studenty, 
aby se jich zapojilo více. 

 

 

V Brně 12. 3. 2024 
 ………………………………………………………………………………………………………… 

 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c. 
 děkan Fakulty stavební VUT 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za zimní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNÍ GEOMETRIE 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematické případy nebyly zjištěny. Naopak je tradičně velká část vyučujících MAT 
respondenty hodnocena velmi dobře. Rozdílné přístupy jednotlivých pedagogů k výuce, které 
se mohou odrážet i v hodnocení studentů, jsou rozebírány na pedagogických poradách s cílem 
jejich srovnání a sjednocení.  
 
V ojedinělých případech byla respondenty zmíněna mírná změna pravidel pro uzavření 
předmětu. V naprosto výjimečných případech jednotky respondentů uvedly, že vyučující 
pravidla nedodržel.  S těmito kolegy a garanty příslušných předmětů bude tato věc podrobně 
rozebrána při osobní diskuzi a bude požadováno vysvětlení. 
 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře nebyly v univerzitním systému Apollo zpřístupněny, což bylo chybně 
předesíláno. Na poslední chvíli jsem objevil řadu komentářů v IS VUT, ale vzhledem k termínu 
odevzdání vyjádření se vyjadřuji jen krátce k těm nejpodstatnějším. 
 
Řada studentů je nespokojena s tím, že (i) často cvičení předbíhají přednášky, (ii) nejsou 
k dispozici online materiály či je jich nedostatek, (iii) přednáškové místnosti jsou zvoleny 
nevhodně. Můj komentář k těmto: 

(i) S tímto jsme velmi nespokojeni, ale ne vždy je v silách vyučujících toto ovlivnit. Rozvrhy 
přednášek a cvičení jsou plánovány podle potřeb fakulty jako celku. Často se tak stává, že 
přednáška následuje až po cvičení. Ačkoliv jsou zpravidla cvičení plánovaná s určitou 
rezervou a zpožděním, případné svátky pak způsobují další velkou komplikaci. 

(ii) Nedostatek výukových materiálů je dlouhodobý problém, jejich tvorba vyžaduje nemalé 
úsilí a mnoho času. Vzhledem k vytíženosti pracovníků ústavu výukou a zpravidla nezájmu 
studentů o materiály, které nejsou nabízeny zdarma, bývají tyto materiály obvykle tvořeny 
našimi pracovníky v jejich volném čase bez vyhlídky na nějaké finanční ohodnocení. 

(iii) U problematických případů lze dát podnět fakultnímu rozvrháři, ale na úrovni ústavu tento 
problém řešit nelze. Např. ústav disponuje pouze jedinou počítačovou učebnou, která je 
v důsledku nevyváženosti výuky na FAST v zimním semestru na hranici svých možností. 
Chlad v místnostech je způsoben režimem vytápění podle pokynů vedení FAST. 

 
Jiné výtky studentů směřují na obtížnost či uplatnitelnost témat. Za každou věcnou 
připomínku děkuji a budu se ji snažit řešit, ale komentáře jako „… absolutně zbytečný 
předmět …“ či „… úplně useless věci …“ nejsou namístě. Vysoká škola ze své podstaty nemá 
vést své studenty pouze k tomu, aby uměli aplikovat stávající poznatky a metody, ale také 
k tomu, aby byli schopni danou problematiku rozvíjet. K tomu je v naprosté většině případů 
potřeba vhodný matematický aparát, který slouží jako univerzální technický jazyk. Mimo jiné 
preciznost matematiky rozvíjí logické myšlení, tolik potřebné při řešení všech inženýrských 
problémů. Obzvláště pak dnes, kdy je řada úloh řešena pomocí nějakého „black boxu,“ u nějž 



je možná kontrola výstupů jen velmi obtížná. Je také diskutabilní schopnost studentů prvních 
ročníků vyhodnotit potřebná a méně důležitá témata jednotlivých předmětů. 
 
Z uvedených postřehů se chci především soustředit na celkovou inovaci předmětů, které ústav 
zabezpečuje, a dále na jejich větší propojení s praxí a praktickými potřebami studentů. 
 
Na druhou stranu zaznívá i řada pochvalných komentářů, zejména na adresu jednotlivých 
vyučujících. Závěrem je také potřeba upozornit, že hodnocení všech předmětů v ZS se účastnil 
jen malý zlomek studentů. Bývají tak zvýrazněny zpravidla problematické aspekty, zatímco 
pozitivní reakce mohou být upozaděny. 

 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Případná neuspokojivá či negativní hodnocení jsou řešena nejprve v rámci osobních pohovorů. 
V případě podezření na systémové chyby následuje řešení s garantem předmětu či širší 
diskuze na poradách ústavu. U některých dlouhodobě negativně hodnocených vyučujících již 
došlo k jejich nahrazení u přednášek. Vzhledem k personálnímu obsazení ústavu a celkově 
špatné finanční situace vysokého školství jsou ale tyto možnosti značně omezené. 
 
U případné nespokojenosti s konkrétním pedagogem se také často jedná spíše o subjektivní 
hodnocení oblíbenosti dané osoby, než o hodnocení její kvality. To dokládají například i často 
zcela protichůdné komentáře či výrazně bimodální histogramy hodnocení na adresu stejného 
pracovníka. Zmínit lze jeden příklad, kdy mne osobně student hodnotil komentářem „Neměl 
jsem ho,“ ačkoliv jsem v zástupu za kolegyni více než polovinu semestru vedl přednášku 
z předmětu. Tedy student, který nemá ani dostatek slušnosti, aby přišel na jedinou přednášku, 
následně provádí hodnocení připravenosti vyučujícího, poutavosti výkladu apod. Takových 
případů přitom bylo více. 
 
Vedení MAT se dlouhodobě snaží, aby přednášky byly především vedeny pracovníky, kteří 
v dané oblasti odborně působí či mají zkušenosti z praxe. Zejména je potřeba trvat na tom, 
aby všechna hodnocení studentů u zkoušek či zápočtů byla korektní a objektivní. V některých 
jednotlivých případech (viz výše) byla respondenty zaznamenána odpověď, že došlo menší či 
větší změně pravidel hodnocení. Vysvětlení bude požadováno po konkrétních vyučujících. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Výsledky hodnocení kvality výuky za ZS 2023/2024 budou vedoucím ústavu prezentovány na 
nejbližší schůzi ústavu a budou vyzdviženi pracovníci s nejlepším hodnocením. Vzhledem 
k finanční situaci vysokého školství v ČR obecně však nelze příliš dobře motivovat dobré 
pracovníky odpovídajícím finančním ohodnocením. 
 

 

 

V Brně dne 5. 3. 2024 Ing. Jan Holešovský, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu matematiky a deskriptivní geometrie 

 

 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2023–24 
 

ÚSTAV FYZIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematické případy ve výuce předmětů zjištěné nebyly. Ovšem jedna připomínka, 
která mne upozornila na možný problém, níže. 
 
Předmět BBA001 – hodnotilo 63 ze 751 studentů.  
Vybrané připomínky, které budu s učiteli probírat pro nápravu:  
- Xxxxx Xxxxxxx: Na přednáškách bylo občas složité stíhat zapisovat látku a zároveň i 
poslouchat a snažit se látku pochopit. Jinak přednášky probíhaly skvěle. 

- Na přednáškách zbytečně moc odvozování vzorců, které pletly hlavu. 
- Xxxxx Xxxxxxx: Vysvětluje to moc složitě a zdlouhavě.  
- Xxxx Xxxxxxx: V úvodnom cvičení bolo tiež niekoľko sexistických komentárov typu "slečny, 
nemusíte mi v teórií písať romány" a "páni, nezaokrúhľujeme na 69" ---- nevytvorilo to 
dobrý dojem. 

- Xxx Xxxxxx: Umí zábavně podat výklad, ale zbytečně moc těžce. Hodně těžká zkouška jen 
za 5 kreditů, zkoušky za 7 kreditů jsou o hodně lehčí. 
 

V menším měřítku se další připomínky nadále týkají dvou vyučujících doktorandů. Konkrétně 
Xxxx Xxxxxxx Xxxxxxx, který postupně vylepšuje češtinu (Sýrie) a Xxxx Xxx Xxxxxx. 

 
Ohledně připomínek promluvím s vyučujícími osobně. Budu apelovat na zjednodušení. Jinak 
uváděna veskrze pozitiva.  
V zimním semestru akademického roku 2022/23 byly negativní komentáře ojedinělé, ale 
neberu nic na lehkou váhu. Myslím tím především připomínku na xxxx Xxxxxxxx, což může být 
složitější pro řešení. Výuku budu nadále pečlivě sledovat. 
 
Předmět VBC001 – (nový předmět) hodnotilo 8 studentů z 99 (kladně) 
Předmět BBA003 – hodnotil pouze 1 student z 67, nízká účast pro korektní hodnocení. 
Předmět NBB011 – hodnotili 3 studenti z 37 (kladně). 
Předmět NBB008 – neotevřeno (nehodnoceno). 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Předmět BBA001 přednášelo 5 vyučujících, je tedy možné provádět interní přímé srovnání 
jednotlivých vyučujících v oblastech, které právě hodnotí studenti. Konkrétně jde o náplň 
přednášek, poutavost, interakci se studenty, připravenost apod. Vše bedlivě sleduji. 
 
Připomínky k přednáškám se týkají především použitelnosti matematického aparátu při 
odvození rovnic. Studenti (dlouhodobě) by nejraději pouze uchopili finální tvar vzorce bez 
znalosti jeho odvození. Bohužel to takto aplikovat nelze ve všech případech a aspoň základní 
odvození je k pochopení nutné, což se snažíme jim vštípit. Budu každopádně nabádat vyučující 
ke zjednodušení postupů. 



V případě věcných připomínek studentů k laboratornímu měření reagujeme úpravou postupů 
a u přednášek v apelu na dodržení osnov různých přednášejících stejného předmětu se 
zařazením reálných experimentů (osobní pohovor). 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Dlouhodobě negativně hodnocený vyučující není žádný. Výtky jsou ojedinělé. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocení pedagogové jsou jmenovitě uvedeni na schůzi ústavu, v zápise a hodnocení 
zohledněno (se zahrnutím dalších složek) při rozdělování odměn. V případě, že je připomínka 
věcná, tak je zmíněna opět veřejně na schůzi a doporučení k nápravě sděleno ústně, případně 
formou emailu. 
 

 

 

 

 

V Brně dne 26. 2. 2024 doc. Mgr. Ivo Kusák, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu fyziky 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 
za zimní semestr akademického roku 2023/2024 

 

ÚSTAV CHEMIE  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Byla hodnocena výuka v předmětech BCA001 (7 % studentů hodnotilo) a BCA003 (44 % 
studentů hodnotilo). Ani v jednom předmětu nebyly zjištěny problematické případy. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

V předmětu BCA001 se několik studentů vyjádřilo v tom smyslu, že chemie, resp. některé její 
kapitoly, není pro stavebního inženýra potřebná. Domnívám se, že student 1. ročníku toto není 
schopen kvalifikovaně posoudit, i když jistě může zastávat tento názor. 
V předmětu BCA003 nebyly slovní komentáře. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Není relevantní. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

K výsledkům ankety přihlížím při rozdělování odměn.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Brně dne 27. 2. 2024        doc. Ing. Jitka Malá, Ph.D. 

            vedoucí Ústavu chemie 

 

  



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za zimní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV STAVEBNÍ MECHANIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na základě hodnocení výsledků ankety nebyly zjištěny žádné skutečně silné problematické 
případy. Problémy ve výuce spatřují studenti především u náročnějších teoretických 
předmětů, jako jsou NDA027 Dynamika, NBD016 Metoda konečných prvků, NDA015 Pružnost 
a plasticita. S tím pak studenti vnímají negativněji i vyučující těchto předmětů, o čemž 
vypovídají jejich některé komentáře: 

 (xxxx Xxxxxx-NBD016) - Jeho snaha předat, nebo zaujmout studenty je super, ale 
předmět plný surové teorie tomu moc nepomáhá, ale to není chyba učitele. 

 (xxxx Xxxxxxx-NDA027) - Pán Xxxxxxx je síce špičkou v odbore, nuž ako vyučujúci nič 
moc. Jeho prezentácie sú plné vzorcov a odvodzovaní, a jeho výklad je vlastne len 
hovorenie čo kam dosadíme a aké je to jednoduché. Čo sa týka skúšky tá sa spraviť dá, 
takže OK. Len je škoda tých vedomostí, čo by tento predmet mohol priniesť. 

 
Připomínky dlouhodobě vnímáme jako nepochopení podstaty vysokoškolského studia, kde by 
měl převládat samostatný aktivní přístup studentů ke studiu. 
Pro zlepšení současného stavu se na ústavu STM každoročně zabýváme poznatky z výuky, 
které se snažíme promítnout do dalšího akademického roku. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře studentů k předmětům ústavu jsou často velmi protichůdné, což ukazuje, že 
hodnocení kvality výuky se účastní více ti studenti, kteří jsou buď velmi spokojeni, nebo velmi 
nespokojeni. 
Např. u předmětu BDA002 Pružnost a pevnost: 

 bez připomínek; Dost podkladů i na cvičení jak na přednášku.;  

 V pohodě předmět, konečně se řešili reálné věci né nepoužitelné patvarové nosníky. 
Mnohem lepší než základy stavební mechaniky. 

 Studijní program městské inženýrství by podle mě měl být zaměřený více směrem k 
právu, urbanismu, ekologii, plánování, politice atd... Tyto předměty z K by tu vůbec 
neměly být. Velké zklamání. 

 Hrozný předmět, jak já ho nesnáším... 
Nebo u předmětu BDA007 Statika 2: 

 Vše ok; Žádné námitky; Prednášky som bol len pár krát lebo som tam moc nevedel 
vydržať nebavili ma. Cvičenie bolo super prišlo mi že všetkému rozumiem a keď nie 
tak mi to bolo osobytne vysvetlené. 

 Statiku, mechaniku, pruznost a pevnost som mal na fakulte vzdy rad a nerobila mi 
problem no tento predmet ma vobec nezaujal. Zacali sme na pocitacoch co vyzeralo 
velmi fajn no velmi rychlo sme skoncili a tocili sa uz iba okolo matic co mi prislo ako 
absoultne nezapamatatelne ucivo. Urcite by som odporucil viac pokracovat vo vyuke 
na pocitacoch ako len pocitat matice. 

 



Podobně byly hodnocené i ostatní předměty. Výuka základních předmětů stavební mechaniky 
vyžaduje pro náležité pochopení a správné používání patřičnou rutinu, která zahrnuje také 
rutinu středoškolské matematiky, kde je mezi studenty viditelný rozdíl. Ten se pak promítá do 
subjektivního hodnocení každého studenta. 
  

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Srovnáním dřívějších hodnocení kvality výuky s aktuálním hodnocením lze říci, že na ústavu 
STM nejsou případy dlouhodobého negativního hodnocení. Občasné negativní připomínky k 
výuce některých učitelů tak nejsou systematické a jsou zcela individuální. Přesto jsou 
projednány na schůzkách ke zhodnocení jednotlivých předmětů po skončení semestru, a také 
při osobním pohovoru. 
 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocených (A-B) pracovníků ústavu STM je velká většina, někteří jmenovitě i v 
komentářích. Uvedená vybraná jména učitelů jen ilustrují celkový stav: 

 (Xxxxxx) Snaží se vysvětlit látku tak, aby to pochopil každý. Často se ptal, zdali všichni 
rozuměli. Pomáhal jak jen se to dá. Dokonce vytvořil excelový soubor s poznámkami k 
příkladům, kvůli domácímu studiu. Skvělý přístup. 

 (Xxxxx) Cvičenie boli zaujímavé aj keď preberania látka bola obtiažnejšia. Snažil sa, aby 
preberanú látku pochopili všetci, čo veľmi oceňujem. 

 (Xxxx Xx) Pan profesor je vynikající vyučující, škoda že takových nemáme více. Rychlý u 
opravování, skvělý ve vysvětlení látky 

 (Xxxxxxx) Dobře odhadl rozsah a míru náročnosti. Přednášky jsou místy i skvěle 
opatřené vtipem. Snaží se nikoho nepotopit, stejně tak u zkoušky. Hodnotí 
spravedlivě. 

 (Xxxxx) Nemám veľmi čo na prednáškach bol v pohode na skúške bol veľmi milý 

 (Xxxx) Prvý vyučujúci na ústave stavebnej mechaniky, ktorého prednášky sú pútavé a 
zrozumiteľné.  Na cvičeniach aj s pánom Xxxxxxx látku kvalitne vysvetlili. Takýchto 
vyučujúcich by mohlo byť viacej. 

 (Xxxxx) Vynikající učitel, poutavé a zábavné cvika 

 (Xxxxx Xx) Díky tomuhle učiteli za mě top předmět, vysvětlil i něco z přednášek (trošku 
ale aspoň trochu informací), testíky pohodka a látku vysvětlil skvěle. 

 (Xxx) Cvičení s panem Inženýrem Xxxxx byly super. Dokázal vysvětlit látku jednoduše a 
tak, že to pochopil každý. Zápočtové testy férové. 

 
Kladně hodnocení pedagogové jsou dáváni za vzor zejména mladším začínajícím kolegům. 
Odrazí se to i v jejich osobním ohodnocení. 
 
 
 

 

 

V Brně dne 6. 3. 2024 prof. Ing. Drahomír Novák, DrSc. 

 vedoucí Ústavu stavební mechaniky 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za zimní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV GED 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Nebyly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů. 
 
NEB046 Geodézie pro BIM – hodnotilo 2/17 respondentů. Dodržení stanovených pravidel pro 
organizaci výuky a zkoušení (např. korektnost zápočtu, zkoušky) – hodnocení B, C 
Problém vznikl při kombinaci dvou vyučujících.  
Řešeno pohovorem s vyučujícími a stanovením zásad jednotného hodnocení. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

BEA021 Inženýrská geodézie 1 – Cvičení hodnotilo 3/12 respondentů 
Námět respondenta:  
Myslím si, že by bylo vhodné nezadávat poslední program 12. týden v semestru, končil bych buď 
desátým či jedenáctým týdnem, aby byla možnost zadat zápočet v zápočtovém týdnu. 
 
Vyjádření vyučujících:  
To by bylo ideální i pro vyučující, ovšem semestr má 12 týdnů + zápočtový týden. Vyučující 
postupují v souladu se studijním řádem. 
 
NEA030 Inženýrská geodézie 2 - hodnotilo 5/17 respondentů 
 
Poznámka respondenta:  
Cvičení obsahují testy každý týden a projekty, které trvají třeba 10 hodin, kde opět je jen historie 
a ne současná praxe vzhledem k tomu kolik je potřeba pro splnění “historického”předmětu. U 
konzultacích s vyučujícím je to náročné, když se ptáte na jednu věc, tak dostanete odpověď na 
zcela jinou věc.  
 
Vyjádření vyučujících:  
Průběžné testování je nutné z důvodu udržení elementárních znalostí pro návaznosti, testování 
je součástí opakování probrané látky, jsou podkladem pro hodnocení k zápočtu a také 
průběžnou zpětnou vazbou úrovně znalostí pro studenta.  
Doba zpracování dat a vyhotovení příslušné dokumentace zadaného projektu je individuální a 
souvisí se schopnostmi a nasazením studenta, je to individuální. 
Hodnocení předmětu jako historického vyplývá pravděpodobně z nepochopení jeho náplně a 
také z neznalosti současné inženýrsko-geodetické praxe. Ve výuce jsou probírány vybrané 
úkony, které jsou součástí legislativně ukotvených zeměměřických činností ve výstavbě. Náplň 
předmětu je obdobná jako na ČVUT nebo na STU. Student zřejmě vychází ze své krátké 
zkušenosti např. z nějaké brigády ve firmě jiné specializace, než inženýrské geodézie. Škoda, že 
jsme nezaznamenali dotazy ve výuce popř. snahy o konzultace během průběhu semestru, 
přestože byly nabízeny. 
Pokud se student zeptá a nedostane pro něj uspokojivou odpověď nebo odpověď nepochopí, 
tak nechť se zeptá znovu. Rádi mu to opakovaně vysvětlíme, až to pochopí. 



Poznámka respondenta:  
Jako zlepšení bychom ocenili častější návštěvy reálných staveb, místo pouhých simulací a větší 
přiblížení reality na stavbě - i když chápu, že mám-li zájem zdokonalit se v praxi, jsou vhodnější 
brigády než studium. I tak si myslím že je ale rozdíl zbytečně markantní. 
Absolutně nulová příprava na měření na stavbách. Netušíme co se dá vytyčovat a měřit při 
stavbě silnic, železnic, mostů. Předmět je prakticky teorie chyb 3. 
 
Vyjádření vyučujících.  
Výuka je uceleným výkladem tématu v přednáškách a ve cvičeních jde o získání základních 
dovedností při použití inženýrsko-geodetických metod měření, které lze pak aplikovat v různých 
souvislostech právě na stavbách silnic, železnic i mostů. Je nám líto, že to takto nebylo ze strany 
respondenta pochopeno. Škoda, že se na tuto souvislost nezeptal dotyčný při výuce. Nelze 
vyučovat jinak v podmínkách školy, než na simulovaných modelových příkladech a situacích.  
Exkurze na některou z rozestavěných dostupných staveb je zařazená v jiné části studijního 
programu.  
Vyučující mají ovšem nedávnou negativní zkušenost se zajištěním odborné exkurze, neboť 
odbornou exkurzi studentům domluvili a studenti se na ni nedostavili bez předchozí omluvy 
s pozdějším odůvodněním, že upřednostnili pobyt na brigádě z důvodu potřeby financí nebo že 
se jim to zrovna nehodilo. 
Skutečná stavba ovšem není možným místem pro hromadnou výuku. Ucelenější praktické úlohy 
se řeší v předmětech typu Výuka v terénu. Na skutečné stavby se chodí v rámci odborných 
exkurzí ve vyšších ročnících studia právě za účelem uvádění do souvislostí teorie a praxe např. v 
předmětech NEA033, NEA044 aj. 
Předmět Inženýrská geodézie 2 je o základních vytyčovacích metodách, inženýrských analýzách 
přesnosti s úzkou provázaností na předmět Teorie chyb a vyrovnávací počet, což je pravdou a je 
to správně takto chápáno. 
Pro vytyčování staveb je totiž typická specifikace požadavků na cílovou přesnost geometrických 
parametrů, která se bez aplikace analytických metod teorie měřických chyb neobejde. 
 
Poznámka respondenta:  
skripta obsahují chyby, probíraná témata jsou zastaralá 
 
Vyjádření vyučujících.  
V některých starších vydáních skript, která jsou zřejmě jen nejjednodušeji bezplatně dostupným 
materiálem, se objevily překlepy (chyby). Pokud tomu tak je při výuce na přednáškách, popř. na 
cvičeních je na známé chyby upozorňováno a jsou uváděny na správnou míru výkladem. 
Studenti mají dostupné také jiné materiály ke studiu a mají také možnost si pořídit další 
doporučené materiály, včetně zahraničních, ovšem je třeba si je koupit ve své režii. 
Je otázkou z čeho respondent usuzuje na zastaralost témat, když předmětem výuky jsou 
standardizované úkony při vytyčování staveb a postupy běžných analýz přesnosti, která je 
součástí legislativně ukotvených zeměměřických činností. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Nebylo zaznamenáno dlouhodobé negativní hodnocení pedagogů. 
Ojedinělé excesy jsou řešeny osobním pohovorem s analýzou příčin, v krajním případě 
personální reorganizací. 
 
 
 
 



4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Osobní nebo veřejné poděkování vedoucího pracoviště na poradě pracoviště v souvislosti s 
hodnocením kvality výuky, zohlednění při přerozdělování odměn. 
 

 

 

V Brně dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Jiří Bureš, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu GED 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za zimní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV GEOTECHNIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

18 učitelů z ÚGTN zajistilo v zimním semestru výuku 11 předmětů. Nejobvyklejšími stupni 
hodnocení jsou v kritériích ankety úrovně A a B, málo C; nižší úroveň je zcela výjimečná. 
Na základě výsledků ankety proto nelze žádné okolnosti výuky předmětů ÚGTN označit za 
„silně problematický“ případ…  
Nicméně v předmětu ZK-NFA015 se vyskytly 3 připomínky ke způsobu výuky – viz dále ad 2. 
Tyto připomínky budou osobně zváženy, analyzovány a prodiskutovány s kolegy, s tím, že by 
měly vyústit především do úpravy stylu přednesu. 
Případné další, nemnohé a jen drobné, nedostatky týkající se výuky a připomínané ze strany 
studentů, jsou řešeny průběžně. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Zcela nejčastější slovní komentář k předmětům Ústavu GTN je pochvalný až velmi pochvalný! 
– viz 
Ke komentářům hovořícím kriticky: 
- U předmětů Geologie (BFA001), ZS(K) (BFA005) a ZK (NFA015) jde o některé drobné 
organizační nedostatky (konzultace, pořadí lekcí…) – předmětné nedostatky budou (příp. 
již byly) bez problému napraveny. 

- Předměty MH (BFA006), MZ (BFA002) a ZS(V) (BFA011) jsou některými respondenty 
označené za zbytečné či „nudné“ – jejich absolvování však z řady důvodů vyžaduje 
schválený studijní plán… Budou zváženy možnosti zatraktivnění výuky… 

- Předmět ZK-NFA015 (hodnotilo 10 z 52; vlastní celkové hodnocení předmětu je dobré, a 
to převážně ve stupních B-C). Uvedené připomínky: 
a. K nedostatku podkladů do cvičení - tento nedostatek bude odstraněn doplněním 
podkladů. 

b. Organizace a klasifikace zkoušky – základní informace ke zkoušce jsou uvedeny v 
Moodle a studenti jsou s touto skutečností seznámeni na první přednášce. Rovněž na 
poslední přednášce jsou uvedeny informace k organizaci a klasifikaci zkoušky.  

c. Tři připomínky (3 z 10 účastníků ankety, resp. 3 z 52 posluchačů a potenciálních 
účastníků ankety) k formálně verbálnímu a obsahovému stylu přednesu. Tyto 
připomínky nejsou brány na lehkou váhu. Na jejich základě bude vyučujícím předmětu 
analyzována stávající forma přednesu s cílem ji zlepšit. Na druhou stranu je vždy na 
úvodní přednášce řečeno, že když nebudou studenti něčemu rozumět, že mají 
vyučujícího požádat o vysvětlení. 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný „dlouhodobě negativně hodnocený“ pedagog na Ústavu GTN nepůsobí“. Není proto 
zapotřebí v tomto bodě přijímat žádná z explicitně uvedených opatření.  
Studenty připomínané nedostatky – viz výše, nemají dlouhodobý či trvalý charakter a jsou 
odstranitelné. 



4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Všichni učitelé Ústavu GTN vycházejí z „hodnocení kvality výuky“ přinejmenším velmi dobře až 
výborně (s Ø hodnocením cca 4,5 až 6 – viz ad 1.). Učitelům za to bude na schůzi Ústavu GTN 
poděkováno, se zdůrazněním potřebnosti dále (přinejmenším) tento stav zachovat. Nejlépe 
hodnocení pedagogové bývají, ovšem podle možností, oceněni v rámci „osobního příplatku“ a 
odměn. 
 

 

V Brně dne 6. 3. 2024 doc. Ing. Lumír MIČA, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu geotechniky 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za zimní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV ARCHITEKTURY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na základě podrobné kontroly Hodnocení kvality výuky v jednotlivých předmětech zimního 
semestru, které garantuje Ústav architektury, můžeme potvrdit, že kvalita výuky u 31 

předmětů byla hodnocená převážně jako A-vynikající až B-dobrá. Tento výsledek pokládám za 
víc než dobrý. Jenom ve čtyřech předmětech se objevilo hodnocení E – velmi slabé a i to 
v hodnotě do 14% z hodnoticích respondentů. S garanty těchto předmětu byl proveden 

osobní pohovor ke zlepšení výuky.  

 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Specializovaný ateliér (ArA) 
Obecně k modelu přihlašování. Nikdo naprosto nechápe 2. kolo výběru, při kterém si učitelé 
vybírají studenty. Potom někdo skončí s někým, s kým si naprosto nerozumí. Proč to nemůže 
fungovat jako u studentů-nearchitektů, kdy si můžou zvolit své vlastní téma a s vyučujícím se 
mohou domluvit osobně na základě sympatie a jeho kapacity. 
- Přihlašujete se k vedoucímu a jeho tématu. Tak, jak si vybírá student svého vedoucího, tak 
si vybírá i pedagog své studenty a to do plné kapacity skupiny. Pokud není student vybraný 
v prvním kole, pravděpodobně neobstál v konkurenci svých spolužáků.  
 
Komplexní projekt 
 
Pan architekt se choval nekorektně k dané problematice, neměl zájem hledat jiná řešení než 
ta, která si on vymyslel. Na email ke konzultaci neodpověděl. Nechtěl připustit, že bychom 
něco neovládali v bakalářském ročníku. Konzultace byly spíše trápení než to, že nás někam 
posunuly v našem řešení. 
- Subjektivní názor na interního pedagoga, bez komentáře 
 
Ateliér architektonické tvorby 4 
 
Architekt L. Ráda bych ocenila formu konzultací, které probíhaly spíše jako diskuze. Byla 
možnost vyjádřit můj názor, ale zároveň se mi dostalo konstruktivní kritiky. Podle mého byly 
připomínky na konzultacích konstruktivní a oprávněné. Celkově konzultace probíhaly na 
principu vzájemné debaty a zpětná vazba byla v závislosti na znaze studenta. Cením také 
hromadné konzultace a možnost poslouchat ostatní, mohu tak získat i jiný pohled na řešené 
téma. Jeden z mála vyučujících, jehož konzultace mi něco daly. 
- Subjektivní názor na toho samého interního pedagoga. Názorný příklad různorodosti 
pohledů studentů na stejného vyučujícího. HKV je anonymní subjektivní hodnocení 
studentů, často plynoucí s benevolence přístupu studenty k formě studia na vysoké škole. 

 
 



Detail v architektuře 2 
 
Vyučující byl při konzultacích ochotný a nápomocný, pokud byl dotyčný na konzultaci 
připraven, někdy jsem měl pocit, že vyučujícího svou konzultací zdržuji a že je duchem jinde, 
konzultace tedy nepovažuji za příliš užitečné, na můj návrh neměly vliv, zároveň jsem se na ně 
příliš nepřipravoval, tento vjem tedy může být zkreslen. 
- oceňuji sebereflexi 
 
Možná by bylo dobré popřemýšlet nad skladbou semestru, na druhy úkol je podle mě málo 
času aby se stihl pak fyzicky detail vyrobit. Možná by bylo dobré třeba první úkol nechat jen na 
3 týdny nebo tak.  
- Neinformovanost studenta. Evidentně nebyl na přednáškách, kde jsem vysvětloval 
souvislosti. Požadovaná změna nejde provést 

 
Chyběla mi zpětná vazba na odevzdané práce. Výsledek prvního úkolu jsme zjistili až na konci 
a jen v tabulce s body. Ocenila bych slovní hodnocení a komentář k výstupům, abych věděla, 
kam svou práci posouvat. Navíc mi nepřijde, že by všechny práce byly na stejné úrovni a měly 
být stejně hodnocené. Taky ztráta motivace, když vidím, že bez ohledu na to, jak moc jsem se 
snažila mám známku stejně dobrou jako ostatní. 
- Za tento podnět děkuji. Již v příštím roce bude hodnocení formou závěrečné prezentace 
se zpětnou vazbou. Hodnocení bude zpřísněné.  

 
Na předmět jako takový jsem se těšil, leč zklamal má očekávání. Prakticky polovina semestru 
byla vyhrazena na konzultaci eseje s nejasným zadáním a na kresbu formátu A3, které ve 
výsledku byly otázkou tří hodin práce. Oproti tomu samotný návrh detailu a jeho zpracování 
bylo činností podstatně časově náročnější a zasloužilo by si více času, harmonogram předmětu 
a semestru je odtržený od reality, za 6-7 týdnů není možné provést kvalitní návrh a zhotovit 
prototyp v uspokojivé kvalitě. 
- Příprava do odborné praxe. Na vymyšlení, vypracování a zhotovení detailu budete mít 
času ještě méně 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Jednotlivé relevantní připomínky byly s kompetentními pedagogy projednány. Protože 
v hodnoceném období se výrazně negativní hodnocení učitelů Ústavu ARC FAST nevyskytlo, 
nebylo nutné žádné personální opatření aplikovat.  
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Pedagogové jsou jmenovitě pochváleny na poradě ústavu. Kladné hodnocení a pochvaly byli 
konkrétně adresované pedagogům: Xxxxxxxx, Xxxxx a Xxxxxxxx. 
 

Poznámka: 

Musím upozornit, že hodnotící kritérium „Moje účast ve výuce“ bylo v HKV zrušeno. To je škoda. 
Drtivá většina připomínek studentů totiž potvrzuje jejich neúčast ve výuce. Z čeho plyne jejich 
neinformovanost. 
 

V Brně dne 6. 3. 2024 doc. Ing. arch. Juraj Dulenčín, Ph.D. 
 vedoucí Ústavu architektury 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na FAST VUT v Brně 
za zimní semestr 2023/2024 

 

ÚSTAV – PST 
 
 
1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 

a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Hodnocení kvality výuky akademických pracovníků PST se zimním semestru AR 2023/2024 
v jimi vyučovaných předmětech účastnilo od 3 % do 50 % studentů. Kvóta hodnocení 33 %, která 
se udává jako validní hranice pro hodnocení byla dosažena u 12 akademických pracovníků. 
Informace z hodnocení kvality výuky byly však analyzovány ve všech předmětech zajišťovaných 
PST. Kromě HKV ústav PST provádí průběžnou kontrolu výuky, tak aby byla zajištěna kontrola a 
soulad probíraných témat s harmonogramem přednášek a cvičení. Kontrola je průběžně 
prováděna garanty přednášek a garanty cvičení. Dle proběhlých kontrol probíhala výuka 
v souladu s harmonogramy. 
 
Problematické případy byly s pomocí HKV zjištěny v případě jednoho akademického pracovníka 
v pozici docenta, a to v případě předmětu BHA001 (dle statistiky jej hodnotilo 14 ze 151 
studentů, tj. 9 %). I přes uvedené procento odpovědí jsou informace uvedené v anketě závažné 
a neshodují se s přístupem, který požaduje vedení PST od svých zaměstnanců, tj. rovnost, 
vstřícnost, snaha předat veškeré informace, jednotné hodnocení atd. S tímto AP byly obdobné 
připomínky studentů opakovaně projednávány, ale dle HKV ze ZS 2023/24 s nedostatečnou 
odezvou. Vedení ústavu opětovně odpovědi studentů s dotyčným AP projedná a ve vybraných 
přednáškách jej, pokud nedojde  k nápravě, nahradí. 
 
V rámci pravidelných porad bylo akademickým pracovníkům PST sděleno, že se mají seznámit 
s HKV jimi vyučovaných předmětů v ZS AR 2023/2024 a na základě uvedeného hodnocení 
provést úpravu chování ke studentům.  
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře a náměty k výuce byly uvedeny pouze u některých akademických pracovníků. 
Připomínky se týkaly poskytnutí studijních materiálů, srozumitelnosti a profilaci výkladu 
probíraných témat dle harmonogramu přednášek.  
 
Připomínky byly uvedeny u předmětů, které patří k širšímu základu studia, např. předmět 
BHA001). V rámci těchto předmětů jsou studentům prezentovány témata týkající se pozemního 
stavitelství a předpokládá se případné aktivní doplnění znalostí v případě nepochopení 
probíraného tématu samostudiem. V rámci předmětů jsou studentům vždy sděleny informace 
o doporučené CZ a EN literatuře nebo opory. Studenti si mohou v průběhu přednášek pořizovat 
písemné poznámky. Vyučující PST v rámci přednášek nezakazují pořizovat obrazový záznam, tj. 
umožňují fotit prezentace, avšak aktivně přednášky nesdílí. V případě potřeby mohou studenti 
kontaktovat vyučující v rámci osobních konzultací, které si s vyučujícími mohou dopředu 
domluvit. 
 



U přednášek některých předmětů bylo uvedeno, že přednášející na přednáškách nebyl, např. 
v případě BHA015 a BHA018. Jednalo se o případy, kdy s ohledem na možné vytížení 
plánovaného hlavního přednášejícího byli doplněni náhradní přednášející, kteří nemuseli 
záskok realizovat. 
 
V rámci pravidelných porad bylo akademickým pracovníkům PST – garantům přednášek a 
cvičení sděleno, že se mají připravit aktualizaci náplně cvičení, tak aby bylo možné od AR 
2024/2025 provést úpravu, tak aby probíraná témata byla pro studenty přístupnější, 
srozumitelnější a byla zřejmé jasná návaznost a důvod proč téma řešit.  
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Dle výsledků HKV se akademičtí pracovníci PST se na výukový proces řádně připravují. Před 
začátkem semestru jsou diskutovány možné změny ve struktuře přednášek a cvičení s garanty 
přednášek a garanty cvičení s cílem informování o nových trendech a technologiích v oblasti 
pozemního stavitelství.  
 
I z tohoto důvodu jsou převážně akademičtí pracovníci PST hodnoceni v první polovině 
možného hodnocení. Garanti předmětů mají současně za povinnost realizovat interní kontrolu 
výuky. V případě zjištění negativního hodnocení, nebo oficiálního informování vedení PST ze 
strany studentů o problémech, tak vedení aktivně vystupuje k nápravě stavu. Po analýze jsou 
příslušní akademičtí pracovníci na tuto situaci upozorněni v rámci osobního pohovoru 
s vedením PST či v rámci projednávání SHAP. V případě zjištění opakujících se problémů jsou 
přijata doporučení na sjednání nápravy v problematických místech hodnocení. Pokud se 
problémy vyskytují, tak mohou být staženi z přednášek nebo může být navržena změna garanta 
předmětu. K těmto krokům nebylo v průběhu zimního semestru AR 2023/2024 přistoupeno. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Hodnocení akademických pracovníků PST je založeno na multikriteriálním přístupu 
s definováním vah pro jednotlivá kritéria. S ohledem na primární činnost akademických 
pracovníků je kvalita výuky jedním z faktorů hodnocení činnosti pedagoga na PST.  
 

 
 
 
V Brně dne 8. 3. 2024     prof. Ing. Miloslav Novotný, CSc. 
                  vedoucí ústavu PST 
 


























































