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Zpráva o hodnocení výuky v bakalářských a magisterských studijních programech na Fakultě stavební 
VUT v zimním semestru akademického roku 2021–22 

Úvod 
V zimním semestru akademického roku 2021–22 proběhlo na Fakultě stavební VUT (dále jen „fakulta“) 
každoroční hodnocení kvality výuky ze strany studentů. Hodnocení výuky studenty fakulty probíhalo 
od 8. 12. 2021 do 13. 2. 2022. 

Hodnocení probíhá v elektronické podobě v informačním systému fakulty (obr. 1 až 6) a je anonymní. 

Zpráva: 

- se týká hodnocení předmětů bakalářských (dále jen „BSP“) a navazujících magisterských 
studijních programů (dále jen „NSP“) fakulty, 

- byla vypracována v souladu s platným zněním Směrnice VUT č. 73/2017 – Pravidla pro 

hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a zaměstnavateli. 

Vedle hodnocení předmětu bylo možné hodnotit vyučující předmětu (přednášející a cvičící). 

 

 
Obr. 1 Vstupní obrazovka k hodnocení studenty 

 

 

 

 

 



2 

 
Obr. 2 Zobrazení vyučujícímu, garantovi předmětu, vedoucímu ústavu a vedení fakulty 

 

 
Obr. 3 Zobrazení celkového přehledu vedení fakulty 
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Údaje o počtu studentů 
V tabulce 1 je uveden počet studentů účastnících se hodnocení, dále pak i nejmenší a největší 

procentní účast studentů při hodnocení předmětů. Počet hodnotících studentů je 28,2 %. Své názory 

studenti mohou také diskutovat v rámci veřejného Setkání se studenty, které pořádá Studentská 

komora Akademického senátu fakulty společně s vedením fakulty. 

Tab. 1 Základní údaje hodnocení (BSP a NSP) 

Celkový počet zapsaných studentů 3 389 

Počet studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 955 

Procentní podíl studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 28,2 % 

Počet předmětů v semestru 380 

Počet hodnocených předmětů v semestru 365 

Počet vyplněných formulářů za všechny předměty 4 722 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 10 % studentů, kteří si jej zapsali 

351 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 5 studentů, kteří si jej zapsali 

260 

Součet odpovědí na obecné textové otázky u předmětů 598 

Průměrná procentní účast studentů na hodnocení předmětů 23,0 % 

Nejmenší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 0 % 

Nejvyšší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 60 % 

Seznam otázek 

Hodnocení předmětu jako celku 

1. Celkový dojem z předmětu – Celkový dojem včetně koordinace různých forem výuky (doporučil 
byste tento předmět známému?) 

2. Obsahová stránka předmětu – Názor na přínos předmětu v rámci oboru, probíraná témata 
apod.  

3. Libovolné připomínky – Náměty na zlepšení výuky apod. 

Hodnocení zakončení předmětu 

1. ZÁPOČET – korektnost hodnocení. 
2. KLASIFIKOVANÝ ZÁPOČET – korektnost hodnocení. 
3. ZKOUŠKA – korektnost hodnocení. 

Hodnocení kvality výuky přednášejících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu. 
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího. 
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval přednášející vhodných prostředků? 
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího. 
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů. 
6. Moje účast ve výuce – Jak často jste navštěvoval danou formu výuky. 

Hodnocení kvality výuky cvičících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu. 
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího. 
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval cvičící vhodných prostředků? 
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího. 
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů. 
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Vyjádření vedení fakulty k informování studentů o výsledcích a závěrech z ankety 
Vedení fakulty informuje studenty o výsledcích a závěrech hodnocení prostřednictvím webových 
stránek. Výsledky a závěry hodnocení jsou projednány na kolegiu děkana za přítomnosti předsedy 
Studentské komory Akademického senátu fakulty. S vedoucími ústavů jsou závěry projednány v rámci 
„Pohovorů s vedoucími ústavů“, které probíhají jedenkrát ročně. O konání těchto „pohovorů“ je 
informován předseda Studentské komory Akademického senátu fakulty. 

Vyjádření vedoucích ústavů 
Vyjádření vedoucích ústavů k případným připomínkám v oblasti jejich působnosti je uvedeno 

ve vyjádření v příloze. Seznam ústavů fakulty je v tabulce 2. 

Tab. 2 Seznam ústavů fakulty 

Kód Zkratka Pracoviště 

12210 MAT Ústav matematiky a deskriptivní geometrie 

12220 FYZ Ústav fyziky 

12230 CHE Ústav chemie 

12250 STM Ústav stavební mechaniky 

12310 GED Ústav geodézie 

12320 GTN Ústav geotechniky 

12330 PST Ústav pozemního stavitelství 

12340 ARC Ústav architektury 

12350 THD Ústav technologie stavebních hmot a dílců 

12380 BZK Ústav betonových a zděných konstrukcí 

12390 PKO Ústav pozemních komunikací 

12400 ZEL Ústav železničních konstrukcí a staveb 

12410 KDK Ústav kovových a dřevěných konstrukcí 

12420 VHO Ústav vodního hospodářství obcí 

12430 VST Ústav vodních staveb 

12440 VHK Ústav vodního hospodářství krajiny 

12450 TZB Ústav technických zařízení budov 

12470 AIU Ústav automatizace inženýrských úloh a informatiky 

12480 EKR Ústav stavební ekonomiky a řízení 

12490 TST Ústav technologie, mechanizace a řízení staveb 

12620 SZK Ústav stavebního zkušebnictví 

12700 SPV Ústav společenských věd 

 

ZÁVĚR 
Je nutné poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení výuky a apelovat na studenty, aby 
se jich zapojilo ještě více. 

 

V Brně 15. 3. 2022 

 ………………………………………………………………………………………………………… 

 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c. 
 děkan Fakulty stavební VUT 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 
 

ÚSTAV MATEMATIKY A DESKRITPIVNÍ GEOMETRIE 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematické případy nebyly zjištěny; rozdílné přístupy k výuce u jednotlivých učitelů, 
které odrážejí i slovní hodnocení studentů, jsou diskutovány v rámci pedagogických porad               
i osobních pohovorů; počítá se se zkvalitněním potřebných informací i prostřednictvím SHAP.  
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

 
Relevantní hodnocení jsou od studentů BSP základních kurzů Matematika 1, Matematika 3, 
Matematika 4 (pravděpodobnost a statistika) a od studentů bloku předmětů NAA017, NAA019, 
NAA020, NAA021 a NAA022 (numerické metody pro jednotlivé obory); z DSP jsou k dispozici 
celkem 3 hodnocení (všechna pozitivní) hodnocení předmětu DAB032 (analýza časových řad). 

Hodnocení předmětů BSP odráží zejména v prvním ročníku rozdílnou připravenost studentů na 
vysokoškolskou matematiku: viz např. „ľudia, ktorí nie sú z gymnázia, majú extrémnu 
nevýhodu“. Některé konkrétní postřehy typu „bylo by lepší probrat derivace a vektory ze 
začátku, protože jsou potřeba i v jiných předmětech“ poukazují na známé problémy 
v návaznosti učiva v BSP, které by bylo vhodné podle možností postupně umenšovat. Za 
oprávněnou lze považovat kritiku cvičení zařazovaných před v rozvrhu před přednáškou, které 
následně klade velké nároky na součinnost i improvizaci obou učitelů, již málokdo ocení. Na 
tento stav upozorňujeme tvůrce fakultního rozvrhu. 

V NSP se hodnocení vztahuje k inovované výuce numerických metod s MATLABem, přičemž 
pozitivní reakce jsou častější na oborech, kde studenti většinově cítí, že numerické modelování 
inženýrských úloh i základy programování budou ve své budoucí práci potřebovat, případně je 
potřebují již ve svých diplomových pracích, než na těch, kde se mu někteří úspěšně snaží 
vyhnout: pak jsou běžné i reakce typu „MATLAB je dobrý program, který se dá hodně dobře 
využít, ale vůbec nic jsem nepochopil“. Studenti se hodně dožadují vzorových příkladů – i tam, 
kde jde ve výuce spíše o motivaci pro vlastní uvažování a tvůrčí přístup k problému. Poukazování 
na nedostatečnou hodinovou dotaci s komentářem „MATLAB byl pro nás něco nového a nebyl 
čas všechno správně vysvětlit a pochopit“ lze považovat částečně za oprávněné: prozatím se 
z iniciativy vedení MAT podařilo (na rozdíl od minulých let) realizovat všechna cvičení v PC 
učebně MAT s dělením D2, nicméně stálým hendikepem je pouhá hodina cvičení, zvláště pro 
velkou část studentů, kteří nepovažují za nutné navštěvovat přednášky a očekávají, že se vše 
potřebné ke zkoušce dozvědí na cvičení.  

Některé další komentáře (omezení ve výuce, opravné testy kvůli onemocnění, slovní i věcné 
reakce na epidemickou situaci) se vztahují k problémům, o nichž optimisticky doufáme, že se 
po 2 nepříznivých letech už nebudou opakovat. 

 

 

 



3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Srovnáním hodnocení studentů za tento semestr a minulé semestry nelze usuzovat na 
dlouhodobé negativní hodnocení konkrétního pedagoga, spíše jde o různé subjektivní 
představy studentů o náročnosti a cílech výuky. K osobním pohovorům a potenciálu jejich 
zkvalitnění viz 1.; další zmiňované postihy se neukázaly jako potřebné. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Na ústavu máme celou řadu kladně hodnocených pedagogů. Uvádím alespoň některé (jsou 
použity citace z hodnocení): „Konečně se u matematiky projevilo to, že to může být i fajn 
předmět, jen záleží na tom, kdo Vás učí! :)“ (Pokorová); „Ja som z cvičení doktora Holešovského 
v údive doteraz. To akým štýlom vie vysvetľovať látku, mechanizmy v Matematike, priebeh 
výpočtu...to je mágia. Aj keď som sa do cvičení nezapájal (pretože som tak nejak všetko pochopil 
a nemal otázky) tak som sa na tú trojhodinovku vždy tešil. Je fascinujúce sledovať to.:)  …“; „Zde 
musím pochválit obě vyučující profesorky jež jsem měl (Darina Brothánková, Blanka 
Morávková). Obě se snaží předat výklad tak aby mu žáci porozuměli a neměli s ním problém.“ 
„Přednášky s paní Zrůstovou byly super. Látku umí vysvětlit, je velice ochotná něco vysvětlit 
znovu.“; „O. Přibyl, M. Trcala – skvělý přístup ke studentům, nadšení do předmětu a ohled na 
studenty stavební školy v rámci páté matematiky“; „ještěže Lenka Rýparová je tak suprová“. 

Kladně hodnocení pedagogové jsou v rámci možností MAT oceňováni zvýšením osobního 
ohodnocení. Dlouhodobě úspěšní učitelé, mj. i v soutěži o nejlepšího pedagoga na FAST, i bez 
ohledu na (ne)vyhlášení jejích výsledků, jsou navrhováni na fakultní vyznamenání. 
 

 

 

V Brně dne 4. 3. 2022 prof. RNDr. Josef Diblík, DrSc., 

 vedoucí Ústavu matematiky a deskriptivní geometrie 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 
 

ÚSTAV FYZIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

V zimním semestru akademického roku 2021/22 nebyl jediný striktně negativní komentář a 
všichni vyučující se pohybují v oblastech zelené škály ve všech hodnocených aspektech. Apel 
na změnu výukových postupů nebyl potřeba a to i přesto, že téměř po ročním distanční 
průběhu byla výuka vedena plně prezenčně. 
Silně problematické případy ve výuce předmětů zjištěné nebyly. 
 
Vybrané komentáře: 
- Zaujímavý výklad, praktické pokusy na prednáškach a veľmi dobrý prístup ku študentom. 
Najlepší predmet za semester. 

- Pan Chobola je nejpříjemnější vyučující za tento semestr. Má nejvíce lidský přístup ke 
studentům, a když jsme něco nechápali, tak vše vysvětlil. 

- Pan Martinek je velmi příjemný vyučující a vše co se týče protokolů nám vysvětlil - i 

opakovaně když jsme něčemu nerozuměli. 

- První cvičení s Doc. Kusákem na mne zanechalo dojem: "Jestli přežiju tohle, tak už 
všechno." Nutno ale dodat, že se v průběhu semestru tento dojem výrazně zlepšil. 

- Pan Martinek vypisoval pozdě termíny zkoušek a z počátku jich vypsal málo a tak člověk 
dlouho nevěděl, kdy bude mít zkoušku. 

- Skvělý předmět, dobře uchopený přednášejícím i cvičícími. Jediná připomínka pro 
přednášejícího pan Profesora Chobolu, čas od času proletěl danou látkou příliš rychle, 
jinak absolutně suprový přednes dané problematiky. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Předmět BBA001 přednášelo 5 vyučujících, je tedy možné provádět interní přímé srovnání 
jednotlivých vyučujících v oblastech, které právě hodnotí studenti. Konkrétně jde o náplň 
přednášek, poutavost, interakci se studenty, připravenost apod. 
 
Připomínky k přednáškám se týkají především použitelnosti matematického aparátu při 
odvození rovnic. Studenti (dlouhodobě) by nejraději pouze uchopili finální tvar vzorce bez 
znalosti jeho odvození. Bohužel to takto aplikovat nelze ve všech případech a aspoň základní 
odvození je k pochopení nutné, což se snažíme jim vštípit. 
V případě věcných připomínek studentů k laboratornímu měření reagujeme úpravou postupů 
a u přednášek v apelu na dodržení osnov různých přednášejících stejného předmětu se 
zařazením reálných experimentů (osobní pohovor). 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Dlouhodobě negativně hodnocený vyučující není žádný. Výtky jsou ojedinělé. 
 



4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocení pedagogové jsou jmenovitě uvedeni na schůzi ústavu, v zápise a hodnocení 
zohledněno (se zahrnutím dalších složek) při rozdělování odměn. V případě, že je připomínka 
věcná, tak je zmíněna opět veřejně na schůzi a doporučení k nápravě sděleno ústně, případně 
formou emailu. 
 

 

 

V Brně dne 4. 3. 2022      prof. RNDr. Zdeněk Chobola, CSc. 

         vedoucí Ústavu fyziky 

 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na FAST VUT v Brně 
za zimní semestr 2021/2022 

 

ÚSTAV CHEMIE  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Byla hodnocena výuka v předmětech BCA001 (17 % studentů hodnotilo) a BC002 (25 % 
studentů hodnotilo). Nebyly zjištěny žádné problematické případy. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

V předmětu BCA001 několik komentářů hodnotí pozitivně přístup některých učitelů. Jeden 
komentář negativně hodnotí náročnost předmětu. Dojem náročnosti je způsoben tím, že 
studenti obecně nemají potřebné základy z předchozího studia.  
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný pedagog nebyl hodnocen negativně.  
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Mezi hodnoceními jednotlivých pedagogů nejsou podstatné rozdíly. K výsledkům ankety 
přihlížím při rozdělování odměn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Brně dne 28. 02. 2022        doc. Ing. Jitka Malá, Ph.D. 

            vedoucí Ústavu chemie 

 

  



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 

hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 

 

ÚSTAV STAVEBNÍ MECHANIKY 

 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Komentář: 

Silně problematické případy se při návratu z distanční výuky na prezenční výuku prakticky 
nevyskytly. Studenti uvítali návrat do normálu. Stále však by mělo platit, že studenti na VŠ 
univerzitního typu by měli být schopni samostatné práce z více zdrojů, nejen z jednoho 

podrobného materiálu cíleně upraveného pro daný předmět bez nutnosti dalšího 
vyhledávání. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře a připomínky studentů: 

Látku BDA002 maximálně přiblížit smrtelníkům. Problematika BDA002 téměř 
nepochopitelná. Ťažký predmet BD004. Proč je předmět NDA015 na oboru S? Už teď vím, 
že nikde prakticky ani teoreticky nevyužiji znalosti, které se po mně vyžadují u zkoušky 
z předmětu NDA015, ačkoliv jsem si vědom důležitosti této problematiky. Předmět 
NDA027 mi přijde zbytečně obsáhlý. Nechápu, proč máme dva předměty (NDA027 a 
NDA028) z ústavu Mechaniky, nic jsem se nenaučil. Nemyslím si, že mi předmět NDA028 
do života přinesl něco zásadního; pro mnoho studentů je tento předmět spíš přítěž. Predmet 

NDB020 bol zaujímavý, ale úplne mimo odbor, v rámci ekonomiky nie je využiteľný. 

Vůbec netuším, o čem předmět NDB020 byl. Pro obor M předmět NDB026 docela 
zbytečný, čtyři cvičení jsou málo. 

 

Komentář: 

Z řady citovaných poznámek studentů je zřejmé vnímání obtížnosti (někdy i frustrace) nejen 

náročnějších nadstavbových, ale i základních předmětů ústavu STM. Souvisí to jednak 

s využíváním předchozích znalostí (či spíše neznalostí) zejména z matematiky a fyziky, 

jednak s ne příliš zažitými (upevněnými) základními vědomostmi z našich elementárních 
předmětů v období distanční výuky. Kategorické hodnocení „využitelnosti“ předmětů pro 
budoucí kariéru, ale také pro pochopení celé široké problematiky oboru, je trochu 

jednostranné. Teorie a praktické aplikace z oboru termodynamiky se bohužel nedají 
jednoduše shrnout do několika vzorců či pouček, jak by si studenti často přáli. Přitom např. 
pro 3 ze 4 základních předmětů máme sbírky řešených příkladů, na nichž si studenti mohou 
ověřovat a upevňovat své znalosti a vědomosti; často však ani nevědí, že takové materiály 
existují. 

 



3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Komentář: 

Na ústavu STM v zásadě nejsou dlouhodobě problematičtí pedagogové. Nejčastější 
poznámky jsou k začínajícím doktorandům, kteří se teprve seznamují s problematikou 

pedagogické práce. S nimi je problém diskutován a jsou od začátku pod vedením zkušených 
starších kolegů. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Jmenovité slovní komentáře a hodnocení studentů: 

 Panu profesorovi Keršnerovi nemám co vytknout – na hodinu si připravoval různé 
pomůcky, na kterých vše názorně vysvětlil. 

 Pan Eliáš byl velice sympatický a ochotný, vše dobře vysvětlil. 

 Podklady k BD004 od pána Kytýra sú veľmi dobré k pochopeniu látky. 

 Pan Gratza měl cvičení NDA015 téměř dokonale vedené. 

 Pán Gratza vie látku (VDC001) výborne vysvetliť. 

 

Komentář: 

Uvedené citace pozitivního hodnocení učitelů ústavu STM svědčí o snaze všech učitelů 
udělat výklad učiva poutavý a srozumitelný. Kladné hodnocení výrazně převažuje nad 
ojedinělými negativními hodnoceními. Kladně hodnocení pedagogové jsou dáváni za 
příklad ostatním a odráží se to i v jejich odměňování. 

 

 

 

V Brně dne 4. 3. 2022 prof. Ing. Drahomír Novák, DrSc. 

 vedoucí Ústavu STM 

 

 

 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 
 

ÚSTAV GED 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na úvod bych chtěl poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení kvality výuky a 
to hlavně slovními komentáři. Ty mi jako garantovi studijního programu GaK a zároveň 
vedoucímu Ústavu geodézie poskytují velmi cenné informace o podobě výuky z pohledu 
studentů.  
Letos se žádné vyloženě negativní hodnocení neobjevilo, což však nutně nemusí znamenat, že 
byli studenti s kvalitou vždy zcela spokojeni. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Komentáře vcelku ukazovaly poněkud shovívavější pohled na vyučující, než tomu bylo 
v předchozích semestrech. Osobně to připisuji návratu prezenční výuky a tím i zjednodušení a 
zlepšení komunikace mezi studenty a pedagogy.  
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Ve všech případech negativního hodnocení se snažím zjistit informace i od vyučujícího a 
z dalších nezávislých zdrojů. Teprve poté je možné si udělat nezkreslený obrázek o situaci. 
Nebudu zastírat, že se špatných vyučujících snažím zbavit, avšak z mnoha důvodů to není 
nikterak jednoduché. Jedná se o pracovně právní problematiku a hlavně problémy se 
sehnáním lepšího vyučujícího.  
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Všechny vyučující jsem vyzval, aby se seznámili s hodnocením své výuky ze strany studentů. 
Kladné hodnocení je pro většinu z nás nejlepším oceněním naší práce. Jako vedoucí ústavu 
s omezenými financemi jiné možnosti ocenění příliš nemám. Kvalitní výuka se částečně 
promítá do platového ohodnocení, ale to je celkově tak jako tak nízké (u asistentů a 
odborných asistentů). 
 
Na závěr jedno pochvalné hodnocení od studenta: 
Chtěl bych ocenit p. Ing. Petra Pospíšila za jeho neúnavnou a houževnatou činnost, který opět 
potvrdil, že ač v důchodu tak s největším nadšením ze všech vyučujících. 

 

 

 

V Brně dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu geodézie 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 
 

ÚSTAV GTN 
1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu a 
jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 
Ústav vyučoval 12 předmětů, studenty z nich bylo hodnoceno 11, s tím že se zapojilo od 10% do 
44% studentů. 
- Ø  v hodnocení „Předmětu jako celku“ 5,23 
- Ø hodnocení „Korektnosti zápočtu“ 5,71 
- Ø hodnocení „Korektnosti zkoušky (klasifikovaného zápočtu)“ 5,09 
Při hodnocení kvality výuky studenty ve stupních od 1 (nejhorší) do 6 (nejlepší) jsou souhrnná 
průměrná hodnocení učitelů ÚGTN pro předměty následující: 
- Ø v „hodnocení přednášek“: 5,39, při 13 přednášejících (od 3,67 [viz poznámka níž] do 6,0) 
- Ø v „hodnocení ostatních forem výuky“: 5,21 pro 28 učitelů (od 4,2 [viz poznámka níž] do 

6,0) 
Z Ø evaluací se vymykají těžko vysvětlitelná ohodnocení dvou kriterií u předmětu BFA002 – MZ 
– „ostatní formy výuky-poutavost-interakce – (dokonce jen) 1,5“ a „korektnost zkoušky – zde 
2,0“. V zásadním protikladu k dobrým výsledkům hodnocení ostatních předmětů ÚGTN tak 
hodnotili toliko 2(!) studenti. Možností výkladu uvedeného propadu jejich hodnocení může být 
víc – od chybného vyplnění ankety přes osobní averzi k vyučujícímu  

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 
 
Studenty bylo u 5 předmětů připojeno 7 slovních komentářů, a to převážně (až na 1) drobných: 
BF003 – ZS(K): k nedostatku podkladů pro zkušební test resp. k obsahu výuky – marginálie, 
které budou dořešeny v rámci Ústavu GTN.  
BF004 – ZS(S): 1 rozsáhlejší komentář filozofující (=pochybující) o potřebě teoretických základů 
disciplíny Zakládání staveb. Další komentář stručně komentuje nezáživnost předmětu. 
BF005 – MH: kritika selhání vyučujícího včetně jeho chování při organizaci udělování zápočtu – 
přihodilo se v důsledku zdravotních potíží a z toho vyplývajícího stresu. Nemělo by se 
opakovat… 
NFA015 – Zemní konstrukce a NFB020 – ZS(E): krátké pochvalné komentáře k předmětům. 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 
 
Žádný „dlouhodobě negativně hodnocený“ pedagog na Ústavu GTN nepůsobí. Není proto 
zapotřebí také v tomto bodě přijímat žádná opatření.  

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Naprostá většina učitelů Ústavu GTN vychází z „hodnocení kvality výuky“ přinejmenším velmi 
dobře až výborně (s Ø hodnocením cca 5 až 6 – viz ad 1.). Učitelům za to bude na schůzi Ústavu 
poděkováno, se zdůrazněním potřebnosti dále (přinejmenším) zachovat tento stav. Nejlépe 
hodnocení pedagogové jsou, podle možností, oceněni v rámci „osobního příplatku“ a odměn. 

 

V Brně dne 4. 3. 2022 doc. Ing. Lumír MIČA, Ph.D. 

  vedoucí Ústavu geotechniky 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na FAST VUT v Brně 
za zimní semestr 2021/2022 

 

ÚSTAV – PST 
 
 
1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 

a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Hodnocení kvality výuky předmětů zajišťovaných PST v zimním semestru AR 2021/2022 se 
účastnilo od 7 % do 60 % studentů; předměty s hodnocením 0 %, tj. Doktorské semináře nejsou 
uvažovány. Kvóta 33 %, která se udává jako validní hranice byla splněna v rámci hodnocených 
předmětů BHA027, BHA028, DHB071 a NHB058. Informace z hodnocení kvality výuky byly však 
analyzovány ve všech předmětech zajišťovaných PST. 
 
Ústav PST je zabývá a provádí průběžnou kontrolu výuky předmětů zajišťovaných PST, tak aby 
byla zajištěna kontrola a soulad probíraných témat s harmonogramem přednášek a cvičení. 
Kontrola je průběžně prováděna garanty přednášek a garanty cvičení. V rámci kontrol nebyly 
zjištěny silně problematické případy ve výuce. Výuka probíhala v souladu s harmonogramy. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře a náměty k výuce byly uvedeny pouze u některých předmětů, které PST v ZS 
AR 2021/2022 zajišťoval. Většinou se jedná se tedy jak o předměty, které patří k širšímu základu 
studia, tak i předměty výrazně profilované, přičemž obě skupiny jsou součástí profilu 
absolventa. V rámci těchto předmětů jsou rozvíjeny schopnosti studentů samostatně řešit 
problematiku témat pozemního stavitelství. 
 
V komentářích se také vyskytovaly připomínky o nevhodném chování či hrubosti u některých 
akademických pracovníků. Na uvedené byli akademičtí pracovníci upozorněni a byli vyzváni 
k nápravě s dovětkem, že toto chování se neslučuje s etickým kodexem zaměstnance VUT. 
Současně byli někteří akademičtí pracovníci upozorněni na dodržování vypisování termínů 
zápočtů a zkoušek v souladu se směrnicí děkana.  
 
V rámci předmětu BHA001 je připravována změna týkající se náplně cvičení a zajištění 
návaznosti přednášek a cvičení. Bohužel v rámci předmětu BHA001 toto až tak není možné, 
jelikož se jedná o první předmět v 1. ročníku BSP, ve kterém se studenti z různých typů škol 
začínají setkávat s pojmy pozemního stavitelství, způsobem grafického vyjadřování atp.  
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Akademičtí pracovníci se na výukový proces řádně připravují. I z tohoto důvodu jsou převážně 
hodnoceni kladně, hodnocení se většinou pohybuje v intervalu 4 až 6 (ze škály 1 – nejhorší a 6 
– nejlepší). V případě zjištění negativního hodnocení jsou akademičtí pracovníci na tuto situaci 
upozorněni v rámci osobního pohovoru s vedením PST. Současně je plánováno uvedené 
hodnocení s akademickými pracovníky prodiskutovat, učinit doporučení a přijmout závěry 



v rámci osobního pohovoru k sebehodnotící zprávě v rámci hodnocení SHAP2021. V případě 
zjištění opakujících se problémů jsou přijata doporučení na sjednání nápravy v problematických 
místech hodnocení.  
 
Před začátkem semestru jsou diskutovány možné změny ve struktuře přednášek a cvičení 
s garanty přednášek a garanty cvičení s cílem informování o nových trendech a technologiích 
v oblasti pozemního stavitelství. Rovněž jsou v rámci diskuzí zvažovány připomínky a náměty 
studentů z anonymních průzkumů. 
 
Možnosti řešení negativního hodnocení, tj. postih, stažení z přednášek nebo změna garanta 
předmětu nebyly v průběhu zimního semestru AR 2021/2022 použity. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Hodnocení kvality výuky je jedním z faktorů hodnocení činnosti pedagoga na PST.  
 

 
 
 
V Brně dne 4. 3. 2022     prof. Ing. Miloslav Novotný, CSc. 
                   vedoucí ústavu PST 
  



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za zimní semestr 2021–22 
 

ÚSTAV ARCHITEKTURY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na základě podrobné kontroly Hodnocení kvality výuky v jednotlivých předmětech letního 
semestru, které garantuje Ústav architektury, můžeme potvrdit, že kvalita výuky u 30 

předmětů byla hodnocená v rozmezí 4,23 – 6,00. Tento výsledek pokládám za víc než dobrý. 

Jenom ve dvou předmětech se objevilo hodnocení 3,59 a 4. S garanty těchto předmětu byl 
proveden telefonicky pohovor ke zlepšení a hlavně lepší reakci na výuku.  

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

AG036 – Komplexní projekt  
Co se týká komplexního projektu, tak v rámci ukončení tohoto předmětu žádné výhrady 
nemám. Ale co se týká odevzdání bakalářské práce, mám co říct. Vedení ústavu architektury 
by mělo žákům předložit přesné informace o odevzdání. Jak o fyzickém odevzdání, tak hlavně 
o odevzdání bakalářské práce do systému intranetu. Ne všichni věděli, co a kam odeslat. Proto 
by od ústavu měly být vypsány přesné informace o odevzdávání, tak jak je tomu např. u 
ústavu pozemního stavitelství. Protože ne všichni takové informace dostávají od vedoucích či 
od žáků ze starších řad. I tak kolem odevzdávání či grafického zpracování bakalářské práce 
byly mezi studenty nesrovnalosti a pochybnosti.  
- Úpravu, odevzdávání a zveřejňování závěrečných prací definuje Směrnice děkana č. 
04/2019. Termín odevzdání BP je v jeho zadání. Vzhled BP byl definován dokumentem 
zveřejněným na webových stránkách ARC. Je zapotřebí se víc informovat. 

AG024– Dějiny architektury 4  
Skvělé shrnutí dějin propojující světové události s místními poměry a tím vysvětlení důležitých 
detailů v celosvětové rovině. Moc se mi líbilo, že jsme v rámci předmětu mohly absolvovat 
"výlety" s výkladem. Bylo to skvělé.  
- bez komentáře. 
AG019– Kompozice architektury  
Předmět mě moc bavil a neustále nepřestávám obdivovat rozhled paní doktorky Žáčkové :)  
- bez komentáře. 
AG029 – Úvod do tradičních stavebních řemesel  
Ocenil bych především snahu pomoct studentům, jak to jen jde a vyjít jim vždy vstříc. 
Například nabídky oborů a materiálů kterým by se věnovalo více času bylo příjemné a 
nejednoho studenta to potěšilo. Předmět je velice zajímavý a řekla bych, že se dá přednášet 
poutavěji než doposud. Navíc by bylo vhodné, aby se obnovily materiály jak studijní, tak 
přednáškové o novodobé a modernější poznatky. Pan Šindlar je perfektní učitel s vřelým 
vztahem ke studentům.  
- rozsah a skladbu předmětu nejde měnit a to z důvodu akreditace studijního programu, 
- je to předmět o tradičních řemeslech, novodobé poznatky například technologií sem 
nepatří. 

 
 



AG092 – Angličtina pro architekty – průvodce prací v zahraniční kanceláři  
Pan sedlacek ma opravdu bohate zkusenosti, ktere pratelskym zpusobem dokaze predat 
studentum a pripravit je na staz v zahranicni kancelari. Ukoly, ktere nam byly zadavane jsou 
velkym prinosem a zaroven na ne dostaneme zpetnou vazbu. Pan Sedlacek je spravny, 
spravedlivy a jeho pristup k vyuce je na urovni - takhle by mela vypadat vyuka na vysoke 
skole. Mnohokrat dekuji.  
- bez komentáře. Jenom bych doporučil popracovat na gramatice a diakritice. 
BGA018 – Výtvarná tvorba 3  
Bombastické hodiny. Skvěle se u kresby odreagujeme. Václav Kočí je pedagog na svém místě. 
Jeho cvičení jsou odpočinkovou záležitostí, ačkoliv jsou velmi přínosné po faktografické 
stránce. Z hodin si studenti odnáší cenné informace v oblasti grafiky a zároveň příjemnou 
náladu díky přátelskému a férovému přístupu pana doktora Kočího. 

  
Musím konstatovat, že celkové hodnocení kvality výuky bylo kladné. Objevili se jako vždycky 
rady a nápady, jak daný předmět předělat, nebo dokonce zrušit. Tyto komentáře beru jako 
bezpředmětné. V jednom komentáři se objevila poznámka na občasné sexistické poznámky 
vyučujícího. Tento podnět se osobně projednal s konkrétním pedagogem, a navíc na poradě 
ústavu bylo vyslovené upozornění, abys všichni učitelé pečlivě volili slova včetně diskrétnosti 
v případě jakéhokoliv zdravotního stavu studentů. 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Při dlouhodobém negativním hodnocení přistupuji nejprve k osobnímu pohovoru. U jednoho 
předmětu se střídavě objevovali faktické poznámky, a hlavně se opakovali stížnosti. Po pečlivě 
kontrole došlo ke změně přednášejícího. Hodnocení bylo okamžitě kladné a bez dalších 
připomínek. 
 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Pedagogové jsou jmenovitě pochváleny na poradě ústavu. Kladné hodnocení a pochvaly byli 
konkrétně adresované pedagogům: Guzdek, Kočí, Matoušková, Odvárka, Pavlovský, Sedláček, 
Šindlar a Žáčková.  
 
 

 

 

V Brně dne 4. 3. 2022 doc. Ing. arch. Juraj Dulenčín, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu architektury 




















































