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Zpráva o hodnocení výuky v bakalářských a magisterských studijních 
programech na Fakultě stavební VUT v zimním semestru akademického 
roku 2018/19 

Úvod 
V zimním semestru akademického roku 2018/19 proběhlo na Fakultě stavební VUT (dále jen „fakulta“) 
každoroční hodnocení kvality výuky ze strany studentů. Hodnocení výuky studenty fakulty probíhalo 
od 17. 12. 2018 do 28. 2. 2019). 

Hodnocení probíhá v elektronické podobě v informačním systému (obr. 1 až 6) a je anonymní. 

Zpráva: 

- se týká hodnocení předmětů bakalářských (dále jen „BSP“) a navazujících magisterských 
studijních programů (dále jen „NSP“) fakulty, 

- byla vypracována v souladu s platným zněním Směrnice VUT č. 73/2017 – Pravidla pro 

hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a zaměstnavateli. 

Vedle hodnocení předmětu bylo možné hodnotit vyučující předmětu (přednášející a cvičící). 

 
Obr. 1 Vstupní obrazovka k hodnocení studenty 
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Obr. 2 Zobrazení vyučujícímu, garantovi předmětu, vedoucímu ústavu a vedení fakulty 

 

 
Obr. 3 Zobrazení celkového přehledu vedení fakulty 
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Údaje o počtu studentů 
V tabulce 1 je uveden počet studentů účastnících se hodnocení, dále pak i nejmenší a největší 

procentní účast studentů při hodnocení předmětů. Počet hodnotících studentů je 35,2 %. Fakulta také 
motivuje studenty k hodnocení soutěží o drobné ceny (jedná se o fakultní oblíbená trička). Své názory 

studenti mohou také diskutovat v rámci veřejného Setkání se studenty, které pořádá Studentská 
komora Akademického senátu fakulty společně s panem děkanem. 

Tab. 1 Základní údaje hodnocení (BSP a NSP) 

Celkový počet zapsaných studentů 3 715 

Počet studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 1 306 

Procentní podíl studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 35,2 % 

Počet předmětů v semestru 359 

Počet hodnocených předmětů v semestru 343 

Počet vyplněných formulářů za všechny předměty 6 823 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 10 % studentů, kteří si jej zapsali 

323 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 5 studentů, kteří si jej zapsali 

254 

Součet odpovědí na obecné textové otázky u předmětů 559 

Průměrná procentní účast studentů na hodnocení předmětů 28,0 % 

Nejmenší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 0 % 

Nejvyšší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 100 % 

 

Seznam otázek 

Hodnocení předmětu jako celku 

1. Celkový dojem z předmětu – Celkový dojem včetně koordinace různých forem výuky 
(doporučil byste tento předmět známému?) 

2. Obsahová stránka předmětu – Názor na přínos předmětu v rámci oboru, probíraná témata 
apod.  

3. Libovolné připomínky – Náměty na zlepšení výuky apod. 

Hodnocení časové náročnosti nutné pro absolvování předmětu 

1. Počet hodin přípravy na přednášky (ZA CELÝ SEMESTR) 
(opakování látky z minulých přednášek pro pochopení další látky) – Opakování látky 
z minulých přednášek pro pochopení další látky  

2. Počet hodin přípravy na cvičení (ZA CELÝ SEMESTR) 
(projekty, příklady, příprava na testy apod.) – Projekty, příklady, příprava na testy apod.  

3. Počet hodin přípravy na zápočet – Kolik hodin jste věnoval přípravě na zápočet  
4. Počet hodin přípravy na zkoušku nebo klasifikovaný zápočet – Kolik hodin jste věnoval 
přípravě na zkoušku nebo klasifikovaný zápočet  

Hodnocení zakončení předmětu 

1. ZÁPOČET – korektnost hodnocení 
2. KLASIFIKOVANÝ ZÁPOČET – korektnost hodnocení 
3. ZKOUŠKA – korektnost hodnocení 
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Hodnocení kvality výuky přednášejících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu  
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího  
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval přednášející vhodných prostředků?  
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího  
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů  
6. Moje účast ve výuce – Jak často jste navštěvoval danou formu výuky  

Hodnocení kvality výuky cvičících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu  
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího  
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval cvičící vhodných prostředků?  
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího  
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů  

Vyjádření vedení fakulty k informování studentů o výsledcích a závěrech z ankety 
Vedení fakulty informuje studenty o výsledcích a závěrech hodnocení prostřednictvím webových 
stránek. Výsledky a závěry hodnocení jsou projednány na kolegiu děkana za přítomnosti předsedy 
Studentské komory Akademického senátu fakulty. S vedoucími ústavů jsou závěry projednány v rámci 
„Pohovorů s vedoucími ústavů“, které probíhají jedenkrát ročně. O konání těchto „pohovorů“ je 
informován předseda Studentské komory Akademického senátu fakulty. 

Vyjádření vedoucích ústavů 
Vyjádření vedoucích ústavů k případným připomínkám v oblasti jejich působnosti je uvedeno ve 
vyjádření v příloze. Seznam ústavů fakulty je v tabulce 2. 

Tab. 2 Seznam ústavů fakulty 

Kód Zkratka Pracoviště 

12210 MAT Ústav matematiky a deskriptivní geometrie 

12220 FYZ Ústav fyziky 

12230 CHE Ústav chemie 

12250 STM Ústav stavební mechaniky 

12310 GED Ústav geodézie 

12320 GTN Ústav geotechniky 

12330 PST Ústav pozemního stavitelství 

12340 ARC Ústav architektury 

12350 THD Ústav technologie stavebních hmot a dílců 

12380 BZK Ústav betonových a zděných konstrukcí 

12390 PKO Ústav pozemních komunikací 

12400 ZEL Ústav železničních konstrukcí a staveb 

12410 KDK Ústav kovových a dřevěných konstrukcí 

12420 VHO Ústav vodního hospodářství obcí 

12430 VST Ústav vodních staveb 

12440 VHK Ústav vodního hospodářství krajiny 

12450 TZB Ústav technických zařízení budov 

12470 AIU Ústav automatizace inženýrských úloh a informatiky 

12480 EKR Ústav stavební ekonomiky a řízení 

12490 TST Ústav technologie, mechanizace a řízení staveb 

12620 SZK Ústav stavebního zkušebnictví 

12700 SPV Ústav společenských věd 
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ZÁVĚR 
Je nutné poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení výuky a apelovat na studenty, aby 
se jich zapojilo ještě více. 

 

V Brně 13. 3. 2019 

 ………………………………………………………………………………… 
 prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc. 
 děkan Fakulty stavební VUT 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 

hodnocení kvality výuky na FAST VUT 
za zimní semestr 2018–19 

 

ÚSTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNÍ GEOMETRIE  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematické případy ve výuce nebyly zjištěny. Hodnocení studentů často odrážejí 
pedagogické přístupy jednotlivých vyučujících. Cituji: „Velmi tazke zadania, niektore priklady sa 
vobec nezhoduju s prebranou latkou, niektoré boli len velmi zhruba vysvetlene, ale na skuske sa 
ocakava pochopenie latky. Nemalo by to byt o samostudiu, su tam na to aby nam to vysvetlili.“ 
Obsah tohoto sdělení je svým způsobem zavádějící a svědčí o nejasné představě stylu studia na 
vysoké škole. Studium na vysoké škole je založeno, na rozdíl od studia na střední škole, na 
výrazném podílu samostudia, samostatné práci a na tvůrčím přístupu. Logické myšlení, 
potřebné při řešení příkladů a modifikací typových příkladů, se tříbí pomalu. Čím více příkladů 
samostatně (doopravdy samostatně, bez cizí pomoci) spočítáte, tím snadněji studium 
zvládnete.  Ano, pedagogičtí pracovníci skutečně „su tam na to aby nam to vysvetlili“. Proto, 
pokud něčemu nerozumíte, navštivte vašeho vyučujícího v době vyčleněných konzultačních  
hodin s konkrétním promyšleným dotazem. Jsem přesvědčen, že vám poskytne vyčerpávající 
odpověď. Snaha učitele o hlubší pochopení podstaty řešených úloh s výrazným podílem 
vlastního studia je kritizována vícekrát, například v tvrzení, opět cituji: „Ťažké zadania nútia 
študentov odpisovať a poctivý človek to nemá šancu napísať sám. Prikaldy v skúške aj take, 
ktoré nie sú v generatore a ktore boli na cviceniach preberane lrn okrajovo alebo velmi 
krátko...“. Tento výrok potvrzuje to, co již bylo napsáno výše.   

Na okraj - o samostudiu hovoří také STUDIJNÍ A ZKUŠEBNÍ ŘÁD VUT, účinný od 31. 7. 2017, 
který v Článku 7, část 2. c) říká, že „cvičení podporují zejména praktické ovládnutí látky vyložené 
na přednáškách nebo zadané k samostatnému nastudování za aktivní účasti studentů,“ a v části 
4), „Součástí studijních činností studenta je zadávaná a vlastní samostatná práce.“  Ale to píši 
jen pro připomenutí, jistě to víte nejlépe sami. Je také zajímavé, že někteří studenti hodnotí i ty 
vyučující, kteří v zimním semestru nebyli do výuky zapojeni. Proto je vhodné zapamatovat si 
jména svých vyučujících  před příštím hodnocením. 

Jistým problémem je, že některé přednášky či cvičení se jeví některým posluchačům jako 
„nudné“. Jak tento problém komplexně řešit, nevím, vždy záleží na osobnosti vyučujícího, jak 
dokáže přednášku či cvičení „polidštit“, „zatraktivnit“ či „odlehčit“; někteří vyučující na svůj 
správný styl výuky přicházejí postupně. Možná, že by řešením bylo, kdybychom při přijímání 
nového pracovníka provedli také talentové zkoušky (podobné těm, jaké dělají na DAMU), ale je 
otázkou, zda bychom někoho splňujícího nezbytné předpoklady v obou oblastech (odborné a 
herecké) vůbec našli. Vyučující, kterých se to týká, o této výtce vědí a snaží se na ni reagovat.  

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

K častým připomínkám patří komentáře podobné následující citaci: „učíme se věci, které 
nikdy.... opravdu nikdy... nebudeme potřebovat !!!“  Tento komentář se týkal předmětu BA001 
– Matematika 1. Cílem tohoto předmětu je (viz www stránky fakulty): Pochopení základních 



pojmů diferenciálního počtu funkce jedné proměnné a geometrické interpretace některých 
pojmů. Umět derivovat a řešit úlohu průběhu funkce. Mít schopnost počítat s maticemi, umět 
provádět elementární úpravy a vyčíslení determinantů, umět řešit soustavy lineárních 
algebraických rovnic, zvládnout Gaussovu eliminační metodu řešení soustav. Projít základní 
numerické metody probíraných témat.  
 
Nevím, jaká byla motivace studenta napsat takové vyjádření, zdali to bylo míněno upřímně, 
nebo byla připomínka vyvolána nějakou nespokojeností s výukou. Místo odpovědi jen 
doporučím zkusit požádat internetový vyhledávač o nalezení kombinace vhodných slov, 
například „stavebnictví diferenciální“ a z výsledků eliminovat irelevantní nálezy. Možná, že 
známý výrok „Nikdy neříkej nikdy“ je aplikovatelný i na zmíněný dotaz. 
 
Další komentář z téže kategorie: „Nemůžu si pomoci, ale ještě jsem neviděla řešit statika na 
stavbě nějaký problém pomocí Metody sítí....“.  Věřím vám, že na stavbě jste zmiňovaný jev 
neviděla, ale o významu této metody pro stavebnictví se lze přesvědčit například zadáním slov 
„metoda sítí stavebnictví“ do vyhledávače a pročtení si relevantních odkazů. Určitě nebudete 
zklamána. 
 
Připomínka k předmětu BA004, cituji: „Nevidím logiku v tomto předmětu. To co jsme se učili 
první polovinu semestru považuju za naprosto zbytečné. Ano se statistikou se někdo z nás 
možná potká, ale určit hustotu z distribuční funkce? Myslím, že nejsem jediný kdo tímto 
předmětem prošel aniž pořádně pochopil o co se jedná. Možná kdyby se více zabrousilo do 
statistik, testování atd. tak by to bylo daleko více záživné a i bych si z toho něco odnesl. Za mě 
dosti zbytečné věci.“ Když už jsem ve výše uvedených komentářích doporučil použít internetový 
vyhledávač, udělám to ještě jednou a naposledy. Zvolte třeba kombinaci „pravděpodobnost 
stavebnictví“ a udělejte si představu o využití pravděpodobnosti a statistiky ve stavebnictví 
sám.  
 
Citace vyjádření k předmětu CA001: „Předmět úplně k ničemu. Zbytečně zadře už pracující lidi, 
kteří se snaží dodělat školu.“  Aby si i náhodný čtenář mohl udělat představu o tomto 
„předmětu k ničemu“ uvádím jeho cíle ze stránek fakulty: Pochopit základní principy 
numerických výpočtů a seznámit se s faktory, které ovlivňují numerické výpočty. Umět řešit 
vybrané základní úlohy numerické matematiky. Pochopit princip iteračních metod řešení 
rovnice f(x)=0 a systémů lineárních algebraických rovnic, zvládnout výpočetní algoritmy. 
Seznámit se s problematikou interpolace a aproximace funkcí a naučit se úlohy prakticky řešit. 
Znát principy numerické derivace a umět numericky řešit okrajové úlohy pro obyčejné 
diferenciální rovnice. Naučit se numerickým výpočtům integrálů.  
Domnívám se, že v tomto případě jsou cíle naprosto jasné (ani necítím potřebu odvolávat se na 
internetový prohlížeč); tento předmět je jedním z předmětů, které jsou velmi potřebné 
v budoucí práci inženýrů stavebních a geodetických oborů. 
  
Uvedené slovní komentáře často vyjadřují nepochopení základních principů studia na vysoké 
škole, o kterých je psáno v části 1. VUT je prestižní univerzita a její „zdolání“ není jednoduchým 
cílem. Studium je tvrdá každodenní práce vedoucí k získání diplomu a je možné, že někteří 
studenti tuto práci nedoceňují.  

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Negativní hodnocení některým studentem některého vyučujícího je často vyváženo kladným 
hodnocením od jiného studenta a naopak (předpokládám, že jeden a tentýž posluchač nepíše 
dvě sdělení s opačným obsahem). Hodnocení jsou řešena osobními rozhovory s příslušnými 
vyučujícími. Dlouhodobě se ke zmírnění výrazně odlišných hodnocení stejných či obdobných 



předmětů v závislosti na jejich vyučujících osvědčila výměna zkušeností v rámci pedagogických 
porad ústavu i méně oficiálních pedagogických setkání skupin vyučujících těchto předmětů.  

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Jsme rádi, že někteří  vyučující (a není jich málo) jsou dlouhodobě kladně hodnoceni. Snažíme 
se je ohodnotit, v mezích našich možností, v odměnách a v jejich osobním ohodnocení. Kladná 
hodnocení například jsou, cituji: „Vždy připravena na výuku, vynikající podklady, srozumitelný 
výklad, ochota.“, „… umí problematiku studentům vysvětlit jako nikdo jiný …“, „Doktorka … 
dokáže každú látku vynikajúco vysvetliť“, „Nejlepší učitel matematiky, snaží se co nejvíc 
studenty připravit ke zkoušce, sice na tabuli píše neskutečným tempem, ale vše vysvětlí a člověk 
odchází s tím, že opravdu něco umí.“, „Pan doktor … mě naprosto skvěle seznámil s 
programovacím prostředím softwaru Matlab, který budu i více využívat ve svém studiu a práci. 
Ten to předmět by měl být povinný zejména pro studenty oboru K a KSS.“, „Mgr. … zatím 
nejlepší cvičící na matematiku, kterého jsem potkal. Férové jednání, skvělá domluva a ochota.“, 
„Pani … bola veľmi milá, všetko podrobne vysvetlí a rozpíše. Z jej prednášania sa dá dobre 
pochopiť látka.“ a řada dalších.  
Na závěr: I když se toto hodnocení nazývá „Hodnocením kvality výuky“, nedověděl  jsem se co 
se v rámci tohoto hodnocení nazývá „kvalitou“, co je tedy vlastně hodnoceno. Pro mě  by 
v definici „kvality“ hrála rozhodující roli zmínka o úrovni nabytých znalostí, která snese srovnání 
mezi stavebními fakultami dalších vysokých škol v republice a o tom, jak se tyto znalosti ověřují. 

 

 

 

 

 

 

V Brně dne 07. 03. 2019        prof. RNDr. Josef Diblík, DrSc. 

                  vedoucí ústavu MAT 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 

hodnocení kvality výuky na FAST VUT 
za zimní semestr 2018–19 

 

ÚSTAV FYZIKY  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Dlouhodobě bez zásadních připomínek a pozitivní komentáře převažují nad negativními. 
 
Vybrané komentáře: 
- neúměrně složité na pochopení, nekoresponduje s nabytými matematickými znalostmi 
- jedná se o fyziku ze střední školy (2-3) mela by být obsahově bohatší 

Jak je vidět výše, tak se vybrané komentáře negují, je to jistě dáno přístupem různých 
přednášejících. Nápravu vidím v apelu na dodržení osnov různých přednášejících stejného 
předmětu (osobní pohovor). 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Na základě věcných připomínek studentů reagujeme úpravou postupů u laboratorních 
měření.  
Připomínky na přednáškách se často týkají složitosti odvození rovnic a času, který se tomuto 
věnuje. Studenti by nejraději vzali pouze finální tvar vzorce bez znalosti jeho odvození. 
Bohužel to takto aplikovat nelze ve všech případech, proto je aspoň základní odvození nutné. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Dlouhodobě negativně hodnocený vyučující není žádný. Výtky jsou ojedinělé. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocení pedagogové jsou jmenovitě uvedeni na schůzi ústavu, v zápise a hodnocení 
zohledněno (se zahrnutím dalších složek) při rozdělování odměn. V případě, že je připomínka 
věcná, tak je zmíněna opět veřejně na schůzi a doporučení k nápravě sděleno ústně, případně 
formou emailu. 
 

 

 

 

 

 

V Brně dne 28. 02. 2019     prof. RNDr. Zdeněk Chobola, CSc. 

         vedoucí ústavu 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na FAST VUT v Brně 
za zimní semestr 2018/2019 

 

ÚSTAV CHEMIE  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Byla hodnocena výuka ve 2 předmětech. Účast hodnotících studentů byla 22 % v předmětu 
BC001, 41 % v předmětu BC002. Silně problematické případy nebyly zjištěny. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Komentáře byly pouze k předmětu BC001, a to celkem 7. Většina hodnotila negativně 
obsáhlost předmětu a náročnost zkoušky. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný pedagog nebyl hodnocen negativně.  
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Mezi hodnoceními jednotlivých pedagogů nejsou podstatné rozdíly. K výsledkům ankety (a 
k vlastním poznatkům z hospitací) přihlížím při rozdělování odměn.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Brně dne 04. 03. 2019        doc. Ing. Jitka Malá, Ph.D. 

           vedoucí ústavu 

 

  



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 

hodnocení kvality výuky na FAST VUT 
za zimní semestr 2018–19 

 

ÚSTAV STAVEBNÍ MECHANIKY 
 

(Odpovědi a komentáře ústavu jsou uvedeny v kurzívě.) 

 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Málo času na velké množství látky (AD001). Myslím, že není vhodné, aby se ve cvičení nestihla udělat 
ani ne polovina učiva, které je potřeba ke zkoušce. 
V předmětu AD001 je obsah látky ze Základů stavební mechaniky a z Pružnosti a pevnosti, které jsou 
pro stavebního inženýra i architekta stěžejní a ve studijním programu Stavební inženýrství jsou ve 
dvou semestrech, přičemž mají tříhodinové a dvouhodinové cvičení. Vzhledem k pouze 
jednohodinové dotaci, jsou cvičení AD001 orientována na složitější části studované problematiky. 
Pokud se student na cvičení nepřipravuje, nebo nechodí na přednášky, pak mu předmět z větší části 
nutně uniká. Je to dlouhodobý problém a řešení je na úrovni oborové komise. Přitom je potřeba 
zvážit, že i na Fakultě architektury je podstatně větší počet hodin. 
 

Když cvičení BD004 vedl pan Lipowczan (doktorand) tak to bylo velice zmatené, nepřehledné, 
nezáživné. 
Aktivita a snaha vysvětlit problematiku ve cvičení BD002 na konkrétních případech byla u některých 
cvičících nulová. 
Vyučujúci na cvičeniach BD004 boli pomalí a neschopný vysvetliť danú látku. Ani jeden príklad sme 
nedokončili na hodine. Keď som ich poprosila o vysvetlenie určitej tematiky, ktorá mala byť na 
skúške, povedali, že to nevedia. 
Je to opakující se problém nově přijatých doktorandů na prezenční formu studia, kteří mají povinnost 
učit pět semestrů. Na ústavu je tomuto problému věnována zvýšená pozornost. Řešení spočívá v tom, 
že nastupující doktorandi jsou vedeni zkušenými staršími pedagogy, zpočátku bez samostatné výuky. 
Bohužel, ne každý doktorand má k výuce patřičné vlohy. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Je škoda, že v rámci cvičení BD004 je tak málo hodin určených k práci se statickými programy, 
vzhledem k tomu, že fakulta žádné kurzy zaměřené na Scia Engineer/RFEM nemá. 
Ústav STM nabízí v zimním semestru čtvrtého ročníku bakalářského studia volitelný předmět BD091 
Základy práce v prostředí ANSYS Classic. Při větším zájmu studentů by ústav měl kapacitu zajistit 
volitelný předmět pro komerční statický software; firma Dlubal nepravidelně pořádá pro studenty 
bezplatné kurzy. 
 

Na přednáškách BD004 mi přišlo, že je velmi obsáhle popisováno, jak lze zadat matice tuhosti do 
počítače. 
Jde o to pochopit tvorbu a chování výpočtových modelů prutových konstrukcí a následně i jiných typů 
konstrukcí v souvislostech. Úzce to souvisí s korektním využíváním komerčních systémů. 
 

Učivo na prednáškach CD002 je abstraktnejšie než je študent zvyknutý. 



CD003: Celkem zajímavý předmět, ale naprosto k ničemu. Absolutní ztráta času, předmět mi nic 
nedal, jen mi sebral 5 dní příprav na zkoušku. Pro studenty oboru S absolutně nerelevantní a 
přehnané požadavky vědomostí pokročilé fyziky, které nám v praxi budou absolutně k ničemu. 
Člověk už "zbytečných" předmětů prošel dost v bakalářském studiu, co nevyužije v praxi v oboru. 
Tento predmet je totálne úplne bezpredmetný na našej škole. 
Přehnané množství odvozování (CD005) bez hlubšího smyslu pro praxi 
Řada připomínek má společný jmenovatel – obtížnější předměty připadají studentům náročné 
a potažmo zbytečné. Souvisí to se současným trendem: program to za mě vypočítá, tak proč bych 
tomu měl rozumět. 
Bylo by jistě velmi zajímavé dozvědět se od studentů jejich názor na obsah studia s profilem 
absolventa – co by zařadili do učebních plánů a co by tam určitě nechtěli mít. Pak by fakulta těžko 
mohla garantovat absolvované studium na evropské úrovni. 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Případy dlouhodobého negativního hodnocení pedagogů se v podstatě nevyskytují. Průměrné 
hodnocení se pohybuje nejčastěji v mezích 4,5 až 6 bodů. Někdy je problém, vedou-li výuku 
samostatně doktorandi (viz bod 1). Tomu je ze strany vedení ústavu věnována zvýšená pozornost – 
možnost konzultovat se zkušenými pedagogy, hospitace. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Pan Eliáš je výborný učitel ve všech ohledech (BD002). Pan Keršner dokáže vysvětlit učivo BD002. 
Jan Mašek je nejlepší, nejspravedlivější učitel, kterého jsem na škole zatím potkal (BD002). Doc. Ing. 
Jiří Kytýr, CSc. dělá ze statiky (BD004) doslova pohádkový předmět. Doktorka Šimonová je velmi 
ochotná a vstřícná; nemá problém vysvětlit danou látku (BD004) i mimo konzultační hodiny. 
Opravdu bych chtěl vyzdvihnout práci pana ing. Martináska; danou problematiku (CD005) vysvětlí 
naprosto přehledně a srozumitelně. 
Citovány jsou nejčastější kladné komentáře k uvedeným učitelům. Tito pedagogové jsou dáváni za 
vzor ostatním kolegům, žádáni o pomoc nováčkům a odrazí se to i v jejich osobním ohodnocení. 
 

 

 

 

 

V Brně dne 07. 03. 2019     prof. Ing. DRAHOMÍR NOVÁK, Dr.Sc. 

         vedoucí ústavu 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 

hodnocení kvality výuky na FAST VUT 
za zimní semestr 2018–19 

 

ÚSTAV GED  
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Jako každý rok je účast ve studentském hodnocení kvality výuky výrazně pod 50% (tentokrát v 
průměru asi 30%), proto nelze její vypovídací hodnotu přeceňovat. Situaci dále zhoršuje fakt, 
že drtivou většinu předmětů hodnotí méně než 10 studentů a většinu učitelů méně než 5 
studentů a průměrné bodové hodnocení je tak do značné míry náhodné. Nicméně 
z dlouhodobého hlediska lze vysledovat jisté přetrvávající názory. 
Stejně jako v předchozích letech bylo nejvíce připomínek k vyučování předmětů Inženýrská 
geodézie I a II. Na konci semestru došlo dokonce k podání petice ze strany studentů požadující 
nápravu některých problematických jevů ve cvičení: metody hodnocení testů, dodržování 
časového rozsahu výuky, změnu chování jednoho z cvičících.  
Situace byla projednána s cvičícími i s garantem předmětu, nicméně přes veškeré úsilí nebylo 
dosaženo shody ohledně náročnosti výuky, příčin současného stavu a jeho řešení. Pro příští rok 
byly navrženy některé dílčí úpravy jak v tomto předmětu, tak v předmětech mu předcházejících. 
Výuka předmětu bude i nadále monitorována.  

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Oproti minulým letům přibylo slovních hodnocení, komentářů a připomínek což považuji za 
příznivou změnu a všem, kteří komentář připojili, děkuji. Upozornil jsem všechny vyučující, že 
se mohou s výsledky hodnocení seznámit a mít tak bezprostřední zpětnou vazbu.  
Slovní připomínky byly jak kladné tak záporné s tím, že záporné mírně převažují.  
V tomto semestru se objevily negativní komentáře k některým vyučujícím v předmětu BE01 
Geodézie. Vesměs se týkali přístupu učitelů ke studentům a kvalitě/nekvalitě vysvětlení 
problematiky na cvičení. Zdá se, že se zde projevuje rozdíl mezi tím, jakou důležitost přikládají 
přednáškám a přípravě na cvičení vyučující a jakou studenti. Ve cvičení není prostor pro 
podrobný výklad problematiky, tu by studenti měli chápat z přednášek. Výklad na cvičení slouží 
pouze k zdůraznění věcí, které cvičící považuje za důležité.  
Nicméně uvedené připomínky s dotyčnými vyučujícími proberu. 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Negativní hodnocení výuky probírám s vyučujícími, kterých se týká. Ke změně vyučujícího či 
garanta v poslední době nedošlo, nicméně ani taková možnost není do budoucna vyloučena. 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kvalita výuky je jedním z kritérií, které ovlivňují výši osobních příplatků a odměn akademických 
pracovníků. Objem takto rozdělovaných prostředků však není nijak závratný a na celkovou výši 
příjmů pracovníka nemá zásadní vliv. Hlavním oceněním tak zůstává pocit pracovníka, že práce, 
kterou vykonává je pro studenty přínosem a ti si jí váží.  Velmi kladně je v posledních letech 
hodnocena výuka doc. Rudy, kterému bych tímto chtěl i ji já vyjádřit poděkování.  

V Brně dne 8. 3. 2019     doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D. 
         vedoucí ústavu 


























































