
1 

Zpráva o hodnocení výuky v bakalářských a magisterských studijních programech na Fakultě stavební 
VUT v letním semestru akademického roku 2023–24 

Úvod 
V letním semestru akademického roku 2023–24 proběhlo na Fakultě stavební VUT (dále jen „fakulta“) 
každoroční hodnocení kvality výuky ze strany studentů. Hodnocení výuky studenty fakulty probíhalo 
od 6. 5. 2024 do 21. 6. 2024. 

Hodnocení probíhalo v elektronické podobě v IS STUDIS a bylo anonymní. 

Zpráva: 

- se týká hodnocení předmětů bakalářských (dále jen „BSP“) a navazujících magisterských 
studijních programů (dále jen „NSP“) fakulty, 

- byla vypracována v souladu s platným zněním Směrnice VUT č. 73/2017 Pravidla pro 

hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a zaměstnavateli. 

Vedle hodnocení předmětu bylo možné hodnotit vyučující předmětu. 

Údaje o počtu studentů 
V tabulce 1 je uveden počet studentů účastnících se hodnocení, dále pak i nejmenší a největší 
procentní účast studentů při hodnocení předmětů. Své názory studenti mohou také diskutovat v rámci 
veřejného Setkání se studenty, které pořádá Studentská komora Akademického senátu fakulty 
společně s vedením fakulty. 

Tab. 1 Základní údaje hodnocení (BSP a NSP) 

Celkový počet zapsaných studentů bakalářských a navazu-
jících magisterských studijních programů 

2 805 

Počet předmětů v semestru 331 

Počet hodnocených předmětů v semestru 331 

Počet vyplněných formulářů za všechny předměty 2 596 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 10 % studentů, kteří si jej zapsali 

249 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 5 studentů, kteří si jej zapsali 

316 

Nejmenší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 1 % 

Nejvyšší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 100 % 

Seznam otázek 

Hodnocení předmětu jako celku 

1. Celkový dojem z předmětu (např. koordinace různých druhů výuky, probírání látky i v jiných 
předmětech). Hodnocení A–E. 

2. Dostupné materiály (např. kvalita a dostupnost studijních materiálů). Hodnocení A–E. 
3. Libovolné připomínky (např. náměty na zlepšení výuky). Použijte rozlišení přednášející a cvičící. 
Textové pole. 

Hodnocení vyučujícícho 
4. Schopnost vysvětlit danou problematiku (např. srozumitelnost a poutavost výkladu, 
připravenost vyučujícího). Hodnocení A–E. 

5. Vztah ke studentům (např. vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího). 
Hodnocení A–E. 
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6. Dodržení stanovených pravidel pro organizaci výuky a zkoušení (např. korektnost zápočtu, 
zkoušky). Hodnocení A–E. 

7. Libovolné připomínky (např. náměty na zlepšení výuky). Použijte rozlišení přednášející a cvičící. 
Textové pole. 

Vyjádření vedení fakulty k informování studentů o výsledcích a závěrech z ankety 
Vedení fakulty informuje studenty o výsledcích a závěrech hodnocení prostřednictvím webových 
stránek. Výsledky a závěry hodnocení jsou projednány na kolegiu děkana. S vedoucími ústavů jsou 
závěry projednány v rámci „Pohovorů s vedoucími ústavů“, které probíhají jedenkrát ročně. O konání 
těchto „pohovorů“ je informována předsedkyně Studentské komory Akademického senátu fakulty. 

Vyjádření vedoucích ústavů 
Vyjádření vedoucích ústavů k případným připomínkám v oblasti jejich působnosti je uvedeno 
ve vyjádření v příloze. Seznam ústavů fakulty je v tabulce 2. 

Tab. 2 Seznam ústavů fakulty 

Kód Zkratka Pracoviště 
12210 MAT Ústav matematiky a deskriptivní geometrie 
12220 FYZ Ústav fyziky 
12230 CHE Ústav chemie 
12250 STM Ústav stavební mechaniky 
12310 GED Ústav geodézie 
12320 GTN Ústav geotechniky 
12330 PST Ústav pozemního stavitelství 
12340 ARC Ústav architektury 
12350 THD Ústav technologie stavebních hmot a dílců 
12380 BZK Ústav betonových a zděných konstrukcí 
12390 PKO Ústav pozemních komunikací 
12400 ZEL Ústav železničních konstrukcí a staveb 
12410 KDK Ústav kovových a dřevěných konstrukcí 
12420 VHO Ústav vodního hospodářství obcí 
12430 VST Ústav vodních staveb 
12440 VHK Ústav vodního hospodářství krajiny 
12450 TZB Ústav technických zařízení budov 
12470 AIU Ústav automatizace inženýrských úloh a informatiky 
12480 EKR Ústav stavební ekonomiky a řízení 
12490 TST Ústav technologie, mechanizace a řízení staveb 
12620 SZK Ústav stavebního zkušebnictví 
12700 SPV Ústav společenských věd 

ZÁVĚR 
Je nutné poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení výuky. A dále apelovat na studenty, 
aby se jich zapojilo více. 

 

 

V Brně 15. 10. 2024 
 ………………………………………………………………………………………………………… 

 prof. Ing. Rostislav Drochytka, CSc., MBA, dr. h. c. 
 děkan Fakulty stavební VUT 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za letní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNÍ GEOMETRIE 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Velká část vyučujících Ústavu je tradičně hodnocena velmi dobře. V některých ojedinělých 
případech jednotky respondentů uvedly, že došlo k mírné změně pravidel hodnocení. Rozdílné 
přístupy k hodnocení jsou pravidelně diskutovány na pedagogických poradách Ústavu před 
začátkem každého semestru s cílem jeho sjednocení napříč všemi vyučujícími daného 
předmětu. Jednotliví vyučující, kteří byli takto respondenty označeni, budou upozorněni, aby 
kladli na řádný výklad podmínek enormní důraz. 
 
Výrazněji problematické případy byly dva, a sice v předmětu BAA002. Zde bylo studenty 
zaznamenáno, že vyučující nedodržel stanovená pravidla hodnocení a byla negativně 
hodnocena kvalita výuky. V nedávné době došlo k výrazným úpravám úvazků pracovníků MAT. 
Jeden zmiňovaný vyučující tak na FAST již nepůsobí, s druhým bude věc diskutována a bude 
vyžadováno vysvětlení. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

 
Za LS 2023/2024 bylo celkem hodnoceno 10 předmětů, z toho však jen 3 vypovídajícím počtem 
respondentů, a sice BAA002, BAA013 a volitelný VAC003. Nejčastější výtky jsou směřovány 
k velkému objemu přednášené látky (např. v BAA013 „Probíraných témat by mohlo být o trochu 
méně …“), podrobnému výkladu teorie (a proti tomu např. komentář „Zdá se mi, že je málo 
dbáno na porozumění učiva v tom pravém slova smyslu. …“) nebo nedostatku materiálů. 
Vyučující předmětu BAA002 i BAA013 se věnují přípravě studijních materiálů dlouhodobě. 
Problémem je však ochota studentů věnovat jejich studiu dostatek času, viz komentář: 
„Samozřejmě jsou k dispozici skripta, ale z těch by se dokopalo k učení tak 3% studentů…“. Toto 
je obecný problém. 
 
Tvorba a inovace materiálů vyžaduje nemalé úsilí a mnoho času. Vzhledem k vytíženosti 
pracovníků ústavu výukou, bývají obvykle tyto tvořeny v jejich volném čase bez vyhlídky na 
nějaké finanční či jiné benefity. V současnosti navíc probíhá příprava reakreditace řady 
studijních programů s vyhlídkou na řadu koncepčních změn předmětů Ústavu, s inovací 
materiálů je proto nutné vyčkat. 
 
Za každou věcnou připomínku děkuji a vítám ji, avšak výtky diskutující uplatnitelnost předmětu 
nejsou relevantní. Vysoká škola nemá ze své podstaty vést studenty pouze k tomu, aby uměli 
aplikovat stávající poznatky, ale aby je uměli také dále rozvíjet. V současnosti je řada problémů 
řešena pomocí různých „black boxů,“ kdy jejich uživatelné ani netuší jak fungují. Z tohoto 
důvodu se nelze omezit na pouhý výklad postupů, jak některé komentáře vyžadují, ale je 
zapotřebí ovládnout také teoretické základy, na kterých jsou pokročilé metody postaveny. 
 
Na druhou stranu je hodnocení jednotlivých vyučujících většinou vyloženě pozitivní, cituji např. 
pro předmět BAA002: „Skvělý přístup ke studentům, vstřícnost a ochota na prvním místě. …“ 



nebo „„…Má můj velký obdiv a chtěla bych jí poděkovat, …“ (RNDr. Chrastinová), „…těžší témata 
dobře vysvětlená“ (doc. Kozák), „Jednoducho všetko bolo výborné. Veľký obejm učiva bol 
vysvetlený zrozumitelne a správne. … Pani Inžinierka Derevianko je definitívne najlepší cvičiaci 
akého som zatial mal.“ (Ind. Derevianko). 
 
Tradičně velmi dobře jsou hodnoceny vyučující předmětu BAA013 Mgr. Bulantová („Nejlepsi 
učitelka na skole.“) nebo Mgr. Zrůstová („Skvělá vyučující, skvěle vysvětlí …“). Kladné ohlasy 
jsou i na volitelný předmět VAC003 (Mgr. Brothánková): „„…měla dobré tempo, vše důkladně 
vysvětlila a neměla problém cokoliv zodpovědět. Jsem rada že jsem se na tento dobrovolný 
předmět zapsala.“ 
 
U ostatních předmětů (hodnoceny 1 až 6 studenty) jsou vesměs pozitivní komentáře, např. že 
předmět náročnější, ale zajímavý (NAB023), přednášky prof. Diblíka jsou „skvělé“ (BAA009) či 
předmět je „určitě užitečný pro určité situace“ (BAA006). 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Případná neuspokojivá či negativní hodnocení jsou řešena nejprve v rámci osobních pohovorů. 
V případě podezření na systémové chyby následuje řešení s garantem předmětu či širší 
diskuze na poradách ústavu. Vzhledem k personálnímu obsazení ústavu a celkově špatné 
finanční situaci vysokého školství a FAST jsou ale možnosti řešení značně omezené. 
 
U případné nespokojenosti s konkrétním pedagogem se také často jedná spíše o subjektivní 
hodnocení oblíbenosti dané osoby, než o hodnocení její kvality. To dokládají například i často 
zcela protichůdné komentáře či výrazně bimodální histogramy hodnocení na adresu stejného 
pracovníka.  
 
Vedení MAT se dlouhodobě snaží, aby přednášky byly především vedeny pracovníky, kteří 
v dané oblasti odborně působí či mají zkušenosti z praxe. Zejména je potřeba trvat na tom, 
aby všechna hodnocení studentů u zkoušek či zápočtů byla korektní a objektivní. V některých 
jednotlivých případech (viz výše) byla respondenty zaznamenána odpověď, že došlo menší či 
větší změně pravidel hodnocení. Vysvětlení bude požadováno po konkrétních vyučujících. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Výsledky hodnocení kvality výuky za ZS 2023/2024 budou vedoucím ústavu prezentovány na 
nejbližší schůzi ústavu a budou vyzdviženi pracovníci s nejlepším hodnocením. Vzhledem 
k finanční situaci vysokého školství v ČR obecně a velkému výukovému zatížení na ústavu však 
nelze příliš dobře motivovat dobré pracovníky odpovídajícím finančním ohodnocením. 
 

 

 

V Brně dne 31. 8. 2024 Ing. Jan Holešovský, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu matematiky a deskriptivní geometrie 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2023–24 
 

ÚSTAV FYZIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematický případ ve výuce letního semestru AR 2023/24 zjištěný nebyl.  
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Všechny předměty hodnotilo méně jako 30 % studentů, kteří je navštěvovali.  
Níže uvádím komentáře studentů k předmětům, které mělo zaregistrováno nejvíce studentů 
(upraveny hrubky v textu): 
 
BBA002 (hodnotilo 22 studentů) 

 Cvičení fajn, forma přesně taková, jak v prváku, akorát i s tématy ze stavebnictví.  

 Prednasky v pohode. Zkouska byla jednoducha. Neprobirali jsme vubec elektrinu, takze kvuli tomu 
citim se zaostalym oproti jinym technickym fakultam. 

 Prof. Chobola - Skvělé vysvětlování problematiky. Jeden z nejlepších profesorů na škole. 
Dodrží slovo, jasně dá vědět co ke zkoušce a hodnotí férově. Doufám, že se ještě někde 
někdy potkáme :) 

 Dr. Plšková - skvela ochotna pani, co ve cvicenich poradi a pomuze vas v predmetu se vsim, 
kde mate sebemensi problem. Vice takovych vyucujicich! 

 Doc. Kusák - Vše probíhalo v pořádku, postup úlohy vždy vysvětlil, na případné dotazy 
pohotově reagoval. 

NBA007 (hodnotilo 9 studentů) 
 Zajímavá zkušenost ve cvičeních, kdy jsme setkali s termokamerou, tepleným čerpadlem a FTV. 

 Prof. Ficker - Velmi příjemný profesor chtělo by to více takových osobností. 
 Prof. Ficker - Vyvolávání k tabuli jsem nečekal, ale jinak mu není, co vytknout. Skvělý přístup ke 
studentům. 

 
V případě konkrétních připomínek k lab. úlohám, či postupům připomínky zohledňujeme a 
návody upravujeme. V případě připomínek k obtížnosti zkoušky apeluji na její zjednodušení. 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Dlouhodobě negativně hodnocený vyučující není žádný. Výtky jsou ojedinělé. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocení pedagogové jsou jmenovitě uvedeni na schůzi ústavu, v zápise a hodnocení 
zohledněno (se zahrnutím dalších složek) při rozdělování odměn. V případě, že je připomínka 
věcná, tak je zmíněna opět veřejně na schůzi a doporučení k nápravě sděleno ústně, případně 
formou emailu. 
 

 

V Brně dne 29. 6. 2023 doc. Mgr. Ivo Kusák, Ph.D., MBA 

 vedoucí Ústavu fyziky 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za letní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV CHEMIE 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Byla hodnocena výuka v 4 předmětech – BCA001 Stavební chemie, BCA004 Chemie prostředí, 
BCB002 Chemie a technologie vody, NCA005 Hydrobiologie a ekotoxikologie. Účast studentů 
na hodnocení se pohybovala v rozmezí pouze 10–18 % a tudíž je vypovídací hodnota relativně 
nízká. Silně problematické případy nebyly zjištěny. Obecně je částečně negativní hodnocení 
předmětu BCA001 Stavební chemie, kvůli jeho náročnosti. V současné době probíhá detailní 
analýza příčin neúspěchu některých studentů u zápočtu/zkoušky, která by měla vést ke 
konkrétním opatřením s cílem zlepšit tento stav. Celková úspěšnost u zkoušky však činila 93 %. 
 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovní komentáře se týkaly především předmětu BCA001, které však byly rozporuplné. Vedle 
řady kladných se vyskytovalo i hodně negativních komentářů, které poukazovaly na obtížnost 
a rozsah předmětu, nezáživnost přednášek a náročnost zkoušky. Ke zlepšení situace u zápočtů 
jsou vypisovány v průběhu semestru pravidelné kurzy chemického názvosloví a příkladů, jejich 
kapacita však nebyla vždy plně využita. V tomto trendu se bude v dalším roce pokračovat i 
s využitím studentské vědecké síly přidělené pro tento účel. Pro zatraktivnění výuky budou 
pro další rok inovovány prezentace k přednáškám. 
 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný z pedagogů není dlouhodobě negativně hodnocen. 
 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

K výsledkům ankety přihlížím při rozdělování odměn. Vzhledem k vyrovnanosti hodnocení jsou 
však i rozdíly ve finančním hodnocení malé. 
 

 

 

V Brně dne 31. 8. 2024 doc. RNDr. Pavel Rovnaník, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu chemie 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za letní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV STAVEBNÍ MECHANIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na základě hodnocení výsledků ankety nebyly zjištěny žádné silné problematické případy.  
Jisté problémy ve výuce spatřují studenti u teoretických předmětů BDA008 Pružnost a 
plasticita a BDA009 Stavební mechanika, kdy studentům uniká podstata těchto předmětů: 

 Nechápem zmysel a účel tohto predmetu. 

 Z tohoto předmětu jsem si vůbec nic neodnesla. 

 Na přednášky jsem moc nechodila, neviděla jsem v nich žádný přínos. Na začátku mi 
chybělo zasvěcení do problematiky, k čemu je to všechno vlastně dobré a kde v praxi 
to využiji. 

 Absolutní ztráta času, když to nikoho nebaví a odpovídá jeden ze třídy, tak bych zkusil 
něco změnit. 

 využití tohoto predmetu pre dopravu sa dá diskutovať… 
 
Tyto připomínky vnímáme dlouhodobě, apelujeme na vyučující, aby se pokusili zatraktivnit 
výuku, především přednášky, a zasadili probírané teoretické učivo do širšího kontextu. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Nejčastější připomínky se týkaly množství dostupných studijních materiálů v základních 
předmětech BDA001 Základy stavební mechaniky a BDA003 Statika 1: 

 Máme k dispozici málo spočítaných příkladů na procvičování 

 Pri príprave na jednotlivé zápočtové písomky som často natrafila na nedostatok 
príkladov k precvičeniu, chcelo by to nejakú online zbierku príkladov alebo niečo 
podobné. 

 Podklady skvele k dispozícií či už od iných učiteľov VUT na internete a tak isto 
materiály od prednášajúcich a učiteľov na cvikách nebolo ťažké dohľadať. Nemám čo 
vytknúť keďže iné materiály ako sú na prednáške/cvikach sú esenciálne pre lepšie 
pochopenie látky. 

 
Protože si připomínky odporují, je zřejmé, že někteří studenti nepochytili veškeré informace. 
Budeme upozorňovat všechny kolegy, aby zdroje ke studijním materiálům zmiňovali častěji 
v průběhu celého semestru. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Na ústavu STM jsou pedagogové hodnocení převážně velmi pozitivně. V posledním době jen 
studenti namítají, že doc. Salajkovi je špatně rozumět, a tak je učivo pro ně těžko 
pochopitelné: 

 Bohužel mu nebylo na přednáškách moc rozumět i když sedíte v první lavici, takže z 
přednášek si člověk moc neodnesl. 



 Pan Salajka je jistě velká kapacita a odborník co se týče tématiky pružnosti a plasticity. 
To ale ještě neznamená, že je stejně kvalitní i jeho výuka. 

 Při výkladu často mluví pod fousy a není mu rozumět musíte být v předních lavicích a 
to taky někdy nestačí, samotná zkouška je docela…, Jinak vztah ke studentům vstřícný 
jen prostě ta jeho výslovnost 

 slabšia zrozumiteľnosť, výklad na mňa príliš vedecký, ale vždy sa spýtal či rozumieme a 
prípadne dovysvetlil 

 
Z ohlasů však vyplývá, že si studenti pana docenta váží jako odborníka, který jim může předat 
mnoho jedinečných odborných zkušeností. Na pedagoga je apelováno, aby se pokusil 
vyjadřovat zřetelněji a studenty na tento aspekt upozornil. Občasné další negativní 
připomínky k výuce některých učitelů jsou zcela subjektivní a ojedinělé a jsou v rozporu 
s většinovými kladnými ohlasy. I přesto jsou projednány na schůzkách při hodnocení 
jednotlivých předmětů po skončení semestru, a také při osobních pohovorech s vedoucím. 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Naprostá většina pedagogů ústavu STM jsou hodnocení kladně (A, B), a také mnoho 
komentářů se týkalo pozitivní odezvy na výuku. Namátkou: 

 (Kala Z.) Pan profesor Kala byl vstřícný, neměl problém se zodpovídáním dotazu. Látku 
za mě vysvětloval dobře. Zkouška byla náročnější na to stihnout časově vše vypočítat. 
Pan profesor Kala také poskytl dostatek materiálu na procvičení ke zkoušce. Za mě 
dobry učitel. 

 (Vořechovský) Pan profesor Vořechovský je velký odborník na danou problematiku. 
Učivo vysvětlil třemi různými způsoby, a když to někdo nechápal, tak vymyslel hned 4. 
způsob, jak to vysvětlit. Každého se snažil učivo naučit a předat jeho cenné zkušenosti. 
Z přednášek jsem si odnesl nejen vědomosti do stavební mechaniky, ale také jsem si 
dokázal během nich uvědomit, co očekávat od studia a jak se mu věnovat. 

 (Eliáš) Nenapadá mě nic, co bych mohl vytknout. Prof. Eliáše jsme měli na přednášky a 
vše vysvětloval tak, abychom to reálně pochopili (klidně i více do hloubky) a ne se jen 
mechanicky nazpaměť "nadrtili". Za mě je to jeden z nejlepších vyučujících, které jsem 
zatím na fakultě potkal. 

 (Šimonová) Paní docentka byla ve cvičeních skvělá. Za mě hodiny s paní docentkou 
byly velmi příjemné a současně přínosné. Do hodin jsem se pravidelně těšil. Tyto 
cvičení byly patrně jedny z nejpřínosnějších v rámci 1 ročníku studia. Děkuji 

 (Keršner) Pan Keršner byl skvělý, Přednášky dokázal udělat i zábavně a bylo to 
příjemné. To stejné u zkoušky, nebylo potřeba se bát jít za ním na ústní. Test společně 
s námi projel, co jsme nevěděli, to dovysvětlil, případně se nás na něco málo doptal. 

 (Vlk) Podľa mňa nie je lepší vyučujúci na tento predmet ako pán Vlk. Dokáže krásne 
vysvetliť látku a keď sme niečo nechápali, tak sa snažil nájsť iný spôsob aby sme to 
pochopili. Výborne. 

 
Jedná se o výsledek dlouhodobé snahy vedení STM o zlepšení výuky a komunikace se 
studenty. Začínající pedagogové jsou podporováni zkušenějšími kolegy. Kladně hodnocení 
vyučující jsou vyzdviženi na schůzi ústavu. Zohledněno je to i ve výši osobního příplatku. 
 

 

 

V Brně dne 31. 8. 2024 prof. Ing. David Lehký, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu stavební mechaniky 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na Fakultě stavební VUT 

za letní semestr akademického roku 2023–24 
 

ÚSTAV GED 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

NEA034 
Cit. „Vyučující si vymyslel zápočtový test během semestru, kde nebyl stanoven v podmínkách 
na začátku semestru. Komunikace od vyučujícího byla vysoce arogantní a opovrhoval námi 
studenty.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Šlo o nedorozumění v průběhu semestru, resp. Spor o to, co bylo zadáno a mělo být splněno a 
nepochopení ze strany studentů. Ostatní spory byly následkem toho. Bylo řešeno přes 
vedoucího ústavu, stanoven harmonogram konzultací a náhradního termínu zápočtu. 
Je třeba si uvědomit, že vyučující má právo na změnu podmínek a možnost si prověřit 
skutečné znalosti studentů testem, i neočekávaným, má-li podezření, že není plněno ze strany 
studentů to, co očekával. Množí se totiž podvodná jednání studentů – např. opisování. 
 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Hodnocení se vyznačuje nízkým procentem počtu hodnotících respondentů.  
Nejčastější hodnocení jsou v očekávaných mezích. 
 
 
NEB029 
Cit. „Nerozumím tomu, proč se musíme trápit celý semestr s drahým a zastaralým programem, 
se kterým se v praxi nikdy nepotkáme. Arcgis online byl super! Bohužel pan Ježek stroze při 
každém dotazu řekl, že s tím neumí.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Software ArcGIS je dnes poměrně rozšířeným software zejména na státních úřadech, např. na 
odborech životního prostředí, odborech městské informatiky, apod. Lze ho považovat za 
standard v oblasti GIS. Učíme i na alternativě, open source např. QGIS. Je třeba si uvědomit, že 
hromadná výuka v počítačové učebně vyžaduje specifické nastavení a licencování, což na 
online verzi nemusí být zajištěno. Navíc kompatibilita pro výuku připravených dat a očekávaná 
odezva software je také argumentem pro použití instalované verze software. 
Je třeba si uvědomovat, že software je jen nástroj a jeho změny jsou časté a po několika 
letech strávených na škole se stejně software změní a v praxi nebo ve firmě bude mít 
absolvent k dispozici již zcela jiný software. Proto se není třeba upínat na verzi, ale soustředit 
se na principy a nástroje vyhodnocení, které lze aplikovat v novější verzi. 
 
NEA033 
Cit. „Zkouška - test dle mého názoru měl zbytečně složitá čísla v zadání např. souřadnice 
daného bodu (vysoká pravděpodobnost špatného přepsání čísla do kalkulačky). Body ve 



zkoušce za danou otázku jsou spíše váhy bylo by dobré toto říci na začátku zkoušky např. Fox 
(student může získat buď 3b. a nebo 0b. nic mezi).  
Ústní - tato část se mi líbila přišla mi férová věcná.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Nerozumím použitému slovnímu spojení „zbytečně složitá čísla“. Číselné hodnoty souřadnic 
odpovídají standardnímu závaznému geodetickému referenčnímu systému JTSK, se kterými se 
počítá v praxi. Hodnotit jejich složitost a riziko vložení do kalkulačky při výpočtu mi nepřipadá 
jako argument – jsou to standardní vstupní číselné hodnoty do výpočtu. 
Co se týká bodového ohodnocení písemné části otázek - body byly uvedeny vedle písemně 
formulované otázky v zadání. Bodové hodnocení otázky vychází z její obtížnosti a průkazné 
správnosti očekávaného výstupu řešení nebo výsledku výpočtu – princip bodového hodnocení 
je takový, že za jeden správný zadáním specifikovaný výsledek = jeden bod, dva zadáním 
specifikované výsledky = dva body, apod.  
Není pravdou, že student může získat 3 body nebo nula, hodnocení úlohy s ohledem na výše 
uvedené je vždy jednoznačné. 
 
NEA034 
Cit. „Vyučující si vymyslel zápočtový test během semestru, kde nebyl stanoven v podmínkách 
na začátku semestru. Komunikace od vyučujícího byla vysoce arogantní a opovrhoval námi 
studenty.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Šlo o nedorozumění v průběhu semestru, resp. Spor o to, co bylo zadáno a mělo být splněno a 
nepochopení ze strany studentů. Ostatní spory byly následkem toho. Bylo řešeno přes 
vedoucího ústavu, stanoven harmonogram konzultací a náhradního termínu zápočtu. 
Je třeba si uvědomit, že vyučující má právo na změnu podmínek a možnost si prověřit 
skutečné znalosti testem, i neočekávaným, má-li podezření, že není plněno ze strany 
studentů, jak očekával. Množí se totiž podvodná jednání studentů – např. opisování. 
 
Cit. „Myslím si, že by bylo dobré, aby přednášky byly čistě pro studenty a ne zároveň online, 
aby byla možnost komunikace se studenty i během přednášky. Paní inženýrka předává spousty 
informací, ale bohužel příliš rychle, to ztěžuje dělání si poznámek. Na druhou stranu po 
přednášce se dalo na cokoliv doptat, což považuji za velké plus.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Na přednášky chodili pouze jednotlivci. Pro zájem z praxe byly přednášky přenášeny i online. 
Zájemců z praxe na online bylo mnohdy více, než přítomných studentů prezenční formy 
studia. Přednášet a hlídat si současně přitom i online je obtížné. Ale jak je uvedeno, po 
přednášce bylo možné se na cokoliv doptat. Beru připomínku spousty informací a rychle, 
přednášky lze v tom smyslu upravit. 
 
BEA023 
Cit. „Před prvním termínem zkoušky nám bylo sděleno, že dostaneme studijní materiály, 
abychom se na ni mohli řádně připravit. Několik málo dní pře zkouškou jsme se snažili z panem 
docentem spojit, protože jsme žádné materiály neobdrželi, ať už prostřednictvím emailu či MS 
Teams, bohužel bez odezvy.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Pro přípravu ke zkoušce bylo možné použít materiály z přednášek. Na začátku semestru byla 
sdělena doporučená literatura, takže připravit se ke zkoušce jistě nebylo závislé na dodání 
materiálů přednášejícího. 



Přijímám výtku, když bylo domluveno a přislíbeno, mělo by se to dodržet. Omlouvám se, měl 
jsem tehdy důvod k nedostupnosti. 
 
BEA024 
Cit. „Panu doktorovi vzhledem jeho potížím nebylo rozumět, opravování odevzdaných úloh 
bylo z mého pohledu nedostatečné. Zadání úloh bylo složité a vzhledem k tomu že člověk 
musel na řešení přijít sám, tak u toho strávil daleko více času než kdyby byla problematika 
vysvětlena na cvičeních či přednáškách.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
V té době měl vyučující zdravotní problémy spojené mimo jiné i s hlasovou indispozicí. To, že 
tím byli studenti přinuceni si na řešení přijít sami je přece pozitivní výsledek studia a to, že 
samostudium stojí více času je přirozené.  
 
 
BEA006 
Cit. „Příjde mi, že bazírovat na perfektnosti (úplných hovadinách) je přehnané ale jinak to co 
měl sepsáno v podmínkách dodržel do puntíku.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
Věřte, že perfekcionismus bolí obě strany. 
 
BEA002 
Cit. „Pardon, ale Výuka geodézie v terénu za mě úplně zbytečná. Nic nového jsme se nenaučili 
a dělali jsme vlastně úplně to stejné jako v zimním semestru v předmětu Geodézie. Takže 
nevidím důvod, proč opakovat znovu věci, které jsme již dělali + ještě k tomu dát tento 
předmět během toho nejhoršího období jako je zkouškové.  
Zavedl bych to maximálně jako dobrovolný předmět, kdo by chtěl kredity navíc nebo se chtěl 
něco nového naučit ohledně geodézie.“ 
 
Cit. „Osobně si myslím, že mnohem lepší než kdyby byl předmět rozdělen do semestru. 
Nezdržuje se dělením a fasováním po dvou hodinách cvika. Měří se v kuse, člověk to má v 
hlavě a za týdne je splněno. Organizačně hodnotím tento způsob kladně.“ 
 
Vyjádření vyučujícího: 
S problémem oddělení výuky v terénu od předmětu Geodézie bojujeme také. Bohužel to je 
vyvoláno tím, že předmět Geodézie (přednášky a cvičení) je vyučován v zimním semestru a na 
to by měla navazovat výuka v terénu. To ale není možné, protože předmět konči v prosinci a 
v zimě řešit výuku v terénu by bylo silně nekomfortní. Proto je předmět výuka v terénu 
zařazen v letním semestru. 
Předmět výuka v terénu je součástí výuky letního semestru nikoliv zkouškového období. 
Zkouškové období je ovšem z organizačních důvodů jen přerušeno předmětem Výuka v terénu 
z geodézie, protože tento předmět není možné v jednom týdnu z kapacitních důvodů 
realizovat pro všechny studenty. 
Tento stav pravděpodobně skončí s novou reakreditací studijního programu Stavební 
inženýrství. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Nebylo zaznamenáno dlouhodobé negativní hodnocení pedagogů. 



Ojedinělé excesy jsou řešeny osobním pohovorem s analýzou příčin, v krajním případě 
personální reorganizací. 
 
 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Osobní nebo veřejné poděkování vedoucího pracoviště na poradě pracoviště v souvislosti s 
hodnocením kvality výuky, zohlednění při přerozdělování odměn. 
 
BEA025 
Cit. „Člověk na svém místě. Neznám nikoho nadšenějšího do svého údělu, než je pan docent 
Weigel, který ho navíc se zaujetím a elegancí dokáže přenášet na ostatní. Velice si cením vaší 
práce a přístupu, jste dle mého nejlepším kantorem na ústavu.“ 
 

 

 

V Brně dne 31. 8. 2024 doc. Ing. Jiří Bureš, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu GED 






































































