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Zpráva o hodnocení výuky v bakalářských a magisterských studijních programech na Fakultě stavební 
VUT v letním semestru akademického roku 2019/20 

Úvod 
V letním semestru akademického roku 2019/20 proběhlo na Fakultě stavební VUT (dále jen „fakulta“) 
každoroční hodnocení kvality výuky ze strany studentů. Hodnocení výuky studenty fakulty probíhalo 
od 7. 5. 2020 do 28. 8. 2020. 

Hodnocení probíhá v elektronické podobě v informačním systému (obr. 1 až 6) a je anonymní. 

Zpráva: 

- se týká hodnocení předmětů bakalářských (dále jen „BSP“) a navazujících magisterských 
studijních programů (dále jen „NSP“) fakulty, 

- byla vypracována v souladu s platným zněním vnitřní normy VUT Směrnice č. 73/2017 – 
Pravidla pro hodnocení vzdělávací činnosti studenty, absolventy VUT a zaměstnavateli. 

Vedle hodnocení předmětu bylo možné hodnotit vyučující předmětu (přednášející a cvičící). 

 
Obr. 1 Vstupní obrazovka k hodnocení studenty 
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Obr. 2 Zobrazení vyučujícímu, garantovi předmětu, vedoucímu ústavu a vedení fakulty 

 

 
Obr. 3 Zobrazení celkového přehledu vedení fakulty 
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Údaje o počtu studentů 
V tabulce 1 je uveden počet studentů účastnících se hodnocení, dále pak i nejmenší a největší 

procentní účast studentů při hodnocení předmětů. Počet hodnotících studentů je 13 %. Své názory 

studenti mohou také diskutovat v rámci veřejného Setkání se studenty, které pořádá Studentská 
komora Akademického senátu fakulty společně s panem děkanem. 

Tab. 1 Základní údaje hodnocení (BSP a NSP) 

Celkový počet zapsaných studentů, kteří mohli hodnotit 2 614 

Počet studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 492 

Procentní podíl studentů, kteří se zúčastnili hodnocení 19 % 

Počet předmětů v semestru 378 

Počet hodnocených předmětů v semestru 310 

Počet vyplněných formulářů za všechny předměty 2 442 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 10 % studentů, kteří si jej zapsali 

227 

Počet hodnocených předmětů v semestru, které hodnotilo 
alespoň 5 studentů, kteří si jej zapsali 

120 

Součet odpovědí na obecné textové otázky u předmětů 375 

Průměrná procentní účast studentů na hodnocení předmětů 13 % 

Nejmenší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 0 % 

Nejvyšší procentní účast studentů na hodnocení předmětů 60 % 

 

Seznam otázek 

Hodnocení předmětu jako celku 

1. Celkový dojem z předmětu – Celkový dojem včetně koordinace různých forem výuky 
(doporučil byste tento předmět známému?) 

2. Obsahová stránka předmětu – Názor na přínos předmětu v rámci oboru, probíraná témata 
apod. 

3. Libovolné připomínky – Náměty na zlepšení výuky apod. 

Hodnocení časové náročnosti nutné pro absolvování předmětu 

1. Počet hodin přípravy na přednášky (ZA CELÝ SEMESTR) 
(opakování látky z minulých přednášek pro pochopení další látky) – Opakování látky 
z minulých přednášek pro pochopení další látky 

2. Počet hodin přípravy na cvičení (ZA CELÝ SEMESTR) 
(projekty, příklady, příprava na testy apod.) – Projekty, příklady, příprava na testy apod. 

3. Počet hodin přípravy na zápočet – Kolik hodin jste věnoval přípravě na zápočet 
4. Počet hodin přípravy na zkoušku nebo klasifikovaný zápočet – Kolik hodin jste věnoval 
přípravě na zkoušku nebo klasifikovaný zápočet 

Hodnocení zakončení předmětu 

1. ZÁPOČET – korektnost hodnocení 
2. KLASIFIKOVANÝ ZÁPOČET – korektnost hodnocení 
3. ZKOUŠKA – korektnost hodnocení 
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Hodnocení kvality výuky přednášejících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu  
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího  
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval přednášející vhodných prostředků?  
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího  
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů  
6. Moje účast ve výuce – Jak často jste navštěvoval danou formu výuky  

Hodnocení kvality výuky cvičících 

1. Schopnost vysvětlit danou problematiku – Srozumitelnost výkladu  
2. Poutavost výkladu, interakce se studenty – Poutavost, styl výuky a kultura projevu vyučujícího  
3. Připravenost na výuku – Byl výklad připravený, využíval cvičící vhodných prostředků?  
4. Vztah ke studentům – Vstřícnost, ochota, možnost konzultací, dochvilnost vyučujícího  
5. Dostupné materiály – Kvalita a dostupnost studijních materiálů  

Vyjádření vedení fakulty k informování studentů o výsledcích a závěrech z ankety 
Vedení fakulty informuje studenty o výsledcích a závěrech hodnocení prostřednictvím webových 
stránek. Výsledky a závěry hodnocení jsou projednány na kolegiu děkana za přítomnosti předsedy 
Studentské komory Akademického senátu fakulty. S vedoucími ústavů jsou závěry projednány v rámci 
„Pohovorů s vedoucími ústavů“, které probíhají jedenkrát ročně. O konání těchto „pohovorů“ je 
informován předseda Studentské komory Akademického senátu fakulty. 

Vyjádření vedoucích ústavů 
Vyjádření vedoucích ústavů k případným připomínkám v oblasti jejich působnosti je uvedeno ve 
vyjádření v příloze. Seznam ústavů fakulty je v tabulce 2. 

Tab. 2 Seznam ústavů fakulty 

Kód Zkratka Pracoviště 

12210 MAT Ústav matematiky a deskriptivní geometrie 

12220 FYZ Ústav fyziky 

12230 CHE Ústav chemie 

12250 STM Ústav stavební mechaniky 

12310 GED Ústav geodézie 

12320 GTN Ústav geotechniky 

12330 PST Ústav pozemního stavitelství 

12340 ARC Ústav architektury 

12350 THD Ústav technologie stavebních hmot a dílců 

12380 BZK Ústav betonových a zděných konstrukcí 

12390 PKO Ústav pozemních komunikací 

12400 ZEL Ústav železničních konstrukcí a staveb 

12410 KDK Ústav kovových a dřevěných konstrukcí 

12420 VHO Ústav vodního hospodářství obcí 

12430 VST Ústav vodních staveb 

12440 VHK Ústav vodního hospodářství krajiny 

12450 TZB Ústav technických zařízení budov 

12470 AIU Ústav automatizace inženýrských úloh a informatiky 

12480 EKR Ústav stavební ekonomiky a řízení 

12490 TST Ústav technologie, mechanizace a řízení staveb 

12620 SZK Ústav stavebního zkušebnictví 

12700 SPV Ústav společenských věd 
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ZÁVĚR 
Je nutné poděkovat všem studentům, kteří se zapojili do hodnocení výuky a apelovat na studenty, aby 
se jich zapojilo ještě více. 

 

V Brně 21. 9. 2020 

 ………………………………………………………………………………… 
 prof. Ing. Miroslav Bajer, CSc. 
 děkan Fakulty stavební VUT 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2019–20 
 

ÚSTAV MATEMATIKY A DESKRIPTIVNÍ GEOMETRIE 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematické případy ve výuce nebyly zjištěny. Hodnocení se vztahuje k období, kdy 
koncepční plánování výuky muselo být nahrazeno operativním přizpůsobováním se konkrétní 
situaci, na kterou nebylo možné se připravit předem. 
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Relevantní hodnocení jsou pouze u předmětů BA002 Matematika 2 a BA008 Konstruktivní 
geometrie, jediná věcná připomínka je mimoto k předmětu BA009 Operační výzkum. Připomínky 
vesměs reflektují různé modifikované způsoby výuky v letním semestru, způsobené protivirovými 
opatřeními. Za této nepříznivé situace řada studentů kladně ocenila názornou výuku prostřednictvím 
videokonferencí a e-mailem rozesílaných podrobně rozpracovaných klasických studijních materiálů. 
Vlastní soustavné samostudium (jako přirozená součást práce studenta na vysoké škole) dle 
doporučené literatury je stále problémem. K jejímu studiu se většina studentů propracovává 
podstatně obtížněji. 

 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Při výskytu více negativních hodnocení (které jsou často doprovázeny také opačnými názory jiných 
účastníků ankety) se osvědčuje osobní pohovor. Hlavní výzvou pro učitele nicméně zůstává nutnost 
přizpůsobení obtížným podmínkám fakticky distančního studia, jež nelze vyloučit ani v blízké 
budoucnosti. 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Mezi kladně hodnocené pedagogy v období letního semestru patří Mgr. Mencáková [citace z ankety: 
„Vzhledem k situaci bych chtěla poděkovat paní Mgr. Kristýně Mencákové, cvičení byla perfektně 
nahrazena distanční formou, vše bylo vysvětleno tak aby to každý pochopil, s obrazem ani zvukem 
nebyl nikdy problém a strávila tak s námi studenty více času než bychom strávili ve škole. A ráda 
bych také zdůraznila, že i když nebyla oficiálně pedagogem, který mě měl učit, tak v soutěži nejlepší 
pedagog bych ji zvolila na první místo. (Nelze tak bohužel učinit.)]“, RNDr. Chrastinová, 
Mgr. Pechancová, Mgr. Bulantová a další. V rámci možností jsou takto hodnocení pedagogové 
oceňováni i finančně. Naší snahou rovněž je, aby předávali zkušenosti ostatním. To se děje během 
organizovaných porad, ale též neformální cestou. Nejlepší pedagogové jsou navrhováni na ocenění 
na úrovni fakulty. 

 

V Brně dne 11. 9. 2020 prof. RNDr. Josef Diblík, DrSc., 

 vedoucí Ústavu matematiky a deskriptivní geometrie FAST 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2019–20 
 

ÚSTAV FYZIKY 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Silně problematický případ ve výuce letního semestru AR 2019/20 zjištěný nebyl.  
 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Účast na hodnocení předmětů s nejvíce studenty: 
Předmět BB002 hodnotilo 15 % studentů (10/66). 
Předmět CB001 hodnotilo 6 % studentů (7/117). 
 
Uvádím několik studentských komentářů (kopíruji): 
- (CB001) Přednášky byly zajímavé a pan profesor nám poskytnul všechny materiály 

k přípravě na zkoušku, které byly velmi dobře zpracované. Hodnocení zkoušky bylo přísné. 

- (CB001) Pan Ficker dokázal předmět udělat zajímavým, rád jsem chodil na jeho přednášky. 
Snaží se nám předat co nejvíce znalostí a vysvětlit podstatu věci. Je do svého oboru 
zapálený. :-) 

- (BB002) U zkoušky mně vadilo, že jsme na přednáškách dostali sadu otázek, ale 
u samotného zkoušení se vždy objevilo jen pár otázek, které se pořád točí. Pokud se nějaké 
otázky neobjevují u zkoušky, tak prostě nemají být v seznamu. Takhle je to zbytečně 
zmatečné a student, který se naučí těch pár vytipovaných otázek má lepší hodnocení, než 
student který se snažil naučit vše. Jinak jsem byl spokojen. 

 
V případě konkrétních připomínek k lab. úlohám, či postupům připomínky zohledňujeme 
a návody upravujeme. V případě připomínek k obtížnosti zkoušky apeluji na její zjednodušení. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

V letním semestru AR 2019/20 nebyl žádný vyučující negativně hodnocený. Také dlouhodobě 
negativně hodnocený vyučující není žádný. Výtky jsou ojedinělé. Ojedinělá připomínka 
prof. Fickera v letním semestru AR 18–19 byla řešena osobním pohovorem. Na základě 
připomínek studentů provedl prof. Ficker úpravy a nyní není negativní připomínka žádná. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Kladně hodnocení pedagogové jsou jmenovitě uvedeni na schůzi ústavu, v zápise a hodnocení 
zohledněno (se zahrnutím dalších složek) při rozdělování odměn. V případě, že je připomínka 
věcná, tak je zmíněna opět veřejně na schůzi a doporučení k nápravě sděleno ústně, případně 
formou emailu. 

 

 

 

 

V Brně dne 1. 9. 2020      prof. RNDr. Zdeněk Chobola, CSc. 

         vedoucí ústavu 



 
Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci  

hodnocení kvality výuky na FAST VUT v Brně 
za letní semestr 2019/2020 

 

ÚSTAV CHEMIE  
 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Byla hodnocena výuka ve 4 předmětech. Problematické případy nebyly zjištěny. Průměrné 
hodnocení celkového dojmu z předmětu se pohybovalo mezi 3,79 a 6. Účast studentů 
v hodnocení byla nízká – 10 až 17 %. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovních komentářů je velmi málo a nemají společného jmenovatele, snad s výjimkou 
náročnosti předmětu BC001. 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný pedagog není hodnocen dlouhodobě negativně. O výsledcích ankety jsme diskutovali na 
poradě ústavu. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

K výsledkům ankety přihlížím při rozdělování odměn. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Brně dne 31. 8. 2020     doc. Ing. Jitka Malá, Ph.D. 

          vedoucí Ústavu chemie 

 

  



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2019–20 

ÚSTAV STAVEBNÍ MECHANIKY 

(Odpovědi a komentáře ústavu jsou uvedeny v kurzívě.) 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

 Mechanika (BD001) je zábavná, ale její hodnocení mi přijde dosti přísné, někdy 
i nesmyslné. Z tohoto předmětu děláte studentům peklo, jak s oblibou říkáme, mechanika 
nás nejvíce naučila se ovládat, spousta z nás nabyla dojmu, že to fakulta dělá zcela 
záměrně. 

 BD003: Nerozumím tomu, proč v době koronaviru někdo dostane na vyřešení příkladu 
24 hodin – poté dostane zápočet a někdo dostane test (distančně), který musí 
BEZCHYBNĚ vyřešit a poslat zpět do 10 minut! Nebylo možné se na to soustředit 
a stihnout to. Obrovská časová tíseň – stres! 

 Při cvičeních online BD001, kdy byly pouze zasílány materiály, bych vytkla, že se tak 
pracovalo ještě obtížněji a byly tak znemožněny rychlé otázky na cvičícího, které by 
studentům pomohly lépe pochopit příklady. 

 BD003: Škoda, že do druhé půlky semestru zasáhla koronakrize a pan profesor Keršner 
posílal pouze scany skript. Pan Brdečko si moje sympatie nezískal; jeho vztah ke 
studentům je asi na nulové úrovni. 

 Doktor Hradil nám poskytl jen stručné prezentace k přednáškám BD006 bez nějakých 
vysvětlujících komentářů... 

 BD052: Docent Eliáš – k výkladům formulací by nebylo špatné na začátku trochu 
vysvětlit, o co se jedná, k čemu se chceme dostat a jaký to má význam. 

 Přednášky CD004 měly uspávající charakter. Škoda, že u hodnocení zkoušky měl náš 
semestrální projekt malou váhu. Já i moji spolužáci jsme tomu projektu zasvětili mnoho 
času. 

Nejedná se o silně problematické případy. Komentáře však ukazují, že v době změněných 
podmínek vznikl větší rozdíl v přístupu učitelů v rámci distanční výuky, přestože obecné 
pokyny byly poskytnuty všem učitelům. Přitom na druhé straně, přístup některých studentů 
k vysokoškolskému způsobu studia (s převládající složkou samostatného studia) je poněkud 
zkreslený. Ke zlepšení budeme usilovat o jednotnější přístup jednotlivých učitelů stejných 
předmětů, zejména co se týče podmínek hodnocení. 
2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

 V období koronaviru to byl jediný předmět (BD001), kde se nám cvičící i přednášející 
opravdu věnovali. 

 BD001: Musím říci, že s ohledem na vývoj pandemie je ústav stavební mechaniky vždy 
dobře připraven (troufám si říci, že nejlépe). Tím chci říct, že se mi nestalo, že by 
materiálů nebo informací bylo málo. 

 (BD001) Při distanční formě jsem ocenil "videocvičení" s panem prof. Vořechovským 

a určitě mi velmi pomohlo ke zkoušce propočítat zkouškové příklady ze stránky pana 
Maška, včetně zhlédnutí jeho videí s vysvětlením látky. 



 Stavební mechanika (BD006) s doc. Eliášem byl náš jediný předmět, kde byla výuka 
organizovaná pravidelně online s vysvětlením, vždy byl ochotný nám vše dovysvětlit, 
pravidelně posílal materiály. 

 S letošní situací jsem zjistila, že možnost zpětně si pustit přednášky/cvičení (BD001) je 
neocenitelná. V běžném semestru bych to nejspíš nestihla vše propočítat, ale v době 
karantény jsem se snažila propočítat všechny příklady BD001 a dalo mi to víc než 
samotné cvičení, kde se probralo jen pár příkladů, které jsem stejně nepochopila. 

 Jako jediný předmět (BD001) byl vyučován online a nebyl formou samostudia, jako 
ostatní předměty. Tenhle způsob výuky mně vyhovoval nejvíce, protože jsem se musela 
průběžně učit a možnost zeptat se k dané látce osobně je lepší, než přes e-mail. 

 Jsem hrozně rád, že prof. Vořechovský vedl přednášky BD001 i online formou, ale občas 
z těch "nákresů" myší se toho dalo pochopit pouze velmi málo. 

 BD001: U pana Vořechovského docházelo občas trošku ke zmatenému vysvětlování, ale 
to přisuzuji jen snaze vysvětlit problematiku tak, ať ji pochopí každý. 

 Díky panu Vlkovi jsem byla schopna předmět BD001 zvládnout! skvělý přístup k celé 
Covid situaci, lidsky přístup. 

 Cvičení BD001: Neocenitelně mi pomohly materiály doktora Maška. 

 Během distanční formy studia, na kterou se muselo přejít, byl skvělý přístup doktora 
R. Langa, který nám umožnil mít každý týden on-line výuku cvičení BD003; díky tomu 
jsem neměla problém napsat zápočtové testy a poté i zkoušku. 

 Oceňuji, jak se cvičící a přednášející CD005 postavili k distanční výuce a posílali nám 
materiály do cvičení a k přípravě ke zkoušce. 

Převládající forma distanční výuky v tomto semestru byla podle převážného počtu vyjádření 
studentů hodnocena velmi kladně. Učitelé ústavu STM se tohoto problému z hlediska 

vstřícného přístupu ke studentům i přípravě materiálů různých forem zhostili na výbornou. 
3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Případy negativního hodnocení pedagogů ze strany studentů jsou dlouhodobě sledovány a 
s dotyčnými pedagogy diskutovány. Průměrné hodnocení sledovaných ukazatelů se pohybuje 
nejčastěji v mezích 4,5 až 6 bodů. Nejčastěji je problém u začínajících pedagogů, zejména 
doktorandů. Tomu je ze strany vedení ústavu věnována zvýšená pozornost – možnost 
konzultovat se zkušenými pedagogy, hospitace a následné vyhodnocení situace, což ovšem 
bylo v rámci distanční výuky omezeno. 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

 BD001: Kolega Sobek je výborný učitel, skvěle vysvětluje látku a neměl jsem nejmenší 
problém to od něj pochopit. 

 BD001: Vzhledem k situaci, která byla, tak mohu říct, že jsem byl s panem Kalou 

maximálně spokojen. 

 Pan doktor Vlk, je nejlepším učitelem na fakultě, v situaci, jaká byla, dokázal skvěle 
vymyslet výuku (BD001) a za sebe bych řekl, že bylo mnohem jednodušší pochopit učivo 
vzhledem k možnosti studijních podkladů. 

Uvedeny jsou náhodně vybrané kladné komentáře s adresně citovaným učitelem. Všichni tito 

pedagogové jsou dáváni za vzor ostatním kolegům a vyzýváni k pomoci méně zkušeným 
kolegům, zejména doktorandům. Odrazí se to i v jejich osobním ohodnocení. 

 
 
V Brně dne 15. 9. 2020 prof. Ing. Drahomír Novák, DrSc. 

 vedoucí Ústavu STM 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2019–20 
 

ÚSTAV GED 
 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Na úvod dalšího textu bych chtěl uvést, že účast studentů v hodnocení výuky za tento letní 
semestr byla abnormálně nízká, v mediánu cca 13 %, v absolutních číslech vesměs 
do 5 studentů. Statistická relevance hodnocení je tak prakticky nulová. Jediný předmět, kde byl 
na našem ústavu absolutní počet vyšší (54 studentů) byl předmět BE002 Výuka v terénu 
z geodézie, který však z důvodu COVID-19 učili jiní vyučující, než bylo uvedeno v rozvrhu. Není 
tak jisté, zda oněch 54 studentů hodnotilo (bodovalo) učitele, kteří je reálně učili. 
Silně problematické případy zjištěny nebyly, naopak bylo zaznamenáno výrazné zlepšení 
u hodnocení předmětu GE22 Výuka v terénu III, který býval v předchozích letech kritizován. 

 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

Slovních komentářů bylo relativně málo a to jak pozitivní tak negativní. Nedá se říci, že by v nich 
rezonoval nějaký opakující se názor, snad s výjimkou již zmiňovaného pozitivního hodnocení 
u VvT III (dva komentáře) či chvály přednášek doc. Weigela v TG 1 (také dva komentáře). 
 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

V případech dlouhodobého negativního hodnocení se jako vedoucí ústavu snažím zjistit jeho 
příčiny. Ty mohou být jak na straně vyučujících, tak i studentů, případně i v chybějící návaznosti 
mezi předměty. Hodnocení studentů je navíc jen jedním ze zdrojů, které popisují situaci. 
Problémové případy jsou řešeny primárně pohovory s vyučujícími, v případě nutnosti 
(a možnosti) též jejich výměnou. 

 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Chtěl bych na tomto místě poděkovat všem svým kolegům za snahu a úsilí, které výuce studentů 
věnují. Jsem přesvědčen, že jejich snahou je naučit studenty co nejvíc a to za podmínek, které 
mají, a které nejsou vždy ideální. Nejlepší satisfakcí pro vyučující je uznání a vděk jejich studentů 
a to nejen ten okamžitý, ale i pozdější, poté co vstoupí do praxe. Finanční ohodnocení, které 
mohu kladně hodnoceným vyučujícím jako vedoucí ústavu přiznat je v reálu zanedbatelné. 

 

 

 

V Brně dne 02. 9. 2020 doc. Ing. Radovan Machotka, Ph.D. 

 vedoucí Ústavu GED 



Vyjádření vedoucího ústavu k připomínkám studentů v rámci 
hodnocení kvality výuky na FAST VUT 

za letní semestr 2019–20 
ÚSTAV – GTN 

1. Uveďte, zda byly zjištěny silně problematické případy ve výuce předmětů Vašeho ústavu 
a jaké navrhujete řešení ke zlepšení současného stavu. 

Celkem 9 předmětů, studenty hodnoceno 8, 1 nikoliv. Hodnotilo jen od 12 % do 29 % studentů. 
- Ø hodnocení „Předmětu jako celku“ 5,02 
- Ø hodnocení „Korektnosti zápočtu“ 5,7 
- Ø hodnocení „Korektnosti zkoušky“ 5,33 
Při hodnocení kvality výuky studenty ve stupních od 1 (nejhorší) do 6 (nejlepší) jsou průměrná 
hodnocení učitelů ÚGTN pro jednotlivé předměty (přednášky – 6 kriterií, ostatní formy výuky – 
5 kriterií) a jednotlivá kriteria následující: 
- Ø v „hodnocení přednášek“: 5,3, při 11 přednášejících (od 4 do 6,0) 
- Ø v „hodnocení ostatních forem výuky“: 5,51 pro 28 učitelů (od 3,1 do 6,0) 
Ve výuce předmětů Ústavu GTN nebyl anketou zjištěn žádný „silně problematický“ resp. 
„problematický“ případ. Není tudíž třeba přijímat jakákoliv další řešení ke stávajícímu stavu. 

2. Vyjádřete se prosím k nejčastějším slovním komentářům a připomínkám studentů pro 
předměty Vašeho ústavu (uveďte některé konkrétní příklady). 

BF001 Geologie 

 3 poznámky, z toho 1 kladný komentář. 2 kritické připomínky k vedení přednášek resp. 
k průběhu distanční výuky v období karantény. 
Odp.: Kritické připomínky budou projednány s přednášejícími předmětu. 

BF002 Mechanika zemin 

 6 poznámek – z toho 3 komentáře kladně oceňující předmět i jeho vedení a 1 navrhující (v současnosti 
nereálnou) úpravu učebního plánu. 2 kritické připomínky ke špatné komunikaci 1 konkrétního cvičícího 
se studenty v období karantény – reakce učitele zde byly nepřiměřeně opožděné. 
Odp.: Bude projednáno s předmětným pedagogem. 

BF006 Podzemní stavby 

 2 veskrze kladné komentáře. 

CF002 Speciální metody zakládání 

 2 slovní komentáře, z toho 1 veskrze kladný. Druhý komentář je oproti tomu velmi kritický, a to 
především k postupu přednášejícího v konkrétním cvičení, ale vedle toho negativně hodnotí 
předmět jako celek… 
Odp.: Hodnocení učitele studentem může souviset s negativním postojem studenta 
k hodnocenému předmětu. Kritizovaný pedagog nicméně upraví postup vedení cvičení. 

3. Uveďte, jak se postupuje v případě pedagogů, kteří jsou dlouhodobě negativně hodnoceni 
(např. osobní pohovor, postih, stažení z přednášek, změna garanta atd.). 

Žádný „dlouhodobě negativně hodnocený“ pedagog na Ústavu GTN nepůsobí. 
Není tudíž také zapotřebí přijímat žádná opatření. 

4. Uveďte, jakým způsobem se oceňují kladně hodnocení pedagogové (uveďte jmenovitě 
příklady). 

Učitelé Ústavu GTN vycházejí z „hodnocení kvality výuky“ přinejmenším velmi dobře 
(s Ø hodnocením cca 5 až 6 – viz ad 1.), platí to plošně – není tedy zapotřebí vyzdvihovat 
jednotlivce. Všem učitelům za to bude na schůzi Ústavu poděkováno, se zdůrazněním 
potřebnosti dále zachovat, ne-li zlepšovat, tento stav. Nejlépe hodnocení pedagogové jsou, 
podle možností, oceněni v rámci „osobního příplatku“ a odměn. 

V Brně dne 9. 9. 2020      doc. Ing. Lumír Miča, Ph.D. 
              vedoucí ústavu GTN 




















































