Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2020/2021

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2020/2021 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pticemz kaidy student ma prdvo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikandasobna ucast jednoho studenta pfi hodnoceni jednoho pfredmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitfni normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprdva se tyka hodnoceni vyuky v bakaldfskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizac¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu student(
Pocet studentl celkem v pfedmétech v zimnim semestru: 23 705

Pocet student(, ktefi se zi¢astnili ankety v zimnim semestru: 1131

Vyssi pocet studentll v pfedmétech je dlisledkem zmény v pfijimacim fizeni do akademického roku
2020/2021, kdy fakulta vzhledem k epidemické situaci pfijimala studenty na zdkladé prominuti
pfijimaci zkousky.
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Vzhledem k rozdilnému poctu studentd v jednotlivych predmétech je Ucast studentll v anketé také
vyhodnocena v procentech.

V meziro¢nim porovnani proti zimnimu semestru akademického roku 2019/2020 doslo k vyraznéjsimu
poklesu z 10,24 % na 4,77 %. To je v absolutnim vyjadreni pokles o 1 088 studentd, ktefi se zucastnili
ankety proti zimnimu semestru 2019/2020. Caste¢né Ize tento pokles vysvétlit pokra¢ovanim distanéni
formy vyuky béhem celého semestru a fyzické neucasti studentl ve vyuce a na fakulté vlivem
epidemické situace.
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Udaje o poctech studenttl jsou jesté doplnény o pocty predmétil. Nize uvedeny graf ukazuje pocty
predmétd, které byly vyuéovany v jednotlivych semestrech a pocty predmétd, které byly hodnoceny
alesponi jednim studentem (v absolutnim vyjadreni).
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V zimnim semestru akademického roku 2020/2021 se mensi Gcast student( odrazila i v rozloZeni toho,
kolik procent studentd, ktefi maji zapsany predmét, se zicastnilo jeho hodnoceni. Ze 152 hodnocenych
predméti je 128 predmétq, ve kterych se pocet studentd, ktefi se zucastnili hodnoceni, pohyboval
maximalné do vyse 10%, ze zapsanych studentd v predmétu. V tomto sméru tak pokracuje situace z
letniho semestru 2019/2020 kdy probihala v plném rezimu distancni forma vyuky a studenti fyzicky
nenavstévovali fakultu. Tyto hodnoty jsou uvedeny v porovnani s predchozimi akademickymi roky
v nize uvedené tabulce.

Snahou vedeni fakulty bude ve spolupraci s AS FP nastavit motivacéni faktory studentiim tak, aby se
vétsi pocet hodnocenych pfedmétl presunul do intervalu <11 — 20>, vyhledové pak (2025+) v souladu
se Strategickym zdmérem fakulty a hodnocenim kvality do intervalu <21 - 30>.

Interval 17/182S | 17/18LS | 18/192ZS | 18/19LS | 19/20ZS | 19/20LS | 20/212S
procenta Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
odpovédi | pfedmétli | predmétd | predmétli | predmétl | predmétl | predmétl | predméta

1-10 126 102 126 128 96 117 128

11-20 35 39 64 23 51 11 20

21-30 6 2 4 2 14 2 2

31-40 1 1 0 0 4 0 2

Vice jak 41 1 0 0 0 1 0 0

4. Seznam otazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otdzky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otazky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky ve skupinach, které lze pouZit pro hodnoceni predmétd ve
vSech studijnich programech. Pro ¢tyfi studijni programy si garanti sestavili vlastni sady otazek.
Vzhledem k distan¢ni formé vyuky byly sady otazek doplnény i o otazky on — line vyuky a zkouseni.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledkl hodnoceni

Dostupnost vysledk( hodnoceni Anketa Hodnoceni predmétl je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konci cca 14 dni po jeho skonceni. Po skoceni ankety jsou vysledky zvefejnény ve studentském
informacnim systému Studis (v modulu ,Vysledky hodnoceni predméti”) a to po dobu 2 mésicl. V
modulu jsou zobrazeny vsechny hodnocené predmeéty fakulty, se zakladnimi statistickymi udaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentl, pocet studentl hodnotici
predmét, atd.) V detailu predmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napr. celkovy
pocet zapsanych studentll, pocet udélenych zdpoctl, pocet uUspésnych absolventli predmétu,
primérna znamka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky vcetné
grafického vyjadreni.

V modulu je mozné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
pfedmétu a druhu vypsané ankety (prezencni nebo kombinované studium). Pro studenty je anketa



dostupnd pouze v informacnim systému Studis po dobu, kterd je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moznost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.

6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyucujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledk? v IS Apollo. Reditelé
Ustavd se seznami s vysledky hodnoceni predmét(, které garantuji a vyucuji zaméstnanci Ustavu. S
garanty predmétu, pfipadné dalsim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predmétd véetné pripadnych pfijatych opatfeni. Po projednani vysledkd ankety napiSe reditel Gstavu
souhrnnou zavérecnou zpravu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pripadnych opatieni
nebo zmén.

Dékan tuto zpravu projednd s feditelem Ustavu. Zprava je zvetfejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacénim systému Studis.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zavérecnou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana a v AS FP.

7. Vyjadfeni vedoucich pracovnikt Gstavi

Vyjadreni vedoucich pracovniki je rozdéleno na jednotlivé Ustavy fakulty ve strukture:
- Komentdre kladné
- Komentare zaporné
- Komentare neutralni
- Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
- Zasadni kritické pfipominky véetné opatreni
- Shrnuti (volitelné)



Ustav ekonomiky

Komentare kladné

Obsahova uroven prednasek i cviceni byla vétsinou hodnocena velmi kladné;
Pripravenost pedagogl na on-line formu vyuky je na vysoké Urovni (zejména ve srovnani
s predchozim semestrem).

Komentare zaporné

Obsahova napln: sloZitost vykladu v nékterych tématech a s tim souvisejici rychla ztrata
pozornosti student(;

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich: ¢asté alternovani pfednasejiciho (garanta
predmétu) jinymi pedagogy;

Organizace vyuky: bez zdsadnich pripominek, organizace on-line vyuky byla ve srovnani
s pfedchozim semestrem na vyrazné lepsi Urovni;

Neutralni: rychleji zverejnovat materidly pro studium (napf. PPT prezentace) v aktualitach
predméty; pfi on-line vyuce mit zapnutou kameru (alesporn v ivodu prednasky).

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakalarské studijni programy: Financni trhy

Komentar: pfijemna a vstficna komunikace se studenty, ,vyborny pedagog, na kterém jde
poznat, Zze se dané problematice vénuje a zvladne informace predat a vysvétlit svym
studentdm®;

Magisterské studijni programy: bez komentare (vétsina predmétd UE byla v ZS 2020/2021
vyucovana v bakalarském stupni).

Zasadni kritické pripominky

Bakalarské studijni programy: Zaklady ekonomie

Komentar vcéetné opatreni: pfrilis rychle a nedostatecné vysvétlené ucivo, nizka ochota
komunikovat se studenty, nezajimavy prednes. Hodnoceni bylo probrano s vyucujici i
garantem predmétu a byly navrZeny kroky k napravé uvedenych nedostatkl (vice vyuZivat
aktivizacnich metod na vyuce, vénovat pozornost odbornému vykladu, pravidelné
komunikovat se studenty);

Magisterské studijni programy: Corporate Economics

Komentar vcetné opatreni: opakovdni uciva z bakaldfského stupné v angli¢ting; Spatnd
vyslovnost v angli¢tiné. Hodnoceni bylo projednano s garantkou predmétu, od pfistiho
akademického roku dojde ke zméné obsahu pfedmétu a zméné vyucuijici.



Ustav financi

Komentare kladné

Mezi kladné komentare patii komentare tykajici se praktické vyuZitelnosti ziskanych poznatkd, uvadéni
priklad( z praxe, existence podkladovych materiall pro predndsky a cviceni, rychlé reakce vyucujicich.

Komentare zaporné
Obsahova naplni

Nékteré predméty maji naopak kritické ohlasy ve vztahu k obsahové naplni ve smyslu duplicit a
absence praktického vyuZiti ziskanych poznatkd. U nékterych predmétl poukazovali studenti na
vysokou ndrocnost (rozsah latky).

Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich

U nékterych predmétl je poukazovano na nezazivnost prednasek a nizkou Uroven prezentace. U
nékterych vyudujicich si studenti stéZovali na pfistup vyucujiciho. U mladsich kolegl (zejména
doktorand( participujicich na vyuce) bylo poukazovano na rychlost vykladu a chyby v ném.

Organizace vyuky

U nékterych vyucujicich bylo poukazovdno na nedodrzovani pravidel pro komunikaci (nereagovani na
e-maily) a nedodrZovani ¢asové dotace pro vyuku (kraceni prednasek, atd.). V porovndni s predchozim
semestrem se vyskytovaly vyhrady k Urovni uZiti techniky pro on-line vyuku v podstatné mensi mire.

Neutralni

U nékterych pfredmétll je doporuceno naopak rozsifeni pfednasek o nékteré bloky a v rdmci cviceni
z oblasti dani pak zaméreni i na priklady s vyplfiovanim pftislusnych hlaseni. U nékterych predmétl
studenti vznaseli poZadavek na nahravani prednasek. U nékterych predmétl studenti poukazali na
urcitou potrebu zlepseni pedagoga v uZziti nastrojl pro on-line vyuku.

Prislusné vyhrady byly projednany v ramci hodnoticich rozhovor(i s garanty a pfednasejicimi predméta
(jeden z akademickych pracovnik(, u kterého se dané vyhrady opakovaly, jiZ na FP nepracuje; druhy je
v dlouhodobé pracovni neschopnosti).

Shrnuti: obecné Ize konstatovat relativné nizkou miru Ucasti s vyjimkou predmétd, ve kterych ve vétsi
intenzité studenti vyjadfuji svoji nespokojenost (zpravidla se zaroven jednd o predméty s celkovym
horsim vyslednym hodnocenim).



Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Bakalarské studijni programy

Obcanské, obchodni a pracovni prdvo - vysokd narocnost, ale vysoka prakticka vyuzitelnost

Magisterské studijni programy
Mezinarodni finance - ptistup vyucujiciho, podklady pro studium;
Rozbor vykonnosti podniku - pfistup vyucujiciho; droven prednasek a cviceni;

Mezinarodni danfiové systémy — vysokd pripravenost vyucujiciho na vyuku, praktickd vyuzitelnost
ziskanych poznatku

Zasadni kritické pripominky
Bakalaiské studijni programy

Zdanéni fyzickych osob — vyhrady k organizaci vyuky (opozdéné vystavovani materiald, nedostatecna
komunikace — absence odpovédi, atd.), nepfipravenost na vyuku

V nasledujicich letech se prislusny akademicky pracovnik na vyuce pfedmeétu jiz podilet nebude.

Magisterské studijni programy
Manazerské ucetnictvi — nespokojenost s organizacnim zabezpecenim a pfistupem vyucujiciho.

Dané dosud nebylo projedndno z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti vyucuijici.



Ustav informatiky

Komentare kladné — v kladnych komentarich se studenti soustfedili predevsim na to, zda povazuji
pfedmét za prinosny do budoucna. Prakticky pfinos studenti ocenovali i v pfipadé, Ze se jednalo o
narocny predmét. Dale povaZovali za vyznamny osobni pfistup pedagogli, zejména z hlediska
kvalitniho vysvétleni latky a zpUsobu vedeni distanc¢ni vyuky. V nékterych pripadech studenti ocenili
snahu o individudlni pfistup vyucujiciho na prednaskach a cvicenich. V nékolika ptipadech studenti
pozitivné hodnotili kvalitu podptdrnych materidll, které jim vyucujici béhem pribéiné semestru
pfipravovali.

Komentaie zaporné — slovni komentare studentl jsou rozdéleny na tfi skupiny:

Obsahovad ndplhi - komentare, obsahujici vytky, ve kterych studenti upozornuji na problémy tykajici se
predevsim opakovani obsahu pfedmétll. V nékterych pripadech se jedna evidentné o fakt, Ze student
absolvoval predmét s obdobnou naplini v dfivéjSim studiu v rdmci jiného studijniho programu. Déle se
tato stiznost objevila v pfipadé predmétu, ktery vyuZivd soubézné znalosti z matematiky a
mikroekonomie. S vyucujicim byla tato skutecnost projednana a v rdmci vykladu bude méné casu
vénovano opakovani.

Odbornd a pedagogickd kvalita vyucujicich - z hlediska odborné trovné pedagogl se v anketé objevily
vyznamnéjsi pripominky pouze vjednom pripadé, tentyz pedagog byl vsak soucasné studenty
hodnocen i kladné. Stimto pedagogem byly pfipominky studentl projednany. Ve slovnich
komentarich studentll se u nékterych uciteld opakuje kritika, Ze vyuka je vedena ponékud
nesrozumitelnym zplGsobem — pfiliS rychly vyklad a Spatnd srozumitelnost. Nékteré z komentari
predmétl prvniho rocniku bakalafského studia také plynou z faktu, Ze se studenti pomalu vyrovnavaji
s nezvyklym zpUsobem pfipravy, lisicim se od stfedni skoly (stiznosti na nutnost samostatné pripravy
nad ramec cviceni).

Organizace vyuky - V nékterych pripadech se objevily stiznosti studentl na nedostatecnou komunikaci
mezi studenty a pedagogy a Spatnou organizaci zkousek. Pedagogové byli upozornéni na povinnost
odpovidat studentdim na e-maily do tfi pracovnich dn(. Ve vétsiné pripadl vsak pedagogové dolozili,
Ze na e-maily odpovidali a problém nebyl na jejich strané. V pfipadé Spatné organizace zkousek bude
v budoucnu ze strany pedagogl dbano na vcasné informovani student( ohledné pribéhu zkousek.

Komentare neutrdlni: Komentdre, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dalSim
koleglim a davaji jim doporuceni ohledné dalsich studijnich material(i (videa, sbirky pfiklad( atp.) a tipy
k pfipravé na zkousku.

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni

Bakaldrské studijni programy

PROJEKTOVE RIZENI

Studenti kladné hodnotili jak pfinosnost pfedmétu, tak pedagogicky pristup vyucujici (pfipravenost na
vyuku, pfistup v hodiné, zvladnuti distanc¢ni formy vyuky)

Magisterské studijni programy

ELEKTRONICKY OBCHOD

Studenti i pfes jimi zmifiovanou ndrocnost predmétu kladné hodnotili pfinos pro budouci praxi i

pedagogicky pristup vyucujiciho, zejména vybornou komunikaci a ochotu se studentim vénovat.



Zasadni kritické pfipominky

Bakaldrské studijni programy

MATHEMATICS

Stiznost studenta se tykala neptfiméreného zkraceni vyucovaci hodiny a nemoznosti klast otazky.
Vyucujici prevzal vyuku od 12. 11. 2020. Vzhledem této situaci se vyucujici rozhodl probirat latku na
zakladni Urovni s dlirazem na praktické otazky a feseni zakladnich uloh. Studentim, ktefi by méli zajem
se probiranym problémdm vénovat. Hloubé&ji byla nabidnuta moZnost vénovat se problematice mimo
celo-skupinovou vyuku. Vyucujici zd(raznil, Ze zadny student takovy zajem neprojevil.

Studentlm tedy byly poskytnuty zakladni informace z teorie, nutné k feseni praktickych uloh a ty byly
nasledné feseny. Vzhledem k malému poctu studentd pfitomnych byly na cvicenich vidy vyfeseny
pfiklady vSech zakladnich uloh standardniho typu z daného okruhu tak, aby ti, ktefi vykazovali alespon
minimalni aktivitu, méli moZnost 2-3x fesit s pomoci vyucujiciho rlizné ulohy u elektronické tabule.
Vyucujici pFipousti, Ze v pfipadé, Zze nebyly ze strany student(l Zadné otazky a latka byla dostatecné
procvi¢ena, ukoncil hodinu dfive, nez odpovida rozvrhu. Student vidy upozornil, Ze je po zbyvajici
dobu k dispozici na MS Teams pro individualni konzultace.

Stiznost, Ze by nékdo nemél mozZnost klast otazky tykajici se probirané latky, vyucujiciho prekvapuje.
Dle jeho vyjadfeni studenti kladli béZzné otazky v pribéhu vyuky a samozfejmé na né dostdvali
vycerpavajici odpovédi.

Na zakladé rozhovoru s vyucujicim jsme dospéli k zavéru, ze problém s vyukou na pocatku semestru se
negativné odrazil i na zajmu studentl o pfedmét. Néktefi prestali sledovat aktudlni déni v predmétu a
zacali se pripojovat k online vyuce az koncem semestru, tedy v dobé, kdy se ostatni studenti jiz
pfipravovali k zapoctiim a zkouskam.

V pristim roce bude vedeni Ustavu provadét ve zvysené mitre hospitace jak na predndaskach ve cvicenich
tohoto predmétu.

Magisterské studijni programy

MANAGEMENT INFORMACNI BEZPECNOSTI

Princip distancni vyuky tohoto predmétu je postaven na zverejnéni prednasek (ve formatu pdf) v
ucebnich materialech portélu skoly v den konani prednasky dle rozvrhu. Navic maji studenti moznost
dle zverejnénych literarnich pramend obstarat si potfebnou ucebnici (minimalné byl doporucen
dostupny titul "Problematika ISMS v manazerské informatice"). Vtydnu po zvefejnéni materialQ
nasleduje tzv. konzultacni okno (opét v dobé prednasek a cvi¢eni daného predmétu), ve kterém jsou
ocekavany dotazy ¢i pripominky ke zvefejnénym prednaskam. Studentim byla nabizena i individualni
konzultace probiha v predem domluveném terminu ve skole (za podminek danych proticovidovymi
opattenimi).

Dale byli studenti vyzvani i k zasilani dotazu elektronickou formou (mail), kdy jsou maily od jednotlivcl
vyhodnocovany a v pfipadé, Ze odpovéd na dany dotaz by mohla byt inspirativni i pro dalsi studenty,
je odpovéd zverejnéna vsem studentlm.

Dle vyjadreni vyucujiciho vsak studenti prvniho ro¢niku magisterského studia neméli za minuly semestr
ani jeden dotaz. Pro srovnani — studenti druhého roc¢niku pfi obdobném rezimu konzultace béiné
vyuzivali.

Na zakladé rozhovoru s vyucujicim jsme dospéli k zavéru, Ze studenti zfejmé nepochopili nastaveny
systém distancni vyuky pfedmétu, ktery se ponékud lisi od systému v ostatnich pfedmétech. V pfistim
roce tedy bude disledné dbano na jeho vysvétleni, dostatecnou informovanost a aktivni komunikaci
se studenty.



Shrnuti

Ve vétiiné predmétd zajistovanych Ustavem informatiky nebyly shleddny zasadni vytky nebo
pripominky k obsahu predmétd nebo vyucujicim. Pedagogové, k jejichz pfedmétim se objevily
negativni komentare, byli poZzadani o reakci a ndsledné s nimi byl problém projednan osobné
s feditelkou uUstavu. Pfipominky, které byly vyhodnocené jako relevantni a ptinosné budou ve
spolupraci s vyucujicimi v nasledujicim semestru zohlednény. Hodnoceni uciteld z této studentské
ankety bude také pouZito pti stanovovani mimoradnych odmén pracovnikd Ustavu.
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Ustav ma nagementu

Zcela minimalni Ucast studentl na anketé — cca do 5% (zcela vyjimecné 16%), ale obecné odpovidaly
jednotky studentl. Z tohoto pohledu je obtizné odhadovat vypovidaci schopnost, respektive vahu
komentara.

Komentare kladné
e Prostor vénovany konzultacim — jak v rdmci konzulta¢nich hodin, tak v ramci vyuky
e Vyuziti externich odborniki
e Rychlost komunikace
e Online vyuka — dostupnost, zaznamy prednasek, vyuzivani rliznych ndstrojd
e Pfipravenost vyucujicich
e QOsobni pristup, celkové nasazeni a zaujeti vyucujiciho

Komentare zaporné
e Obsahova napli
o Neumérné narocné zadani projektu
o Zaméreni pouze na diplomové préce nebo pfipadné na budouci doktorské studium
o Pozadavek na vétsi zarazeni praktickych projekt(
o Narocnost obsahu pro studenty, ktefi nemaji odpovidajici prerekvizity
e (Odborna a pedagogicka kvalita vyucujicich
o Nesystematicnost vykladu — preskakovani témat
e Organizace vyuky
o NevyvaZenost jednotlivych ¢asti vyuky
o Nevyuzivani odpovidajicich online nastroja

Neutralni
e Rozsahlé podklady — nékdo je vitd, nékdo poZaduje a nékomu vadi
e Nedostupnost software zplUsobena online vyukou — omezené licence
e Dostupné materidly — v€asnost, rozsah a forma
e Vyuka by byla lepsi, kdyby bylo v kontaktni podobé

Nejvyznamnéjsi kladné hodnoceni
Jde pouze o vybér predmétd, ve kterych se dané ohlasy objevily. Obecné se opakuje typ pozitivnich
ohlasu, tj. stejna nebo obdobna pozitiva se objevovala u rfady dalsich pfedmétd.

BakalaFské studijni programy
e Rizeni vyroby — zapojeni externistti
e Digitalni marketing v obchodé — prakticka orientace predmétu a vyuky

Magisterské studijni programy
e ManazZerska psychologie — pfistup a osobnost vyucujiciho

Pfedmét v anglickém jazyce 1, Strategicky management
e \yuZivani interaktivnich nastrojl v online vyuce

e Pojeti vyuky
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Zasadni kritické pfipominky
Také zde plati, Ze jde fadové o jednotky odpovédi. Je tedy tézké posoudit, jaka je vdha téchto
zasadnéjsich komentara.

Bakalaiské studijni programy
Organizace pfipravy vyroby

e Forma online pfednasky — nesrozumitelné a nezazivné
Opatreni: Postupny rozvoj kompetenci v oblasti online vyuky.

Project Management

o Nedostatecné materidly
Opatreni: Materialy jsou vystavovany pribézné. Budou vystaveny na zac¢atku semestru a zdliraznéna
dostupna literatura (tato byla dostupna i letos).

Principles of Entrepreneurship

e  Problém v komunikaci v angli¢tiné
Opatreni: Od pfristiho semestru bude jind organizace cvic¢eni a v predmétu bude rozvinuté;si
spoluprace se zahrani¢nimi lektory.

Management
e Teoreticky charakter vyuky
Opatreni: Posoudit mozné odliseni pojeti vyuky predmétu na akademickém a profesnim programu.

Logistics

e Forma komunikace
Opatreni: Problémy zplsobeny spiSe online formou vyuky. Komunikace je postupné rozvijena.
Soucasné jsou v obdobném rozsahu kladné ohlasy na formu komunikace

Magisterské studijni programy
Vyzkumné metody v fizeni
e Obsah a ndrocnost predmétu
e Forma komunikace
Opatreni: Vyucujici pracuje na inovaci formy a obsahu vyuky. Komunikace je postupné rozvijena.
Soucasné jsou v obdobném rozsahu kladné ohlasy na formu komunikace

Informacni podpora procesl

e Dostupnost materialt

e Obsah a ndrocnost projektu
Opatreni: Pfedmét prochazi proménou s ohledem na zménu akreditace. Tyto oblasti by mély byt
timto vyreseny.

Strategicky management

e  Struktura material( — je jich mnoho a je problematické se v nich orientovat
Opatfreni: S ohledem na rozvoj pfedmétu a jeho posileni v novém programu je objem materidlu nutné
vétsi. Bude vytvorena ,orientacni mapa“ vysvétlujici strukturu materiald v kontextu prednasené latky
a feSeného projektu.
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4. Vyjadfeni garantd predmétu
Bez vyjadreni.

5. Konkrétni opatfeni v pfipadé zjisténych nedostatkd
Dle uvazZeni feditell Ustavid ve spolupraci s garanty studijnich program.

6. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) dava vzhledem k malé
Ucasti studentu sice jistou predstavu o nazorech studentl na vyuku v daném predmétu, ale je tézké
posoudit jaka je vaha, ptipadné vypovidaci schopnost téchto komentar a hodnoceni.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze vysledky ankety alespori co do poctu ziéastnénych student(l v podstaté
kopiruji stav z letniho semestru 2019/2020 véetné distancni formy vyuky zUstava jednim z hlavnich
ukold vedeni fakulty spolecné s AS FP zaméfit se na motivaci studentd pro zvyseni Ucasti v této anketé
tak, aby fakulta od roku 2025 se pfibliZila alespor 30 procentni priimérné Ucasti studentl na hodnoceni
ankety.

Vedeni FP dékuje vSem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a soucasné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2020/21.
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Pfiloha 1 — Seznam otazek

Poradi | Otazky FP — pro vsechny studijni programy/obory

1 Do jaké miry byl pro Vs predmét pfinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

2 Jak hodnotite osobni pfinos pfredmétu z hlediska novych znalosti?

3 V jakém rozsahu (ptiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

5 Z jakych materiadld doporudujete budoucim studentim ptipravu na bodované aktivity
pfedmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

6 Jakym zpUsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

7 Zprostiredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostatecnym podkladim pro samostudium?

8 Co by bylo moiné zlepsit?

9 Byli jste dostatecné informovani o zplsobu distanéniho zkouseni?

10 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asoveé rozlozenych?

11 Komentare studenta k predmétu

12 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

13 Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

14 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

15 Dodrzoval vyudujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

16 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

17 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

18 Komentare studenta k vyucujicimu

Poradi | Otazky pro studijni program Procesni management

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny? Pokud byl malo ptinosny, uvedte proc.

2 V jakém rozsahu (priblizné) se probirana latka opakovala z jiZ absolvovanych predmét(i?

3 Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

4 Z jakych materiadld doporucujete budoucim studentim pripravu na bodované aktivity
predmétu (testy, pisemné prace, zkouska)?

5 Jakym zplsobem probihala distanéni vyuka, co vam na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

6 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladlim pro samostudium?

7 Co by bylo mozné zlepsit?

8 Byli jste dostatecné informovani o zplUsobu distan¢niho zkouseni?

9 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené ¢asoveé rozloZzenych?

10 Komentare studenta k predmétu

11 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

12 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

13 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

14 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

15 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moznost konzultaci?

16 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

17 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

1 Do jaké miry byl pro Vas predmét prinosny?

2 Co by pfrispélo k tomu, aby byl dany pfedmét prinosné;si:

3 V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predmét(?

4 Jaka byla dostupnost studijnich materiala?

V rdmci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materialy nezahrnuji pouze podklady
k pfednaskam ci cvicenim vystavené vyucujicim, ale i knizni a ¢asopisecké publikace ve
fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje (databaze) dostupné na FP.

5 Vase naméty na doplnéni studijnich materialQ a zdroja:

6 Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou ndvaznost

7 Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani predmétu:

8 Jakym zpulsobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

9 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

10 Co by bylo mozné zlepsit?

11 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

12 Byl vypsan dostatecny pocet termin( distancni zkousky pfimérené casové rozlozenych?

13 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

14 Vase doporuceni pro zlepseni:

15 Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokdzal vyucujici probiranou Iatku vysvétlit?

16 Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

17 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy,
vysvétleni nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

18 Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

19 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty predmétu
a informaci sdélenych na zacatku semestru?

20 Pokud ne, v éem konkrétné je porusil/porusoval:

21 Dodrzoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku v€as? Reagoval
vyucujici v pfimérené Ih(té (tj. 3 pracovni dny) na e-maily zaslané z oficidlnich e-
mailovych uc¢ta VUT?

22 Pokud ne, co porusil/porusoval:

23 Jak probihala komunikace v predmétu? Reagoval vyucujici na Vase e-maily v dobé 3
pracovnich dn(i? Byla moZnost konzultaci?

24 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)? Jakou formou?
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Poradi | Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

4 Z jakych pfedmétll jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material(i pro dany predmét dostatec¢na?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro€nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpusobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pfistup k dostate¢nym podkladiim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distan¢niho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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Poradi | Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku

1 Jak hodnotite osobni pfinos predmétu z hlediska novych znalosti?

2 Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky ptinos predmétu?

3 Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

4 Z jakych pfedmétll jsou opakované oblasti?

5 Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

6 Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

7 Jaké studijni materialy v predmétu postradate?

8 Jaka je celkova naro€nost predmétu?

9 Jaka je ndrocnost splnéni podminek zakonéeni?

10 Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

11 Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

12 Jakym zpusobem probihala distanéni vyuka, co vdm na ni vyhovovalo / nevyhovovalo?

13 Zprostredkoval(i) Vam vyucujici pristup k dostatecnym podkladlim pro samostudium?

14 Co by bylo mozné zlepsit?

15 Byli jste dostatecné informovani o zpUsobu distancniho zkouseni?

16 Byl vypsan dostatecny pocet termint distancni zkousky primérené ¢asové rozlozenych?

17 Dalsi komentar k predmétu:

18 Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

19 Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

20 Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni
nejasnosti u pisemnych praci apod.)?

21 Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na
zacatku semestru?

22 Jak probihala komunikace v pfedmétu? Byla moZnost konzultaci?

23 Byli jste v kontaktu s vyucujicim (vyucujicimi)?

24 Komentare studenta k vyucujicimu
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