Zprava o hodnoceni vyuky v bakalarskych a magisterskych studijnich
programech/oborech na Fakulté podnikatelské VUT v Brné v zimnim
semestru akademického roku 2019/2020

1. Uvod

V zimnim semestru akademického roku 2019/2020 probéhlo na Fakulté podnikatelské VUT v Brné
kazdoroc¢ni hodnoceni kvality vyuky ze strany studentl. Hodnoceni probiha v elektronické formé v
informacnim systému, pficemZ kazdy student md pravo zucastnit se hodnoceni anonymné.
Nékolikanasobna ucast jednoho studenta pti hodnoceni jednoho pfedmétu je vyloucena.

2. Vymezeni vnitini normy, podle které je zprava vypracovana

Tato zprava se tykda hodnoceni vyuky v bakalafskych a magisterskych navazujicich studijnich
programech, které jsou organizac¢né zajistovany Fakultou podnikatelskou VUT v Brné a je vypracovana
v souladu se smérnici ¢. 73/2017 Pravidla pro hodnoceni vzdélavaci ¢innosti studenty, absolventy VUT
a zaméstnavateli (dale jen smérnice).

3. Udaje o poétu studenti

Pocet studentl celkem v pfedmétech v zimnim semestru: 21 675

Pocet student(, ktefi se zdcéastnili ankety v zimnim semestru: 2 219
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Vzhledem k rozdilnému poctu studentl v jednotlivych predmétech je ucast studentl v anketé
vyhodnocena v procentech. Proti akademickému roku 2018/2019 doslo k narlstu studentd, ktefi se
zUcastnili ankety jak v zimnim tak i v letnim semestru.

V meziroénim porovnani proti zimnimu semestru akademického roku 2018/2019 doslo k nardstu
ze 7,88 % na 10,24 %. To je v absolutnim vyjadfeni narlst o 450 studentd, ktefi se zucastnili ankety
proti zimnimu semestru 2018/2019.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny pocty predmétd, které spadaji do prislusného intervalu odpovédi
(intervaly vyjadfuji procenta odpovédi studentl na predméty).

Intervaly poctu odpovédi — v procentech Poéet pfedméth spadajicich do intervalu
1-10 96
11-20 51
21-30 14
31-40 4
Vice jak 41 1

Na zakladé hodnot Ize konstatovat, Ze soucasné s narlstem student(, ktefi se ankety zucastnili, doslo
i klepsimu rozloZeni odpovédi. Doslo k narlstu odpovédi, kdy se vice studentl vyjadiuje v anketé
k hodnoceni jednoho predmétu. O tom svédci narlst v intervalech odpovédi 11-20 a 21-30 proti
predchozim semestrim. Pfedméty, u kterych se hodnoceni pohybuje nad 30 procentni hranici, jsou
predméty, ve kterych pocet student(, ktefi maji predmét zapsany, se pohybuje maximalné do 20.
V porovnani se zimnim semestrem je toto rozloZeni v podstaté shodné.

4. Seznam otazek
Do ankety je zafazeno nékolik typl otazek, které jsou rozdéleny do dvou skupin:

- Otazky tykajici se hodnoceni predmétu.
- Otazky tykajici se hodnoceni vyucujicich.

Na fakulté jsou v anketé zafazeny otazky v uvedenych skupinach, které lze pouZzit pro hodnoceni
predmétd ve vsech studijnich programech. Pro Ctyri studijni programy si garanti sestavili vlastni sady
otazek.

Seznam otazek je uveden v Pfiloze 1.

5. Dostupnost vysledkt hodnoceni

Dostupnost vysledk( hodnoceni Anketa Hodnoceni pfedmétl je spousténa se zacatkem zkouskového
obdobi a konéi cca 14 dni po jeho skonceni. Po skoceni ankety jsou vysledy zvefejnény ve studentském
informacnim systému StudIS (v modulu ,,Vysledky hodnoceni pfedmét(i“) a to po dobu 2 mésicl. V
modulu jsou zobrazeny vSechny hodnocené predméty fakulty, se zdkladnimi statistickymi udaji (jako
napf. Ustav predmétu, semestr predmétu, pocet zapsanych studentll, pocet studentl hodnotici
predmét, atd.) V detailu pfedmétu jsou pak dostupné vysledné statistiky predmétu (napf. celkovy
pocet zapsanych studentl, pocet udélenych zdpoctl, pocet UspésSnych absolventl predmétu,
primérna znadmka, atd.), stejné tak i statistické prehledy z odpovédi na jednotlivé otazky véetné
grafického vyjadreni.

V modulu je moZné filtrovat dle akademického roku, podle semestru, zkratky predmétu, nazvu
predmétu a druhu vypsané ankety (prezencéni anebo kombinované studium). Pro studenty je anketa
dostupnad pouze v informacnim systému StudlIS po dobu, ktera je nastavena v parametrizaci dle zadani
vedeni fakulty.

Zaméstnanci maji moZnost nahlizet do vysledk( ankety z informacniho systému Apollo (modul
Hodnoceni vyuky a ankety) anebo z webového informacniho systému Teacher, pficemz pfistup neni
nijak ¢asové omezen.



6. Zpusob projednavani vysledkt hodnoceni s vyucujicimi

Po uzavieni ankety jsou akademicti pracovnici informovani o dostupnosti vysledkd v IS Apollo. Reditelé
Ustav(l se seznami s vysledky hodnoceni predmétu, které garantuji a vyucuji zameéstnanci Ustavu. S
garanty predmétu, pfipadné dalSim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka, projedna vysledky hodnoceni
predmétl véetné pripadnych prijatych opatreni. Po projednani vysledk( ankety napiSe reditel Ustavu
souhrnnou zavérecnou zpravu za Ustav, kterou posle dékanovi fakulty véetné pfipadnych opatieni
nebo zmén.

Dékan tuto zpravu projedna s feditelem Ustavu. Zprdva je zverfejnéna soucasné s vysledky ankety ve
studentském informacénim systému StudlIS.

Prodékan pro studium se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné projedna hodnoceni s
garantem studijniho programu. Vypracuje zdvérec¢nou zpravu o hodnoceni a tato je projednana na
kolegiu dékana.

7. Vyjadieni vedoucich pracovnikt tstavti
Ustav ekonomiky
A) Komentare kladné:

e obsahova napln vétsiny predndsek i cviceni je na vysoké Urovni,

e kvalita studijnich material( vétsiny predmétd je hodnocena nadpriimérng,

e profesionalni pfistup vétsiny internich pedagogu a ochota opakované vysvétlit problémové
pasaze.

B) Komentare kritické:

e doba prednasek v nevhodnou dobu (v pozdnich odpolednich hodindach),
e struktura pfednasek nebyla zcela v souladu s kartou pfedmétu,
e nezazivny vyklad u nékterych externich vyucujicich.

C) Komentare neutrdlni:

e rlznd Uroven pozadavkl na zkousku a zakonéeni jednotlivych predméti se stejnymi kredity,
e vice aktivovat pozornost studentll na pfednaskach.

D) Ptijatd opatteni:

Zavéry z hodnoceni vyuky byly projednany na poradé Ustavu a nasledné byly s garanty pfedmét(
navrzeny kroky k odstranéni relevantnich nedostatku:

e doporuceno zafadit pfednasky a cviceni obtiznych pfedmétll do dopolednich hodin,

dodrzovat strukturu prednasek v souladu s kartou predmétu a v pfipadé nutnych zmén upravit karty
predmétl v editacnim obdobi pred zacatkem semestru.



Ustav financi
A) Komentare kladné

e Perfektné pripraveny, velké znalosti v oboru, uvadi priklady z praxe

e Ochotny vysvétlit probiranou latku i probrat jeden problém vicekrat

e Vse bylo v poradku, vyucujici odpovidd na maily velice rychle, je velmi ochotny
e Poutavé a pfinosné prednasky

e Umi vysvétlit, spravedlivy a pfijemny, ddva prostor na dotazy

B) Komentare kritické

e Dochazelo k pfesouvani prednasek

e Vystavovani studijnich material( a informaci na posledni chvili, pozdni vystavovani pfednasek
o Malo ¢asu na mnozstvi prikladi

e Nezazivny vyklad, vie v jedné téniné

e Vyucujici byl arogantni

e Vyucujici v€as neodpovida na maily

e Cvicici nedokazal vysvétlit postup (jednalo se u doktoranda)

C) Komentare neutralni
e Vyuka hodné teoreticka a chybél nadhled do praxe

Zminéné vytky jsou postupné individualné projednany s pfislusSnymi vyucujicimi a spole¢né navrzeny
cesty pro odstranéni a eliminaci nesrovnalosti nebo nedostatkd ve vyuce. Skolitel&im, jako v minulém
roce, doporucéeno doktorandy prvnich roénikl nezapojovat do vyuky a pfipravovat je pomoci naslechi
u zkusenych cvicicich. Garanti predmétli musi pravidelné provadét hospitace ve vyuce. Jako v minulych
letech, bude k témto vysledklm této studentské ankety pfihlizeno i pfi stanovovani odmén za
pedagogickou ¢innost u vyucujicich na Ustavu.

Ustav informatiky

Z analyzy ankety vyplyva, Ze studenti hodnoti absolvované predméty pfedevsim z hlediska pfistupu
vyucujicich a obsahové kvality pfednasek. V organizaci vyuky a studijnich materidlech neni z pohledu
student(l zfejmé dlvod ke kritice.

Slovni komentare studentl rozdélit na tfi skupiny:

e Komentare, ve kterych studenti pouze sdéluji své nazory na vyuku dal$im kolegtim a davaji jim
doporuceni ohledné dalsich studijnich materiald a tipy k pfipravé na zkousku.

e Komentére pozitivni, kde studenti predevsim zdlrazriovali pfinosnost predmétu, nebo osobni
pfistup pedagoga, zejména kvalitni vysvétleni latky a taktéZ ocenuji pratelsky pfristup
vyucujiciho na predndaskach a cvienich. Z hodnoceni je taktéz ziejmé, Ze studenti jsou schopni
kladné ohodnotit i vysoce odborné a narocné predmeéty, pokud je povazuji za pfinosné v
budoucnu.

e Komentare, obsahujici vytky, ve kterych studenti upozornuji na problémy tykajici se predevsim
opakovani obsahu predmétl, nedostateénou komunikaci mezi studenty a pedagogy a Spatnou



organizaci zkousek. Nékteré z komentara plynou z faktu, Ze se studenti pomalu vyrovnavaji s
nezvyklym zplsobem pripravy, liSicim se od stfedni skoly.

Pedagogové, k jejichz predmétiim se objevily negativni komentare, byli pozadani o reakci a nasledné s
nimi byl problém projedndn osobné s reditelem Ustavu a byla ptijata opatreni, vedouci ke zkvalitnéni
pedagogické prace.

Projednavané pfipominky:

opozdéné predavani informaci studentlim o pisemnych pracich, ¢i o pfipadnych zménach —
projednano s vyucujicim, budou pfijata potfebnd opatreni

organizace pribéznych pisemnych praci (¢ast studentl opisovala) — projednano s vyucujicim,
budou pfijata potfebnd opatreni

opakovani ¢asti probrané latky — projedndno s vyucujicim, prodiskutovany moznosti ndpravy
Spatna koordinace cvi¢eni s prednaskou — projednano s vyucujicimi

neochota vysvétlovat podrobnéji postupy feseni prikladl a pfip. je opakovat, pfilis rychly
vyklad — projednano s vyucujicim, prodiskutovany moznosti ndpravy

Hodnoceni uditell z této studentské ankety je a bude opét pouZito pfi stanovovani odmén pracovnikd
Ustavu v I. pololeti t. r. a bude soucasti jednani feditele Ustavu s jednotlivymi pracovniky v souvislosti
s hodnocenim plnéni jejich Plan( osobniho rlstu za tento rok a zptresrovani téchto pland na rok dalsi
v pocatku pfistiho roku (v I-11/2020).

Ustav managementu
A) Komentare kladné

Podil praxe a praktické pojeti vyuky

PFistup vyucujicich s osobnim zaujetim a zajmem o vyucovanou problematiku
Prakticky koncipované zkousky

Propojeni cviceni a pfednasek

Provazanost vyuky s tématem diplomovych a bakalafskych praci

Zapojeni externistl z praxe

B) Komentare kritické

Problém prekryvu rozvrhu pfedmétl pfi opakovani néjakého pfedmétu
Forma nékterych studijnich materialt — rozsah a forma zverejnéni
Srozumitelnost vykladu a forma prednasek

Forma a prlibéh zkousky

Zpozdéni pti zverejriovani vysledkl zapodtl a zkousek

Zapojeni externistl by nemélo byt pouze o jejich zazitcich

C) Komentare neutralni

Vyuzivat prakticky orientované projekty
Bylo by dobré vyuzivat koordinaci mezi predméty — spolecné projekty
Doporuceni zaméfit se vice na prlbéznou kontrolu

D) Prijata opatreni

Vétsi dliraz na organizaci zkousky — rozebrat formu a obsah zkousky



e  PfivyuZivani externist( z praxe volit dlouhodobéjsi spolupraci a lIépe je zaclenit do celého
programu predmétu
Rada pripominek souvisejicich se zafazenim predmétd by méla byt fe$ena nové spusténou akreditaci
magisterského programu Strategicky rozvoj podniku

4. Vyjadfeni garantd predmétd
Bez vyjadreni.

5. Konkrétni opatieni v pfipadé zjisténych nedostatku
Dle uvazeni rediteld ustav( ve spolupraci s garanty studijnich program.

6. Zavéry z hodnoceni vyuky

Zavérem lze konstatovat, Ze celkové vyhodnoceni (kvantitativni + komentare) s ohledem na vyssi pocet
odpovédi a predevsim na jejich rozloZeni dava konkrétnéjsi predstavu o nazorech studentl na vyuku
v daném predmétu. Zjisténé nedostatky byly odstranény projednanim reditell Ustavd s doty¢nymi dle
uvazeni.

Vedeni FP dékuje vsem studentlm, ktefi se hodnoceni zucastnili a sou¢asné vyzyvame studenty, aby
se zapojili do hodnoceni kvality vyuky i v letnim semestru akademického roku 2019/20.



Pfiloha 1 — Seznam otazek

Otazky FP — pro viechny studijni programy/obory

Do jaké miry byl pro Vas predmét prinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

V jakém rozsahu (priblizné) se probirana latka opakovala z jiZz absolvovanych pfedméti?

Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

Z jakych materialt doporucujete budoucim studentim pfipravu na bodované aktivity predmétu (testy, pisemné prace,
zkouska)?

Komentare studenta k predmétu

Jak hodnotite osobni pfinos pfedmétu z hlediska novych znalosti?

Jak hodnotite osobni pfinos pfedmétu z hlediska novych znalosti?

Byl(a) vyulujici na vyuku pripraven(a)?

Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych
praci apod.)?

Dodrzoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na za¢atku semestru?

Komentdre studenta k vyucujicimu

Otazky pro studijni program Procesni management

Do jaké miry byl pro Vas predmét ptinosny? Pokud byl malo pfinosny, uvedte proc.

V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméta?

Jaka byla dostupnost kvalitnich studijnich materialG?

Z jakych material( doporucujete budoucim studentim pfipravu na bodované aktivity predmétu (testy, pisemné prace,
zkouska)?

Komentdre studenta k predmétu

Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych
praci apod.)?

DodrzZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku semestru?

Komentdre studenta k vyucujicimu




Otazky pro studijni program Entrepreneurship and Small Business Development

Jak hodnotite osobni pfinos pfredmétu z hlediska novych znalosti?

Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos pfedmétu?

Opakuje predmét zbytecné oblasti probirané v jinych pfedmétech?

Z jakych predmeét( jsou opakované oblasti?

Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

Jaké studijni materidly v predmétu postradate?

Jaka je celkovd narocnost predmétu?

Jaka je ndroc¢nost spInéni podminek zakonceni?

Jak hodnotite vlastni Usili vynaloZené pro absolvovani predmétu?

Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

Dalsi komentar k pfedmétu:

Byl(a) vyulujici na vyuku pripraven(a)?

Dokdzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych
praci apod.)?

DodrZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na za¢atku semestru?

Komentdre studenta k vyucujicimu

Otazky pro studijni program Uéetnictvi a dané

Do jaké miry byl pro Vas predmét pfinosny?

Co by prispélo k tomu, aby byl dany predmét prinosnéjsi:

V jakém rozsahu (pfiblizné) se probirana latka opakovala z jiz absolvovanych predméti?

Jaka byla dostupnost studijnich materiala?

V ramci hodnoceni prosim berte v potaz, Ze studijni materidly nezahrnuji pouze podklady k prednaskam &i cvicenim
vystavené vyucujicim, ale i knizni a ¢asopisecké publikace ve fakultni knihovné a odborné elektronické zdroje
(databaze) dostupné na FP.

Vase naméty na doplnéni studijnich materiald a zdroju:

Pfedmét je koncipovan srozumitelné a jednotliva témata maji logickou navaznost

Vase doporuceni k obsahové naplni a strukturovani predmétu:

Byl(a) vyucujici na vyuku pfipraven(a)?

Vase doporuceni pro zlepseni:

Byl vyklad podany vyucujicim srozumitelny? Dokazal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Pokud ne, prosim specifikujte problém a uvedte Vase doporuceni pro zlepsSeni:

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych
praci apod.)?

Pokud ne, prosim specifikujte, kdy tomu tak nebylo.

DodrzZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky dle karty pfedmétu a informaci sdélenych na
zacatku semestru?

Pokud ne, v ¢em konkrétné je porusil/porusoval:

DodrzZoval vyucujici terminy konzultaci a zahajoval a ukoncoval vyuku véas? Reagoval vyucujici v pfimérené |haté (tj. 3
pracovni dny) na e-maily zaslané z oficialnich e-mailovych uctt VUT?

Pokud ne, co porusil/porusoval:

Otazky pro studijni program Rizeni a ekonomika podniku




Jak hodnotite osobni pfinos pfredmétu z hlediska novych znalosti?

Jak hodnotite potencidlni osobni prakticky pfinos pfedmétu?

Opakuje pfedmét zbytecné oblasti probirané v jinych predmétech?

Z jakych predmeét( jsou opakované oblasti?

Jak hodnotite Uroven e-learningové, pfipadné dalsi online podpory vyuky predmétu?

Je Uroven studijnich material( pro dany predmét dostatecna?

Jaké studijni materidly v predmétu postradate?

Jaka je celkovd narocnost predmétu?

Jakd je narocnost splnéni podminek zakonéeni?

Jak hodnotite vlastni Usili vynalozené pro absolvovani predmétu?

Co byste doporucil(a) pro zkvalitnéni predmétu?

Dalsi komentar k pfedmétu:

Byl(a) vyulujici na vyuku pripraven(a)?

Dokadzal vyucujici probiranou latku vysvétlit?

Byl vyucujici ochotny komunikovat se studenty (konzultace, odpovédi na dotazy, vysvétleni nejasnosti u pisemnych

praci apod.)?

DodrzZoval vyucujici pravidla pro bodové hodnoceni a organizaci vyuky stanovené na zacatku semestru?

Komentdre studenta k vyucujicimu




