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Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii

Zprava 0 hodnoceni vyuky studenty za zimni semestr 2014/15

Zakladni statistické udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS FIT tradiéné od konce semestru, tj. od 8. 2. 2015. MoZnost vyplfiovani
anket byla uzavfena dne 22. 2. 2015 - vzhledem k plvodnimu pozadavku prorektora na termin zvefejnéni zpravy
bylo hodnoceni zkraceno (obvykla Ihita na vypinéni byla mésic od konce semestru). Pro dal$i semestry
navrhujeme prodlouzeni Ihuty pro zvefejnéni této zpravy (napf. 2 mésice po konci semestru), aby méli studenti
vice Casu na vypInéni dotaznikl a garanti pfedmétl, garanti obord, vedouci Ustavi a prodékani pro vzdélavaci
¢innost dostatek ¢asu na analyzu dotaznikd, diskuzi moznych opatfeni i vypracovani této zpravy.

Studenti mohou u kazdého pfedmétu odpovédét na az 19 otazek, z nichz 1 je oteviena (pfipominky k pfedmétu,
kde mlze student uvést cokoliv) a 18 je zaloZzeno na vybéru z moznosti. Odpovédi student(i jsou anonymni. Bez
vyplnéni dotazniku nemohou studenti v IS FIT potvrdit svij vysledek v daném pfedmétu. Do dalSiho roéniku vSak
Ize postoupit a studium tak UspéSné uzaviit i bez potvrzenych vysledkd v pfedmétech. Vyplnéni dotaznikd je tedy
fakticky dobrovolné, byt to néktefi studenti mohou vnimat jinak. Zfejmé by bylo lepsi odstranit i tuto formu natlaku
na vypliovani dotazniki a v pfiStim semestru povolit potvrzovani vysledk(i v pfedmétech i bez vyplnéni
dotazniku. Nutit studenty vyplfiovat dotazniky k pfedmétim, pokud nejsou sami presvédéeni o jejich smyslupiném
vyuziti, je kontraproduktivni a ve svém disledku snizuje vyuzitelnost dotazniku.

Ugast student( ukazuje nasledujici graf:
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Z celkem 113 otevfenych pfedmétl, kde byl zapsan alespori jeden student, (vice nez 10 studentl bylo zapsano
v 88 otevienych pfedmétech) bylo hodnoceno 84 pfedmétu.

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl pfedmét hodnocen alespori 8 studenty, spinilo 78 pfedmétd.

Primérna névratnost u hodnocenych pfedmétu se pohybuje okolo 56%.
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Vyuziti vysledkl ankety

Vysledky hodnoceni jsou zverejnény studentiim v IS FIT ve formé grafli a procentniho podilu jednotlivych
odpovédi u vSech hodnocenych pfedmétu, kde byl pfedmét hodnocen alesporl 8 studenty. Textové odpovédi
studentu zvefejiovany nejsou, protoZe odpovédi jsou anonymni, nejsou nijak cenzurovany a jejich zvefejnénim
by fakulta nesla pravni odpovédnost za jejich obsah.

Garant piedmétu pfipadné dal$i spravce predmétu vidi vIS FIT hodnoceni pfedmétu véetné textovych
pfipominek studentd. Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi jeho obsah a vyznam a
v pfipadé potieby projedna vysledky hodnoceni pfedmétu s jednotlivymi uéiteli ve svém pfedmétu a pfijme
vhodna opatfeni.

Garant programuloboru vidi vIS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétl. Je otazkou, zda by nebylo
planu studijniho programu/oboru, jehoZ je garantem, byt k Zadnému problému s timto Sir§im pfistupem dosud
nedoslo. Garant se seznami s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
studijniho planu programu/oboru, a je-li to vhodné, miize navrhnout zménu.

Vedouci ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétl garantovanych jeho Ustavem (pfisluSnost
pfedmétu k Ustavu je dana pfisluSnosti garanta pfedmétu k Ustavu). Vedouci Ustavu se seznami s vysledky
hodnoceni pfedmétl garantovanych Ustavem a je-li to vhodné, projedna hodnoceni s pfisluSnym garantem
pfedmétu, pfipadné dalSim ucitelem, jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci ¢innost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétli. Prodékani se
sezndmi s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, ve spolupraci s pfisludnym vedoucim Ustavu projednaji
hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem oboru. Vypracuji zavére¢nou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na
jednani kolegia dékana fakulty.

Nejefektivnéji vyuziti pfipominek studentl je pfimo vyuCujicimi, ktefi sami maji zajem o to, aby jejich prace byla
dobfe vnimana. | jedina dobfe odivodnéna pfipominka mlze pfesvédéit vyucuijiciho, aby danou véc ve svém
pfedmétu zménil. Vedouci ustavi nebo prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi
problémy. Anonymni dotazniky totiz nejsou dostatecné spolehlivé na to, aby bylo mozné iniciovat napravu bez
vlastniho proSetfeni. Pfi procitani otevienych komentafl Ize napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si
studenti predstavuji pfedmét se zabavnymi pfednaskami a lehkou zkouSkou, pfiéemz jim vibec nevadi, Ze
probiranou latku nepochopili a ze si tedy z pfedmétu kromé kreditl nic neodnaseji.

Souhrnné vysledky

1. Aktualnost latky — hodnoceni pfedmétu je celkem vyrovnané, vétSina pfedmétul je hodnocena kladng,
nejhGfe vtomto aspektu dopadaji pfedméty GMU (studenti vytykaji pominuti aktuélnich trendu
multimedialnich procesor(), IAL (vyklad zaloZzeny na Pascalu) a IPZ (opét vytky k malému prostoru
poskytnutému pro moderni technologie).

2. Odborna uroven prednasek — velmi kladné je hodnocen pfedmét FAV, jinak je hodnoceni pomérné
vyrovnané. Nejhorsi trojice pfedmétl je GMU (souvisi s vySe uvedenym), IAL (souvisi s vySe uvedenym)
a MAT (bude diskutovano déle).

3. Pedagogicka uroven prednasek — v kladném smyslu opét vyéniva FAV, VYPe, mezi tii nejhorsi patfi
opét IAL, GMU a MAT.

4. Navstévnost prednasek je pomérné vyrovnand, i kdyZ obecné nizka (pfes vSechny pfedméty 7 %
nikdy, 32 % nékdy, 36 % vétSinou a 25 % vzdy), mezi nejméné navstévované prednasky patfi IPZ, 1AL,
IS, MOG, GMU.

5. Pedagogicka uroven cviéeni — hodnoceni opét vyrovnané, mezi tfi vyrazné nejlepsi patfi C1P, STl a
HVR, s odstupem nejhorsi je MAT.

6. Navstévnost cviceni je také pomérné vyrovnana, z vysledkd vychazi o stuperi lepSi nezli navstévnost
pfednasek.
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Vyuzivani konzultaci — pfevazna vétsina studentl konzultace nevyuziva, procentualné nejuzivanéjsi
byly konzultace v ROB, v absolutnich €islech pak IZP, IFJ, IMS, IDA, ITO.

Dostupnost a kvalita studijnich materiald je hodnocena pomémé vyrovnané a nejsou viditelné
zasadnéjsi extrémy.

Obtiznost predmétu — jako nejobtizngjSi jsou studenty vnimény tyto pfedméty (v pofadi od
nejobtiznéjsiho, s velmi malym odstupem): FAV, TIN, MAT, IMS, ISA, THE, ISS, I0A, MOG, IUS, IFJ,
IDA, GAL, INP.

Narocnost projekti — v pfedmétech jako ,pfili§ naroéné” nebo ,pfili§ mnoho* hodnoti projekty néktefi
studenti v pfedmétech TIN, 1ZP, v pfedmétu IFJ se 36 % studentd domniva, Ze projekty jsou pfili§
narocné.

Logicka stavba predmétu — u vSech pfedmétu prevazuje nazor, ze pfedmét je logicky vystavén, jako
nejlogi¢téji vystavéné se studentim jevi pfedméty IFJ, ISS, INP, INM, TIN, PGR, GAL, FAV.

Jak predméty, které opakuji znamou latku, jsou nejCastéji hodnoceny jazykové pfedméty a podpirné
seminare, coz je pochopitelng, dale pak PCS, AIS, IIS, PBI, GZN, TIN a ITO.

Reakce na hodnoceni a opatreni

Z vySe uvedenych vysledkd vyplyva, ze nejhufe hodnocenym pfedmétem se stal pfedmét MAT, a to zejména
v kategoriich pedagogické a odborné trovné prfednaSek a cvieni.

Predmét Matematické struktury v informatice (MAT)

Hodnoceni bylo projednano s garantem predmétu MAT prof. RNDr. Josefem Slapalem, CSc., jeho vyjadreni
k hodnoceni je zde pfedloZeno:

Ano, jsem si védom znacné rychlosti pfednaSeni, ktera je zptisobena velkym rozsahem latky. | pfi
té rychlosti taktak stihdm vse odpfednaset. ReSenim by bylo snizit obsah latky nebo prednes
zestrucnit (napf. vynechanim nékterych dikazd), prodiskutuji to s vedenim FITu. SnaZim se
vysvétlit vsechny detaily, i ty hlubSi aby pfipadni zajemci o porozuméni veSkeré latce nebyli
ochuzeni. A chapu, Ze pochopeni nékterych dikazl opravdu vyZaduje jistou namahu, znalosti a
schopnosti. Zvazim, zda nevypustit komentovani komplikovanéjSich dikazi a uSetfeny cas
nevénovat jeSté podrobnéjSimu vysvétlovani zavadénych pojmd a jejich vlastnosti vcetné

prezentovani vice pfikladd. Ale opravdu jsem se snaZil vSe vysvétlovat co nedikladnéji, uZivané
pojmy zavedené v bakalafském studiu jsem pfece vZdy opakoval s pozndmkou, Ze uz se tyto
pojmy probiraly (jen jsem projevil jistou nevoli, kdyZ si studenti ani nevzpomnéli, Ze o téchto
pojmech uz slySeli).

Co se tyka pfednaseni podle uc¢ebniho textu (nejedna se o skripta), hodné student mi vytyka, Ze

pfednaska je jen ¢tenim tohoto textu. Pritom se snaZim pravé o opak, totiz o takovy komentar,

ktery by studentim pochopeni ucebniho textu co nejvice napomohl. Text totiz obsahuje pravé jen
tu latku, kterou by méli studenti zviadnout, je tedy nejvhodnéjsim materialem ke studiu MATu. A

JelikozZ je psan strohym matematickym stylem s hlavnim dirazem na korektnost, studenti nékterym
pasazim nerozuméji, jelikoz si neuvédomuji potfebné souvislosti. A pravé tyto souvislosti jsem se

vZdy snaZil vysvétlit. Zda se, Ze netspé$né. Volani studentl po vétSim mnoZstvi (zejména

informaticky zaméfenych) pfiklad( také chapu, i zde je problémem nedostatek casu. Mozna by

stalo za zvazeni skutecné pfednéset 3 hodiny a pak 1 hodinu délat jen demonstracni cvieni
(a nikoliv pfiklady jen zahrnovat do pfednasky). To cviceni by klidné mohl vést i jiny vyucujici, aby
studenti slySeli jesté dal$i pfistup k probirané latce. Co se tyka vztahu zvefejfiovani pfednasek a
Ucasti na pfednaskach (ktera je v pfimé amére dspésnosti u zkouSek), mam za to, Ze nepiima
umérnost byla na FITu prokazana. Ano, cvicici zfejmé podcenili pfipravu na vyuku - jsou zvykli
vyucCovat studenty matematického inZenyrstvi, kterym pfece jen Casto staci naznacit zplsob feSeni
daného pfikladu a jsou pak sami schopni toto feSeni dovést ke zdarnému konci.
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Pokud jde o zkou$ku, opravdu se snaZime, aby v pfikladech Zadné zéaludnosti nebyly. VZdy nam
vezme hodné Casu pfiklady na zkouSku vymyslet tak, aby se neopakovaly a co nejlépe ovérily
znalosti pfednasené latky. Ani ta letosni prvni opravna pisemka nebyla z naSeho pohledu nijakym
extrémem, jak mohli konecné studenti pfi ukazce jejiho feseni vidét. Ano, dali jsme si zaleZet, aby
druhé opravna pisemka byla co nejobjektivnéj$i, rozhodné vsak nebyla néjak vyrazné lehka.
V8echny studenty, ktefi ziskali alespori 45 bod, jsem si pozval po posledni opravné zkousce na
kratky test, na némz mohli ziskat az 5 bodd. V testu jsem dal naprosto jednoduché teoretické
otazky, napf. definici grupy. Vysledky byly Zalostné, pouze 2 studenti ziskali potfebny pocet bod( k
Uspésnému slozeni zkousky. Cili se mi zda, Ze rozhrani mezi tispé$nymi a netispésnymi studenty
u zkousky z MATu je docela objektivni.

Z hodnoceni je citit velka nevrazivost nékterych studentt vuci mné a vérte, Ze mi to neni lhostejné.
Dokonce mé néktefi obviriuji z arogance, i kdyZ nikdo, kdo mé zna, by mé z tohoto neobvinil. Ale to
jsem si zavinil sém zbyteCnymi radoby vtipnymi a ironickymi poznamkami béhem pfednaseni.
Opravdu jsem se snaZil pfednaSet a vysvétlovat latku tak, jak nejlépe umim. Néktefi studenti
kritizuji moje pedagogické vykony jako nevyhovujici. ProtoZe vedeni FITu nebere hodnoceni
studentu na lehkou vahu, jisté kritické pfipominky studentt ovéfi a v pfipadé prokazani jejich
opravnénosti zvazi vyménu prednasejiciho pfedmétu MAT. Ja se pak urcité takové vyméné branit
nebudu, jelikoZ mi vibec neni lhostejné, kdyZ tak mnoho lidi hodnoti vysledky mé prace jako
$patné a dokonce se ha mé za to zlobi.

NavrZené opatfeni pro pfiti akademicky rok jsou nésledujici:

1.
2.
3.

dUsledné dodrzovat rozdéleni pfedmétu na pfednasky a demonstracni cvieni,

nerozvrhovat pfednasku do bloku s nékolika dalSimi povinnymi matematickymi/teoretickymi pfedméty,
zavest seminaf matematiky, vyucovany uciteli z FIT, ktefi by procviCovali probiranou latku na pfikladech

vhodnych pro informatiky.

Dopliujici poznamka:

Pfedmét Seminaf matematickych struktur (SMT, garant prof. Ing. Toma$ Vojnar, Ph.D.) byl schvalen Radou
navazujiciho magisterského studijnino programu dne 25. 3. 2015 se zafazenim do studijniho plénu jiz od

akademického roku 2015/16.

Predmét Teoreticka informatika (TIN)

Na zakladé pfipominek studentl v dotaznicich a diskuze s Bc. Karlem BeneSem, ktery v letoSnim roce dosahl

v TIN nejlepsiho vysledku, prof. RNDr. Milan Ceska, CSc., navrhuje nasledujici dvé zmény pro dalsi roky:

1. DU (projekty) budeme zadévat s vétsim Gasovym predstihem tak, aby bylo vice prostoru
k pfemySleni a pfipadnym konzultacim.

2. 'V zavérecné zkousce poloZzime vétsi diraz na uplatnéni tvircich schopnosti (feSenim
neznamych problémd) ve srovnani s ovéfovanim znalosti odpfednaSenych a nastudovanych
poznatku a miry jejich pochopeni.

Piedmét Vystavba prekladact (v angliétiné, VYPe)

Vytah z reakce vyudujicich:

Planujeme doplnit mirnou variabilitu zadani projektu (vice orientovanou na teorii nebo na praxi).

Piredmét Grafové algoritmy (GAL)

Reakce vyuduijicich:




Priloha €. 01 k ZKD 15 - 150423

Nékolikrat opakovanou vytkou bylo, Ze nékteré implementacni zadani projektu vyZaduje téZ tvorbu GUI, coz neni
naplni pfedmétu. Zvazime tedy utlumeni téchto zadani a zavedeni vice variant zadani, které se tyka cisté
grafovych algoritmt (jiZz nyni takova byla, ale jen v poméru cca 50:50). Mimé se pokusime téz sniZit ¢asovou
narocnost zavére¢né pisemné zkousky (nyni 2,5 hodiny).

Piedmét Algoritmy (IAL)
Stanovisko prodékana:

Hodnoceni pfedmétu Algoritmy vyboCilo negativnim smérem v fadé kritérii (napf. 36 % respondentd povazuje
pedagogickou urover pfednasek za nevyhovujici a 22 % povazuje za nevyhovujici i jejich odbornou Uroven).
Z textovych odpovédi vyplyva, Zze za hlavni problém pfedmétu studenti povazuji pouziti jazyka odvozeného od
Pascalu pro popis a vysvétlovani algoritmi na prednaskach, v opofe ¢i na zkouskach. Jestlize se v prvnim
rocniku jako svdj prvni programovaci jazyk studenti ucili jazyk C, celkem logicky oCekavaji, ze bude pouzit i
v dal$im roéniku pro vysvétleni principd algoritmu. A nic na tom nezméni ani argumenty, Ze jazyk Pascal je pro
svoji Vétsi ideovou Cistotu vhodngéjsi pro vyuku algoritmid nez jazyk C nebo ze znalost dal$iho imperativniho
programovaciho jazyka zvysi prehled a flexibilitu absolventd.

Tento problém neni novy, nicméné jeho FeSeni neni jednoduché (pfevod vSech studijnich materiall z jednoho
programovaciho jazyka do druhého pfedstavuje netriviaini mnozstvi prace). Garant pfedmétu, prof. Ing. Jan M.
Honzik, CSc., se bohuzel rozhodl pfi celofakultnim pfechodu od Pascalu jako prvniho vyuovaného
programovaciho jazyka na jazyk C odpovidajici inovaci pfedmétu neudélat (doSlo pouze k pfevodu doméacich
Uloh a projektt) a v souasné dobé tento prevod od néj asi ani nelze oekavat. Problém se vSak postupné vyresi
pfirozenou cestou sam — od pfistiho akademického roku pfevezme jednu pfednadkovou skupinu Ing. Ivana
Burgetova, Ph.D., pficemz béhem dalSiho roku ¢ dvou dojde ke zméné prednasejiciho i pro druhou
prednaskovou skupinu. Pfevod pfednaSek do jazyka C zfejmé spojeny i s aktualizaci probirané latky (napfiklad
optimalizace algoritmu zalozené na rychlejSim bitovém posuvu misto pomalejSich multiplikativnich operaci jsou
na dnesnich pocitatovych architekturach, kde je stale vice kriticka latence spojena s pfistupem k paméti, obtizné
vyuzitelné) pak bude jejich ne zcela snadnym ukolem.

K personalnim zménam v pfedmétu Algoritmy vedeni fakulty dosud nepfistoupilo, protoze pan profesor Honzik je
pro fakultu stale velice pfinosnou osobou (je napfiklad &lenem Stalé pracovni skupiny Akreditaéni komise CR pro
Aplikovanou informatiku a vypocetni techniku). A z pohledu Akreditaéni komise CR, ktery je pro fakultu opravdu
podstatny, pfedstavuje nahrazeni profesora odbornym asistentem méfitelny pokles kvality personalniho
zabezpeceni studijniho programu. Zde jsou tedy dva pohledy na kvalitu v pfikrém rozporu.

S panem profesorem jsem prodiskutoval i dalSi témata, ktera se v textovych komentafich vyskytovala. Urcita ast
studentu oCividné nesdili smysl pro humor, kterym se pan profesor Honzik snazi odlehCit pfednasky (nejedna-li
se 0 komentafe indukované frustraci respondentli z pouZiti jazyka odvozeného od Pascalu). V textovych
komentafich byl celkem tfikrat uveden odkaz na uziti Eskymakd jako synonyma pro malo zdatné programatory.
Jedna se sice 0 humor za hranou politické korektnosti, nicméné se domnivdm, Ze tim pan profesor Honzik
nechtél nikoho urazit — ani Eskymaky ani studenty. Pokud bychom chtéli byt zcela korektni, méli bychom se
vyhnout uz samotnému vyrazu Eskymak, nebot ho nemala ¢ast Inuitl povazuje za pejorativni. Je vSak zfejmé, Ze
pouziti Inuitd by bylo nepochopitelné a postradalo by — dle mého nazoru — vtip (a politicka korektnost prednasky
by stejné pfili§ nevzrostla). Pan profesor pfi diskuzi navrhl, Ze potencialné problematické vtipy v pfistim roce pfi
pfednaskach omezi, a to i za cenu, ze se pfednasky stanou ,SedivéjSimi*.

Predmét Formalni jazyky a prekladace (IFJ)

Reakce vyuduijicich:

Studenti oceriuji komplexnost projektu, ale stéZuji si, Ze pfedna$ena latka je Casto ve skluzu za harmonogramem
implementace projektu. Zde by bylo feSenim mit blokové pfednésky na zacatku semestru, bude-li to na FITu
zvladnutelné vzhledem k organizaci ostatni vyuky. Je také mozné veskeré materialy pro samostudium k projektu
posilat zapsanym studentim jiz béhem letnich prézdnin, coZ asi nevyuziie moc student. Otazkou zlstava, zda je
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vhodné studenty ukolovat pfed oficialnim ustanovenim tymi pro projekt. Pokusime se poradat vice
demonstracnich cviceni zaméfenych na projekt nad ramec hodinovych dotaci IFJ (napf. letos se jednalo o 4
hodinovéa demonstracni cviceni).

Poznamka prodékana:

Blokova vyuka v takto velkém prfedmétu by byla mozné zfejmé pouze v sobotu. Jenom obtizné by se totiz hledal
dualni pfedmét, ve kterém by naopak bylo mozné prfesunout prednes latky do druhé Casti semestru, aby bylo
mozné zachovat soucasny zpUsob planovani vyuky na FIT. Blokové prednasky jsou vSak problematické i z jinych
nez organizacénich divodu. Pfi nepochopeni urcité ¢asti probirané latky maji studenti pfi stavajicim systému Sanci
do pfisti pfednasky nepochopenou latku dostudovat. Pfi blokové vyuce vSak nepochopeni urcité Casti latky
znamena nepochopeni i vekeré dalsi latky, kterd na studentem nepochopenou problematiku navazuje. Navic
s udrzenim pozornosti pfi napfiklad devitihodinovém bloku IFJ by méla nemala ¢ast student(i problémy. Ur¢ité by
se pak v dotaznicich objevila celd fada negativnich pfipominek pravé na blokovou vyuku.

Piedmét Periferni zarizeni (IPZ)

Vytah z reakce garanta:

Zasadni problém vidim v tom, Ze jinak pfedmét hodnoti ti studenti, ktefi maji uz néjaké znalosti (prdmyslovaci) a
ti, ktefi je nemaji. Priklad komentafe studenta:

,JelikoZ nemam elektrotechnické pozadi, byl pro mé tento pfedmét velmi, opravdu velmi poucny.
Konecné jsem se dozvédél, jak ten pocitac viastné jako celek s periferiemi v principech funguje.”

Pramyslovaci zfejmé Zadaji nadstavbu nad tim, co slySeli uz na stfedni Skole. To ale dost dobfe nejde, protoze
vyrazné vétsi pocet studentd je z gymnazii.

Negativni reakce jsou pfedevdim o tom, Ze opakuji jisté informace. Proberu napf. sbérnice a pak udélam
zavérecny prehled. Totéz o rozhranich monitord. Studenti toto evidentné nechtéji, takZe to pfestanu délat. | kdyz
mne k tomu kdysi sami vyzvali.

Poznamka prodékana:

Tim, ze bude pfedmét v novém studijnim planu zafazen jako volitelny, snad bude Iépe naplfiovat oéekavani
studentu, ktefi si ho zapisi. Shrnuti probirané latky po urcitém logickém celku je v obecné roviné urcité zadouci.
Z reakci studentl Ize spie vycitit, Ze opakovani jiz probrané latky povazovali za zbyteéné rozsahlé. SpiSe nez
zruSeni téchto shrnuti Ize proto doporudit jejich redukci pfipadné vyraznéjsi odliSeni od probirani nové latky.

Piedmét Tvorba uzivatelskych rozhrani (ITU)

Vytah z reakce vyuéujiciho:

Predmét je zaméren spiSe prakticky na obeznameni studentt s nastroji na tvorbu GUI a jejich praktické vyuZiti.
NejdulezitéjSim vysledkem pfedmétu je projekt (55 bodu), ktery je mozno realizovat v tymech o maximalné 3
studentech. Projekt prosel nasledujicim vyvojem.

2012/13

Projekt mél jeden termin odevzdani na konci. Studenti si stéZovali, Ze na projektu pribézné nepracuji a Ze pak
nakonec nestihaji projekt fadné dokonéit.

2013/14
Projekt mél vice termini odevzdani:
e 1/3— Plan feSeni projektu (dokument)
e  2/3- Prezentace a revize planu (prezentace)

e  3/3- Obhajoba (prezentace, dokument, feseni)
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Prvni dva terminy se do celkového hodnoceni projektu neodrazily (takové zmény jsem si nedovolil), ale jelikoz to
studenti nevédéli, tak to viceméné vsichni spinili. Zpétné vazba ukazala, Ze je to uZiteCnd zména, zejména Ze
mohou o feSeni mluvit dfive neZ u zavére¢né obhajoby. StiZnosti jsou na narocnost prace v tymu. Nechtéji
pracovat v tymu. Prezentace navic v plilce pfedmétu je ¢asoveé narocna, ale chtél jsem to vyzkouset.

2014/15

Do projektu pridano peer-review dokumentaci (experiment) na Ukor prezentace, kterou se mi z ¢asovych divodi
nepodafilo studentiim nabidnout.

o 1/3- Analyza zadani a navrh feSeni projektu (1. dokument)
o 2/3- Popis feSeni, implementace a navrh testovani (2. dokument), peer-review
e  3/3- Finalni obhajoba

VSichni, kdo odevzdali 2. dokument, byli recenzenti. Kazdy 2. dokument byl rozeslan dvéma nahodnym
recenzentum, ti vyplnili pfipraveny dotaznik s recenzi. Tyto dvé recenze byly rozeslany autordm. Autofi pak jesté
vyplnili zpétnou vazbu k recenzim, které dostali (jejich pfinos a kvalitu), aby se ovéfila kvalita recenzi, coz
s ohledem na jejich pocet (2x360 recenzi) nebylo v silach vyucujiciho.

Peer-review nebyl ve zpétnych vazbach zmiriovan (jen jednou, Ze to zabralo drahocenny ¢as). Stale to povaZuji
za dobry napad, doladim proces a zopakuji. Studenti maji moZnost pfecist si "témér finalni" dvé dokumentace
projektu jinych tym( a jsou nuceni se nad textem a obsahem kriticky zamyslet — recenzni dotaznik je zaméruje na
dilezité aspekty technického textu. UCi se tak nad textem a jeho tvorbou vice pfemyslet.

Dlouhodobé se potykdam s hodnocenim projektu, protoZe je obtizné projekt hodnotit objektivné a vZdy je nékolik
tymu, které jsou z hodnoceni rozirpéeni. Snazim se to néjak zlepSovat, ale toto je asi feSitelné pouze tak, Ze je
Clovék pfipraven na kritiku a déla to dle svého nejlepSiho svédomi.

Zpétna vazba samoziejmé obsahuje vice informaci, které priubézné reflektuji. Napfiklad
o Vice ¢asu na obhajobu a diskuzi projektu — v poslednim béhu jsem ji jiz prodlouZil, ale stale nestaci.

o Neménit v pribéhu semestru terminy a informace pro studenty apod. — tim, Ze zkou$im riizné inovace,
se mi zkratka nedafi vSechno dobre nastavit hned pfed zahajenim pfedmétu, ale tato kritika mi zase tak
nevadi, protoZe povaZuji za duleZitou ochotu (moji i jejich) reagovat na situaci tak, aby byl vzdélavaci
proces co nejvice pfinosny.

o Studenti se li§i v hodnoceni obsahové kvality — vZdy se ozve nékolik, Ze je pfedmét ,naprd*, protoZe se
nedozvédéli néjaké konkrétni informace. Maji pravdu, informace, po kterych volaji, jsou dileZité, ale
predmét na toto nema kapacitu. Presto pfipravuji zafazeni téchto znalosti (mozna jako dal$i pfednasku),
ale to je na vétsi diskuzi tykajici se zatéze pfedmétu apod.

o Studenti si opakované vychvaluji "inovativni pfistup a mySleni garanta pfedmétu” (néktefi ale na to
stejné nadavayji).

o Jedno cviCeni je Cisté diskuzni — studenti nepracuji s poCitacem — ma to dobrou odezvu.

Poznamka prodékana:

Rada bakalafského studijniho programu dne 12. 11. 2014 schvalila v ramci modernizace bakalarského studijniho
programu rozSifeni pfednadek ze 14 hodin za semestr na obvyklych 26 hodin od akademického roku 2017/18.
Viznikne tim prostor napfiklad pro duleZité a dosud opomijené téma ,uzivatelska zkuSenost’.

V Brné dne 10. 4. 2015

Ing. Bohuslav Kfena, Ph.D. Doc. Ing. Richard Rdzi¢ka, Ph.D.

prodékan pro vzdélavaci ¢innost prodékan pro vzdélavaci ¢innost
v bakalarském studiu v magisterském studiu



