Vysoké uc€eni technické v Brné
Fakulta informacénich technologii

Zprava o hodnoceni vyuky studenty v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech na Fakulte
informacnich technologii v zimnim semestru
akademickeého roku 2022/2023

Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS VUT tradi¢né po konci zimniho semestru.
Studenti mohou u kazdého pfedmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena
(pfipominky k predmétu, kde mlze student uvést cokoliv) a 12 je zaloZzeno na vybéru
z moznosti €i zadani Ciselné hodnoty. Odpovédi studentl jsou anonymni. VypInéni dotaznikd
je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 653 studentll z 2 700 aktivnich studentu k 28. 2. 2023
(24,2 %), ktefi v ramci 2635 vyplnénych dotaznikd vyplnili 31 031 odpovédi. Na jednoho
studenta pfipadaji pramémé 4 predméty. Celkové bylo zodpovézeno primérné
12,2 z 13 otazek na predmét (93,8 %).

Z celkem 230 predmétl v semestru bylo 118 otevienych prfedmétl, kde byl zapsan
alespon jeden student. 5 a vice studentd bylo v 94 pfedmétech a vice nez 20 studentd
v 65 pfedmétech.

Dotazniky byly vypinény v 79 pfedmétech, z toho u 11 pfedmétt dotazniky nebylo mozné
zpracovat, protoZze v nich odpovédélo méné nez 10 % studentd. Primérna navratnost
u hodnocenych pfedmétl je 19 %. NejvySSi navratnost dotaznik( v pfedmétu byla 50 %,

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl pfedmét hodnocen alespon 10 % studentu,
splnilo 68 predmétu.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS VUT ve formé grafd, poctu
a procentnich podilt jednotlivych odpovédi u vSech hodnocenych pfedmétu, kde byl pfedmét
hodnocen alespon 10 % student(.

Prodékani pro vzdélavaci Cinnost, dékan a tajemnik vidi v IS VUT vysledky hodnoceni
vSech predmétl. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, vypini
vyjadfeni vedeni, které garanta pfedmétu upozorni na potencialni problémy k vyjadfeni
a pfipadnému FeSeni. Ve spolupraci s pfisluSnym vedoucim ustavu pak projednaji hodnoceni
s ucitelem, pfipadné s garantem programu/oboru/specializace. Ve spolupraci se zastupci
studentl jmenovanymi AS FIT vypracuji zavére€nou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na
jednani kolegia dékana a jednani akademického senatu fakulty.

Garant pfedmétu, koordinator, pfednasejici a pfipadné dalsi vyucujici v pfedmétu vidi
v IS VUT hodnoceni pfedmétu v€etné textovych pfipominek studentl a vyjadfeni vedeni.



Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi jeho obsah a vyznam a v
pfipadé potieby projedna vysledky hodnoceni pfedmétu s jednotlivymi uditeli ve svém
predmétu a pfijme vhodna opatfeni. Rovnéz maze v IS VUT vyplnit vyjadfeni pro vedeni a pro
studenty.

Vedouci ustavi vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech predmétl garantovanych
pfislusnym ustavem (pfisludnost pfredmétu k ustavu je dana pfislusnosti garanta pfredmétu
k Ustavu). Vedouci Ustavi se seznamuji s vysledky hodnoceni pfedmétli garantovanych
ustavem a je-li to vhodné, projednavaji hodnoceni s pfislusnym garantem pfredmeétu, pfipadné
dalSimi uciteli, kterych se hodnoceni dotyka.

Garanti studijnich programu vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech pfedmétl. Toto
povazujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni pfedmétu do jejich
programl a k zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedoS$lo. Garanti se
seznamuji s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
nékterého studijniho planu programu, a je-li to vhodné, mohou navrhnout zménu.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyuCujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muize
pfesvédCit vyucujiciho, aby danou véc ve svém pfedmétu zménil. Vedouci ustavd nebo
prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiZ pfi nizké navratnosti, s vyjimkou jednoho pfedmétu mensi nez polovina, nejsou
dostateCné spolehlivé na to, aby bylo mozné iniciovat napravu bez vlastniho prosSetfeni. Pfi
¢teni otevienych komentaru Ize napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti
predstavuji pfedmét se zabavnymi pfednaskami a lehkou zkous$kou, pfi€emz jim vabec
nevadi, ze probiranou latku nepochopili a Ze si tedy z predmétu kromé kreditli nic neodnesili.
Naopak nékteré problémy organizaéniho charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna
opatfeni.

Nasledujici prehled, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazora studentt na dotazniky
a vyjadfuje tedy ,shrnuti nazoru student(”. Neni ,konstatovanim ovéfené skutecnosti’, ale je
reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych predmétl, které
nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, Ze nazory studentl se vesmeés vztahuji
k pfedmétim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta prfedmétu,
programu, oboru, pfipadné specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o nazory, na které se
ptdme a které jsou pro nas zajimavé, i kdyz nasi studenti (dosud) nejsou kvalifikovanymi
odborniky v informacnich technologiich ani odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes vSechny predméty:
e Odborna uroven prednasek

nevyhovujici 3 % =

pfijatelna s vyhradami 5 %

vyhovujici 14 % '
kvalitni 40 % \ /
vynikajici, mimoradna 38 %

O O O O O

e Pedagogicka uroven pfednasek

K



nevyhovuijici 3 % =
pfijatelna s vyhradami 7 % =
vyhovujici 16 %
kvalitni 33 % =
vynikajici, mimofadna 41 % m
Navstévnost prednasek

o vibec9 % m

o nékdy 18 % =

o veétSinou 29 % =

o vzdy44 % m
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
nevyhovujici 4 % =
pfijatelna s vyhradami 4 % =
vyhovujici 22 %
kvalitni 32 % =

o vynikajici, mimofadna 38 % m
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

o nevyhovujici4 % m

o pfijatelné s vyhradami 10 % =

o vyhovujici 23 %

o kvalitni 34 % =

o vynikajici, mimofadné 29 % m
Obtiznost pfedmétu

o velmitéZzky 6 % m
tézky 17 % =
pfiméfeny 54 % =
lehky 15 % =

o velmilehky 8 % =
Pocet a Casova naro¢nost projektu

o nejsou zadné projekty 23 %
mohlo by jich byt vice 4 % =
pocet a rozsah vyhovuijici 64 % =
pfilis hodné projektl, ale pfiméfenych 2 %
pfilis narocné projekty 6 % m

o pfili§ hodné naro¢nych projektd 1 % m
Zaujal Vas pfedmét jako celek?

o ano 86 % =

o ne14%m

o O O O

o

o O O O

o O O

o O O O

Byl pfedmét dobfe organizovan?
o nevyhovujici 5 % =

GOCOUWUO



pfijatelné s vyhradami 8 %
vyhovujici 14 %
kvalitni 35 %
o vynikajici, mimofadné 38 %
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
o zcela74 % ‘
o s drobnymi vyhradami 20 %
o Castetné 5 %
o nenaplnil1 % =
e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a) predmétu v priibéhu semestru
o 4,9 hod.
e kolik hodin jste skute¢né vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 15,1 hod.

o O O

Ze souhrnnych vysledku je patrné, ze pfiblizné polovina studentu, ktefi dotazniky vyplnili,
vnima naroc¢nost predmétu jako pfimérenou. Pocet a rozsah projektd vnima jako pfiméreny
64 % hodnoticich studentl. Odborna i pedagogicka uroven prednasek je podle 74 %
hodnoticich studentd hodnocena jako kvalitni az mimofadna. S kvalitou cvi€eni bylo
spokojeno 70 % studentd.

Spokojenost se studijnimi materidly je také na dobré urovni, byt ma 14 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zpusobeno nedostupnosti aktualnich skript Ci
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporucéeni ECTS Ize vypocitat, ze optimalni zatéz studenta v predmétu za 5 kreditt
je cca 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech to ma byt “plna pracovni doba”). Z dotazniku vychazi,
ze studenti jsou v pfedmétech primérné vytizeni 4,9 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva
na pfipravu na zkousku cca 20,8 hod. za semestr. Pfedpokladame-li stejnou zatéz v prvnich
3 tydnech zkouSkového obdobi (Fadné terminy zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat
priblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 15,1 hod., coz je optimalni (ve vSech
predmétech dohromady zbyva cca 26,4 hod. rezervy za prvni 3 tydny zkoudkového obdobi a
posledni z prvnich termin( zkouSek vySel na stfedu 3. tydne — studenti tedy zkouskami nebyli
pretizeni).

Souhrnné Ize Fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni predméta
studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustfedit zejména na ty predméty, se
kterymi nejvySSi procento studentu signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné znamenat, ze
jde o ,nejhorsi predméty”, ale jsou to pfedméty, které vyzaduji pozornost. Napfiklad pokud ma
pfedmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 % ,nevyhovujici”
(hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (primér B), zatimco pfedmét, ktery ma
100 % hodnoceni  kvalitni“ (C), je pramérny. | kdyzZ je prvni pfedmét studenty hodnocen lépe,
je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — pravé proto, Ze je s nim Fada studentd
vyraznéji nespokojenych. Téch predmétd, kde jsou studenti spokojeni, pfipadné spise
spokojeni, je vétSina, coZz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné, o pfedméty, které
.,pozornost nevyzaduji” a tedy se na né nezaméfuje ani tato zprava. Doufame, ze zprava
pfesto nevyzni negativné.

Nasledujici seznamy tedy nejsou ,ZebfiCky pfedmétd”, protoZze neobsahuji priméry, ale
podily studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni €i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuji, které pfedméty byly vybrany jako “hodné pozornosti’. V tabulkach jsme zamérné
ponechali i udaje, o kterych by bylo mozné se domnivat, Ze jsou nerelevantni, protoze



napfiklad odpovédél maly pocCet studentd nebo je malo odpovédi daného druhu. Kdybychom
pouzili néjaky “prah”, mohli bychom vyvolat dojem zamlCovani faktd, coz jisté nechceme.

Bakalarsky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnda, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétl sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Souc€asné lIze u
volitelnych pfedmét s malymi pocty studentu, které si typicky zapisuji skuteéni zajemci (napf.
IW1 — Desktop systémy Microsoft Windows), a u humanitnich pfedmétd ocekavat, zZe
hodnoceni bude pozitivnéjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tii pfedméty v kazdé kategorii,
protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo
vybrano vzdy 7 predmétld s nejvySSim podilem pozitivniho hodnoceni (v pfipadé vice
predmétu se stejnym hodnocenim vice), ale jen 5 s nejvét§im podilem negativniho hodnoceni.
Takeé je nutno fici, Zze po€et odpovédi v tabulkach je celkovym pocétem vyplnénych dotaznik
v daném pfedmétu, pfiéemz student nemusel odpovédét na vSechny otazky — v takovém
pfipadé 100 % odpovédi na otazku nemusi byt stejny pocet studentl jako je celkovy pocet
odpovédi.

Pfedméty bakalaiského programu s nejvétSim podilem pozitivnich
hodnoceni:

e (Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych

1zv 173 28 16 28 100 16
IWA1 12 3 25 3 100 25
ILG 872 135 15 127 94 15
IDM 878 163 19 148 91 17
IzP 847 121 14 104 87 12
IW5 29 7 24 6 86 21
ISA 516 95 18 79 85 15

e Pedagogicka uroven pfednasek



Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
W1 12 3 25 3 100 25
1zv 173 28 16 27 96 16
ILG 872 135 15 127 95 15
IDM 878 163 19 148 91 17
IzP 847 121 14 104 87 12
IW5 29 7 24 6 86 21
ISS 601 98 16 81 84 13
Navstévnost prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych

ISC 253 33 13 27 84 11
ILG 872 135 15 91 68 10
W1 12 3 25 2 67 17
IDM 878 163 19 108 66 12
IMA2 641 158 25 81 52 13
IzP 847 121 14 52 43 6
1C 42 12 29 5 42 12

Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

Kvalitni + mimofadny

Student

%

Studentt

%

% ze
zapsanych




AlT 5 2 40 2 100 40
HVR 36 5 14 5 100 14
AEU 4 1 25 1 100 25
HKO 33 5 15 4 100 12
IFS 73 11 15 11 100 15
FCE 48 15 31 14 100 29
JA3 27 6 22 6 100 22
BAN4 47 7 15 7 100 15
Kvalita studijnich materialt k predmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
AIT 2 40 2 100 40
AEU 1 25 1 100 25
HVR 36 5 14 100 14
IW1 12 3 25 100 25
1zv 173 28 16 26 93 15
ISM 308 38 12 35 92 11
BAN4 47 7 15 6 86 13
Obtiznost predmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
W1 12 3 25 3 100 25
1zv 173 28 16 24 86 14
IMP 441 73 17 57 78 13
BAN4 47 15 5 71 11
IMF 31 23 5 71 16
JA3 27 22 4 67 15
11C 42 12 29 8 67 19

Pocet a Casova naro€nost projektu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IPS 27 8 30 8 100 30
IMP 441 73 17 72 99 16
INP 539 96 18 89 93 17
IS 425 76 18 67 89 16
ITU 393 77 20 66 87 17
IUS 1070 142 13 123 87 11
(VAY) 173 28 16 24 86 14
Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
AIT 5 2 40 2 100 40
IPS 27 8 30 8 100 30
IW1 12 3 25 3 100 25
AEU 4 1 25 1 100 25
IW5 29 7 24 7 100 24
JA3 27 22 6 100 22
(VAY) 173 28 16 28 100 16
HKO 33 15 100 15
HVR 36 14 100 14
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
AIT 2 40 2 100 40
AEU 4 1 25 1 100 25




VAY) 173 28 16 28 100 16
IMF 31 7 23 7 100 23
IFS 73 11 15 11 100 15
IW1 12 3 25 3 100 25
HVR 36 5 14 5 100 14
IW5 29 7 24 7 100 24
BAN4 47 7 15 7 100 15
JA3 27 6 22 6 100 22
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
AIT 5 2 40 2 100 40
W1 12 3 25 3 100 25
AEU 4 1 25 1 100 25
ILI 36 6 17 6 100 17
BAN4 47 7 15 7 100 15
VG 49 7 14 7 100 14
HVR 36 5 14 5 100 14
GEN 60 9 15 8 100 13
ZAN4 60 8 13 8 100 13

V 8 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty vyskytuje pfedmét IW1 (Desktop
systémy Microsoft Windows) a v 7 z 10 kritérii pfedmét 1ZV (Zpracovani a vizualizace dat v
prostfedi Python). Jedna se o specializované volitelné pfedméty a Ize tedy oCekavat, Ze v nich
jsou pouze skutecni zajemci, které bavi a sou¢asné bavi i vyucujici, ktefi podali kvalitni vykon.

Dékujeme vyudujicim za takto vynikajici praci.

Pfedméty bakalafského programu s nejvétSim podilem negativniho

hodnoceni:

Nékteré pfedméty maji velky podil negativniho hodnoceni zplsobeny primarné malou
navratnosti dotaznikd (napf. v IW1 jsou pouze 3 vyplnéné dotazniky od 12 studentl —
navratnost 25 %, takze 33 % studentu, co odpovédéli, Ze mél predmét nevyhovuijici cviceni,
je realné 1 student). Proto se budeme podrobnéji zabyvat pouze pfedméty, kde je vySsi podil
negativniho hodnoceni a souc¢asné je toto negativni hodnoceni od vice nez 3 studentu.




Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
ISC 253 33 13 11 34 4
IUS 1070 142 13 10 7 1
IMA2 641 158 25 11 7 2
IEL 864 127 15 8 6 1
IAL 603 122 20 7 6 1
Pedagogicka uroven prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ISC 253 33 13 10 31 4
1C 42 12 29 2 18 5
IMA2 641 158 25 20 13 3
IUS 1070 142 13 17 12 2
IAL 603 122 20 9 7 1
Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
INP 539 96 18 19 20
IAL 603 122 20 16 13
ISS 601 98 16 12 12




IMP 441 73 17 9 12
IS 425 76 18 9 12
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
W1 12 3 25 1 33 8
ISS 601 98 16 9 9 1
IMA2 641 158 25 8 5 1
IMS 504 72 14 3 5 1
ISA 516 95 18 3 3 1
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
JA3 27 6 22 1 17 4
ISA 516 95 18 11 12 2
IAL 603 122 20 11 9 2
ISC 253 33 13 3 9 1
IMA2 641 158 25 14 9 2
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ISA 516 95 18 58 61 11
IMA2 641 158 25 59 37 9
ISS 601 98 16 30 31 5




IFJ 640 124 19 35 28
IUS 1070 142 13 28 20
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ZAN4 60 8 13 6 75 10
HVR 36 5 14 2 40 6
GEN 60 9 15 3 38 5
VG 49 7 14 2 29 4
FCE 48 15 31 4 27 8
Pocet a ¢asova naro€nost projektl
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis naroCnych
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
(VAV} 173 28 16 1 4 1
IFJ 640 124 19 4 3 1
IUS 1070 142 13 4 3 0,4
s 425 76 18 1 1 0,2
ISA 516 95 18 1 1 0,2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis naro¢né projekty
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IFJ 640 124 19 64 52 10
ISA 516 95 18 30 32 6
ISS 601 98 16 27 28 4
IMS 504 72 14 9 13 2
IZP 847 121 14 14 12 2




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFiliS hodné projekt
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
VG 49 7 14 2 29 4
(VAY) 173 28 16 3 11 2
IZP 847 121 14 8 7 1
IFJ 640 124 19 6 5 1
ISC 253 33 13 1 3 0,4
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektu
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ILI 36 6 17 33 6
ISC 253 33 13 8 24 3
IAL 603 122 20 14 12 2
IZP 847 121 14 13 11 2
IUS 1070 142 13 6 4 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zzadné projekty
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IMF 31 7 23 1 14 3
ISC 253 33 13 3 9 1
IEL 864 127 15 3 2 0,3
IAL 603 122 20 1 1 0,2
1ZP 847 121 14 1 1 0,1
Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ISC 253 33 13 16 50 6




IMA2 641 158 25 77 49 12
IUS 1070 142 13 52 38
ISM 308 38 12 14 38
ZAN4 60 8 13 3 38
e Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IMA2 641 158 25 68 43 11
ISC 253 33 13 10 30 4
ITU 393 77 20 12 16 3
ISA 516 95 18 6 6 1
IAL 603 122 20 6 5 1
o Naplnil predmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ISC 253 33 13 6 18 2
FCE 48 15 31 1 7 2
IMA2 641 158 25 9 6 1
ITU 393 77 20 4 5 1
IEL 864 127 15 5 4 1

IMA2

V 8 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét IMA2 (Matematicka analyza 2). Pro 7 %
hodnoticich (2 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven prednasek, pro 13 % (3 %
zapsanych) pedagogicka uroven prednasek, pro 5 % (1 % zapsanych) byla nevyhovujici
cviceni, pro 9 % (2 % zapsanych) kvalita studijnich materialt, pro 43 % (11 % zapsanych)
organizace a pro 37 % (9 % zapsanych) byl pfedmét velmi t&€zky. 49 % hodnoticich (12 %
zapsanych) pfedmét nezaujal a podle 6 % (1 % zapsanych) nenaplnil cile deklarované v karté.

Dle slovnich komentarl jeden z vyucujicich délal na pfednaskach numerické chyby, coz
mohlo negativné ovlivnit hodnoceni odborné urovné. Negativni hodnoceni pedagogické



urovné pak dle slovnich komentafi mohlo byt zpdsobeno mimo jiné humorem vyucujiciho,
ktery nékterym studentim nevyhovoval, ale jini uvadeéli, ze jej pochopili.

Cviceni byla dle slovnich komentara vnimana spiSe pozitivné, nicméné negativné studenti
vnimali fakt, Ze na cvi¢eni mohlo dojit k odebrani zapoc&tu za nevyhovuijici vykon u tabule — po
ziskani zapoctu se proto studenti bali navstivit dalSi cvi€eni, aby jej opét neztratili. Navic si
studenti stéZovali na nerovné hodnoceni cviceni.

Vysoka obtiznost pfedmétu je dle slovnich komentarl jednoznaéné zpusobena
nedostateénym ¢asem na zkouSku a naro¢nosti zkousky na manualni numerické vypocty.
Nevyhovujici organizace je dle komentart studentl pravdépodobné zplsobena pozdnim
ohodnocenim zkousky a problémem s organizaci zkou$ky, ktery vSak byl do jisté miry
zpusoben i chybou v IS VUT, kvdli které studenti nevidéli seznam mistnosti na zkousku, ale
pouze 1 nahodnou mistnost — tato chyba jiz byla opravena.

Ve slovnich komentafich se dale studenti shodli na tom, ze velmi negativné vnimali fakt,
Ze garantka pfedmétu nebyla zapojena do vyuky.

Veskeré problémy v predmétu IMA2 vedeni fakulty osobné projedna s vedenim UMAT
a pani prodékankou FEKT a do pristich let bude zajiSténa naprava zjisténych nedostatku.

IAL

V 7 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IAL (Algoritmy). Pro 6 % hodnoticich (1 %
zapsanych) byla nevyhovujici odborna udroven prednasek, pro 7 % (1 % zapsanych)
pedagogicka uroven pfednasek (13 % hodnoticich na né nechodilo), pro 9 % (2 % zapsanych)
kvalita studijnich materialt a pro 5 % (1 % zapsanych) organizace. Pro 12 % (2 % zapsanych)
bylo malo projektt a jeden student, tedy 1 % hodnoticich (0,2 % zapsanych) indikoval, Zze v
predmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt.

Ze slovnich komentafl studentll je zfejmé, zZe negativni hodnoceni odborné
a pedagogické urovné prednasek i studijnich materiald je zplsobeno pseudokody
v pfednaskach a studijni opofe. Ty jsou sice postupné vyméfnovany za koéd v jazyce C, ale
stale se v pfednaskach i opore vyskytuji a jsou zkouSeny na zkousce.

Negativni hodnoceni organizace muze byt dle slovnich komentafi zplsobeno
problematickym odevzdanim 2. projektu, pro které nebyl vhodné vyuzit IS VUT. Toto bude
projednano s garantem predmétu a bude mu nabidnuta instruktaz Skoleni na efektivni vyuziti
IS VUT.

Dale se dle slovnich komentaru vyskytl novy zavazny problém s vyuzitim nastroje GitHub
Copilot, ktery zpUsobil problémy s vyhodnocenim plagiatorstvi. Problematika pouziti umélé
inteligence jako je GitHub Copilot je novéa a aktualné se ji zagalo zabyvat i MSMT. Metodika k
feSeni zatim chybi, takze problém v pfedmétu je pouze dusledkem globalniho problému, ktery
je tfeba metodicky uchopit na nejvySsi urovni.

ISA

V 6 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ISA (Sitové aplikace a sprava siti). Pro 3
% hodnoticich (1 % zapsanych, pouze 3 studenti) byla nevyhovuijici cvi¢eni, pro 12 % (2 %
zapsanych) kvalita studijnich material(, pro 6 % (1 % zapsanych) organizace a pro 61 % (11 %
zapsanych) byl pfedmét velmi tézky. Pro 1 % (0,2 % zapsanych) bylo pfili§ hodné pfilis
naro¢nych projektu (pouze 1 student — subjektivni nazor, ktery nelze zobecnit) a pro 32 % (6
% zapsanych) byly pfili§ narocné projekty.

Negativni hodnoceni cviceni je dle slovnich komentaru zplsobeno spiSe skutecnosti, ze v
predmétu nelze nahradit zmeskana cviceni €i cviCeni, kde doslo k technickému problému (napf.



se vypnul PC), a nikoliv naplni &i realizaci samotného cvi€eni, protoze ty jsou vnimany
pozitivné.

Negativni hodnoceni organizace je dle slovnich komentafi zpusobeno vySe uvedenou
nemoznosti nahradit cvi¢eni cviceni a specifikaci zadani projekt(, ktera byla az do posledniho dne
pred odevzdanim upresnovana tak, ze studenti, ktefi projekt vypracovali s pfedstihem, jej museli
predélavat, a nékterym studentlim bylo snizeno hodnoceni za nesplnéni pozadavkd, které ale
nebyly pfimo uvedeny v zadani.

Co se tyCe studijnich materialll, studenti kritizovali, celkem prekvapivé, ze k predmétu
nejsou skripta, ale pouze kniha. To pravdépodobné souvisi i s tim, Ze ona kniha neni zcela
aktualni, nepokryva cely rozsah uc€iva a navic jsou v ni pfeklepy, které studentim
zneprijemnuji éteni. Néktefi studenti vSak studijni materialy naopak chvali.

IUS

V 6 z 10 kritérii je negativn& hodnocen pfedmét IUS (Uvod do softwarového inzenyrstvi).
Pro 7 % hodnoticich (1 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven pfednasek, pro 12 %
(2 % zapsanych) pedagogicka uroven prednasek a pro 20 % (3 % zapsanych) byl pfedmét
velmi tézky. Pro 3 % (0,4 % zapsanych) bylo pfili§ hodné pfili§ naro€nych projektd a pro 4 %
(1 % zapsanych) bylo malo projektd. 38 % hodnoticich (5 % zapsanych) pfedmét nezaujal.

Dle slovnich komentari studentt je niz§i hodnoceni urovné prednasek zplsobeno tim,
ze prednasky byly pro studenty nudné a zvané pfednasky odbornikl z praxe byly horsi
odborné i pedagogické urovné a odbihaly od napiné pfedmétu. PfednasSejici z fakulty studenti
ve slovnich komentafich pfevazné chvali.

Nazory studentl na projekty jsou ve slovnich komentafich spiSe pozitivni — v €iselném
hodnoceni jsou pak lehce rozporuplné, coz mlze byt zplsobeno rdznou vstupni urovni
studentd na poc¢atku studia.

Celkové je pfedmét studenty ve slovnich komentarich hodnocen prevazné pozitivné.

ISC

V 6 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ISC (Pocitatovy seminar). Pro 34 %
hodnoticich (4 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven pfednasek, pro 31 % (4 %
zapsanych) pedagogicka uroven pfednasek, pro 9 % (1 % zapsanych — pouze 3 studenti)
kvalita studijnich materialt a pro 30 % (4 % zapsanych) organizace. Pro 3 % (0,4 % zapsanych
— pouze 1 student, tedy statisticky nevyznamné) bylo pfilis§ hodné projektd, pro 24 % (3 %
zapsanych) bylo malo projekti a 9 % (1 % zapsanych — pouze 3 studenti, tedy statisticky
nevyznamné) indikovalo, ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt. 50 %
hodnoticich (6 % zapsanych) pfedmét nezaujal a podle 18 % (2 % zapsanych) nenaplnil cile
deklarované v karté.

VétSina slovnich komentara studentl v8ak byla spiSe pozitivni. Ve slovnich komentarich
studentd se sice uvadi, Ze zadani projektl nebyla zcela jasna a pro nékteré studenty byly
projekty pfili§ lehké, ale to Ize u seminafe na doplInéni stfedoskolskych znalosti oCekavat.
Obdobné Ize oCekavat nizSi hodnoceni odborné urovné od téch, co méli seminafr zapsany, ale
doplnéni znalosti nepotfebovali.

Negativni hodnoceni organizace a C¢asteCné i pedagogické Urovné je vysoce
pravdépodobné zpusobeno novym systémem pro elektronickou kontrolu prezence, ktery
vétSinu semestru nefungoval dobfe a zplsoboval znalné zpozdéni prednasek. To ale
vyucujici nemohli ovlivnit — problémy byly prabézné vyfeSeny CVT FIT (technik byl u kontrol
prezence pfitomen) a nemély by se opakovat.



Dale studenti negativné hodnotili povinnou ucast na pfednaskach, ktera vSak vzeSla
z rady studijniho programu, nikoliv od vyucujicich.

ISS

Ve 4 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ISS (Signdly a systémy). 12 %
hodnoticich (2 % zapsanych) nechodilo na pfednadky, pro 9 % (1 % zapsanych) byla
nevyhovujici cvieni, pro 31 % (5 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky a pro 28 % (4 %
zapsanych) byly pfili8 narocné projekty.

Slovni hodnoceni pfednadek je velmi pozitivni. Nizkou ucast Ize podle jednoho ze
slovnich komentafl pfipsat slozitosti vysvétlované latky a vysoké urovni odbornosti vykladu,
kvuli které néktefi studenti pfedmét nezvladli. Tomu odpovida i hodnoceni obtiznosti
predmétu.

Negativni hodnoceni cvi¢eni muze byt dle slovnich komentaftd studentl zpusobeno
zejmeéna velkym mnozstvim probirané latky a vysokou rychlosti cviCeni, kdy studenti nestihali.
Studenti ve svych komentafich navrhuji navysit pocet cvieni, coz lze navrhnout v radé
studijniho programu.

Celkové je dle slovnich hodnoceni pfedmét studenty vniman pozitivné.

IEL

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét IEL (Elektronika pro informacni
technologie). Pro 6 % hodnoticich (1 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven
prednasek, 2 % (0,3 % zapsanych — pouze 3 studenti, tedy statisticky nevyznamné)
indikovalo, Zze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam meély byt, a podle 4 %
hodnoaticich (1 % zapsanych) pfedmét nenaplnil cile deklarované v karté.

Dle slovnich komentart studentd byly drobné problémy s navaznosti pfednasek, které
byly pravdépodobné zpusobeny stfidanim prednasejicich. Jinak je pfedmét studenty vniman
rozporuplné podle toho, zda maji zajem o elektroniku a hardware €i nikoliv, a podle toho, jaké
maji prerekvizitni znalosti ze stfedni Skoly.

IFJ

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IFJ (Formalni jazyky a prekladacée). Pro
28 % hodnoticich (5 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky. Pro 3 % (1 % zapsanych) bylo
pFiliS hodné pfilis naro¢nych projektud, pro 52 % (10 % zapsanych) byly pfili§ naroné projekty
a pro 5 % (1 % zapsanych) bylo pfili§ hodné projekta.

Dle slovnich komentafi mél pfedmét vysoce kvalitni pfednasky a studijni materialy.
Vysoka obtiZznost je dana zejména naplini pfedmétu.

Nadmérna naro¢nost projektl je dle slovnich komentart zpisobena zejména problémy v
tymech, kdy student musi délat praci za nékoho jiného. Projekt, ktery by byl uz za normalnich
okolnosti relativné narocny, se tak stava az extrémné naroCnym. Toto je ale bohuzel situace,
ktera bude nastavat i v praxi a nelze ji spolehlivé eliminovat. Dale je obtiZnost projektd zvySena
nutnosti studovat pfednasky v pfedstihu, aby bylo na projekty v ramci semestru dostatek Casu.
Celkoveé jsou vSak projekty vnimany velmi pozitivné.

FCE

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét FCE (Anglictina: prakticky kurz obchodni
konverzace a prezentace). Pro 27 % hodnoticich (8 % zapsanych) byl pfedmét velmi lehky a



podle jednoho studenta, tedy 7 % hodnoticich (2 % zapsanych) nenaplnil cile deklarované v
karté.

Podle slovnich komentaita byl pfedmét studenty vniman velmi pozitivné. Nizka obtiZznost
je zpusobena zejména tim, Ze si jej pro procvicovani zvolili studenti s lepSimi znalostmi.

IS}

V pfedmétu IS (Informacni systémy) 12 % hodnoticich (2 % zapsanych) nechodilo na
prednasky.

Podle slovnich komentart byl pfedmét studenty vniman pozitivné. Niz§i navstévnost
prednasek mulze byt zplsobena tim, Ze fada student pfedmét zvladla i bez nich, protoze jim
staCily poskytnuté kvalitni studijni materialy.

IMS

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IMS (Modelovani a simulace). Pro 5 %
hodnoticich (1 % zapsanych, pouze 3 studenti) byla nevyhovujici cviCeni, coz je pro maly
pocet statisticky nevyznamné, a pro 13 % (2 % zapsanych) byly pfilis narocné projekty.

Dle slovnich komentaf( studentl bylo volnéjsSi zadani projektd, coz zpusobilo, ze si
zpétna vazba k feSeni.

Cviceni jsou ve slovnich komentafich hodnocena pozitivné, pouze 1 student by preferoval
podrobnéjsi feSeni prikladd.

ITU

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfredmét ITU (Tvorba uzivatelskych rozhrani). Pro
16 % hodnoticich (3 % zapsanych) byla nevyhovujici organizace a podle 5 % (1 % zapsanych)
predmét nenaplnil cile deklarované v karté.

HorSi hodnoceni organizace pfedmétu je dle slovnich komentarfd studentu
pravdépodobné zplsobeno nejasnostmi v zadani projektl, nicméné dalsi studenti toto naopak
chvali. Déale byly zminény pozdni pfichody nékterych pfednasejicich na pfednasky. Nesplnéni
cili ze slovnich komentaru nevyplyva.

Oproti pfedchozim letlim je pfedmét studenty vniman velmi pozitivné a je v ném patrné
radikalni zlepSeni oproti minulosti.

ZAN4

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ZAN4 (ZkouSka z angli¢tiny na urovni
B1). Pro 75 % hodnoticich (10 % zapsanych) byl pfedmét velmi lehky a 38 % hodnoticich
(5 % zapsanych — 3 studenti) pfedmét nezaujal, cozZ s ohledem na to, Ze jde pouze o zkousku,
neni pfekvapive.

1ZP

V pfedmétu IZP (Zaklady programovani) byly pro 12 % hodnoticich (2 % zapsanych) pfilis
naro¢né projekty a pro 7 % (1 % zapsanych) bylo pfilis§ hodné projektd. Pro 11 % (2 %
zapsanych) bylo malo projektll a jeden student, tedy 1 % hodnoticich (0,1 % zapsanych)
indikoval, ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt, coz dle komentari
ostatnich neni pravda.



Rozporuplné hodnoceni projektd muze byt zpusobeno rdznou vstupni urovni studentd,
kde néktefi ze stfedni Skoly umi programovat a projekty jsou pro né lehké a néktefi neumi,
tak jsou pro né tézké. Priblizné vyvazeny pomér negativnich hodnoceni obtiznosti na obé
strany svédcCi o spravném nastaveni pfedmétu.

Celkové je dle slovnich komentarl pfedmét studenty vniman pozitivné.

INP

V predmétu INP (Navrh pocitacovych systému) 20 % hodnoticich (4 % zapsanych)
nechodilo na pfednasky.

Podle slovnich komentart byl pfedmét ve vSech hodnocenych aspektech hodnocen
pozitivné a nizkou navstévnost prednasek studenti odlvodriuji jejich délkou, ktera je pro né
problematicka z hlediska udrzeni pozornosti.

ISM

Pfedmét ISM (Matematicky seminar) 38 % hodnoticich (5 % zapsanych) nezaujal, coz Ize
u opakovani ze stfedni Skoly oCekavat.

IMP

V pfedmétu IMP (Mikroprocesorové a vestavéné systémy) 12 % hodnoticich (2 %
zapsanych) nechodilo na prednasky.

Dle slovnich komentail byly pfednasky sice odborné dobré, ale nudné a pomalé. Pfedmét
jako celek je hodnocen pozitivné.

GEN

Predmét GEN (Zkouska z obecné angli¢tiny) byl pro 3 studenty, tedy 38 % hodnoticich
(5 % zapsanych) velmi lehky, coz lze vzhledem k ucelu pfedmétu (pouhé pFezkousSeni)
pfedpokladat, a to zejména u studentd s velmi vysokou Urovni anglictiny.

1ZV

Jeden student indikoval pfili§ hodné pfilis narocnych projektl a 3 pfili§ hodné projekta
v pfedmétu |ZV (Zpracovani a vizualizace dat v prostiedi Python), ale tento pfedmét se
v 7 z 10 kritérii umistil mezi nejlépe hodnocenymi.

Vyjadreni garantti predmétt k hodnoceni naleznou studenti i zaméstnanci v IS VUT.

Casova naroc¢nost

Casové nejnaro&néjsi predméty bakalarského programu
e [FJ 12,8 hod./tydné
e [SA 8,6 hod./tydné
e [IMA2 8,1 hod./tydné
Casové nejnaro¢néjsi pfiprava na zkousku bakalafského programu



e ISA 40,1 hod.
e [IMA2 29,4 hod.
e |IMS 29,2 hod.

Casové nejjednodussi predméty bakalafského programu
e ZAN4 0,1 hod./tydné (béhem semestru nema vyuku)
e GEN 0,6 hod./tydné (béhem semestru nema vyuku)
e AEU 2 hod./tydné

Casové nejjednodussi priprava na zkousku bakalafského programu
e GEN 0,6 hod.
e ZAN4 1,0 hod.
e BAN4 3,9 hod.

Jsou uvedeny primérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylouéeny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vétsSiny predmétl zatéz povazujeme za pfiméfenou, protoZe pfiblizné odpovida poctu
kreditd. V predmétu IFJ byla navratnost dotaznikl cca 20 % a je mozné, Ze odpovédélo vice
studentu, ktefi méli smulu na kolegy do tymu a museli tak stravit vice ¢asu nad vypracovanim
projektu. V ISA a IMA2 sice vySla mirné zvySena zatéz, ale s ohledem na rezervu, se kterou
se v semestru pocita, by studenti jednim takovym pfedmétem v semestru neméli byt pretizeni.
Zadné dalsi predméty nepiekrogily optimalni zatéz o vice nez 30 minut tydné.

Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etna, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protozZe i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 7 pfedmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni (v pfipadé
shodného hodnoceni vice), ale jen 3 s nejvyS§Sim podilem negativniho.

Pokud je pfedmét zafazen mezi tfi pfedméty s nejvy$Sim podilem negativniho hodnoceni
na zakladé odpovédi 1-3 studentd, nelze takové hodnoceni povazovat za relevantni. Pfi
malém poc¢tu hodnotiteld pak sou€asné vychazi vysoky podil negativnich hodnoceni a
statisticky nevyznamné vysledky tak mohou z tabulky vyfadit relevantni s vy§Sim poctem
odpovédi, ale nizSim podilem. V téchto pfipadech bylo vybrano tolik pfedmétu, aby v tabulce
byly 3 relevantni vysledky (jsou-li dostupné s odpovédi od min. 5 studentq).

Predméty magisterského programu s nejvétsim podilem pozitivniho hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek



Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
SAV 10 5 50 5 100 50
VIN 62 10 16 10 100 16
THE 39 5 13 5 100 13
VYPa 24 7 29 7 100 29
BMS 20 6 30 6 100 30
PCG 20 7 35 7 100 35
GAL 32 8 25 8 100 25
GZN 16 2 13 2 100 13
Pedagogicka uroven prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentl % Studentu % % ze
zapsanych

VYPa 24 7 29 7 100 29
SAV 10 5 50 5 100 50
VIN 62 10 16 10 100 16
THE 39 5 13 5 100 13
PCG 20 7 35 7 100 35
GZN 16 2 13 2 100 13
HSC 14 2 14 2 100 14

Navstévnost pfednasek




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
GZN 16 2 13 2 100 13
AGS 9 33 100 33
VYPa 24 7 29 4 57 17
BIS 77 22 29 11 52 14
TIN 283 72 25 37 52 13
BRIla 14 2 14 1 50 7
PDI 42 17 3 43 7
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
HVR 36 5 14 5 100 14
PCS 1 11 1 100 11
AEU 1 25 1 100 25
HKO 33 5 15 4 100 12
FCE 48 15 31 14 100 29
JA3 27 6 22 100 22
SEM 17 3 18 100 18
AGS 9 3 33 3 100 33
Kvalita studijnich materiald k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
AEU 4 1 25 1 100 25
VYPa 24 7 29 7 100 29
HVR 36 5 14 5 100 14
GAL 32 8 25 8 100 25
PCS 9 1 11 1 100 11
HSC 14 2 14 2 100 14




TIN 283 72 25 61 86 22
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych

AGS 9 3 33 3 100 33
SEM 17 3 18 3 100 18
SIN 12 2 17 2 100 17
HSC 14 2 14 2 100 14
BRIla 14 2 14 2 100 14
PCS 9 1 11 1 100 11
PGPa 10 1 10 1 100 10

Pocet a Casova naro¢nost projektu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
SAV 10 5 50 5 100 50
VYPa 24 7 29 6 100 25
SRI 23 5 22 5 100 22
SIN 12 2 17 2 100 17
VIN 62 10 16 10 100 16
HSC 14 2 14 2 100 14
BRIa 14 2 14 2 100 14
THE 39 5 13 5 100 13
PCS 9 1 11 1 100 11
PGPa 10 1 10 1 100 10

Zaujal Vas predmét jako celek?




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Student % Student % % ze
zapsanych
SAV 10 5 50 5 100 50
PCG 20 7 35 7 100 35
AGS 9 3 33 3 100 33
BMS 20 6 30 6 100 30
VYPa 24 7 29 7 100 29
GAL 32 8 25 8 100 25
AEU 4 1 25 1 100 25
BAYa 54 13 24 13 100 24
JA3 27 6 22 6 100 22
SEM 17 3 18 3 100 18

Stejné procento studentl, ktefi na tuto otazku odpovédéli, zaujaly jako celek
i predméty SIN, HKO, BRIa, HSC, HVR, TAMa, THE, GZN, PCS a PGPa, ale jednalo
se vzdy pouze o jednu az Sest odpovédi.

e Byl pfedmét dobfe organizovan?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
AEU 4 1 25 1 100 25
SAV 10 5 50 5 100 50
VYPa 24 7 29 7 100 29
HVR 36 5 14 5 100 14
PCG 20 7 35 7 100 35
GAL 32 8 25 8 100 25
JA3 27 6 22 6 100 22
GZN 16 2 13 2 100 13
HSC 14 2 14 2 100 14
ISSk 14 2 14 2 100 14
PCS 9 1 11 1 100 11

e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?



Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
SAV 10 5 50 5 100 50
PCG 20 7 35 7 100 35
VYPa 24 7 29,17 7 100 29
AEU 1 25 1 100 25
AGS 3 33,33 2 100 22
HSC 14 2 14,29 2 100 14
ISSk 14 2 14,29 2 100 14
HVR 36 5 13,89 5 100 14
GZN 16 2 12,5 2 100 13
PCS 9 1 11,11 1 100 11

V 8 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty vyskytuje predmét VYPa
(Vystavba prekladacu (v angli¢ting)) a v 6 z 10 kritérii pfedmét SAV (Staticka analyza
a verifikace). U dalSich pfedmétd, které se vyskytly mezi nejlépe hodnocenymi, jako HSC,
PCS a GZN odpovédéli pouze 2—3 studenti. U predmétu VYPa, kde byla navratnost dotaznikl
29 %, se studenti na velmi pozitivnim hodnoceni shodli i ve slovnich komentafich a stal se tak
predmétem s nejvy3Sim podilem pozitivniho hodnoceni v magisterském studijnim programu.

Predméty magisterského programu s nejvétSim podilem negativniho
hodnoceni:

Odborna uroven prfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
SRI 23 5 22 60 13
SFC 51 15 29 20
MSP 228 54 24 5 10 2

Pedagogicka uroven prednasek

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

Nevyhovujici




Studentl % Studentl % % ze
zapsanych
SRI 23 5 22 1 20 4
SFC 51 15 29 40 12
MSP 228 54 24 15 29 7
Navstévnost prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentl % Studentl % % ze
zapsanych
THE 39 5 13 1 20 3
SAV 10 5 50 1 20 10
SRI 23 5 22 1 20 4
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentl % Studentt % % ze
zapsanych
UPA 216 54 25 5 10 2
Sul 229 56 24 2 4 1
MSP 228 54 24 2 2 1

Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

Nevyhovujici




Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PGPa 10 1 10 1 100 10
SCO 45 14 31 4 29 9
MSP 228 54 24 14 26 6
Sul 229 56 24 9 16 4
e Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
TIN 283 72 25 37 52 13
SAV 10 5 50 40 20
BAYa 54 13 24 31
MSP 228 54 24 9
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
HVR 36 5 14 2 40 6
VIN 62 10 16 3 30 5
FCE 48 15 31 4 27 8
SDL 253 60 24 4 7 2

e Pocet a Casova narocnost projektu

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

P¥ili5 hodné pfili§ narocnych




Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PCG 20 7 35 1 14
TIN 283 72 25
UPA 216 54 25 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFili§ naro¢né projekty
Studentu % Studentd % % ze
zapsanych
BMS 20 6 30 3 50 15
TIN 283 72 25 21 30
PGR 34 7 21 29
UPA 216 54 25 17
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projekt
Studentl % Studentu % % ze
zapsanych
PCG 20 7 35 1 14
UPA 216 54 25 6 11
Sul 229 56 24 9
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektu
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
AGS 9 33 1 33 11
SEM 17 18 1 33 6
TAMa 44 6 14 1 17 2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou zadné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
GZN 16 2 13 50 6
TIN 283 72 25 4 6 1




e Zaujal Vas predmét jako celek?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
SDL 253 60 23,72 38 63 15
MSP 228 54 23,68 33 62 14
SRI 23 5 21,74 3 60 13
UPA 216 54 25 30 57 14
e Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
BIO 38 15 39 10 67 26
SRI 23 5 22 2 40 9
PGR 34 7 21 2 29
Sul 229 56 24 6 11
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
SFC 51 15 29 3 23 6
FCE 48 15 31 1 7 2
UPA 216 54 25 2 4 1

MSP

V 6 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét MSP (Statistika a pravdépodobnost).
Podle 10 % hodnoticich (2 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven pfednasek, pro



29 % (7 % zapsanych) pedagogicka uroven prednasek, pro 2 % (1 % zapsanych, pouze
2 studenti) byla nevyhovuijici cvi€eni, pro 26 % (6 % zapsanych) kvalita studijnich materialu a
62 % hodnoticich (14 % zapsanych) pfedmét nezaujal. Pro 9 % hodnoticich (2 % zapsanych)
byl pfedmét velmi tézky.

Dle slovnich komentai studentd mély byt prednasky jednoho ze dvou prednasejicich
v pfedmétu zmatené. Jeden ze studentl byl toho nazoru, Ze je to zplsobeno tim, zZe
prednasejici od student o¢ekava vyssi aroven.

Horsi hodnoceni materialt i pedagogické urovné je dle slovnich komentart zpusobeno
nezvyklym formatem prezentaci jednoho z pfednasejicich, kdy je promitan textovy dokument.
Tento dokument ma navic dle student nekonzistentni notaci, chybi v ném fada vzorcl a je
obtizné Citelny a pochopitelny. U druhého pfednasejiciho pak studenti kritizuji, Ze nema
prezentace v Cesting, ale v angli¢tinég.

Nezajimavost pfedmétu studenti ve slovnich komentafich pfipisuji nezajimavosti latky ve
druhé poloviné pfedmétu. Jinak predmét celkové hodnoti pfevazné pozitivné.

SRI

V 5 z 10 kritérii je negativhé hodnocen pfedmét SRI (Strategické Fizeni informacnich
systému), ale toto negativni hodnoceni pochazi od 1-3 studentl a neni proto mozné jej
zobecnit. Pro 60 % hodnoticich (13 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna urover
prednasek, pro 20 % (4 % zapsanych) pedagogicka urover pfednasek (20 % hodnoticich na
né nechodilo) a pro 40 % (9 % zapsanych) organizace. 60 % hodnoticich (13 % zapsanych)
pfedmét nezaujal. Dle slovnich komentaru byl problém s tim, ze pro organizaci nebyl spravné
vyuzivan IS VUT.

UPA

V pfedmétu UPA (Ukladani a pfiprava dat) byla pro 10 % hodnoticich (2 % zapsanych)
nevyhovujici cvieni, pro 11 % (3 % zapsanych) bylo pfili§ hodné projekta, pro 17 % (4 %
zapsanych) pfilis naro¢né projekty a pro tfi studenty (6 % hodnoticich, 1 % zapsanych) bylo
prilis hodné pfili§ narocnych projektl. 57 % hodnoticich (14 % zapsanych) pfedmét nezauijal.

Dale dva studenti 4 % hodnoticich (1 % zapsanych) uvedli, Zze pfedmét nenaplnil cile
deklarované v karté, cozZ je nepodstatné.

Dle slovnich komentaru studentu je pfedmét rozdélen na 3 &asti, které byly v podani
vyucujicich nezavislé. Dle studentu tak nebylo dost €asu na to, aby se nékterym vécem mohli
vénovat vice.

ZhorSené hodnoceni cviCeni je dle slovnich komentafld zplsobeno pFedevSim
neadekvatni rychlosti cvi€eni, kdy na jednom cvi¢eni mélo byt zprovoznéno az sedm riznych
technologii a studenti méli velké potiZze potize zprovoznit je vS8echny, natoz si je vyzkouSet.
Praci cvicicich vSak hodnoti kladné.

U projektl studenti ve slovnich komentarich velmi negativné hodnoti jejich nevyvazenost
vzhledem k bodovému hodnoceni, kdy je stejny poCet bodl za projekt, ktery je nutno nékolik
dni vypracovavat v tymu, jako za projekt, ktery jeden student zvladne za 2 hodiny.

Dale je ve slovnich komentafich kritizovana nutnost u€eni historie SQL na zkou$ku, coz
muZze byt ddvodem pravé pro vyznaceni problému s naplnénim cili nékterymi studenty.

Celkové je predmét ve slovnich komentafich hodnocen rozporuplné az negativné
z duvodu, Zze v ném neni prostor pro dukladné probrani latky do hloubky, coz vede na
memorovani uciva bez hlubsiho pochopeni.



SFC

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét SFC (Soft Computing). Pro 20 %
hodnoticich (6 % zapsanych) byla nevyhovujici odborna uroven pfednasek (pouze 3 studenti,
takZe neni statisticky vyznamné), pro 40 % (12 % zapsanych) pedagogicka urover pfednasek
a podle 23 % (6 % zapsanych) nenaplnil cile deklarované v karté (opét pouze 3 studenti).

Dle slovnich komentart studentl je zhor§ené hodnoceni pfedmétu zpusobeno tim, ze
prednasky nejsou aktualni, jsou pouze Cteny prezentace a pro fadu student( je pfedmét spiSe
opakovanim a nepfinasi nové znalosti.

TIN

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét TIN (Teoreticka informatika). Pro 52 %
hodnoticich (13 % zapsanych) byl pfedmét velmi téZky pro 7 % (2 % zapsanych) bylo pfilis
hodné pfili§ naro¢nych projektd, pro 30 % (7 % zapsanych) byly pfiliS naro€né projekty a 6 %
(1 % zapsanych) indikovalo, Ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt (coz
s ohledem na hodnoceni ostatnimi nedava smysl).

Ve slovnich komentafich k projektim studenti zminuji pouze pfFisnéjsi hodnoceni
2. doméaciho ukolu a vysS8i obtiznost 3. ukolu. Na zadném problému s ukoly se vSak studenti
ve vétsSi mife neshodli.

Celkové pfedmét studenti ve slovnich komentafich pfevazné chvali a vysoka obtiznost
tak zde neni na Skodu.

Sul

V predmétu SUI (Uméla inteligence a strojové uceni) bylo pro 9 % hodnoticich (2 %
zapsanych) pfilis hodné projekt. 16 % hodnoticich (4 % zapsanych) indikovalo nevyhovujici
studijni materialy a 11 % (3 % zapsanych) nevyhovujici organizaci.

BIO

V predmétu BIO (Biometrické systémy) byla pro 67 % hodnoticich (26 % zapsanych)
nevyhovujici organizace.

Dle slovnich komentaru studentt byly v pfedmétu velké problémy s nedostate¢nou Ci
pozdé dodanou specifikaci zadani projektd ¢i pozdé dodanymi daty k jejich zpracovani. Déle
studenti kritizuji pozdni ohodnoceni projektu a plalsemestralni zkousky.

BAYa

Pfredmét BAYa (Bayesovské modely pro strojové uceni (v angli¢ting)) jako celek zaujal
100 % hodnoticich (24 % zapsanych). Pro 31 % hodnoticich (7 % zapsanych) vSak byl velmi
tézky.

Dle slovnich komentaru je pfedmét téZky, ale zajimavy a kvalitni.

SCO

V pfedmétu SCO (Bezpecné kddovani) oznacilo 29 % hodnoticich (9 % zapsanych)
nevyhovujici kvalitu studijnich materialG.

Dle slovnich komentaf( studentim nevyhovovalo formatovani prezentaci jednoho
z prednas$ejicich a v prezentacich druhého byly pravopisné chyby. Jinak je pfedmét studenty
komentovan spiSe pozitivné.



SDL

Predmét SDL (Seminar diskrétni matematiky a logiky) nezaujal 63 % hodnoticich (15 %
zapsanych) a pro 7 % hodnoticich (2 % zapsanych) byl velmi lehky.

Dle slovnich komentarft se pro fadu studentl jedna o opakovani latky z predmétu
bakalafského studia. Podle toho, jaké znalosti si z nich odnesli, je pak hodnocena jeho
obtiznost od vysoké az po naprosto zbyteCny lehky pfedmét.

Vyjadreni garanti predméti k hodnoceni naleznou studenti i zaméstnanci v IS VUT.

Casova naroc¢nost

Casové nejnaroénéjsi predméty magisterského programu
e TIN 8,9 hod./tydné
e TAMa 8,8 hod./tydné
e AIS 8,0 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi pfiprava na zkousku magisterského programu
e TIN 36,0 hod.
e BMS 34,2 hod.
e MSP 26,7 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e THE 1,3 hod./tydné
e SDL 1,9 hod./tydné
e PCS 2,0 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku magisterského programu
e AEU 4,0 hod.
e JA36,2 hod.
e PCS 8 hod.

Jsou uvedeny primérné Casy, pficemz z vypoctu byly vylou¢eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se
v zasadeé jevi jako pfiméfené a nevybocuji pfili§ z odhadl odpovidajicich kreditové zatézi.

Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist

UIFS

Po seznameni se zpravou k hodnoceni pfedmétt bylo na UIFS identifikovano nékolik
pFipadll vhodnych zfetele. Jednim z nejuzSich mist byl identifikovan stale se vyvijejici IS VUT,
kdy jak na strané akademickych pracovnik(, tak na strané studentd dochazelo
k nedorozuménim, ktera vedla k vypjatym situacim. Zde jen doufam, Ze situace se jiz natolik
stabilizovala, Ze se nic podobného jiz nestane, nebot zména neni v moci vedouciho ustavu.
V pfipadé, kdy studenti pozadovali zjednodu$eni adresaroveé struktury archivii odevzdavanych
projektd, bylo navrzeno, aby byl popis lepsi, Citelngjsi, nikoliv vSak jednodus$si, toto povazuji



za standard IT odbornika — navrhované feSeni spocivajici v prodkoleni zainteresovanych osob
na uziti IS mi pfijde irelevantni.

Za mnohem zavaznéjSi vSak povazuji vyuzivani Al pro tvorbu domacich uloh — jedna se
o celosvétovy problém a ano, jsem zcela proti vyuzivani takovychto nastroju v pfedmétech
jako IZP &i IAL, kde maiji studenti prokazat znalosti algoritmizace, nikoliv praci s GITem a jeho
podplrnymi nastroji. Identifikované problémy by nenastaly, kdyby projekty byly vypracovany
samostatné, nikoliv s dopomoci.

U fady pfedmétu potom byly sice detekovany néjaké nedostatky, ale v pfimém rozporu
se slovnim hodnocenim, tedy nelze pfisoudit spravné vyznam. Podobné& u malo pocetnych
predmétl nelze s jistotou hovofit o podstaté zpétné vazby, v takovém pripadé by asi méli
studenti z takovych pfedmétl vyrozumét vedouciho ustavu a komunikovat problémy pfimo
S nim.

Z rozpoznanych problémud potom byly nejastéji stiznosti na proménlivou narocnost
projektu v nékterych predmétech — tato situace neni dobra, ani zadouci a bude podrobena
detailnimu zkoumani. Jelikoz se jedna o maly vzorek odpovédi, tak bude tfeba pfijit na to,
jestli je to problém globalni, nebo néjaké varianty zadani, ¢i jak k tomu mohlo dojit, aby bylo
mozné tuto situaci narovnat.

UITS

V zimnim semestru akademického roku 2022/23 byli akademiéti pracovnici UITS garanty
21 pfedmétd, z toho 5 v bakalarském 16 v magisterském studijnim programu. Z tohoto poctu
program) a u predmétt BIO, SDL a SFC (magistersky studijni program).

Negativni pfipominky k pfedmétu IEL (Elektrotechnika pro informaéni technologie)
poukazovaly pfedevSim na problémy s navaznosti pfednasek, které vedou akademicti
pracovnici ze dvou ustavU, a feSeni tohoto problému je proto na garantovi pfedmétu.

Negativni pfipominky k pfedmétu IMS (Modelovani a simulace) se tykaly predevSim
projektu, konkrétné pak k tomu, Ze pokyny k témto projektim nebyly soustfedény na jediném
misté. Garant pfedmétu byl pozadan o napravu.

Negativni pfipominky k pfedmét IUS (Uvod do softwarového inZenyrstvi), poukazovaly
Casto na skutecnost, Ze tento pfedmét pokryva mnoho relativné riznych témat, ktera se pak
probiraji jen velmi povrchné. Nazory studentd na tento problém jsou jisté velmi subjektivni,
obsah pfednadené latky byl fadné konzultovan pfi pfipravé na akreditaci studijniho programu.

Negativni pfipominky k pfedmétu BIO (Biometrické systémy) jsou zavazné a tykaji se
predevsim organizace vyuky. Problém je vedenim ustavu feSen a zfejmé bude nevyhnutelné
pfikro€it k personalnim zménam.

Negativni pfipominky k pfedmétu SDL (Seminaf diskrétni matematiky a logiky)
poukazovaly velmi Casto na malé kreditové ohodnoceni, které neodpovida obtiznosti
predmétu a k roztfisténosti studijnich materiald. Pfedmét je v posledni dobé opakované
jednim z bodl probiranych Oborovou radou navazujiciho studijniho programu se snahou
nalézt optimalni rozloZeni naplni jednotlivych matematickych pfedméta.

Negativni pfipominky k pfedmétu SFC (Soft Computing) se tykaly pfedevSim casti
zaméfené na neuronové sité. Garant byl pozadan, aby posoudil v8echny pfipominky
a pfripadné navrhl i mirné upravy/aktualizaci obsahu tohoto pfedmétu.



UPGM

V bakalafském studijnim programu garantuje UPGM dva velké kursy. Zatimco u ISS je
kladné hodnocena uroven pfednasek, negativné vidi néktefi studenti obtiznost kursu
a projekty. ISS se Bohu Zel uz neda zjednodusit, v akademickém roce 2021/22 vyvinul garant
(a vedouci ustavu v jedné osobé) znacné usili ve zkvalitnéni materiald a reorganizaci kursu
tak, aby vice vyhovoval zaméfeni studentl (“digital first”). ISS ale trpi neStastnym soub&hem
s projektem IFJ, kam i dobfi studenti ve 2. poloviné semestru pfesouvaji znacné mnozstvi
¢asu i energie, toto se pokusime feSit. Velmi mé potésily vysledky ITU, kde se sice objevu;ji
vytky k organisaci, ale celkové hodnoceni kursu se od minulych let podstatné zlepSilo.

V magisterském studiu trpi ankety nedostateénym mnozstvim vzork(i, mam ale radost
z kladného hodnoceni kursi GZN, VIN, PGPa a BAYa (celkova uroven kursu). V povinném
kursu SUI jsou vytky ke studijnim materidlim — garant a vyucujici vyvinuli velké usili ke
ZlepSeni organisace prednasek, projektl, atd, ale v materidlech je co dohanét, tuto vytku
s nimi projednam. Kurs BAYa je hodnocen jako obtizny, toto je v8ak podle mého nazoru
v poradku, v magisterském programu bychom méli vychovavat studenty a studentky, ktefi vidi
do matematiky strojového uceni, ne jen “propojovace krabicek”.

UPSY

Pfedméty garantované pracovniky UPSY jsou vesmés hodnoceny pozitivné. Priibézné
pracujeme na vylepSovani zplisobu vyuky.

Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni
Hlavni zavéry z hodnoceni a jejich pfipadné zohlednéni ve vzdélavaci Cinnosti fakulty jsou
nasledujici:

Hlavni zavéry z hodnoceni:

e Hodnoceni vyuky studenty vyzniva vesmés pozitivné, ale vyskytuji se i pfedméty
s vy8§im procentem negativnich hodnoceni (nejvySe se takto vyjadfilo 67 %
respondentd (10 studentl tvoficich 26% z celkového poctu studentd v kurzu).

e Bohuzel, dotazniky vyplfiuje pomérné malé procento studentl, které sice umoznuje
ziskat zakladni poznatky o nazoru studentd, ale neumozriuje to vyhodnotit Casovou
naro¢nost dostate¢né spolehlivé.

e Cenné jsou i poznatky ziskané v osobnim projednavani, které bylo zavedeno
v minulém $kolnim roce, bohuzel, i tak jsou dotazy a/nebo pfipominky vesmés
anonymniho charakteru.

Zohlednéni ve vzdélavaci ¢innosti fakulty:

e Garanti pfedmétl provedou na zakladé vysledku dil€i korekce a opravy v pfedmétech,
v pfipadé potfeby projednaji dil¢i zmény s garanty pfedmétl i garanti specializaci,
garanti studijnich programu, pfipadné prodékani a dékan.

e Vysledky prlzkumu budou projednany vzdy na nejblizSich radach pfislusnych
studijnich programu po zpracovani statistik a vysledku s tim, Ze v pfipadé vaznych
zjisténi ovérenych i dalSimi cestami mohou doporucit ii personalni zmény v kurzech.



e V pfistim Skolnim roce dojde (nejen na zakladé dotazniku) k nékolika upravam obsahu
a skladby prfedméti a k drobnym personalnim zménam, a to zejména v predmétu
IMA2.

Zavérem této zpravy dékujeme tém studentlm, ktefi vyplnili dotazniky, za jejich usili, ale
i za to, Ze nalli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud (bohuzel) z technickych
ddvodl anonymni, ale ¢ast student projevuje i vuli svoje nazory ,podepsat”, coz snad do
budoucna pujde. Kritika studentl, ob&as vyjadfena v dotaznicich pfimocafe a mnohdy
i ,kruté”, patfi k mladi, nadSeni i upfimnosti. Pfimocara a ,krutd” vyjadfeni ovéem vedou obc&as
i k tomu, ze ucitel vnima kritiku jako osobni a je pro néj velmi tézké zachovat objektivitu a
nadhled vedouci k vécnému feSeni pfipominek student(, i kdyz se jim to vesmés dafi. Presto,
a vlastné mozna pravé proto, jsou pravé pfipominky a kritika velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali i z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, Ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav predmétd s garanty projednavame. Ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguji
a predméty Casto prtbézné ,vylepSuji’. Vysledky zpravy projednaji také oborové rady
prislusnych studijnich program a vyhodnoti, zda jsou vysledky a pfipadné opatfeni adekvatni
a pfipadné rozhodnou o dalSim postupu. Dékujeme iza hodnoceni Casové narocnosti
predmétu, i kdyz bychom uvitali vétSi procento studentd, ktefi se k Casové naro¢nosti vyjadfuiji,
predmétu tak, aby celkova Casova zatéz v jednotlivych predmétech odpovidala kreditové vaze
predméta. Dik patfi i garantim prfedmétl a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe
hodnocenym, ale vSem tém, ktefi do vyuky davaji velké usili a svoji erudici a také se neboji
ve vyuce i experimentovat a ,riskovat” tim kritiku a nespokojenost studentt. Doufame, ze
vyuka na FIT VUT bude i diky zpétné vazbé lepsi a ze fakulta zlistane i v budoucnu ,na Spici”
hodnoceni v ramci CR, ale i ve svété.



