Vysoké uc€eni technické v Brné
Fakulta informacénich technologii

Zprava o hodnoceni vyuky studenty v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech na Fakulte
informacnich technologii v letnim semestru
akademickeého roku 2022/2023

Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS VUT tradiéné po konci letniho semestru.
Studenti mohou u kazdého pfedmétu odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena
(pfipominky k predmétu, kde mlze student uvést cokoliv) a 12 je zaloZzeno na vybéru
z moznosti €i zadani Ciselné hodnoty. Odpovédi studentl jsou anonymni. VypInéni dotaznikd
je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 342 studentli z 2461 aktivnich studentd k 9. 6. 2023
(13,9 %), ktefi v ramci 1 597 vypInénych dotaznikd vyplnili 18 766 odpovédi. Na jednoho
studenta pfipada priamérné 4,7 predmétl. Celkové bylo zodpovézeno primérné
12 z 13 otazek na pfedmét (92,6 %).

Z celkem 149 predmétl v semestru bylo 127 otevienych prfedmétl, kde byl zapsan
alespon jeden student. 5 a vice studentd bylo v 93 pfedmétech a vice nez 20 student
v 62 pfedmétech.

Dotazniky byly vypInény v 80 pfedmétech, z toho u 17 pfedmétu dotazniky nebylo mozné
zpracovat, protoZze v nich odpovédélo méné nez 10 % studentd. Primérna navratnost
u hodnocenych predmétl je 17 %. NejvySSi navratnost dotaznik(l v pfedmétu byla 63 %,

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl pfedmét hodnocen alespon 10 % studentu,
splnilo 63 pfedmétu.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS VUT ve formé grafu, poctl
a procentnich podilt jednotlivych odpovédi u vSech hodnocenych pfedmét, kde byl pfedmét
hodnocen alespon 10 % student(.

Prodékani pro vzdélavaci &innost, studijni poradci, dékan a tajemnik vidi v IS VUT
vysledky hodnoceni vSech pfedmétu. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde
je to vhodné, vyplni vyjadfeni vedeni, které garanta pfedmétu upozorni na potencialni
problémy k vyjadieni a pfipadnému fedeni. Ve spolupraci s pfislusnym vedoucim ustavu pak
projednaji hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem programu/oboru/specializace. Ve
spolupraci se zastupci studentd jmenovanymi AS FIT vypracuji zavéreCnou zpravu
o hodnoceni a tuto projednaji na jednani kolegia dékana a jednani akademického senatu
fakulty.



Garant pfedmétu, koordinator, pfednasejici a pfipadné dalSi vyucujici v pfedmétu vidi
v IS VUT hodnoceni pfedmétu véetné textovych pfipominek studenti a vyjadfeni vedeni.
Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi jeho obsah a vyznam a v
pfipadé potfeby projedna vysledky hodnoceni pfedmétu s jednotlivymi uciteli ve svém
predmétu a pfijme vhodna opatfeni. Rovnéz muze v IS VUT vyplnit vyjadreni pro vedeni a pro
studenty.

Vedouci ustavi vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech predmétd garantovanych
pfislusnym ustavem (pfislusnost pfedmétu k Ustavu je dana pfisluSnosti garanta predmétu
k ustavu). Vedouci ustavi se seznamuji s vysledky hodnoceni pfedmétl garantovanych
ustavem a je-li to vhodné, projednavaji hodnoceni s pfislusnym garantem pfredmétu, pfipadné
dalSimi uciteli, kterych se hodnoceni dotyka.

Garanti studijnich programu vidi v IS VUT vysledky hodnoceni vSech pfedmétl. Toto
povazujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni pfedmétu do jejich
programi a k zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedoSlo. Garanti se
seznamuji s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
nékterého studijniho planu programu, a je-li to vhodné, mohou navrhnout zménu.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muize
pfesvédCit vyucujiciho, aby danou véc ve svém prfedmétu zménil. Vedouci ustavd nebo
prodékany mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiz pfi nizké navratnosti nejsou dostateéné spolehlivé na to, aby bylo mozné
iniciovat napravu bez vlastniho prosetfeni. Nékteré problémy organizaéniho charakteru lze
shadno provéfit a provést napravna opatfeni, nékteré sloZitéjsi problémy je vSak nutné Fadné
analyzovat a zmény provést s urCitou opatrnosti, aby nebyly vnimany spiSe negativné (napf.
nemusi byt vhodné na stiznost 10 % studentl, Ze teorie z pfednasek nebyla dostate¢né
pokryta na zkouSce, pfidat do zkousky spoustu teorie).

Nasledujici prehled, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazorl studentd na dotazniky
a vyjadfuje tedy ,shrnuti nazoru studentd”. Neni ,konstatovanim ovéfené skute¢nosti”, ale je
reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych predmétl, které
nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, ze nazory studentl se vesmeés vztahuji
k pfedmétim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta prfedmétu,
programu, oboru, pfipadné specializace.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes vSechny pfedméty:
e Odborna uroven prednasek
nevyhovujici 1 % =
pfijatelna s vyhradami 3 % 1

vyhovujici 14 %
kvalitni 37 % \ /
vynikajici, mimoradna 45 %

o O O O O



Pedagogicka urover pfednadek

o nevyhovujici 1 % =
pfijatelna s vyhradami 6 % =
vyhovujici 17 %
kvalitni 30 % =
vynikajici, mimoradna 46 % =
Navstévnost pfednasek
vibec 5 % =
nékdy 15 % =
vétsinou 29 % =
vzdy 51 % =
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
nevyhovujici 2 % m
pfijatelna s vyhradami 2 % =
vyhovujici 25 %
kvalitni 30 % =

o vynikajici, mimofadna 41 % m
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

o nevyhovujici 2 % m
pfijatelné s vyhradami 9 % =

o vyhovujici 25 %

o kvalitni 33 % =

o vynikajici, mimofadné 31 % =
Obtiznost pfedmétu
velmi tézky 7 % m
tézky 17 % =
pfiméfeny 56 % =
lehky 15 % m
velmi lehky 5 % =
Pocet a Casova narocnost projektu

o nejsou zadné projekty 14 %
mohlo by jich byt vice 4 % =
pocet a rozsah vyhovuijici 71 % =
prilis hodné projektl, ale pfiméfenych 2 %
pfilis naro¢né projekty 8 % m

o pfili§ hodné naro¢nych projektt 1 % =
Zaujal Vas predmét jako celek?

o ano90 % =

o ne10% m

o O O

o

o
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Byl pfedmét dobfe organizovan?
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nevyhovujici 4 % =
pfijatelné s vyhradami 6 %
vyhovujici 11 %
kvalitni 34 %
o vynikajici, mimoradné 45 %
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
o zcela75 % 1
o s drobnymi vyhradami 21 %
o Castetné 3 %
o nenaplnil1 % =
e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a) pfedmétu v priibéhu semestru

o O O O

o 6,1 hod.
e Kkolik hodin jste skute¢né vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 14,8 hod.

Ze souhrnnych vysledku je patrné, Ze primérné 56 % studentd, ktefi dotazniky vyplnili,
vnima naro¢nost predmétl jako pfiméfenou. Polet a rozsah projektll vnima jako pfiméreny
70,3 % hodnoticich studenttd. Odborna uroven prednasek je podle 82 % hodnoticich studentu
hodnocena jako kvalitni az mimofadna a pedagogicka uroven pfednasek je kvalitni az
mimoradna podle 76 % studentu. S kvalitou cvi¢eni bylo spokojeno 70 % studentd.

Spokojenost se studijnimi materialy je také na dobré Urovni, byt ma 11 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zplsobeno nedostupnosti aktualnich skript &i
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporucéeni ECTS Ize vypocitat, ze optimalni zatéz studenta v predmétu za 5 kredit
je cca 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech to ma byt ,plna pracovni doba”). Z dotazniku vychazi,
Ze studenti jsou v pfedmétech primérné vytizeni 6 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva na
pfipravu na zkouSku cca 6,5 hod. za semestr. Pfedpokladame-li stejnou zatéz v prvnich
3 tydnech zkouskového obdobi (Fadné terminy zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat
priblizné 19,5 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 14,8 hod., coz je optimalni (ve vSech
predmétech dohromady zbyva cca 28,2 hod. rezervy za prvni 3 tydny zkouskového obdobi a
posledni z prvnich termind zkouSek vySel na patek 3. tydne — studenti tedy zkouSkami nebyli
pretizeni).

Souhrnné Ize Fici, Ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni predmétu
studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustfedit zejména na ty predméty, se
kterymi nejvy$Si procento studentu signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné znamenat, ze
jde o ,nejhorsi predméty”, ale jsou to pfedméty, které vyzaduji pozornost. Napfiklad pokud ma
pfedmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimofadny” (hodnoceni A) a 20 % ,nevyhovujici”
(hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (primér B), zatimco pfedmét, ktery ma
100 % hodnoceni ,kvalitni“ (C), je primérny. | kdyz je prvni predmét studenty hodnocen lépe,
je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — pravé proto, Ze je s nim fada studentu
vyraznéji nespokojenych. Téch predmétd, kde jsou studenti spokojeni, pfipadné spiSe
spokojeni, je vétSina, coZz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicméné, o pfedméty, které
.pozornost nevyzaduji” a tedy se na né nezaméfuje ani tato zprava. Doufame, Ze zprava
pfesto nevyzni negativné.

Nasledujici seznamy tedy nejsou ,ZebfiCky pfedmétd”, protoZze neobsahuji priméry, ale
podily studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni €i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuji, které pfedméty byly vybrany jako “hodné pozornosti”. V tabulkach jsme zamérné



ponechali i udaje, o kterych by bylo mozné se domnivat, Ze jsou statisticky nevyznamne,
protoze napriklad odpovédél maly pocet studentld nebo je malo odpovédi daného druhu.
Kdybychom pouzili néjaky ,prah”, mohli bychom vyvolat dojem zamiCovani faktd, coz jisté
nechceme.

Bakalarsky studijni program

Obecné lze fici, ze pozitivni hodnoceni respondentll jsou pomérné Cetna, procento
pozitivnich hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvysSiho klesa pomérné pomalu.
Soucasné Ize u volitelnych pfedmétd s malymi pocty studentd, které si typicky zapisuji
skute¢ni zajemci (napf. IAM — Pokrocila matematika), a u humanitnich pfedmétt ocekavat, ze
hodnoceni bude pozitivnéjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii,
protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivniho hodnoceni. Proto bylo
vybrano vzdy 7 predmétld s nejvySSim podilem pozitivniho hodnoceni (v pfipadé vice
predmétu se stejnym hodnocenim vice), ale jen 5 s nejvét§im podilem negativniho hodnoceni.

Pfedméty bakalaiského programu s nejvétSim podilem pozitivnich
hodnoceni:

e (Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ITS 100 13 13 13 100 13
IAM 50 9 18 9 100 18
1ZG 535 80 15 78 98 15
ITY 294 44 15 41 93 14

e Pedagogicka uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny




Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
ITS 100 13 13 13 100 13
1ZG 535 80 15 78 98 15
ITY 294 44 15 41 93 14
IVS 377 58 15 53 91 14
Navstévnost prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
IAM 50 9 18 8 89 16
ITS 100 13 13 8 62 8
IMA1 817 114 14 65 57 8
IVS 377 58 15 30 52 8
ITY 294 44 15 22 50 7
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IAM 50 18 100 18
BAN3 49 14 100 14
HKO 38 18 100 18
ISU 810 93 11 85 91 10
BAN4 267 37 14 32 86 12
AIT 94 14 15 12 86 13

Kvalita studijnich materiald k pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
GEN 35 5 14 5 100 14
ISU 810 93 11 82 88 10
IVH 103 14 14 12 86 12
BAN3 49 7 14 6 86 12
IVS 377 58 15 49 84 13
e Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IVH 103 14 14 11 79 11
ITS 100 13 13 10 77 10
1ZU 526 55 10 36 65 7
1ZG 535 80 15 50 63 9
ISU 810 93 11 55 59 7
e Pocet a Casova narocnost projektu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ITS 100 13 13 12 92 12
IVS 377 58 15 53 91 14
INC 762 93 12 84 90 11
IDS 552 66 12 59 89 11
IVH 103 14 14 12 86 12




ITY 294 | 44 | 15 | 37 |84 |13
Zaujal Vas pfedmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IVH 103 14 14 14 100 14
IAM 50 9 18 100 18
HKO 38 7 18 100 18
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IVH 103 14 14 14 100 14
IAM 50 9 18 100 18
GEN 35 14 100 14
IAN 18 2 11 100 11
IVS 377 58 15 57 98 15
Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
JA3 30 5 17 5 100 17
IAN 18 11 100 11




IVS 377 57 15 50 88 13
IAM 50 8 16 7 88 14
ITY 294 44 15 38 86 13

V 6 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pifedméty vyskytuji predméty IAM (Pokrocila
matematika) a IVS (Praktické aspekty vyvoje software) a v 5 z 10 kritérii pfedmét ITS
(Testovani a dynamicka analyza). Jedna se o specializované volitelné pfedméty a Ize tedy
oCekavat, Ze v nich jsou pouze skute€ni zajemci, které bavi a soucasné bavi i vyulujici, ktefi
podali kvalitni vykon.

Dékujeme vyudujicim za takto vynikajici praci.

Pfedméty bakalarského programu s nejvétSim podilem negativniho
hodnoceni:

Nékteré pfedméty maji velky podil negativniho hodnoceni zplsobeny primarné malou
navratnosti dotaznikd (napf. v IAN jsou pouze 2 vyplnéné dotazniky od 18 studentd —
navratnost 11 %, takZze 50 % studentu, co odpovédéli, Ze mél pfedmét nevyhovujici studijni
materialy, je realné 1 student - a sou€asné je diky 2. studentovi pfedmét mezi pfedméty se
zvySenym podilem pozitivniho hodnoceni). Proto se budeme podrobnéji zabyvat pouze
predméty, kde je vy3Si podil negativniho hodnoceni a sou€asné je toto negativni hodnoceni
od vice nez 3 studentl. Nicméné kdyz se garant vyjadfil, jeho vyjadfeni bude uvedeno i pfi
malém poctu odpovédi.

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny

s vyhradami (pouze nevyhovujici

jsou jednotlivci)
Studentd % Studentd % % ze

zapsanych
1ZLO 679 99 15 29 29 4
IPP 572 58 10 17 29 3
ISJ 233 29 12 8 28 3
INC 762 92 12 14 15 2
I0S 885 103 12 10 10 1




Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ISJ 233 29 12 16 55 7
IPP 572 58 10 23 40 4
1ZLO 679 98 14 34 35 5
IDS 552 66 12 11 17 2
INC 762 92 12 15 16 2
Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
INC 762 93 12 22 24 3
IDS 552 66 12 8 12 1
IPK 519 75 14 11 2
ITY 294 44 15 11 2
I0S 885 104 12 10 10 1

Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentu % Studentu % % ze

zapsanych
IZLO 679 98 14 25 26 4
IMA1 817 114 14 10 9 1
INC 762 89 12 8 1
1ZG 535 80 15 6 1




e Kuvalita studijnich materialt k pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Student(l % Studentl % % ze
zapsanych
IZLO 679 100 15 36 36 5
IPK 519 75 14 27 36 5
ISJ 233 29 12 8 28 3
IPP 572 58 10 14 24 2
e Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
I0S 885 104 12 44 42 5
lJC 207 34 16 12 35
IMA1 817 114 14 18 16 2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Student(] % Studentt % % ze
zapsanych
BAN4 267 37 14 7 19 3




Pocet a Casova naro¢nost projektl

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis narocnych
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
I0S 885 104 12 6 6 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfili§ naro¢né projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
I0S 885 104 12 53 51 6
IPK 519 74 14 25 34
1ZG 535 79 15 21 27
IJC 207 34 16 5 15 2
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projekt
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ISJ 233 29 12 9 31 4
ICS 272 36 13 5 14 2
ITY 294 44 15 4 9 1
IVH 103 14 14 1 1
1ZU 526 55 10 3 5 0,6
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektu
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
1ZU 526 55 10 9 16 2
IZLO 679 98 14 15 15 2
IDS 552 66 12 5 8




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou zadné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
INC 762 93 12 1 1 0,1
Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentl % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 572 58 10 30 52 5
IZLO 679 100 15 38 38 6
ISJ 233 29 12 11 38 5
INC 762 93 12 33 35 4
IMA1 817 114 14 31 27 4
BAN4 267 37 14 10 27 4
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Student(] % Studentu % % ze
zapsanych
IPK 519 75 14 46 61 9
ISJ 233 29 12 10 34 4
IZLO 679 100 15 32 32 5
I0S 885 104 12 26 25 3




e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil + ¢aste¢né
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IZLO 679 98 14 21 21 3
IPP 572 57 10 10 18 2
IPK 519 72 14 11 15 2
ICS 272 35 13 5 14 2

1ZLO

V 8 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét IZLO (Zaklady logiky pro informatiky).
Pro 29 % hodnoticich (4 % zapsanych) byla nevyhovuijici Ci pfijatelna s vyhradami odborna
uroven prednasek, pro 35 % (5 % zapsanych) pedagogicka uroven prednasek, pro 26 % (4 %
zapsanych) byla nevyhovuijici &i pfijatelna s vyhradami cvi¢eni, pro 36 % (5 % zapsanych)
kvalita studijnich materialt a pro 32 % (5 % zapsanych) organizace. Pro 15 % (2 % zapsanych)
bylo malo projektd a 2% (0,3 % zapsanych — pouze 2 studenti) indikovalo, Ze v pfedmétu
nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt. 38 % hodnoticich (6 % zapsanych) predmét
nezaujal a podle 21 % (3 % zapsanych) nenaplnil &i naplnil pouze ¢astecné cile deklarované
v karté.

Slovni komentare jsou vSak s Ciselnym hodnocenim v rozporu, protoze v téch byly
prednasky hodnoceny pozitivné. Drobna vytka byla pouze k rychlosti probirani latky na
nékterych pfednaskach.

Co se ty€e hodnoceni cvi¢eni, dle slovnich komentaitd méli studenti vyhrady k jednomu
cviCicimu ktery byl v nékterych pfipadech zmateny a pfiklad ze sbirky nedokazal vypocitat
napoprvé spravné. Dale se ukazalo, Ze studenti nebyli zcela spokojeni s pomé&rem vyrokove
a predikatové logiky na cvi€eni, protoze neodpovidal jejich poméru na zkouSce.

Projekty podle slovnich komentarl v pfedmétu byly a studenti je hodnotili pozitivné
(v€. toho, ze nebyly naro¢né, coz je vzhledem k poctu kreditll a celkové obtiznosti pfedmétu
spravné).

Co se tyCe organizace, pfedmét byl vyuCovan poprvé a ukazaly se tak urcité
organizacni problémy, jako napf. nedostatecné informace o prubéhu pfednasek a celkovém
pribéhu pfedmétu a chaos pfi registraci cvi€eni. Studenti se vSak v komentafich shodli na
tom, ze komunikace vyucujicich byla velmi dobra a projevili nemalou snahu.

Materidly studenti negativné hodnotili z toho divodu, Ze studijni opora ma zatim
dokoncenou pouze prvni ¢ast a polovina pfedmétu tak byla mnohem hdre pokryta studijnimi
materidly. Rovnéz nebyl k dispozici dostatek pfikladu s vzorovym feSenim.

Naplf, zajimavost a uziteCnost pfedmétu byla ve slovnich komentéfich hodnocena
pozitivné.

Celkové je pfedmeét ve slovnich komentafich hodnocen pfevazné pozitivné.



Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Dékujeme vSem studentlim za vesmés velmi rozumnou a pozitivni zpétnou vazbu.
Nize komentujeme nékteré pfipominky, které se vyskytovaly Castéji, v této i v neoficialni
anket& na Google Forms. Radu dal$ich konkrétnich pfipominek k organizaci, latce, bodovani,
atd. vezmeme v Uvahu, pro zachovani rozumné délky je zde ale nebudeme komentovat.

Studijni materialy: Planujeme doplnit studijni oporu a pfidat feSené pfiklady nebo
stru¢na feSeni k pfikladdm. Poznamenavam ale, Ze studijni materidly byly podle nas
dostate¢né. Na cvi€eni a demech jsme probrali vSechno, i kdyz nékteré véci rychle, v
materialech je vSe exaktné prezentovano, i kdyz ve slajdech struc¢néji.

CviCeni: CviCeni byla ob&as opravdu nahus$téna. Pfidame alespon jedno cviceni
zvySime ddraz na druhou ¢ast pfedmétu.

Naro¢nost zkousky a Uspésnost: Problém s malou Uspésnosti prvnich terminl vidim
spiSe nez v narocnosti, cvi€enich, nebo materialech, v podcenéni pfedmétu studenty. Na to
ukazuje také to, Zze (1) Na posledni termin se, po zkuSenosti z pfedchozimi, byla vétSina
studentd schopna naudit, i pfes propad stejnych lidi v pfedchozich terminech a podobnou
naroénost. Celkovy priichod studentd, ktefi se pokusili projit, byl 80%. (2) U&ast na cviteni
byla po za¢atku semestru velmi mala, i kdyZ cvi¢eni byla podle mého nazoru dobfe pfipravena
a informativni.

Podcenéni je pochopitelné, pfedmét bézZel poprve, nebylo jasné, co Cekat, a dva
kredity plasobily dojmem, ze pfedmét bude velmi snadny. V dal§im béhu bude studentim od
zaCatku jasnéjSi, co zkouska obnasi. Dozvi se to od starSich kolegu, na webu jsme zvefejnili
pisemky s detailnim feSenim, budeme to dliraznéji komunikovat.

Z jinych predméti si studenti také mohli odnést dojem, Zze co neni dokonale
naservirovano, neni tfeba umét, od ¢ehoz bychom se ale v IZLO radi posunuli blize
akademickému stylu studia.

Celkova organizace: S ohledem na ohlasy studentu, v pfistim béhu bude predmét
Casové zkomprimovan do prvni ¢asti semestru, s pfednadkou kazdy tyden, s pfedterminem
blizko posledni aktivity v pfedmétu. Zmensi se zatéz studentl ve zkouskovém a budou se
latku do delSiho ¢asového intervalu).

Uznavame, Ze organizace posledniho zkouskoveho, se zruSenym predterminem a
fadnymi terminy na zaatku semestru tésné za sebou, byla nestastna. Stalo se to soubéhem
zmatkd a nedorozuméni v kombinaci s novym IS. (Zjistili jsme, Zze pfedtermin je viditelny
studentim, az ve chvili, kdy jsme se rozhodli jej nedélat, a zaroven ostatni terminy byly jiz
pevné naplanovany v kontextu pfedterminu na zaCatek semestru.).

Organizace projektl, ¢as hodnoceni a zadavani: S pfipravenou a vyzkousSenou
infrastrukturou budeme moci zpracovani projektl vyrazné zrychlit.

Kredity: Prestoze kreditova dotace formalné odpovida aktivitam v pfedmétu, jsme si
védomi, ze logika je svou podstatou naro¢na. Soucasné se v IZLO podafilo pomérné unikatné
zkomprimovat latku zasadni pro informatiku, ktera se jinde uéi v ramci plnohodnotnych
celosemestralnich kurzl, na smysluplné miminum. Vysoka efektivita pfedmétu vyZaduje, aby
v pfednaskach a cviCenich byla peclivé vyuzita kazda minuta, a vSe probiha pod ¢asovym
tlakem, ze kterého plyne fada problému zminénych v anketé. Kredit navic bychom proto radi
(tj., my ucitelé IZLO), myslime si, Zze v IZLO by byl vyuZit 1épe, nez na fadé jinych mist, a
navrhli jsme to vedeni. Studijni program je ale komplikovany, podobné zmény nemusi byt
snadno realizovatelné.

Kvalita cvi€icich: Stiznosti nékolika studenti na zmatenost cvi€eni povazuji za trochu
pfehnané, vsSichni cvi€ici travili pfipravami nadstandardni mnozZstvi ¢asu a byli dobfe



pfipraveni. Ze cvigici ob&as néco poplete je normalni, zvlast s nacpanym technicky naroénym
programem. Nicméné, zamyslime se nad sebou, pfisti béh si budou vSichni jistéjSi nez v
prvnim béhu, zmensime €asovy pres pfidanim cviceni.

Teorie ve zkouSce: Teorie ve zkouSce byla a bude. Zejména proto, Ze se ukazuje, Ze
pokud se teorie nezkousi, potom ji studenti neumi, a to i pfes to, Ze jsou schopni zopakovat
postup pocitani pfikladl, které jsou na teorii postaveny. Studenti si pak odnasi nekompletni
znalost, postup feSeni pfikladl, ktery nedokazi spojit s teorii, na které je postaven. Zkouseni
teorie ma tedy za cil dosazeni hlubSiho pochopeni latky véetné souvislosti. ,teorie" také
zahrnuje nékteré faktické znalosti a pojmy, které prostupuji celym IT, a jejich znalost je cilem
pfedmétu. Nakonec, studium precizné formulovanych matematickych vét a definic udi
precizné formulovat a Cist formalni zapisy.

Pomér vyrokové a predikatové logiky na zkousce: Cisté vyrokové logiky bylo méné,
protoze vyrokova logika je v podstaté soulasti a prerekvizitou predikatové a zkou$enim
predikatové logiky zkousime i vyrokovou.

Bodovani: Mirné prfehodnotime, aby nesvadélo k optimalizacim typu vypustim druhy
projekt.

ISJ

V 6 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét ISJ (Skriptovaci jazyky). Pro 29 %
hodnoticich (3 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami odborna uroveri
prednasek, pro 55 % (7 % zapsanych) pedagogicka urovern prednadek, pro 28 % (3 %
zapsanych) kvalita studijnich materialt a pro 34 % (4 % zapsanych) organizace. Pro 3 % (0,4
% zapsanych — pouze 1 student) bylo pfili§ hodné pfili§ naronych projektd a pro 31 % (4 %
zapsanych) bylo pfili§ hodné projektl. 38 % hodnoticich (5 % zapsanych) pfedmét nezaujal.

Ve slovnich komentafich studenti kritizovali, Ze pfednasky garanta pfedmétu byly
strohé a nezajimavé a pfi pokladani otazek publiku nebylo dobfe slySet odpovéd studenta
a ostatni se tak nedozvédéli spravnou odpovéd i s kontextem. Ke studijnim materialim byla
jedina vyhrada jejich strukture.

PFi organizaci predmétu garant podle studentl nedostatecné informoval o zplsobech
hodnoceni a zvolil zcela nevhodny zpUlsob rozsazeni na zkousku, ktery zplsobil zmatek.

Projekty byly ve slovnich komentéafich hodnoceny spiSe pozitivné, vyhrady byly pouze
ke stabilité testovaci aplikace.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Spolu s kolegy, ktefi se na vyuce ISJ néjakou formou podili, jsme se zabyvali kritickymi
pfipominkami (bohuzel jsou nékteré slovné vyjadfené komentare studentd vzajemné v
rozporu). Kazdopadné zvazime lepsi strukturu - jeden student upozorfioval, Ze se na pocatku
probiraji regularni vyrazy a v pfikladech vyuzivaji seznamy, pfi¢emz k vykladu seznamu se
dostaneme az pozdéji. Mozna také nahradime prfednasku o TextUtils - historicky byla celkem
popularni, ale dnes je asi téma z velké €asti pokryto jinymi pfedméty. Pak by mélo zbyt vice
¢asu na Ruby, pfipadné kratky exkurz do jinych jazykd. Urcité budu lépe ,pro zdznam"
opakovat odpovédi na otazky, bohuZel vétSina zapsanych se snazi u€it ze zaznamu. A stale
se objevuje diskuse o neexistenci ,jednoho velkého projektu na zavér" - opét to budu zvazovat,
ale obavam se pretizeni studentd v posledni fazi semestru (a zatim jsem nevymyslel zpUsob,
jak 8 malych projektt propoijit do jednoho, ktery by student na konci nemusel cely prepsat).



INC

V 6 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét INC (Navrh &islicovych systém). Pro
15 % hodnoticich (2 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami odborna uroven
prednasek, pro 16 % (2 % zapsanych) pedagogicka uroven pfednasek (24 % hodnoticich na
né nechodilo) a pro 9 % (1 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami cviceni.
1% (0,1 % zapsanych — pouze 1 student) indikovalo, Ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle
karty tam mély byt. 35 % hodnoticich (4 % zapsanych) pfedmét nezaujal. Pozitivné je predmét
hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde byl pro 90 % hodnoticich (11 % zapsanych) vyhovujici pocet i
rozsah projektd.

Ve slovnich komentafich byly pfednasky hodnoceny pozitivné, nicméné studenti
vytykaji jejich délku (byly pro né umorné). Délka je vSak dana akreditaci a schvalena radou
studijniho programu a jeji zména je tak problematicka. Cvi¢eni byla ve slovnich komentafich
hodnocena velmi pozitivné.

Nezajimavost pfedmétu pro nékteré studenty je dana tim, Ze néktefi studenti obecné
nemaji zajem o HW. Vystizny je tomu komentar studenta: “Ocenuiji, ze i kdyz HW neni moje
oblibené téma, vyucujici dokazal latku podat tak, ze mé zaujala”.

IPP

V 5 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IPP (Principy programovacich jazyku
a OOP). Pro 29 % hodnoticich (3 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami
odborna uroven prednasek, pro 40 % (4 % zapsanych) pedagogicka uroven pfednasek a pro
24 % (2 % zapsanych) kvalita studijnich material(. 52 % hodnoticich (5 % zapsanych) pfedmét
nezaujal a podle 18 % (2 % zapsanych) nenaplnil &i naplnil pouze ¢aste¢né cile deklarované
v karté.

Ve slovnich komentéafich studenti negativné hodnoti pfednasky garanta predmeétu.
Vytykaji mu zejména demotivacni uvod do pfedmétu (vycCet kritérii, na zakladé kterych Ize
pfedem usoudit, Ze student neuspéje), aroganci a nevstficnost.

Ve studijnich materidlech pak studentim vadi michani ceStiny a anglictiny
v prezentacich a format prezentace, kde snimkim chybi nadpisy. Naopak pozitivné studenti
hodnoti studijni oporu,

S naplnénim cild deklarovanych v karté mizou souviset vytky studentd k nedostatku
informaci o praktickém pouziti probiranych jazyk( a paradigmat a malo prostoru vénovaného
navrhovym vzorum.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Ad demotivaéni uvod — studentim byl sdélen holy fakt o tom jaka je prlchodnost
predmétem pfi nezvladnuti prerekvizit. Jestli to bylo demotivujici pro ty, ktefi prerekvizity maji,
tak to nebylo cilem. U téch ostatnich to mélo vést k zamysleni se ve chvili, kdy si pfedmét
stale mohli zrusit a zapsat o rok pozdéji. V dalSich letech to nebudeme sdélovat budto vibec,
nebo pouze v prostém textu na strankach pfedmétu, snad se tak vyhneme konfrontaci.

Ad michani €estiny a anglictiny — v pfedmétu jsou tfi pfednasejici, ktefi preferuji trochu
jinou formu slajdul a tedy i jazyk na slajdech (&esky nebo anglicky). Ceské terminy v anglickych
prezentacich se vyskytuji tam, kde studenti z nasi zkuSenosti Cesky termin (a zavedeny)
Casto neznaji (ij. je to pro studenty napomocné pfi zkousce). Podobny divod maiji anglické
terminy doplnéné v &eskych slajdech (pro lepSi vazbu na anglickou terminologii v literature,
které v CesStiné moc neni). Pokud vidite na slajdech chybu, tak o ni napiSte pfimo
pfednasejicimu dané latky jiz béhem semestru. Samozfejmé vzhledem ke struéné formé



vyjadfovani na slajdech oproti slovnimu vykladu nejsou vzdy dodrzena vSechna pravopisna
pravidla.

Ad format prezentace — v poslednich letech doSlo ve vétsiné pfednaskovych mistnosti
ke zméné poméru platna z 4:3 na pfiblizné 16:10. Upravu snimkd na novy pomér mezi sebou
prednasejici prodiskutuji. Nicméné forma nema na obsah zadny vliv. Dékujeme za namét na
ZlepSeni.

Ad nadpisy v prezentaci — nejsme si védomi, ze by nékde chybély. Opét prosim
o konkrétni pfipady snimku v prezentacich (tfeba to je jen ,pokracujici” slajd).
jazyku letmo predstavenych &i jen zminénych na pfednaskach v IPP je detailnéji probirana
v jinych pfedmétech (napf. assembler, C, C++, Java, C#, Haskell, Prolog, ale tfeba i Smalltalk
ma svuj predmét, a¢ neotvirany pro maly zajem). Nékteré principy je dokonce lepsi vysvétlovat
na jazyce umélém nebo v praxi méné pouzivaném (napf. Smalltalk), kde si mizeme z
didaktickych divodd dovolit rizna zjednoduseni. Nicméné tieba v pfednaskach o OOP vidime
prostor toto trochu zlepSit a pokusime se o to. Stran praktického prozkou$eni - na to pravé
slouzi seminare Java, C++, C# (Smalltalk). V IPP na to uz neni prostor.

Ad navrhové vzory — Studenti dlouhodobé volaji po vétsi motivaci zkusit si OOP
principy na projektu v IPP (ackoli toto maji moznost/povinnost i v seminafi C++, Java a C#).
Letos jsme zavedli povinny OOP navrh pro 2. ulohu v jazyce Python a vyuziti navrhovych
vzorl a principu OOP v 1. uUloze v PHP bylo pouze doporu€eno (vyuzilo asi 30 %
odevzdavajicich u 1. ulohy). Nicméné v IPP je probirano i mnoho dalSich paradigmat
(nestrukturalni, strukturalni, funkcionalni, logické), z nichZ se v projektu projevi v podstaté uz
pouze nestrukturalni, jelikoz se studenti snazi interpretovat nestrukturalni jazyk (ktery uz znaji
z pfedchoziho semestru, aby to méli jednodussi — a& néktefi toto zjednoduseni povaZzuji za
nutné zlo ¢i dokonce nudu).

Interné diskutujeme zavedeni pozadavkl na pouziti OOP i v prvni Uloze.
Z organizacnich divodu je problematické pfednasku o navrhovych vzorech zarfadit tak brzy,
aby bylo akceptovatelné navrhové vzory v projektu tvrdé vyZadovat. Na podrobné seznameni
s navrhovymi vzory slouzi pfedmét AIS v magisterském studijnim programu. Nicméné na
zakladé letoSnich zkuSenosti se pokusime lépe studentim vysvétlit, které navrhové vzory je
vhodné v projektu vyuZivat a které ne.

IPK

V 5 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IPK (PocitaCové komunikace a sité).
11 % hodnoticich nechodilo na pfednasky, pro 36 % (5 % zapsanych) byla nevyhovujici i
pfijatelna s vyhradami kvalita studijnich materialt a pro 61 % (9 % zapsanych) organizace.
Pro 1 % (0,2 % zapsanych — pouze 1 student) bylo pfili§ hodné pfili§ naroénych projekta a pro
34 % (5 % zapsanych) byly pfili§ naro¢né projekty. Podle 15 % (2 % zapsanych) pfedmét
nenaplnil &i naplnil pouze ¢astecné cile deklarované v karté.

Dle slovnich komentafu studentd veSkeré problémy s organizaci souvisi s projekty.
Zadani bylo rozmisténo v rlznych souborech repozitafe a studenty matlo. Navic nebylo
dostate¢né podrobné a za nékteré nespecifikované detaily byly strhavany body. Komunikace
jednoho ze cvicCicich se studenty byla nevyhovuijici a studenti kritizuji, ze neméli vSichni stejné
podminky (napf. moznost patche). Néktefi studenti se shodli na tom, Ze organizace projekt(
realizovana doktorandy byla nejhorsi za jejich dosavadni studium.



Ohledné studijnich materiald studenti pfedmétu vytykaji volbu mezi prezentacemi
s nedostateCnym mnozstvim informaci a literaturou, ktera je kvalitni, ale pro nékteré studenty
je pfili§ rozsahla a v ramci semestru ji nestihnou prostudovat.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:
Z hodnoceni projektu IPK za akademicky rok 2022/2023 se opakuje nékolik véci:

1.

ok wbd

6.
7.

Nyni
2023/2024:

1.

2.

10S

pozitivné jsou hodnoceny prednasky a vyuka doc. RySavého a dr. Veselého
negativné je hodnocena nepiehlednost zadani projektu
negativné je hodnocena organizace projektu
pozitivné je hodnocena moznost obhajob projekt
negativné je hodnocen bodovy pomér dokumentacni a implementacni ¢asti na
projektech
negativné je hodnoceno jednani cvicicich
pozitivné je hodnocena zkouska
k opatfenim vySe uvedenych bodu, které je v planu implementovat v roce

Beze zmén, snad jen prezentace budou doplnény vice odkazy do referenéni
literatury.

Zadani projektdl je v nastroji Gitea (minuly rok konkrétné zde
https://git.fit.vutbr.cz/NESFIT/IPK-Projekty). Pro zpfehlednéni zadani je
v planu rozdélit zadani prvniho a druhého projektu do dvou separatnich
repozitard.

Stejné jako v predchozim roce i nyni budou studenti nabadani, aby
komunikovali s vyu€ujicimi pfes VUT Moodle. Tam, kde to bude davat smysl,
budou odpovédi na Moodlu doplnény odkazem na commit upravujici zadani.
Nové i prvni projekt bude mit moznost volitelnych obhajob. Ti, ktefi se
nedostavi dobrovolné na obhajoby, obdrzi rozklad bodového hodnoceni na
konkrétni kategorie doprovozeny v pfipadé potfeby komentafem cviciciho.

V predchozim ro¢niku se dalo ziskat na projektech obvykle 7 bodu za
dokumentaci, 3 body za praci s kddem, 10 bodu za implementaci. V novém
ro¢niku bude pomér 4 body za dokumentaci, 3 body za praci s kédem, 13 bodu
za implementaci.

CviCici projektu IPK se v roce 2023/2024 potykali se spoustou nepéknych
situaci. Mezi né patfilo napfiklad: a) zvySena agresivita studentd vzajemné si
toxicky amplifikujicih frustraci na Discordu; b) vyskyt rasistickych a nacistickych
symbolu, které vepsali studenti do sdilenych hodnoticich Excelovskych sheet(;
c) témér fyzické inzultovani jednoho cvigiciho béhem reklamaci. | tak budou
doktorandi s dohledem akademickych pracovnikui i nadale podporovani, aby se
ucastnili pedagogickych aktivit na pfedmétu IPK. Z vlastniho popudu kolega
Ing. Koutensky hodla minimalizovat svou u€ast na vyukovych aktivitach na
Skole.

Bez planovanych zmén.

V 5 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét I0S (Operacni systémy). Pro 10 %
hodnoticich (1 % zapsanych) byla nevyhovujici €i pfijatelna s vyhradami odborna uroven
prfednasek (10 % hodnoticich na né nechodilo), pro 25 % (3 % zapsanych) organizace a pro


https://git.fit.vutbr.cz/NESFIT/IPK-Projekty

42 % (5 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky. Pro 6 % (1 % zapsanych) bylo pfili§ hodné
pFili§ naronych projektd a pro 51 % (6 % zapsanych) byly pfili§ naroné projekty.

Ve slovnich komentafich je pfedmét fadou studentl hodnocen pozitivné. Opakuji se
pfipominky k naroénosti a k 1. projektu a nejasnostem v jeho zadani.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Dékuji vSem studentlim, ktefi pfedmét hodnotili. Jsem rad za vS8echna pozitivni
hodnoceni a zamyslim se nad veSkerou kritikou (coz prosim neznamena, ze vsechnu
akceptuji). Postupné se snazim reagovat na vS8echna konkrétni hodnoceni jednotlivé, ale
jedna se o ¢asové narocnou véc, ktera potrva delSi dobu.

Jsem si védom toho, Ze je Casto zmifhovana vysoka naroénost, ale za tou si stojim
a dlouhodobé ji neménim.

Je zminovan také dlraz na nutnost naprosto prfesné reprodukce nékterych fakta
z pfednasek. Mohu studenty ujistit, Ze se opravdu nejednd o pozZadavek na doslovnou
reprodukci, pouze pozadavek na technicky presné vyjadfeni a jsem pevné prfesveédéen, Ze
schopnost takového vyjadfovani oceni daleko za ramec operacnich systémd.

Jsem si védom Casto opakované kritiky stran prvniho projektu: velmi komplikované
zadani, dlouha doba opraveni. ZpUsob zadani prvniho projektu bude upraven (aby vzniklo
zadani srovnatelné s 2. projektem, ktery se docela libil) a bude také snaha urychlit opraveni.

IMA1

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IMA1 (Matematicka analyza 1). Pro
9 % hodnoticich (1 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami cvi¢eni a pro 16
% (2 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky. 27 % hodnoticich (4 % zapsanych) predmét
nezaujal. Pozitivné je hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde 57 % hodnoticich chodilo vzdy na
prednasky.

Nevyhovujici hodnoceni cviceni mohou souviset se slovnim komentarem, dle kterého
jeden ze cvicicich chodil na cvi€eni pozdé, a to opakované. Navic se studenti shodli na tom,
Ze by se méla vice srovnat obtiZznost ziskani zapoctu u jednotlivych cvicicich, protozZe jejich
hodnoceni bylo zna¢né rozdilné - s tim mlze souviset i vy$$i obtiznost indikovana nékterymi
studenty.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

K vypInéni dotaznikd a anket spokojenosti je vétSinou tfeba silna motivace, ktera je ve
vétSiné pripadl negativni. Jestlize v pfedmétu bylo zapsano 817 student a anketu vyplnilo
114 studentll, znamena to, ze 86 % (703) studentl nevidélo zadny dlvod anketu vyplfiovat.
Tedy Ize pfedpokladat, Ze byli s prfedmétem spokojeni a nevidi diivod na ném cokoli ménit.

Navic, vyhodnoceni dotazniku je zavadéjici. Neni vhodné povazovat hodnoceni
.prijatelny s vyhradami" za negativni. | pfesto:

75 % hodnoticich studentt pozitivné hodnoti odbornou uroveri prednasek,

76 % hodnoticich studentu pozitivné hodnoti pedagogickou uroveri prednasek,
80 % hodnoticich studentl pozitivné hodnoti pfipravu na cvieni a jejich
provedeni,

73 % hodnoticich studentt tento pfedmét zaujal,

podle 77 % hodnoticich studentt byl pfedmét dobfe organizovan,

podle 90 % hodnoticich studentl naplnil cile deklarované v karté pfedmétu.



Problém pozdnich pfichodd na cvi€eni zmifiuje pouze 1 z 817 studentd, proto ho
povazuiji za irelevantni.

Podminky na zapocet byly jako kazdy rok jednotné a oznamené na za¢atku semestru
v IS a na strance garantky. Podobné jednotné byly instrukce pro opravujici a opravujici tyto
instrukce dodrzeli. Testy byly srovnatelné naro¢nosti, ale pochopitelné nemohly byt stejné,
protoze se psaly v riznych dnech. Na zapocet bylo nutné ziskat alespori 8 bodl z 20, a to
v libovolné strukture.

Pouze 18 studentt z 817 hodnotilo pfedmét jako velmi tézky. Je otazka, zda je to
mozné interpretovat jako negativum pfedmétu, nebo objektivni fakt. VyuCujici IMA1 si
uvédomuji objektivni naroénost predmétu a jsou ochotni poskytnout studentim jedno
dvouhodinové democviceni tydné navic.

Vyuka ma kromé vzdélavaci také vychovnou rovinu, proto bychom méli studenty vést
k tomu, aby pfipadné problémy feSili s garantkou bé&hem semestru. Je to rychlejsi
a efektivnéjSi zpusob feSeni problému nez anonymni, ¢asto nejasné formulované a misty
vulgarni pfispévky v dotaznicich po skonCeni semestru. Poslanim ucitele matematiky je
podporovat kritické mysleni studentu, ale ne na ukor korektnosti a sluSnosti.

BAN4

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét BAN4 (Angli¢tina 4: stfedné pokrogili
2). Pro 5 % hodnoticich (1 % zapsanych — pouze 2 studenti) byla nevyhovujici &i pfijatelna
s vyhradami cviCeni, nicméné v tomto kritériu byl pfedmét hodnocen pozitivné, pficemz pro 86
% hodnoticich (12 % zapsanych) byla cvi€eni kvalitni ¢i vynikajici az mimoradna. Pro 19 % (3
% zapsanych) byl pfedmét velmi lehky. 27 % hodnoticich (4 % zapsanych) pfedmét nezauijal.

Vzhledem k tomu, Zze BAN4 je pro fadu student(i opakovanim ze stfedni Skoly, Ize jeho
nizsi obtiznost a mensi zajimavost oCekavat.

IAN

PFfedmét IAN (Analyza binarniho kédu) je pozitivné hodnocen v 6 z 10 kritérii. Pro dva
studenty (100 % hodnoticich, 11 % zapsanych) byla odborna uroven pfednasek kvalitni i
vynikajici az mimoradna, pro dva studenty byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna organizace
a pedagogicka urover pfednasek (100 % hodnoticich na né chodilo vzdy). Pfedmét jako celek
tyto studenty zaujal a zcela podle nich naplinil cile deklarované v karté. Negativné je predmét
hodnocen ve 3 z 10 kritérii, kde pro jednoho studenta (50 % hodnoticich, 6 % zapsanych)
byla nevyhovujici Ci pfijatelna s vyhradami kvalita studijnich materialt, pro jednoho byl
predmét velmi tézky a pro jednoho byly pfilis naro¢né projekty.

Vzhledem k malému poc¢tu odpovédi je vS8ak hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamné.

IDS

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IDS (Databazové systémy). Pro 17 %
hodnoticich (2 % zapsanych) byla nevyhovujici €i pfijatelna s vyhradami pedagogicka uroven
pfednasek (12 % hodnoticich na né nechodilo) a pro 8 % (1 % zapsanych) bylo malo projekta.
Pozitivné je hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro 89 % hodnoticich (11 % zapsanych) byl
vyhovujici poCet i rozsah projektd, coz je v rozporu s negativhim hodnocenim.

Dle slovnich komentart byla naplfi pfednasek zcela v pofadku a pfistup vyucujicich
hodnoti pozitivné, vytky maji pouze k rétorickym dovednostem pFednasejiciho. Projekty
studenti ve slovnich komentafich hodnoti velmi pozitivné.



ITY

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ITY (Typografie a publikovani). 11 %
hodnoticich nechodilo na pfednasky a pro 9 % (1 % zapsanych) bylo pfilis hodné projekta.

Pfedmét ITY je vSak pozitivné hodnocen v 5 z 10 kritérii. Pro 93 % hodnoticich (14 %
zapsanych) byla odborna uroven pfednasek kvalitni €i vynikajici az mimofadna a pro 93 %
(14 % zapsanych) byla kvalitni €i vynikajici az mimofadna pedagogicka urover pfednasek (50
% hodnoticich na né chodilo vzdy). Pro 84 % (13 % zapsanych) byl vyhovujici pocet i rozsah
projektl (coz je v rozporu s negativnim hodnocenim). Podle 86 % (13 % zapsanych) pfedmét
zcela naplnil cile deklarované v karté.

Ve slovnich komentafich studenti chvali pfednasky. Par studentl pak kritizuje rozdily
v hodnoceni projektt mezi jednotlivymi hodnotiteli.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Jestlize 11 % hodnoticich (tedy 5 studentd) nechodilo na pfednasky vabec a 14 %
hodnoticich (tedy 6 studentt) chodilo jen nékdy, zatimco 25 % (11) chodilo vétSinou a 50 %
(22) chodilo vzdy, je to u volitelného pfedmétu, ve kterém jsou dostupné zaznamy prednasek,
vlastné vyborny vysledek. Pokud bych jako garant pfedmétu chtél jesté vice snizit procento
studentq, ktefi na prfednasky nechodi, mohl bych zruSit poskytovani zaznamu z prednasek
nebo davat body na pfednaskach za ucast. Ani jedno z téchto opatfeni ale nepovazuji za
pfinosné a smysluplné, a nebudu proto o nich dale uvazovat. Smifim se radégji s tim, Zze v
tomto kritériu bude pfedmét v hodnotici zpravé vystupovat se ,zvySenym podilem negativniho
hodnoceni". Oporu mi pro to dava i 50 % hodnoticich, ktefi pfednasky naopak navstévovali
vzdy.

Podobné rozporné je i hodnoceni poctu projektl. Zde si vSak dovedu predstavit, ze by
tfeba prvni projekt uréeny pfedevSim k osahani LaTeXu, mohl byt vyhledové spojen
s projektem druhym. Pofad ale nejsem pfesvédcen, Ze pfinosy takového kroku pfevazuji nad
jeho negativy. Mohu vSak o tom pfemyslet pfipadné to prodiskutovat i s uciteli, ktefi projekty
zadavaji a hodnoti.

1IZG

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IZG (Zaklady pocitatové grafiky). Pro
8 % hodnoticich (1 % zapsanych) byla nevyhovujici €i pfijatelna s vyhradami cvi€eni a pro 27
% (4 % zapsanych) byly pFili§ naroéné projekty. Pfedmét je vSak pozitivné hodnocen ve 3 z
10 kritérii. Pro 98 % hodnoticich (15 % zapsanych) byla odborna urover pfednasek kvalitni Ci
vynikajici az mimofadna, pro 98 % (15 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna
pedagogicka uroven pfednasek a pro 63 % (9 % zapsanych) byl pfedmét pfiméfené tézky.

Ve slovnich komentarich studenti kritizuji cvieni, na kterych je hlavni napini splnéni
zadaného ukolu. Néktery cvicici pak nebyl ochoten studentim pomahat a néktery dokonce po
kratkém uvodu na dobu vypracovani ukolu odeSel a vratil se az na hodnoceni. Navic se vice
studentl shodlo na nepfiméfenych opatfenich proti plagiatorstvi, kdy bylo pro jistotu
zakazovano samostudium a domaci pfiprava, aby si studenti nahodou nepfinesli praci nékoho
jiného, ale na misté pak na toto nebyl dostatek Casu.

Indikovana nadmérna obtiznost projektu je pravdépodobné zplsobena pozdnim
zvefejnénim zadani, protoZze vSechny ostatni aspekty projekt byly ve slovnich komentafich
hodnoceny pozitivné.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:



Prestoze je pfedmét IZG povinny a svym zaméfenim na pocitaCovou grafiku nemusi
vyhovovovat kazdému, vyzniva jeho hodnoceni studenty pozitivné a ocefiu;ji kvalitu prednasek
i perfektni pfipravu projektu a dobrou organizaci predmétu.

Mezi negativnimi komentafi se objevuje pozdni zadani projektu. Tuto vytku jsme uz
zaznamenali v minulem roce. Snazime se zadani zvefejnit co nejdfive, av3ak pfiprava
projektu je velmi Casové narocna. Tomas Milet se snazi studentim praci na projektu
maximalné zjednodusit a projekt pfipravit zajimavé i pro studenty, ktefi grafice neholduiji.
Studenti také maji projektll vice a Toma$ se snazi projekt v IZG zadavat pozdéji nez
v ostatnich pfedmétech a umoznit odevzdani co nejpozdé&ji, aby si mohli studenti rozlozit
zatéz, coz néktefi v hodnoceni ocenili.

Negativni komentare se objevuji i v pfipadé cviCeni. Zejména pak obtiZznost poslednich
cviCeni. Tyto Tomas pfipravuje s cilem donutit studenty pfemyslet a kreativné pracovat. Ano,
neboji se zeptat, tak ve vétsiné pfipadu se jim podafi cvieni vypracovat a ziskat maximalni
pocet bodul. Je ovsem pravdou, ze odhadem tfetina studentl nema zadné zakladni znalosti,
na které by mohli navazat. Ani minimalni zkuSenost s programovanim, ani zakladni
matematiku, a ti vypracovani cviceni €asto vzdaji ani se nesnazi pracovat a alespor ¢ast bod(
ziskat.

Hodnoceni vS8ak nebereme na lehkou vahu a kupfikladu zménu organizace cvi¢eni
diskutujeme a zvazujeme. Zejména z pohledu sniZeni naro¢nosti vyuky pro cvicici, coz néktefi
studenti vnimaji jako unavu a frustraci nékterych cvicicich.

IJC

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét IJC (Jazyk C). Pro 35 % hodnoticich
(6 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky. Pro 6 % (1 % zapsanych — pouze 2 studenti) bylo
pFilis hodné pfilis narocnych projektd a pro 15 % (2 % zapsanych) byly pfili§ naro€né projekty.
Pro 6 % (1 % zapsanych — pouze 2 studenti) bylo malo projektl.

Dle slovnich komentafd studenti naronost projekt nehodnoti negativné
a vypracovani projekta je profesné posunulo.

ICS

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ICS (Seminar C#). Pro 14 %
hodnoticich (2 % zapsanych) bylo pfili§ hodné projektl a podle 14 % (2 % zapsanych) pfedmét
nenaplnil &i naplnil pouze ¢asteCné cile deklarované v karté.

Slovni komentare studentl jsou vyhradné pozitivni. VySsi obtiznost projektd nevnimali
negativné.

BAN3

Pfedmét BAN3 (Anglictina 3: stfedné pokrocili 1) je pozitivné hodnocen ve 2 z 10
kritérii. Pro 100 % (14 % zapsanych) byla kvalitni i vynikajici az mimoradna cvi¢eni a pro 86
% (12 % zapsanych) kvalita studijnich material(. Negativné je hodnocen ve 2 z 10 kritérii, kde
pro jednoho studenta (14 % hodnoticich, 2 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky a pro
jednoho byl velmi lehky. Podle jednoho studenta (14 % hodnoticich, 2 % zapsanych) nenaplnil
¢i naplnil pouze ¢astecné cile deklarované v karté. Hodnoceni od jednoho studenta je vSak
statisticky nevyznamné.



JA3

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét JA3 (Anglicka konverzace na aktualni
témata). Pro jednoho studenta (20 % hodnoticich, 3 % zapsanych) byla nevyhovujici €i
pfijatelna s vyhradami organizace a pro jednoho byl pfedmét velmi lehky. Naopak pozitivné je
pfedmét hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde podle 100 % hodnoticich (17 % zapsanych) zcela
naplnil cile deklarované v karté.

K pfedmétu nejsou zadné slovni komentare.

VS

V 6 z 10 kritérii je pozitivné hodnocen pfedmét IVS (Praktické aspekty vyvoje
software). Pro 91 % (14 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici aZ mimofadna pedagogicka
uroven prednasek (52 % hodnoticich na né chodilo vzdy), pro 84 % (13 % zapsanych) kvalita
studijnich materialt a pro 98 % (15 % zapsanych) organizace. Pro 91 % (14 % zapsanych)
byl vyhovuijici pocCet i rozsah projektd. Podle 88 % (13 % zapsanych) pfedmét zcela naplnil
cile deklarované v karté. Negativné je hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro jednoho studenta (2
% hodnoticich, 0,3 % zapsanych) bylo pfili§ hodné pfili§ narocnych projektl, coz je vSak
statisticky nevyznamné.

Ve slovnich komentarich, které jsou prevazné pozitivni, se vyskytuji vytky k prvnimu
projektu, kde testovani nebylo dostateéné pokryto pfednadkou a byly problémy s feSenim
plagiatorstvi a projektll vypracovanych s pomoci umélé inteligence. Dale se objevila drobna
vytka ke spravedlnosti hodnoceni druhého projektu v pfipadé Ctyrélenného tymu, ktery jeden
Clen opustil.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Pfedmét je studenty vniman pfevazné pozitivné a za pozitivni hodnoceni studentiim
dékujeme. Drobnych indikovanych probléma jako slab$i vysvétleni testovani &i problému se
spravedlnosti hodnoceni ¢&tyf€lennych tyma s neaktivnim studentem jsme si védomi
a snazime se je systematicky feSit - zménami personalniho obsazeni jednotlivych €innosti,
doladovanim zadani apod.

IVH

Pfedmét IVH (Seminaf VHDL) je pozitivné hodnocen v § z 10 kritérii. Pro 86 % (12 %
zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna kvalita studijnich materiald, pro 100 % (14
% zapsanych) organizace a pro 79 % (11 % zapsanych) byl pfedmét pfiméfené tézky. Pro 86
% (12 % zapsanych) byl vyhovujici poCet i rozsah projektd. 100 % hodnoticich (14 %
zapsanych) pfedmét jako celek zaujal. Negativné je hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro jednoho
studenta (7 % hodnoticich, 1 % zapsanych) bylo pfili§ hodné projektu a pro jednoho studenta
bylo malo projektl - toto je vSak statisticky nevyznamné.

1ZU

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét 1IZU (Zaklady umélé inteligence). Pro
5 % hodnaticich (0,6 % zapsanych — pouze 3 studenti) bylo pfili§ hodné projektt a pro 16 %
(2 % zapsanych) bylo malo projektu - toto je statisticky nevyznamné a co se tyCe obtiznosti,
byl pfedmét hodnocen pozitivné - pro 65 % (7 % zapsanych) byl pfedmét pfiméfené tézky.



HKO

Pfedmét HKO (Manazerska komunikace a prezentace) je pozitivné hodnocen ve 2z 10
kritérii. Pro 100 % (18 % zapsanych) byla kvalitni &i vynikajici az mimoradna cvic¢eni a 100 %
hodnoticich (18 % zapsanych) pfedmét jako celek zaujal. Negativné je hodnocen v1 z 10
kritérii, kde pro jednoho studenta (14 % hodnoticich, 3 % zapsanych) byl pfedmét velmi tézky
a pro tfi studenty (43 % hodnoticich, 8 % zapsanych) byl pfedmét velmi lehky - toto je v8ak
statisticky nevyznamné.

GEN

Pfedmét GEN (Zkouska z obecné angli¢tiny) je pozitivné hodnocen ve 2 z 10 kritérii.
Pro 100 % (14 % zapsanych) byla kvalitni i vynikajici aZz mimofadna kvalita studijnich
materialt a pro 100 % (14 % zapsanych) organizace. Negativné je hodnocen v 1 z 10 kritérii,
kde byl pro dva studenty (40 % hodnoticich, 6 % zapsanych) pfili§ t&€Zky a pro dva velmi lehky
- toto je vSak v rozporu a statisticky nevyznamné.

Casova narocénost

Casové nejnaroénéjsi predméty bakalarského programu
e BANS3 12,4 hod./tydné
e [W210,0 hod./tydné
e |CS 8,7 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi priprava na zkousku bakalafského programu
e [|W272,0 hod.
e 10S 26,8 hod.
e IDS 26,3 hod.
Casové nejjednodussi pfedméty bakalafského programu
e GEN 0,2 hod./tydné (béhem semestru nema vyuku)
e AEU 1,5 hod./tydné
e JA3 2,7 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku bakalafského programu
e GEN 2,5 hod.
e AEU 3,0 hod.
e JA3 3,0 hod.

Jsou uvedeny primérné casy, pficemz z vypoctu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vétsSiny predmétl zatéz povazujeme za pfiméfenou, protoZe pfiblizné odpovida poctu
kreditl. V pfedmétu BAN3 byla navratnost dotaznikd cca 14 % a je mozné, ze odpovédélo
vice studentu, ktefi méli nevyhovujici vstupni znalosti. V IW2 odpovidal pouze jeden student
a zvySenou obtiznost projektd v ICS studenti vnimali pozitivné. S ohledem na rezervu, se

byt pfetizeni.



Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 7 pfedmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni (v pfipadé
shodného hodnoceni vice), ale jen 3 s nejvyS§Sim podilem negativniho.

Pokud je pfedmét zafazen mezi tfi pfedméty s nejvySSim podilem negativniho hodnoceni
na zakladé odpovédi 1-3 studentu, nelze takové hodnoceni povazovat za relevantni. Pfi
malém poc¢tu hodnotiteld pak soucasné vychazi vysoky podil negativnich hodnoceni a
statisticky nevyznamné vysledky tak mohou z tabulky vyfadit relevantni s vy§§im poctem
odpovédi, ale nizS§im podilem. V téchto pfipadech bylo vybrano tolik predmétu, aby v tabulce
byly 3 relevantni vysledky (jsou-li dostupné s odpovédi od min. 5 studentq).

Predméty magisterského programu s nejvétSim podilem pozitivhiho hodnoceni:

e Odborna uroven pifednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PDS 54 16 30 16 100 30
EVO 48 15 31 15 100 31
BIN 36 10 28 10 100 28
NAV 33 7 21 7 100 21
KKO 25 11 44 11 100 44
MUL 19 5 26 5 100 26
VYF 19 8 42 8 100 42
SLOa 18 5 28 5 100 28
NSB 8 5 63 5 100 63

Stejné procento studentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo odbornou uroven
prednasek stejné i u predméta VIZa, CSOa, BDA, ZRE, PPP, FYO, BIF, SPP, SNT,
RTSa, POS a VNV, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az &tyfi odpovédi.



Pedagogicka uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
PDS 54 16 30 16 100 30
ATA 52 7 13 7 100 13
EVO 48 15 31 15 100 31
BIN 36 10 28 10 100 28
NAV 33 7 21 7 100 21
MBA 29 8 28 8 100 28
KKO 25 11 44 11 100 44

Stejné procento studentl, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo pedagogickou
uroven prednasek stejné i u predmét PPP, VIZa, FYO, CSOa, SPP, BIF, SLOa, ZRE
a VNV, ale jednalo se vZzdy pouze o jednu az pét odpovedi.

Navstévnost prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
CSOa 26 4 15 4 100 15
SLOa 18 28 80 22
NSB 8 63 80 50
VYF 19 8 42 6 75 32




e Byla cviCeni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
EVO 48 15 31 15 100 31
MPR 47 8 17 8 100 17
HKO 38 7 18 7 100 18
BIN 36 10 28 10 100 28
NAV 33 7 21 7 100 21
MUL 19 5 26 5 100 26
NSB 8 5 63 5 100 63

Stejné procento studentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo pfipravenost
a provedeni cvi¢eni stejné i u pfedmétll CSOa, PPP, FYO, BIF a VNV, ale jednalo se
vzdy pouze o jednu az Ctyfi odpovédi.

e Kuvalita studijnich materiald k pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ViIZa 29 4 14 4 100 14
CSOa 26 4 15 4 100 15
KKO 25 10 40 10 100 40
MUL 19 5 26 5 100 26
SLOa 18 5 28 5 100 28
ZRE 12 4 33 4 100 33

Stejné procento studentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo kvalitu studijnich
materiall stejné i u pfedmétl POS a VNV, ale jednalo se vzdy pouze o jednu odpovéd.



e Obtiznost pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Student(l % Studentl % % ze
zapsanych
ViZa 29 4 14 4 100 14
VGE 27 4 15 4 100 15
ZRE 12 4 33 4 100 33
BZA 44 10 23 9 90 20

e Pocet a Casova narocnost projektu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentu % Student % % ze
zapsanych

WAP 66 7 11 7 100 11
EVO 48 14 29 14 100 29
MPR 47 8 17 8 100 17
NAV 33 7 21 7 100 21
MBA 29 8 28 8 100 28
VYF 19 8 42 8 100 42
MUL 19 5 26 5 100 26
SLOa 18 5 28 5 100 28

Stejné procento studentu, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo naro¢nost projektu
stejné i u pfedmétd VIZa, SPP, VGE a RTSa, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az
Ctyfi odpovédi.



e Zaujal Vas predmét jako celek?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
KRY 73 19 26 19 100 26
EVO 48 15 31 15 100 31
MPR 47 8 17 8 100 17
HKO 38 7 18 7 100 18
SUR 37 10 27 10 100 27
BIN 36 10 28 10 100 28
MBA 29 8 28 8 100 28
KKO 25 11 44 11 100 44
VYF 19 8 42 8 100 42

Stejné procento student(, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo zajimavost kladné
i u pfedmétt VNV, VIZa, VGE, RTSa, SLOa, MUL, ZRE, BDA, BIF, CSOa, AEU, FYO,
PP1, SNT, NSB, PPP a POS, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az pét odpovédi.

e Byl pfedmét dobfe organizovan?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
BIN 36 10 28 10 100 28
NAV 33 7 21 7 100 21
PP1 29 4 14 4 100 14
CSOa 26 4 15 4 100 15
KKO 25 11 44 11 100 44
MUL 19 5 26 5 100 26
SLOa 18 5 28 5 100 28
NSB 8 5 63 5 100 63

Stejné procento student(, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo organizaci stejné
i u predmétl VNV, RTSa, FYO, SNT a PPP, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az tfi
odpovédi.



e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Student % Student % % ze
zapsanych
EVO 48 13 27 13 100 27
JA3 30 5 17 5 100 17
ViZa 29 4 14 4 100 14
VGE 27 4 15 4 100 15
CSOa 26 4 15 4 100 15
KKO 25 11 44 11 100 44
BDA 23 4 17 4 100 17
VYF 19 8 42 8 100 42
SLOa 18 5 28 5 100 28
ZRE 12 4 33 4 100 33

Stejné procento studentu, ktefi na tuto otazku odpovédéli, hodnotilo naplnéni cill
stejné i u predmétd SNT, BIF a SPP, ale jednalo se vzdy pouze o jednu az tfi odpovédi.

V 8 z 10 kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty vyskytuji pfedméty SLOa
(Slozitost (v anglic¢ting)), VIZa (Vizualizace a CAD (v angli¢tiné)) a CSOa (CCNA Kyberneticka
bezpecnost (v angli¢ting)) a v 7 z 10 kritérii pfedmét ZRE (Zpracovani feCovych signall).
Dékujeme vyulujicim za takto vynikajici praci.

Pfedméty magisterského programu s nejvétSim podilem negativniho

hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 21 39 9
PRL 203 46 23 8 17 4




e Pedagogicka uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 33 61 14
KNN 52 11 21 5 45 10
e Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 7 13 3

e Byla cvieni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 9 17 4




Kvalita studijnich materialt k pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
RTSa 9 1 11 1 100 11
KNN 52 11 21 8 73 15
PRL 203 46 23 24 52 12
KRY 73 19 26 6 32 8
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 15 28 6
PDS 54 16 30 4 25 7
Pfedmét | Zapsanych Odpoveédélo Velmi lehky
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
MTla 212 34 16 11 32 5




Pocet a Casova naro¢nost projektl

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis narocnych
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 2 4 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFiliS naro¢né projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PDS 54 16 30 50 15
PIS 76 18 24 5 28 7
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projekt
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PPP 23 3 13 33
KKO 25 11 44 18 8
KRY 73 19 26 5
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektu
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PPP 23 13 33 4
BIF 15 20 33
ZRE 12 33 25 8




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zadné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
MTla 212 33 16 25 76 12
Zaujal Vas predmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 54 23 29 54 12
PRL 203 46 23 16 35 8
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovuijici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
KNN 52 11 21 9 82 17
FLP 234 54 23 14 26 6

Naplnil pfedmeét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil + ¢aste¢né
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FLP 234 53 23 11 21 5
BIN 36 10 28 1 10 3




FLP

V 9 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét FLP (Funkcionalni a logické
programovani). Pro 39 % hodnoticich (9 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna
s vyhradami odborna uroveh prednasek, pro 61 % (14 % zapsanych) pedagogicka uroven
prednasek (13 % hodnoticich na né nechodilo), pro 17 % (4 % zapsanych) byla nevyhovujici
Ci pfijatelna s vyhradami cviCeni, pro 26 % (6 % zapsanych) organizace a pro 28 % (6 %
zapsanych) byl pfedmét velmi téZky. Pro 4 % (1 % zapsanych — pouze 2 studenti) bylo pfilis
hodné pfili§ narocnych projekttd. 54 % hodnoticich (12 % zapsanych) pfedmét nezaujal
apodle 21 % (5 % zapsanych) nenaplnil & naplnil pouze ¢astecné cile deklarované v karté.

Ve slovnich komentafich studenti negativné hodnoti zejména pfednasky garanta
predmétu, které podle nich byly nezazivné, pfedCitala se tam dokumentace, nékteré véci
nebyly dostate¢né vysvétleny a pfednasejici se choval nevhodné a daval najevo, Ze ho vyuka
nebavi. Néktefi studenti se citili urazeni a ponizovani a stali se cilem posmésnych poznamek
pfednasejiciho.

Cvicici studenti ve slovnich komentafich hodnotili pfevazné pozitivné, ale vadilo jim
nadmérné mnozstvi procviCované latky, vysoké (az nezvladatelné) tempo a zoufaly
nedostatek ¢asu.

Co se ty€e organizace, studenti ve svych komentafich kritizuji zejména registraci
cviCeni, ktera probéhla s pfilis velkym pfedstihem, aniz by na ni studenti byli jakkoliv
upozornéni. Dale se studenti citili znacné stresovani minimy pro zapocet, kdy pfedem nebyly
deklarovany dva pokusy o pulsemestralni zkouSku. Negativné studenti vnimali
i ,shameposting” jednoho cvi€iciho, ktery v diskusnim féru zvefejfioval nejhorsi feseni projekta
s komentafi.

ZvySena obtiznost je pravdépodobné indikovana kvuli minimim pro zapocet a kvali
zkousce, na které se programuje na papir a je v jejim pribé&hu nutné bez prestavky prepnout
mezi dvéma jazyky s rozdilnymi paradigmaty.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

Ad dvefe - osobné se domnivam, ze je sluSné chodit na pfednasku pred zacatkem
prednasky, pfipadné v dobé, kdy je vyhladena prestavka. Pfi pozdnim pfichodu povaZzuji za
naprosto normaini, Ze kdyz pfijdu k zavfenym dvefim, Ze je po projiti za sebou zaviu. Pokud
je nékdo iritovan timto poZzadavkem, tak je mi lito, nemyslim, Ze je pfehnany, a budu nadale
na tom trvat, jak to je.

Ad hodnoceni ze semestru - pllsemestralni zkouska, jakozto projekty jsou béznym
prvkem ovéfovani stavu studia béhem semestru, to Ze z nich byla stanovena minima (7 z 20,
4 ze 12, 3 z 8) neni mozné povazovat za likvidaéni nebot se jedna maximainé o 37,5 %
z maxima. To, Ze se studenti dlouhodobé& nevénuji samostudiu a, jak sami tvrdi, nejsou zvykli
na to, aby museli na pulsemestralku, je bohuzel smutny fakt. Studentim bylo v fadé pfipadu
vyjito vstfic, nebot byl opakovany termin pulsemestralky, revize hodnoceni u projektu.
Bohuzel, i pfes vyhlaseni nahradniho terminu na pllsemestralku se fada student( na tento
nepfihlasila, ¢ast z nich se pak zkousky domahala, ¢ast z téch, co se pfihlasila, tak na zkousku
nepfidla - argumentace, ze jsem je mél pfihlaSovat ja, je opét licha, protoze pfihlasovani
vyucujicim je na popud studentd zakazano rektoratem VUT a nedavno nam toto bylo za jiné
pfedméty vycitano v auditni zpravé. Revizi projektu vyuzilo minimum studentl. Ze strany
vyucCujicich tedy bylo uc€inéno vice, jak jen vstficna gesta. Jelikoz v8ak organizace 2
pulsemestralnich zkousek o nékolika bézich je velmi vysilujici, tak do dalSiho roku né&jak
systém prabézné kontroly upravime.



Ad cvi¢eni a demo cviCeni - dostalo se mi rozpornych reakci (osobni cestou, zato
velmi, opravdu velmi dékuiji). U klasickych cvi¢eni se budu snazit pusobit na cvicici, aby to
bylo lepsi. Stran DEMO cviceni je to problém s kapacitou pfedmétu a ¢asovym planem, ale
zkusim v dalSim semestru probrat lambda kalkul v jednom tydnu, v€etn& hromadného cviceni.

Ad narocnost - pfedmét Casto zvladaji studenti z bakalarského studia bez absolvovani
predmétu TIN. Ano, pfedmét neni mozné zvladnout bez pfedpokladané davky samostudia.
Na uvodni pfednasce o tom vzdy hovofim a doporucuji si b8hem prednasek zkouSet. A¢
studenti tvrdi, zZe byli prakticky na vSech pfednaskach, tak opak je pravdou - Uc€ast je tak mala,
Ze lidi si pak jiz pamatuji od vidéni. Ti, co maji u sebe pocitac, tak si evidentné nic nezkouseji.

KNN

V 5 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét KNN (Konvoluéni neuronové sité). Pro
18 % hodnoticich (4 % zapsanych — pouze 2 studenti) byla nevyhovujici &i pfijatelna
s vyhradami odborna uroven prednasek, pro 45 % (10 % zapsanych) pedagogicka uroven
prednasek (18 % hodnoticich — pouze 2 studenti — na né nechodilo), pro 73 % (15 %
zapsanych) kvalita studijnich materialtl a pro 82 % (17 % zapsanych) organizace.

Ve slovnich komentafich studenti zminuji prudkou ucici kfivku na prednaskach
anedostatecné studijni materialy tvofené zejména prezentacemi obsahujicimi Cisté slajdy
pouze s obrazky bez komentaru nebo Cisté slajdy s pouze jednim vzoreckem. Studenti se tak
museli zaméfFit zejména na zaznamy a poustét si je opakované, aby zachytili vSechny detaily.

Dale studenti ve slovnich komentéafich kritizuji organizaci, pfi niZ nebyl dostate¢né
vyuzivan IS VUT a informace se k nim dostavaly pozdé.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:

V tomto roce nékteré problémy s organizaci byly sice zplisobené mou nejistotou
v novém IS, ale v organizaci mam jisté nedostatky. Do dalSiho roku pfizvu doktoranda, aby
pomohl hlavné s organizaci, ale i s testy a hodnocenim projektd.

Je pravda, Zze materialy k pfednaskam neni mozné pouzit pro studium. Jsou urceny
doopravdy jen pro podporu pfednasek. To bylo cilené, ale zaCinam souhlasit s tim, Ze by
studenti méli dostat vice textovych informaci. Neplanuji vytvaret samostatny studijni material,
ale budu se snazit rozSifit informace jak v samotnych slajdech, tak dopinim ke slajdim
komentare s hlavnimi informacemi.

Pfedmét je vystavén pro studenty, ktefi jiZ maji prvni zkuSenosti s neuronovymi sitémi
za sebou a maji zakladni znalosti strojového uceni. Proto se snazim v zakladech jit vice do
hloubky a pak poskytnout pfehled hlavnich oblasti aplikace neuronovych siti se snahou
dotknout se sou€asného state-of-the-art. Ano, néktefi studenti se takto mohou ztratit, ale
snazim se, aby pro vétSinu studentt byl obsah pfedmétu pochopitelny.

Projekt je schvalné bran jako otevieny bez omezeni tématu. Z velké miry se snazim
projekty usmérfiovat na konzultacich (jedna je povinna, ale davam velkou volnost student(im
ve vybéru terminu). V pfistim roce budu vyzadovat v€asné spinéni této konzultace. Projekt je
vétSina hodnoceni pfedmétu, proto i nadale budu vyzadovat velky podil samostudia a prace
nutné pro zorientovani se v daném tématu.

Béhem prednasek studenti prezentuji ¢lanky k jejich projektim (v tymech). To dobfe
fungovalo s mensim poétem studentu. Jelikoz je student na dalSi rok zapsanych 68, zvazim,
jestli prezentace nezménit nebo je nenahradit jinou aktivitou.



PRL

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét PRL (Paralelni a distribuované
algoritmy). Pro 17 % hodnoticich (4 % zapsanych) byla nevyhovuijici €i pfijatelna s vyhradami
odborna uroven prednasek a pro 52 % (12 % zapsanych) kvalita studijnich materiala. 35 %
hodnoticich (8 % zapsanych) pfedmét nezaujal.

Dle slovnich komentafl je na prednaskach probrano hodné algoritmd, které
z prezentace bez komentare i dalSich material( nelze pochopit a z vykladu, ktery je kvalitni,
neni poskytnut zaznam, takze student, ktery nezvladne celou dobu davat pozor, je odkazan
na studium dalSich materiald. Studijni opora vSak nepokryva cely pfedmét a studium externich
materiall je problematické, protoze slajdy, které jsou poskytnuty v nevhodném formatu (2 na
stranku), neobsahuji anglické nazvy danych algoritm( a student tak ma problém je dohledat.
Nezajimavost pfedmétu je pak zpusobena jeho encyklopedickym pojetim, po kterém studenti
nevi, k ¢emu naucené algoritmy vyuziji.

SNT

Ve 3 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét SNT (Simulacni nastroje a techniky).
Pro jednoho studenta (50 % hodnoticich, 11 % zapsanych) byla nevyhovuijici €i pfijatelna
s vyhradami pedagogicka uroven pfednasek, pro jednoho kvalita studijnich materialt a pro
jednoho byly pfili§ naroéné projekty. Toto hodnoceni je statisticky nevyznamné.

MPR

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét MPR (Management projektd). Jeden
student (13 % hodnoticich, 2 % zapsanych) nechodil na pfednasky a pro jednoho byl pfedmét
velmi lehky. Sou€asné je pfedmét pozitivné hodnocen ve 3 z 10 kritérii. Pro 100 % (17 %
zapsanych) byla kvalitni €i vynikajici az mimofadna cviceni. Pro 100 % (17 % zapsanych) byl
vyhovujici pocet i rozsah projektt. 100 % hodnoticich (17 % zapsanych) pfedmét jako celek
zauijal.

KRY

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét KRY (Kryptografie). Pro 32 %
hodnoticich (8 % zapsanych) byla nevyhovujici €i pfijatelna s vyhradami kvalita studijnich
materiald a pro 5 % (1 % zapsanych — pouze 1 student) bylo pfili§ hodné projektl. Pozitivné
je pfedmét hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde 100 % hodnoticich (26 % zapsanych) predmét jako
celek zaujal.

Ve slovnich komentafich studenti kritizuji absenci zaznamu z pfednasSek a kvalitu
prezentaci, nicméné ocenuji vybér relevantni literatury.

FYO

Ve 2 z 10 kritérii je negativnhé hodnocen pfedmét FYO (Fyzikalni optika). Pro jednoho
studenta (33 % hodnoticich, 5 % zapsanych) byl pfedmét velmi téZky a pro jednoho byly pfilis
naro¢né projekty.

Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto prfedmétu statisticky
nevyznamneé.



PP1

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét PP1 (Projektova praxe 1). Pro
jednoho studenta (33 % hodnoticich, 3 % zapsanych) byl pfedmét velmi téZky a jeden
indikoval, Ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt. Pozitivné je pfedmét
hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro 100 % (14 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az
mimofadna kvalita organizace.

Vzhledem k malému poétu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamne.

PDS

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét PDS (Pfenos dat, pocCitaCoveé sité
a protokoly). Pro 25 % hodnoticich (7 % zapsanych) byl pfedmét velmi téZky a pro 50 % (15 %
zapsanych) byly pfili§ naroéné projekty. Pozitivné je predmét hodnocen ve 2 z 10 kritérii. Pro
100 % hodnoticich (30 % zapsanych) byla odborna uroven pfednasek kvalitni ¢i vynikajici az
mimofadna a pro 100 % (30 % zapsanych) byla kvalitni €i vynikajici az mimofadna
pedagogicka uroven pfednasek.

Dle slovnich komentart byla obtiznost projektl srovnatelna s bakalarskou praci.
Néktefi studenti to vnimali negativné, néktefi nikoliv. Celkové jsou slovni komentare
k pfedmétu prevazné pozitivni.

MTla

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét MTla (Moderni trendy informatiky
(vangli¢ting)). Pro 32 % hodnoticich (5 % zapsanych) byl pfedmét velmi lehky a 76 % (12 %
zapsanych) indikovalo, Ze v pfedmétu nebyly projekty, ale podle karty tam mély byt.

Dle slovnich komentart pfedmét zahrnuje pouze pfednasky a jednoduché pribézné
testy, u kterych je snadné podvadét. Projekty uvedené na karté v pfedmétu nejsou.

BIF

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét BIF (Bioinformatika). Pro jednoho
studenta (33 % hodnoticich, 7 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami
organizace predmétu a pro jednoho bylo malo projektl. Pozitivné je pfedmét hodnocen
v 1z 10 kritérii, kde pro 100 % (20 % zapsanych — pouze 3 studenti) byla kvalitni &i vynikajici
az mimoradna kvalita studijnich materiald.

Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamne.

RTSa

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét RTSa (Systémy pracuijici v realném
Case (v angli¢ting€)). Pro jednoho studenta (100 % hodnoticich, 11 % zapsanych) byla
nevyhovuijici €i pfijatelna svyhradami kvalita studijnich materiald. Pozitivné je predmét
hodnocen ve 2 z 10 kritérii, kde jeden student (11 % hodnoticich) vzdy chodil na pfednasky a
pro jednoho studenta (100 % hodnoticich, 11 % zapsanych) byl pfedmét pfimérené tézky.

Slovni komentafe k pfedmétu nejsou. Vzhledem k malému poctu odpovédi je
hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky nevyznamné.

Vyjadreni garanta je nasleduijici:



S hodnocenim souhlasim; v nasledujicim ak. r. planuiji
e posilit prvky tzv. problémové vyuky,
e vyuku vice orientovat na praktické problémy a jejich feSeni.

PPP

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét PPP (Praktické paralelni
programovani). Pro jednoho studenta (33 % hodnoticich, 4 % zapsanych) byly pfili§ naro¢né
projekty apro jednoho bylo pfili§ hodné projektd. Pro jednoho bylo naopak malo projekta.
Pozitivné je pfedmét hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro 100 % hodnoticich (13 % zapsanych
— pouze 3 studenti) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna kvalita studijnich materialu.

Vzhledem k malému poétu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamne.

Vyjadreni garanta je nasledujici:
V ramci pfedmétu budeme piechazet na jiny format, ktery bude Iépe reflektovat jeho
programovaci podstatu a bude pfidélovat vyrazné vy$si poCet bodu za projekt.

PIS

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét PIS (Pokrocilé informaéni systémy).
Pro 28 % hodnoticich (7 % zapsanych) byly pfili§ naroéné projekty.

Ve slovnich komentafich jsou projekty hodnoceny pozitivné, vyS$Si obtiznost mlze byt
zpusobena tymovou spolupraci, coz je naznaceno i ve slovnim komentafri.

KKO

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét KKO (Kédovani a komprese dat). Pro
dva studenty (18 % hodnoticich, 8 % zapsanych) bylo pfFili§ hodné projektl, coz je statisticky
nevyznamné.

Pfedmét je v8ak pozitivné hodnocen v 6 z 10 kritérii. Pro 100 % hodnoticich (44 %
zapsanych) byla odborna uroven prfednasek kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna, pro 100 %
(44 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna pedagogicka uroven prednasek,
pro 100 % (40 % zapsanych) kvalita studijnich materidld apro 100 % (44 % zapsanych)
organizace. 100 % hodnoticich (44 % zapsanych) pfedmét jako celek zaujal a podle 100 %
(44 % zapsanych) zcela naplnil cile deklarované v karté.

ZRE

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ZRE (Zpracovani feCovych signall).
Pro jednoho studenta (25 % hodnoticich, 8 % zapsanych) bylo malo projektu.

Pfedmét je vSak pozitivné hodnocen ve 4 z 10 kritérii. 75 % hodnoticich — pouze
3 studenti — vZzdy chodilo na pfednasky, pro 100 % (33 % zapsanych) byla kvalitni i vynikajici
az mimoradna kvalita studijnich materiald a pro 100 % (33 % zapsanych) byl pfedmét
pfiméfené tézky. Podle 100 % (33 % zapsanych) pfedmét zcela naplnil cile deklarované v
karté.

Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto prfedmétu statisticky
nevyznamneé.



NSB

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét NSB (Navrh, sprava a bezpecnost).
Dva studenti (40 % hodnoticich, 25 % zapsanych) indikovali, Ze v pfedmétu nebyly projekty,
ale podle karty tam mély byt. Vzhledem k malému poc¢tu odpovédi je negativni hodnoceni
tohoto pfedmétu statisticky nevyznamné.

Pfedmét je vSak pozitivné hodnocen ve 4 z 10 kritérii. Pro 100 % hodnoticich (63 %
zapsanych) byla odborna uroven prednasek kvalitni &i vynikajici az mimofadna (80 %
hodnoticich na né chodilo vzdy), pro 100 % (63 % zapsanych) byla kvalitni & vynikajici az
mimofadna cviceni a pro 100 % (63 % zapsanych) organizace.

SPP

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét SPP (Systémy odolné proti porucham).
Jednoho studenta (50 % hodnoticich, 8 % zapsanych) pfedmét nezaujal. Pfedmét je sou€asné
pozitivné hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro 100 % (17 % zapsanych — pouze 2 studenti) byl
pfedmét pfimérené tézky.

Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamné.

POS

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét POS (Pokrocilé operacni systémy).
Pro jednoho studenta (100 % hodnoticich, 14 % zapsanych) byla nevyhovuijici ¢i pfijatelna
s vyhradami organizace pfedmétu.

Hodnotici student kritizuje nespravné nastaveni predmétu v IS VUT (napf. zakazana
registrace pfednasky). Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu
statisticky nevyznamné.

BZA

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét BZA (Bezpetna zafizeni). Pro ffi
studenty (30 % hodnoticich, 7 % zapsanych) byla nevyhovujici &i pfijatelna s vyhradami
organizace pfredmétu. Pfedmét je souCasné pozitivné hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde pro 90 %
hodnoticich (20 % zapsanych) byl pfedmét pfiméfené tézky.

Vzhledem k malému poctu odpovédi je hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamné. Ze slovnich komentaid lze odvodit drobné problémy hodnoticich studentl
s malo specifikovanym zadanim projektu.

ATA

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét ATA (Automatizované testovani
adynamicka analyza). Podle jednoho studenta (14 % hodnoticich, 2 % zapsanych) pfedmét
nenaplnil ¢i naplnil pouze ¢aste¢né cile deklarované v karté. Pfedmét je souasné pozitivné
hodnocen v 1 z10 kritérii, kde pro 100 % (13 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az
mimofadna pedagogicka uroven prednasek.

Vzhledem k malému poc¢tu odpovédi je hodnoceni tohoto predmétu statisticky
nevyznamneé.



BIN

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét BIN (Biologii inspirované pocitace). Je
vSak tfeba konstatovat, ze pfedmétje v ostatnich kritériich hodnocen dobfe (viz nize). Podle
jednoho studenta (10 % hodnoticich, 3 % zapsanych) pfedmét nenaplinil & naplnil pouze
Castecné cile deklarované v karté. Vzhledem k malému poctu odpovédi je negativni
hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky nevyznamné.

Pfedmét je vSak soucasné pozitivné hodnocen v 5 z 10 kritérii. Pro 100 % hodnoticich
(28 % zapsanych) byla odborna uroven pfednasek kvalitni €i vynikajici az mimofadna, pro 100
% (28 % zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna pedagogicka urover prednasek,
pro 100 % (28 % zapsanych) byla kvalitni €i vynikajici az mimoradna cvi¢eni a pro 100 % (28
% zapsanych) organizace. 100 % hodnoticich (28 % zapsanych) pfedmét jako celek zaujal.

Garant pfedmétu nesouhlasi s uvedenim pfedmétu v hodnotici zpravé mezi pfedméty
se zvySenym podilem negativniho hodnoceni, protoze tato vysledna interpretace celkového
velmi pozitivniho hodnoceni pfedmétu neni vibec adekvatni. Pokud 1 student z 10 uvede, ze
pfedmét jen Castecné splnil cile deklarované na karté predmétu (a z dalSich komentar neni
patrné, o co se jednd), 3 studenti maji drobné vyhrady k cilim, 6 uvadi, ze pfedmét zcela splinil
cile, a nikdo nefika, Ze cile nebyly spinény, pak pomér 9:1 neni mozné interpretovat jako
zvyseny podil negativniho hodnoceni!

HKO

V 1 z 10 kritérii je negativné hodnocen predmét HKO (Manazerska komunikace
a prezentace). Pro tfi studenty (43 % hodnoticich, 8 % zapsanych) byl pfedmét velmi lehky.
Vzhledem k malému poctu odpovédi je negativni hodnoceni tohoto pfedmétu statisticky
nevyznamneé.

Pfedmét je vS8ak soucasné pozitivné hodnocen ve 2 z 10 kritérii. Pro 100 % (18 %
zapsanych) byla kvalitni ¢i vynikajici az mimofadna cvi€eni a 100 % hodnoticich (18 %
zapsanych) pfedmét jako celek zauijal.

JA3

Ve 2 z 10 kritérii je negativné hodnocen pfedmét JA3 (Anglicka konverzace na aktualni
témata). Pro jednoho studenta (20 % hodnoticich, 3 % zapsanych) byla nevyhovujici i
pfijatelna s vyhradami organizace a pro jednoho byl pfedmét velmi lehky. Naopak pozitivné je
predmét hodnocen v 1 z 10 kritérii, kde podle 100 % hodnoticich (17 % zapsanych) zcela
naplnil cile deklarované v karté.

K pfedmétu nejsou Zzadné slovni komentare.

Casova narocénost

Casové nejnaroénéjsi predméty magisterského programu
e KNN 12,9 hod./tydné
e SUR 12,2 hod./tydné
e PP112,0 hod./tydné
Casové nejnaro¢néjsi pfiprava na zkousku magisterského programu
e SNT 49,0 hod.
e PDS 38,7 hod.



e WAP 32,0 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e POS 0,0 hod./tydné
e AEU 1,5 hod./tydné
e MTla 2,4 hod./tydné
Casové nejjednodussi pfiprava na zkousku magisterského programu
e POS 0,0 hod.
e AEU 3,0 hod.
e JAS3 3,0 hod.

Jsou uvedeny prumérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

Vyjadreni vedoucich vyukovych pracovist

UIFS

V letnim semestru akademického roku 2022/23 bylo odu¢eno na UIFS jak na
bakalarském tak na magisterském studijnim programu pomérné hodné kliCovych predméta.
Radé z nich byla vytykéna naroénost, nevhodné materialy apod. PFi hlub$im zkoumani se
vzdy jedna o relativné malé procento studentl z celkového poctu, nebo, dokonce, nebyla
shledana zavada (napf. nevhodné, nebo nedostatené materidly - dostupné a dostate¢né
dokonce pro zvladnuti pfedmétu samostudiem). U naro¢nosti pfedmétu bylo opét zjisténo, ze
se jedna o kliCové pfedméty a narocnost nijak nevybocluje, pouze vyZaduje plné nasazeni
studentl a dostate¢né prerekvizitni znalosti. U pfedméta volitelnych se jedna o dobrovolnou
volbu studenta, takze naroCnost pfedméti je diskutabilni. Celé toto navic plsobi velmi
rozporuplné, kdyz v fadé pfipadu jsou reakce studentl protichadné.

Mnohem Iépe vyuzitelna u fady zmifovanych pfedmétd byla osobni zpétna vazba
student na konkrétni véci, které uz jsou, nebo byly FeSeny - typicky se jednalo o provedeni
cviceni, zpétné vazby ke studentim apod. Toto vedlo k cilenym reakcim a zménam (snad k
lepSimu).

UITS

V letnim semestru akademického roku 2022/23 byli akademiéti pracovnici UITS garanty
28 predmétu, z toho 14 v bakalarském a 14 v magisterském studijnim programu. Z tohoto
poctu se negativni pfipominky objevily pouze u pfedmétl IAN, IOS, ITY a IZLO (bakalarsky
studijni program) a u predmétt ATA a SNT (magistersky studijni program).

Negativni pfipominky k pfedmétu IAN (Analyza binarniho kédu) mél u tfi z deseti kritérii
jediny student z 18 =zapsanych, negativni pfipominky k pfedmétu ITY (Typografie
a publikovani) pak ve dvou z deseti kritérii méli 4 z 294 studentl. Vzhledem k statisticky
nevyznamnému poctu téchto pfipominek neni nutné se k nim podrobnéji vyjadfovat.

Negativni pfipominky k pfedmétu 10S (OperaCni systémy) se tykaly pfedevSim
nevyhovujici Urovné prednasek (10 z 855 studentl), pfili§ naroénych projektl
(44 z 855 studentl), a nevyhovujici organizaci pfedmétu (26 z 855 studentl). P&t procent
studentl (hranice statistické vyznamnosti) se tak negativné vyjadfilo pouze k naro¢nosti
projektd. Na tyto pfipominky reagoval garant pfedmétu slibem (viz vySe v této zpravé), ze



zpusob zadani prvniho projektu bude upraven a ze se provedou kroky ke zrychleni opravovani
projekta.

Negativni pfipominky k pfedmét IZLO (Zaklady logiky pro informatiky) se tykaly Sesti
z deseti posuzovanych kritérii. Pocet pfipominek ve Ctyfech z téchto pfipadu byl opét
statisticky nevyznamny (Nevyhovujici odborna uroveni prednasek 29 pfipominek,
Nevyhovujici pfiprava cvi€eni 25 pfipominek, Nenaplnéné cile pfedmétu 21 pfipominek
a Nevyhovujici organizace prfedmétu 32 pfipominek od celkem 679 studentu, tj. 4, 4, 3
a4,7%), pocet zbyvajicich dvou (Nevyhovujici pedagogicka uroven pFednasek
34 pfipominek, Nevyhovujici kvalita studijnich materiald 34 pfipominek a z celkem
679 studenttd, tj. 5 a 5 %) byl pfesné na hranici vyznamnosti. Ke vSem negativnim
pfipominkam se podrobné vyjadfil v této zpravé garant pfedmétu. Ten slibil doplnit studijni
oporu (i kdyz podle jeho minéni byly studijni materialy dostatecné), a prfedevSim zlepsit
celkovou organizaci pfedmétu, ktery byl v hodnoceném akademickém roce otevien poprvé.

Negativni pfipominky k pfedmétim ATA (SeminaF diskrétni matematiky a logiky) a SNT
(Simulaéni nastroje a techniky) mél v kazdém z téchto pfedmétli pouze 1 student, a neni proto
ddvod se k nim podrobnéji vyjadiovat.

Vedeni UITS vyjadiuje své uspokojeni nad tim, e podéet negativnich pfipominek
u zadného prfedmétu garantovaného akademickymi pracovniky ustavu neprekro il hranici
statistické vyznamnosti a Zze pocty pozitivnich pfipominek studentd k jednotlivym pfedmétiim
byly vysSi.

UPGM

V Bc studiu mé velmi tési kladné hodnoceni IZG a IVS, i pfesto dékuji garantim kursu za
adekvatni reakce, pfedevsim ohledné cvi¢eni IZG. U kursu 1SJ, kde je nékolik kritickych bodu,
pokladam reakci garanta kursu za adekvatni. Ke kritice ,pfi pokladani otazek publiku nebylo
dobre slyset odpoveéd’ studenta a ostatni se tak nedozvédéli spravnou odpovéd'i s kontextem”
bych rad poznamenal, Ze v pfipadé nechozeni na prednasky a sledovani videozaznamu je
potfeba pocitat s ur€itym diskomfortem — vyucujici nemize kazdou odpovéd opakovat a/nebo
nebo posilat po poslucharné mikrofon...

V Mgr. studiu mé tési celkové kladné hodnoceni kurst garantovanych UPGM — MUL, VYF,
VIZa, VGE i to, Ze SUR ma vysoké hodnoceni v kategorii ,pfedmét zaujal jako celek”.
V pFipadé kritiky KNN — dékuji garantovi kursu za upfimnou odpovéd, podle mé je Dr. Hradi$
vynikajici odbornik na strojové uceni a ve této velmi dynamicky se rozvijejici oblasti je velmi
téZké tvorit koherentni studijni materialy, budu ale na garanta pUsobit, aby byly slajdy ,hustSi".
Rozhodné souhlasim s dalSimi kroky navrzenymi garantem ke zlepSeni organizace kursu. U
kursu MTla je potfeba si uvédomit, Zze se jedna o seminafovy kurs, ktery je vysledkem
kompromisni stavby povinné &asti magistra. Snazime se do néj dostat zajimavé prednasejici,
absence projektl je podle mého nazoru v poradku, na misté by bylo spiSe editovat kartu
predmétu nez se je snazit néjakym formalnim zplisobem zavést.

Pfipojuji se ke kolegim vedoucim a upfimné dékuji studentdm, ktefi se zapojili do hodnoceni
vyuky, pfedevsim tém, ktefi pfipojili konstruktivni kritické poznamky.

UPSY

V bakalaiském studiu si zaslouzi pozornost pfedmét INC. Negativni hodnoceni naznaluje
averzi nékterych studentd k hardware. Negativni hodnoceni nechapu jako kritiku toho, ze by



predmét nebyl uéen dle akreditace. Domnivam se, Ze se vyucCujici snazi pfednaset tak, aby
byl pfedmét stravitelny i pro studenty explicitné uvadéjici, ze je nezajima hardware. Jedna se
o pfedmét, ktery je kontinualné vylepdovan a upravovan a vyucujici reaguji na pfipominky
studentd. V magisterském programu jsou pfedméty zajiStované UPSY vyborné hodnoceny.
Na drobnych vylepSenich garanti pribézné pracuji. Dékujeme za velmi pozitivni odezvu!

Hlavni zavéry vyplyvajici z hodnoceni
Hlavni zavéry z hodnoceni a jejich pfipadné zohlednéni ve vzdélavaci €innosti fakulty jsou
nasleduijici:

Hlavni zavéry z hodnoceni:

e Hodnoceni vyuky studenty vyzniva vesmés pozitivné, ale vyskytuji se i pfedméty
s vy$Sim procentem negativnich hodnoceni (nejvySe se takto v jednom
z nejpodstatnéjSich kritérii vyjadfilo 39 % respondentd (21 studentu tvoficich 9 %
z celkového poctu 234 studentd v kurzu).

e Bohuzel, dotazniky vyplfiuje pomérné malé procento student(l, které sice umozriuje
ziskat zakladni poznatky o nazoru studentd, ale neumoznuje to vyhodnotit ¢asovou
naro¢nost dostate¢né spolehlivé.

e Cenné jsou i poznatky ziskané v osobnim projednavani, které bylo zavedeno
v minulém 8kolnim roce, bohuZel, i tak jsou dotazy a/nebo pfipominky vesmés
anonymniho charakteru.

Zohlednéni ve vzdélavaci €innosti fakulty:

e Garanti pfedmétl provedou na zakladé vysledku dil¢i korekce a opravy v pfedmétech,
v pfipadé potfeby projednaji dil¢i zmény s garanty pfedmétu i garanti specializaci,
garanti studijnich programu, pfipadné prodékani a dékan.

e Vysledky prlizkumu budou projednany vzdy na nejblizSich radach pfisluSnych
studijnich programu po zpracovani statistik a vysledku s tim, Ze v pfipadé vaznych
zZjisténi ovéfenych i dalSimi cestami mohou doporudit ii personalni zmény v kurzech.

e V pfistim Skolnim roce dojde k doplnéni studijnich materiald v nékterych pfedmétech
(viz vySe) a k realizaci dalSich vySe uvedenych opatfeni. Také dojde ke zméné
prodékana pro vzdélavaci ¢innost v bakalafském studiu a k revizi napiné dotazniki
k hodnoceni vyuky.

Zavérem této zpravy dékujeme studentim za hodnoceni, zejména tedy tém, ktefi vyplnili
dotazniky, za to, Zze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud (bohuzel)
z technickych divodd anonymni, ale ¢ast studentt projevuje i vlli svoje nazory ,podepsat”,
coz snad do budoucna technicky pujde. Kritika studentl, obCas vyjadfena v dotaznicich
pfimocare, tvrdé a mnohdy i ,kruté&”, patfi k mladi, nadSeni i upfimnosti. Takova vyjadfeni
ovSem vedou obCas i k tomu, Ze uCitel vnima kritiku jako osobni a je pro né&j velmi tézke
zachovat objektivitu a nadhled vedouci k vécnému feSeni pfipominek studentll. Presto,
a vlastné mozna pravé proto, jsou pravé pfipominky a kritika velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, Zze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav predmétu s garanty projednavame. Ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni vesmés



reaguji a predméty Casto prubézné ,vylepsuji”. Vysledky zpravy projednaji také oborové rady
prislusnych studijnich programu a vyhodnoti, zda jsou vysledky a pfipadné opatfeni adekvatni
a pfipadné rozhodnou o dal$im postupu. Dékujeme iza hodnoceni Casoveé narocnosti
predmétu, i kdyz bychom uvitali vyrazné vétsi procento studentu, ktefi se k Casové naro€nosti
C¢asové narocnosti chceme vyuzivat pro ,nastavovani” pfedmétu tak, aby celkova Casova
zatéz v jednotlivych predmétech odpovidala kreditové vaze predmétl. Dik patfi i garantim
predmétd a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale vSem tém, ktefi do
vyuky davaji usili a erudici a také se neboji ve vyuce i experimentovat a ,riskovat” tim kritiku
a nespokojenost studentl. Doufame, ze vyuka na FIT VUT bude i diky zpétné vazbé lepSi
a ze fakulta zdstane i v budoucnu ,na $pici” hodnoceni v ramci CR, ale i ve svété.



