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Zprava o hodnoceni vyuky studenty za letni semestr
2020/2021

Zakladni udaje

Hodnoceni vyuky studenty probihalo v IS FIT tradi¢né po konci letniho semestru, v némz
vzhledem k pandemické situaci probihala vyuka online. Studenti mohou u kazdého pfedmétu
odpovédét az na 13 otazek, z nichz 1 je oteviena (pfipominky k pfedmétu, kde mize student
uvést cokoliv) a 12 je zalozeno na vybéru z moznosti €i zadani Ciselné hodnoty. Odpovédi
studentd jsou anonymni. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné.

Na dotazniky odpovédélo celkem 430 studentl z 2193 aktivnich studentl a Cerstvych
absolventt k 30. 7. 2021 (19,6 %), ktefi vyplnili 22 355 odpovédi. Na jednoho studenta pfipada
primérné 4,8 predmétu. Jednim studentem bylo primérné zodpovézeno 10,8 otazek na
predmét.

Z celkem 168 otevienych pfedmétu, kde byl zapsan alespori jeden student, bylo 5 a vice
studentl ve 118 pfedmétech a vice nez 20 studentl v 72 predmétech. Pokud je v pfedmétu
meéné nez 5 studentd, dotazniky neni mozné vyplfiovat.

Dotazniky byly vypinény v 98 pfedmétech, z toho u 20 pfedmétu dotazniky nebylo mozné
zpracovat, protoZze v nich byla pravé 1 odpovéd. U 14 dalSich pfedmétd bylo méné nez 5
odpovédi a byly proto rovnéz vyfazeny ze zpracovani. Primérna navratnost (pomér
respondentl vici poctu zapsanych studentl) u hodnocenych predméta se pohybuje okolo 18
%.

Podminku zvefejnéni vysledkd, tj. aby byl predmét hodnocen alespori 8 studenty z vice
nez 21 nebo 5 studenty z méné nez 21, splnilo 45 predméta.

Vyuziti vysledku ankety

Vysledky hodnoceni jsou zvefejnény studentim v IS FIT ve formé grafl a procentniho
podilu jednotlivych odpovédi u vSech hodnocenych predmétu, kde byl pfedmét hodnocen
alespon 8 studenty.

Garant pfedmétu, pfipadné dalSi spravce pfedmétu a pifednasejici vidi v IS FIT hodnoceni
predmétu v€etné textovych pfipominek studentd, pokud je v dotazniku alespor 5 odpovédi pfi
5-20 zapsanych studentech v pfedmétu, nebo alesport 8 odpovédi pfi min. 21 zapsanych
studentech v pfedmétu. Garant se s vysledky hodnoceni svého pfedmétu seznami, posoudi
jeho obsah a vyznam a v pfipadé potfeby projedna vysledky hodnoceni predmétu
s jednotlivymi uciteli ve svém pfedmétu a pfijme vhodna opatfeni.

Garant programu/oboru/specializace vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétd.
Toto povaZzujeme za spravné vzhledem k moznému budoucimu zafazeni pfedmétu do jeho
specializace a k Zadnému problému s timto SirSim pfistupem dosud nedoslo. Garant se



seznami s vysledky hodnoceni, zejména pokud jde o aspekty vztahujici se ke skladbé
studijniho planu programu/oboru, a je-li to vhodné, mize navrhnout zménu.

Vedouci ustavu vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech pfedmétt garantovanych jeho
ustavem (pfisludnost pfedmétu k Ustavu je dana pfislusnosti garanta pfedmétu k ustavu).
Vedouci Ustavu se seznami s vysledky hodnoceni pfedmétl garantovanych Ustavem a je-li to
vhodné, projedna hodnoceni s pfislusnym garantem pfedmeétu, pfipadné dalSim ucitelem,
jehoz se hodnoceni dotyka.

Prodékani pro vzdélavaci &innost a dékan vidi v IS FIT vysledky hodnoceni vSech
predmétd. Prodékani se seznami s vysledky hodnoceni a tam, kde je to vhodné, ve spolupraci
s prislusnym vedoucim ustavu projednaji hodnoceni s ucitelem, pfipadné s garantem
programu/oboru/specializace. Ve spolupraci se zastupci studentd jmenovanymi AS FIT
vypracuji zavére€nou zpravu o hodnoceni a tuto projednaji na jednani kolegia dékana a v
akademickém senatu fakulty.

Nejefektivnéjsi vyuziti pfipominek studentd je pfimo vyucujicimi, ktefi sami maji zajem
o to, aby jejich prace byla dobfe vnimana. | jedina dobfe odlvodnéna pfipominka muze
pfesvédCit vyucujiciho, aby danou véc ve svém prfedmétu zménil. Vedouci ustavd nebo
prodékani mohou dotazniky pouze nasmérovat na pfipadné vaznéjsi problémy. Anonymni
dotazniky totiz pfi navratnosti mensi nez 50 % nejsou dostateéné spolehlivé na to, aby bylo
mozné iniciovat napravu bez vlastniho proSetieni. PFi Cteni otevienych komentart Ize
napfiklad snadno nabyt dojmu, Ze jako idealni si studenti pfedstavuji predmét se zabavnymi
prednaskami a lehkou zkouskou, pficemz jim viibec nevadi, Zze probiranou latku nepochopili
a ze si tedy z predmétu kromé kreditd nic neodnesli. Naopak nékteré problémy organiza¢niho
charakteru Ize snadno provéfit a provést napravna opatreni.

Nasledujici pfehled tedy, prosim, berte jako souhrn odpovédi a nazoru studentl na
dotazniky a vyjadfuje tedy ,shrnuti nazoru studentd®. Neni tedy ,konstatovanim ovéfené
skutecnosti, ale je reprezentativni z pohledu nazoru studentd, vyjma velmi malo obsazenych
predmétu, které nebylo mozné hodnotit. Je téz tfeba konstatovat, Ze nazory studentl se
vesmeés vztahuji k pfedmétiim a nikoli k osobam vyucujicich v pfedmétu nebo osobé garanta
predmétu, programu, oboru, pfipadné specializace. Je také tfeba fici, Ze se jedna o nazory,
na které se ptame a které jsou pro nas zajimavé, i kdyz naSi studenti (dosud) nejsou
kvalifikovanymi odborniky v informacnich technologiich ani odborniky v pedagogice.

Souhrnné vysledky

Souhrnné vysledky pfes vSechny pfedméty:
e Odborna uroven prednasek
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Pedagogicka urover pfednadek
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nevyhovujici 4 % m

pfijatelna s vyhradami 14 % =
vyhovujici 20 %

kvalitni 37 % =

vynikajici, mimofadna 25 % =

Navstévnost pfednasek

o
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vibec 3,5 % m
nékdy 21 % =
vétSinou 34 % =
vzdy 41,5 % m

Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
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nevyhovujici 3 % =

pfijatelna s vyhradami 8 % =
vyhovujici 17 %

kvalitni 37 % =

vynikajici, mimofadna 35 % =

Kvalita studijnich materialt k pfedmétu
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nevyhovujici 6 % =

pfijatelné s vyhradami 13 % =
vyhovujici 27 %

kvalitni 37 % =

vynikajici, mimofadné 17 % =

Obtiznost pfedmétu
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velmi tézky 6 % m
tézky 24 % =
pfiméfeny 51 % m
lehky 14,5 % =
velmi lehky 4,5 % =

Pocet a Casova narocnost projektu

o
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nejsou zadné projekty 2 %

mohlo by jich byt vice 4 % =

pocet a rozsah vyhovuijici 76 % =

pFili§ hodné projektu, ale pfiméfenych 4 %
pfilis narocné projekty 13 % m

pFili§ hodné naro¢nych projektd 1 % m

Zaujal Vas predmét jako celek?
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e Byl pfedmét dobfe organizovan?
o nevyhovujici4 % m
pfijatelné s vyhradami 12 %

vyhovujici 19 %
kvalitni 37 %

o

o

o

o vynikajici, mimoradné 28 %
o Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
o zcela68 %
o s drobnymi vyhradami 25 %
o (asteCné 6 %
o nenaplnil 1 % =
e kolik hodin tydné jste v priméru vénoval(a)
pfedmétu v pribéhu semestru
o 4,6 hod.
e kolik hodin jste skuteéné vénoval(a) pfipravé na zkousku
o 16,1 hod.

Ze souhrnnych vysledkl je patrné, Zze vétSina studentd, ktefi dotazniky vyplnili, vnima
naro¢nost predmétl jako pfiméfenou, stejné jako pocdet a rozsah projektd. Odborna
i pedagogicka uroven prednasek je ze strany vice nez 62 % hodnoticich studentl hodnocena
jako kvalitni az mimoradna. S vysledky hodnoceni pfednasek koreluji i vysledky hodnoceni
cviceni, coz je logické vzhledem k tomu, ze student, ktery je z pfednasky dobre pfipraveny,
zvladne cviceni lépe.

Spokojenost se studijnimi materidly je také na dobré urovni, byt ma 19 % studentt drobné
¢i vaznéjsi vyhrady, coz je pravdépodobné zplsobeno nedostupnosti aktualnich skript Ci
studijnich opor k pfedmétim z oblasti, ve kterych probiha rychly vyvoj.

Dle doporuéeni ECTS Ize vypocitat, ze optimalni zatéz studenta v predmétu za 5 kredit
je 6,5 hod./tyden (pfi 30 kreditech je to 39 hod. / tyden). Z dotazniku vychazi, ze studenti jsou
v pfedmétech prumérné vytizeni 4,6 hod. za tyden, ¢imz jim vznika rezerva na pfipravu na
zkouSku cca 24,7 hod. za semestr. Pfedpokladame-Ili stejnou zatéz v prvnich 3 tydnech
zkouskoveho obdobi (Fadné terminy zkousek), méla by pfiprava na zkousku zabrat pfiblizné
20,4 hod. Z dotaznikového Setfeni vychazi 16,1 hod., coz je pro letni semestr, kde pred
zkouskovym obdobim neni volny tyden, optimalni (ve vSech pfedmétech dohromady zbyva
cca 20,4 hod. rezervy za prvni 3 tydny zkouSkového obdobi).

Souhrnné Ize tedy fici, ze celkové jsou sledované parametry v pofadku a hodnoceni
pfedmétt studenty dopadlo dobfe. Mame za to, Ze se musime soustfedit zejména na ty
predméty, se kterymi nejvyS$Si procento studentl signalizuje nespokojenost. To nemusi nutné
znamenat, ze jde o ,nejhorsi pfedméty”, ale jsou to pfedméty, které vyzaduji pozornost.
Napriklad pokud ma pfredmét 80 % hodnoceni ,vynikajici/mimoradny” (hodnoceni A) a 20 %
,nevyhovujici” (hodnoceni F), tak je studenty hodnocen velmi dobfe (primér B), zatimco
pfedmét, ktery ma 100 % hodnoceni kvalitni“ (C), je pramérny. | kdyz je prvni pfedmét
studenty hodnocen lépe, je tim, ktery ma smysl zde uvést a slovné hodnotit — praveé proto, ze
je s nim fada studentl vyraznéji nespokojenych. Téch pfedmétd, kde jsou studenti spokojeni,
pfipadné spiSe spokojeni, je vétSina, coz bychom radi vyzdvihli. Jedna se, nicménég, o
pfedméty, které ,pozornost nevyzaduji” a tedy se na né nezaméruje ani tato zprava. Doufame,
Ze zprava presto nevyzni negativné.



Nasledujici seznamy tedy nejsou ,zebficky pfedmétd”, protoze neobsahuji priméry, ale
podily studentd, ktefi jsou vyrazné spokojeni €i nespokojeni s danym kritériem hodnoceni.
Ukazuji, které pfredméty byly vybrany pro bliz§i analyzu slovnich komentari a proc¢, ne celkové
vyhodnoceni daného kritéria pro pfedmét €i jeho pofadi v ramci tohoto kritéria (to Ize zjistit ze
zvefejnénych statistickych dat).

Bakalarsky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentt jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétl sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Souc€asné Ize u
volitelnych pfedmétl s malymi podty studentd, které si typicky zapisuji skuteéni zajemci (napf.
IAM — Pokrocila matematika), a u humanitnich pfedmétl ocekavat, ze hodnoceni bude
pozitivngjsi. Stoji tedy za to uvést vice nez tii pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty
nasledujici dosahuji vyznamné procento pozitivnino hodnoceni. Proto bylo vybrano vzdy 7
predmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 5 s nejvétSim podilem
negativniho hodnoceni.

Predméty bakalarského programu s nejvétSim podilem pozitivnich
hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych

12

RET 80 12 15 100 15
18

PRM 154 19 12 95 12
70

ITY 436 74 17 95 16
20

ITS 96 22 23 9 21
74

IVS 427 83 19 89 17
107

ISU 721 126 18 85 15
36

IJC 254 44 17 82 14




e Pedagogicka uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
PRM 154 18 12 18 100 12
VS 427 83 19 79 95 19
ITY 436 74 17 70 95 16
RET 80 12 15 11 92 14
ISU 721 125 17 112 90 16
ITS 96 22 23 18 82 19
IJC 254 44 17 34 77 13
e Navstévnost prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
IAM 33 14 42 13 93 39
IJC 254 44 17 32 73 13
RET 80 12 15 8 67 10
PRM 154 18 12 11 61 7
ISU 721 126 18 70 56 10
ITY 436 74 17 40 54 9
IVS 427 83 19 41 49 12




e Byla cviCeni dobfe pfipravena a provedena?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimofadny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
IMA1 700 139 20 121 87 17
INC 641 102 16 80 78 12
ICS 201 37 18 29 78 14
ISU 721 127 18 97 76 14
IVH 86 12 14 9 75 11
1ZG 517 118 23 85 72 16
IAM 33 14 42 10 71 30

e Kuvalita studijnich materiald k pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PRM 154 16 10 13 81 8
ISU 721 124 17 93 75 13
RET 80 12 15 9 75 11
ITY 436 74 17 55 74 13
ICS 201 37 18 27 73 13
IAM 33 14 42 10 71 30
HKO 57 9 16 6 67 11




Obtiznost pfedmétu

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
IVH 86 12 14 9 75 10
ITS 926 22 23 16 73 17
IDS 487 122 25 86 71 18
IVS 427 83 19 56 68 13
1ZG 517 118 23 79 67 15
IPP 521 111 21 74 67 14
ICS 201 37 18 24 65 12
Pocet a asova naro€nost projektl
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
IDS 487 121 25 118 98 24
IVS 427 83 19 78 94 18
IBS 61 14 23 13 93 21
ITW 241 32 13 28 88 12
ITS 96 22 23 19 86 20
ISJ 178 13 7 11 85 6
ITY 436 73 17 60 82 14




Zaujal Vas pfedmét jako celek?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
PRM 154 17 11 17 100 11
VS 427 77 18 73 954 17
ITW 241 32 13 30 94 12
lJC 254 41 16 38 93 15
RET 80 12 15 11 92 14
HKO 57 12 21 11 92 19
ISU 721 125 17 114 91 16
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych

PRM 154 17 11 16 94 10
IVS 427 82 19 76 93 18
RET 80 12 15 11 92 14
ISU 721 127 18 114 90 16
lJC 254 44 17 36 82 14
ITY 436 74 17 60 81 14
ICS 201 37 18 30 81 15




e Naplnil predmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
RET 80 12 15 12 100 15
ITY 436 71 16 66 93 15
ISU 721 122 17 105 86 15
VS 427 81 19 69 85 16
PRM 154 16 10 13 81 8
IAM 33 14 42 11 79 33
IDS 487 116 24 90 78 19

V fadé kritérii se mezi nejlépe hodnocenymi pfedméty vyskytuje pfedmét ITY - Typografie
a publikovani, kde studenti ocenili zajimavé pfednasky i kvalitu materiald. Velmi pozitivné jsou
ve vice kritériich hodnoceny i pfedméty IVS - Praktické aspekty vyvoje software, kde studenti
ocenili obsah pfednasek a projekty s podrobnou zpétnou vazbou, a ISU - Programovani na
strojové urovni, kde studenti ocenili uroven pfednasek, cviCeni, organizaci a velmi
propracované interaktivni materialy.

Predméty bakalarského programu s nejvétSim podilem negativniho
hodnoceni:

e Odborna uroven prednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
INC 641 101 16 8 8 1
IPK 493 116 24 8 7 2
IPP 521 106 20 4 4 1

Pedagogicka uroven prednasek



Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentu % % ze
zapsanych
INC 641 101 16 12 12 2
1ZU 480 112 23 7 6 1
Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
INC 641 103 16 16 16 2
IMA1 700 141 20 9 6 1
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ICP 204 45 22 8 18 4

Kvalita studijnich materiald k pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPK 493 114 23 36 32 7
ICP 204 45 22 9 20 4
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
[JC 254 44 17 11 25 4
I0S 771 125 16 25 20 3
IMA1 700 139 20 19 14 3
1ZU 480 113 24 14 12 3
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PRM 154 17 11 8 47 5
BAN4 305 47 15 21 45 7
IBS 61 14 23 4 29 7




Pocet a Casova naro¢nost projektl

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné pfilis narocnych
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IPP 521 109 21 6 6 1
IPK 493 114 23 4 4 1
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfili§ naro¢né projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
IJA 183 33 18 11 33 6
ICP 204 47 23 15 32 7
1ZG 517 111 21 34 31 7
IPK 493 114 23 33 29 7
INC 641 102 16 22 22 3
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFiliS hodné projektl
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ITY 436 73 17 10 14 2
1ZU 480 113 24 14 12 3
IPP 521 109 21 12 11 2




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektu
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
INC 641 102 16 22 22 3
1ZU 480 113 24 11 10 2
Zaujal Vas pfedmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
INC 641 100 16 50 50 8
IBS 61 14 23 7 50 11
AIT 148 25 17 12 48 8
IPP 521 104 20 47 45 9
BAN4 305 46 15 20 44 7
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
ICP 204 47 23 15 32 7
ITS 96 22 23 7 32 7
1ZG 517 117 23 14 12 3
1ZU 480 112 23 9 8 2




e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nenaplnil
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
ICP 204 42 21 4 10 2

Vzhledem k tomu, Ze nékteré piedméty maji velky podil negativnhiho hodnoceni
zpusobeny primarné malou navratnosti dotaznikd (napf. v ISJ je pouze 13 vyplnénych
dotaznik(l od 178 studentt - navratnost 7 %, takze 23 % nespokojenych studentu jsou realné
3 studenti, ktefi se velmi pravdépodobné negativné vyjadfili ve vice kritériich hodnoceni a v
textovych komentafich se €asto ani neshodli na indikovaném problému), jsou hodnoceni od
1-3 studentd vyznacena Sedou barvou a je to zohlednéno v posuzovani indikovanych
problémd nize.

IBS

V pfedmétu IBS (Bezpec€nost a pocitaCové sité) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
v 7 kritériich, z toho vSak pouze ve 2 se jedna o hodnoceni vice nez 3 studenty. Podle
textovych komentara studentl byla problematicka hlavné organizace pfredmétu, coz se mohlo
promitnout do Ciselného hodnoceni ve vice kritériich. Garant se k hodnoceni vyjadfil
nasledovné:

Pokud se jedna o obtiZznost pfedmétu, pak vzhledem k zafazeni pfredmétu do studijniho
planu paralelné s IPK nebo ISA je téZké nastavit uroven pozadovanych znalosti tak, aby
vSichni studenti méli stejnou naroénost. Pro nékoho je pak pfedmét leh&i (absolventi IPK, ISA),
pro nékoho zase o néco slozitéjSi (absence zakladu pocitaCovych siti). Cvi€eni jsou
koncipovana tak, aby doplhovala pfednasky a naucila praktické principy zabezpecené
komunikace. Diky situaci covid v3ak absentovala prakticka diskuze se studenty, kdy studenti
byli spiSe pasivni. Projekty jsou pak alternativou ke klasickym programovacim projektim
z jinych predmétu, kdy student by se mél naucit pracovat s odbornou (nejlépe zahrani¢ni)
literaturou a mél by se naucit pisemné vyjadiovat, kdyz se tyto schopnosti studentim budou
hodit pfi zpracovani bakalarské prace. Témata jsou koncipovana tak, aby si kazdy student
mohl vybrat své téma z oblasti bezpec€nosti, které jej zajima.



INC

V pfedmétu INC (Navrh Cislicovych systému) je zvySeny podil negativhiho hodnoceni
v 6 kritériich. Ze slovnich komentar studentl vyplyva, Ze pfednasky byly dlouhé a studentim
se zdaly nezajimavé, tak méli problémy s udrzenim pozornosti. Pfednasky pak studenty malo
pfipravily na obtizny projekt, ktery byl hodnocen pfisné a zpétna vazba k nému byla
nedostate¢na. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Obecné

Zasadni problém v uplynulém semestru vnimam v online pfednaskach, u kterych je obtizné
udrzet pfes obrazovku dobrou koncentraci studentt. Pfednasky byly ¢astecné upraveny tak,
aby vice pokryvaly navrh obvodu, coz vyZaduje vétsi interakci se studenty. Do budoucna
chceme jit v pfednaskach jesté vice timto smérem a pokusit se tak zajistit vétSi koncentraci
studentl na pfednasenou latku. DalSi zvySeni atraktivity pfednasSek ocekavame z (i) pfesunuti
popisu navrhového procesu obvodu na zaCatek kurzu, (ii) rozsSifeni Casti popisujici
programovani obvodu ve VHDL, (iii) hlubSi seznameni se s vyvojovymi nastroji pro simulaci a
syntézu obvodud.

Pfesunutim popisu navrhového procesu na zacatek kurzu umoznime studentiim vénovat se
dfive projektu a pochopit hned na zaéatku, jaké konkrétni kroky vedou k navrhu hardware.
Studenti ziskaji povédomi o navrhovych nastrojich a budou si tak moct dfive zaradit
probiranou latku do Sir§iho kontextu. RozSifeni pfednasek o programovani obvodl ve VHDL
a zakomponovani systému prace s navrhovymi nastroji do pfednasek by pak méla pomoct
vyfesit Cast problém( studentl s realizaci projektu. Planovana uUprava je také v souladu se
zakladnim cilem kurzu - umét navrhovat obvody.

Pro studenty, ktefi nepracuji v operacnim systému Windows pak Cinily komplikace online
prednasky prostfednictvim MS Teams. Doufame, Ze dalSi pfednasky a cvi€eni jiz budou moct
probihat prezen¢né. Nicméné pokud by do budoucna bylo potfeba mit online pfednasky,
zvazime moznost realizace prednasek prostfednictvim jinych platforem, napf. Youtube.
Cviceni

Demo cvi€eni bylo studenty velmi chvaleno. Pfedpokladame tedy zachovani cviceni ve stejné
podobé s tim, ze bychom radi rozSifili cvi€eni o navstévu laboratofe, kde by si studenti mohli
realné sahnout na hardware, vyzkouseli si praci s FITkitem a prosli kompletné v ramci jednoho
tutorialu praci s hardware od zaCatku navrhu az do finalni realizace. Véfime, ze se tim podafi
odbourat bariéry studentt k praci s hardware.

V ramci hodnoceni pfedmétu se u cviCeni opakované vyskytuje konstatovani, Ze
k absolvovani pfedmétu staci chodit na cvieni, které jsou velmi kvalitné pfipraveny. Dosud
jsme chtéli, aby veskera latka na zkouSce byla dikladné procvic¢ena v ramci demo cviceni. Na
zakladé zpétné vazby rozSifime zkouSku o vice teorie, ktera se probira pouze na
prednaskach. Cilem je indikovat studentiim, Ze dulezité je znat nejen pocitani prikladd, ale
dilezita je i teorie z pfednasek.

Projekt

Projekt byl studenty bohuzel hodnocen pomérné negativné. Do negativniho hodnoceni se
projevila nutnost upravit diky pandemii zadani projektu tak, aby nebylo potfeba mit
hardwarovy pfipravek. Pro fadu studentt bylo pak komplikované samotné vytvoreni projektu,
protoze s jazykem VHDL méli v ramci kurzu prvni zku$enost. | s ohledem na toto hodnoceni
a zpétnou vazbu planujeme rozsifit v prednaskach ¢ast vénujici se jazyku VHDL a vyvojovym
nastrojum, které umoznuji simulaci a syntézu do Cipu.

ProtoZe zakladnim cilem kurzu je navrhovat Cislicové obvody, rozdélime jeden velky projekt
na vice ¢asti, kdy v uvodni ¢asti budou studenti pouze navrhovat €asti obvod pomoci schémat



a az finalni navrh budou implementovat ve VHDL. Tim budou systematicky vedeni navrhovym
procesem a jeden slozity projekt bude rozbit do nékolika samostatné hodnocenych Casti.
Implementace ve VHDL a odzkouSeni na pfipravku FITkit bude pouze finalni faze projektu.
Soucasné na zakladé zpétné vazby od studentl pocitame se zdokonalenim testovacich
skriptu, které hodnoti projekt tak, aby méli studenti vice informaci, kde presné ztratili body.

IZU

V pfedmétu 1ZU (Zaklady umélé inteligence) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
v 6 kritériich, nicméné 2 z nich si protifeci (¢ast studentl kritizuje pfili§ mnoho projektu, ¢ast
by jich naopak chtéla vice). Ze slovnich komentaru studentl vyplynulo, Ze nebylo zcela jasné
zadani prvniho projektu a druhy termin zkousky byly vyrazné obtizné&jsi nez prvni. Garant se
k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Studenti kladné hodnotili pfednaseni, novou studijni oporu, néktefi i formu domacich uloh
a organizaci kurzu béhem epidemické situace. Negativni hodnoceni se tykalo hlavné druhého
terminu zkousky. To, Ze bylo zadani formalné odlidné od fadného terminu a i to, Ze v jednom
pfipadé byla otazka na metodu, ktera je modifikaci pfednasenych metod a je uvedena ve
studijnich materialech, nepovazujeme za nas prohfesek. P¥ili§ uliva, na které si néktefi
studenti také stéZovali, je dano tim, Zze zakladni metody v oblasti umélé inteligence je tfeba
zvladnout béhem dvaceti Sesti hodin pfednasek a v tomto prostoru se mize zdat, ze je jich
vice nez v jinych kurzech obdobného rozsahu. Co se tyCe nékterych poznamek ohledné
zadani prvniho ukolu mizeme pfislibit, ze tato zadani v pfistim roce upravime tak, aby jejich
vyznéni bylo jasné a nematouci.

ISJ

V predmétu ISJ (Skriptovaci jazyky) je zvySeny podil negativniho hodnoceni v 5 kritériich,
nicméné vysoké procento negativnhé hodnoticich studentld je zplsobeno primarné nizkou
navratnosti dotazniku, protoZze napf. nevyhovujici pedagogickou uroven indikovali pouze 3
studenti, coz je sice 23 % odpovédi, ale pouha 2 % ze zapsanych studentl. V zadném z kritérii
nebylo negativni hodnoceni od vice nez 3 studentl a textové komentare byly pouze 3. Garant
se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Z hodnoceni pfedmétu vyplyva, Ze odpovidajici studenti vnimaji zadavané projekty, které
tvofi pfi neexistenci cvi€eni hlavni sou€ast mimoprednaskové aktivity, kladné, jejich pocet a
rozsah je bran jako vyhovujici. Studenti uvadéji, Ze kromé& 2 hodin pfednasek vénovali v
prubéhu semestru primérné tydné nejCastéji dalsi 2 hodiny feSenim projektl a samostudiu.
Pokud je to pravda, povazuji to za velmi dobry vysledek.

Obsah prednasek hodnotilo 70% studentl jako vyhovuijici, kvalitni, pfipadné vynikajici,
mimoradny. Doba pfipravy na zkouSku byla rozlozena od 1 hodiny az po 25, nicméné
z osobnich rozhovoru vim, Ze néktefi studenti povazovali zkousku za obtiznou.

ICP

V pfedmétu ICP (Seminai C++) je zvySeny podil negativniho hodnoceni v 5 kritériich.
NejvysSi podil je z téchto kritérii u otazky, zda byl pfedmét dobfe organizovan, a u otazky na
pocet a Casovou naro¢nost projektl. Ze slovnich komentaru studentl vyplyva, Ze problém byl
zejména v odkladani terminu pro ohodnoceni projektd, jejich nasledném pozdnim ohodnoceni
a v nedostatecné zpétné vazbé. Problém studenti spatfili i ve vagnim zadani projektl a



potfebé vyuZiti frameworku, ktery nebyl dostate¢né prezentovan na prednaskach. Garant se
k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Tento pfedmét je do znacné miry jen pifehledovy, protoZze C++ je pfilis rozsahly jazyk a 2h
demo-cvieni tydné nedovoluji probirat vie. Problémy s pomalym hodnocenim projektu i
kritizovany nesoulad prfednasené latky s naplni projektu budou feSeny zvefejnénim podobné
"vzoroveé" Qt aplikace, ktera usnadni praci studentim a zrychli i hodnoceni projektu.

AIT

V pifedmétu AIT (Angli¢tina pro IT) je zvySeny podil negativniho hodnoceni ve 4 kritériich.
Nejvyssi podil je z téchto kritérii u otazky, zda pfedmét studenty zaujal, u ostatnich kritérii je
negativni hodnoceni od 1-3 studentd. Nezajimavost prfedmétu muze byt zpUsobena
predevSim lepSimi znalostmi ze stfedni Skoly, diky kterym byl pro fadu studentl predmét
opakovaci. To ostatné potvrzuji i slovni komentare, dle kterych studenti od pfredmétu o&ekavali
vice. Garant se k hodnoceni pfedmétu nevyjadfil.

IPK

V predmétu IPK (Pocitacové komunikace a sité) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
ve 3 kritériich. NejvySSi podil je z téchto kritérii u otazek na kvalitu studijnich materiall
k predmétu a pocCet a Casovou narocnost projektl. Ze slovnich komentart vyplynulo,
ze nevyhovujici kvalitu studijnich material( indikovali studenti, ktefi méli problém s tim, ze
zakladnim studijnim materialem je rozsahla kniha v angli¢tiné. Problém méli spide se ¢tenim
textu v cizim jazyce nez se samotnou kvalitou materialu. Slajdy z pfednasek pak byly pouze
pomocnym materialem, ktery takovym studentim nestacil. U projektll pak byl problém
s vagnéjSim zadanim a velmi pfisnym hodnocenim druhého projektu. Projekty vSak studenti
povazuiji za zajimavé. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

NejCastéji se objevuji poznamky k neexistujici studijni opofe k pfedmétu, narocnosti
druhého projektu a charakteru semestralni zkousky. Pfedmét studijni oporu nema a je zalozen
podobné jako pfedméty stejného zaméfeni na jinych univerzitach na knizce/ucebnici, ktera je
v této oblasti standardem. Kniha je dostupna ve vice edicich a kusech v knihovné FIT.
Posledni ¢esky preklad této knihy je z roku 2014. K tomu se vztahujici pfipominky, ze 600
stranek knihy je jako studijni material neakceptovatelné, nechavam bez komentafe. Projekty
se v pfedmétu feSi dva. Prvni z nich je zamérné leh¢i a jedna se o implementaci jednoduché
klient/server komunikace. Druhy projekt je slozitéjSi a ma zadani oteviengjsi s tim, Zze se pro
jeho zvladnuti vyzZaduje nastudovani dalSich principu. Pro ziskani zapoctu neni nutné
kompletné vyfeSit oba projekty. Je pravdou, ze jako alternativni aktivita namisto jednoho z
projektu by bylo vhodné laboratorni cviCeni, které bylo souasti kurzu pfed redukci jeho
kreditové zatéze. Zkouska obsahuje pfedevsim pfiklady, kde se aplikuji principy, které byly v
ramci pfednasek vysvétleny. Tyto pfiklady Ize snadno vyfeSit, pokud student pochopil
pfednasenou latku. Na druhou stranu pouhé zapamatovani si informaci z pfednasek neni
dostate€né. Obdobné pfiklady Ize nalézt v referenéni literatufe a studenti jsou na tuto
skute€nost upozornéni. Taktéz jsou zvefejnény vybrané minulé zkousky z predmétu.

IPP

V predmétu IPP (Principy programovacich jazykd a OOP) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni ve 4 kritériich. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Hlavni/Gasté vytky studentl (v pododrazce je reakce):



e Studenti zadaji vice se zaméfit na objektovou orientaci jak v pfednaskach, tak na
projektu. Studentlim se nelibi, Ze ¢ast funkcionality je nutné naimplementovat v obou
skriptech, ¢imz se ¢ast funk&nosti obou skriptl zbyte¢né prekryva.

o Kvuli probiranii dalSich paradigmat (pfedevsim deklarativniho) jiz nelze navysit
hodinovou dotaci na prfednasce o OOP, ale vzdy mohou studenti pozadat o
(hromadné) konzultace (zaznamenali jsme zajem pouze o konzultace k
projektu, nikoli k pfednaskam). O upravé zadani projektu, aby vice dbal na
OOP a pfip. navrhové vzory premyslime.

o Rozdéleni projektu na dvé ulohy je z divodu, aby se studenti mohli seznamit
se dvéma popularnimi programovacimi jazyky (PHP, Python 3). Aby nebylo
vypracovani druhé ulohy zavislé na vypracovani prvni, tak bylo tfeba pfesné
stanovit datové rozhrani (aplikovan format XML). Cast povinnych kontrol je
mozné vypustit a toto se pokusime v Upravé zadani promitnout. Kvili extrémni
organiza¢ni zatézi béhem zimniho zkouskového obdobi se to bohuZel
nezvladlo jiz tento ak. rok.

o Volba PHP pro prvni tlohu projektu neni primarné vedena tématem OOP, ale
spiSe navazujicim pfedmétem IIS, kde jiz neni Cas se tolik vénovat vyuce
samotného jazyka, coz nam vSak dava smysl v IPP, kde navic mizeme dobre
ilustrovat nékteré prednasené vlastnosti i treba vyuzitim nedostatk( PHP.

e Studenti vytykali znacnou €asovou naro¢nost projektdl vzhledem k jejich malému
maximalnimu bodovému hodnoceni.

o V pfipadé, Ze se zadani projektu zaméfi vice na procviCeni OOP, tak lze
pfedpokladat, Ze bude zadani zjednoduSseno z hlediska mnozstvi
implementované funkcionality (napf. vypusténi testovaciho ramce, ktery pak
budou moci studenti sdilet vCetné testll, misto toho, aby si jej kazdy
programoval sam).

e Studenti by radi, aby snimky prfednasek byly ¢esky kvli jejich jednodussimu sledovani
béhem Ceského vykladu.

oV IPP plsobi nékolik pfednasejicich a volba jazyka snimkd je jejich. Toto pfani
studentt zohledriujeme predevsim pfi pripravé novych pfednasek. U pojmu,
kde nemusi byt Cesky ekvivalent zavedeny/jednoznacny, jsou studenti
upozornéni béhem pfednasky a pfipadné i ve studijnich materidlech (napf.
studijni opora, Wiki pfedmétu). Nicménég, jazykem informatiky je angli¢tina,
proto hlavné anglicky, aby bylo mozné podle terminl dohledat anglicky.
Zkusime ovéfit moznost psat zkousku anglicky, aby ubylo nejasnosti.

e Studenti si stézovali na nedodrzovani prestavek béhem online pfednasek.

o Prednasky byly pfednaseny pfes YouTube, takze bylo mozné si pfednasku
kdykoli na nékolik minut pozastavit (odskodit si apod.) a pak pokraCovat od
mista pauzy. Zvefejiiovany byly i zaznamy, jakmile byly zpracovany CVT.
V pfistim roce toto vice ohlidame.

Pozitivni reakce studentu:

e Studenti velmi kladné& hodnoti organizacni zvladnuti vyuky v IPP b&éhem online vyuky.

e Studentim se libila podrobna zpétna vazba nejen k projektu, ale predevSim ke
zkouskam.

e Studenti ocenuji detailni zadani projektu a komunikaci ohledné projektu pfes Discord.

e Velmi pozitivné je hodnocena prednaska externisty Petra Zemka o Python 3.



IMA1

V pfedmétu IMA1 (Matematicka analyza 1) je zvySeny podil negativniho hodnoceni ve
3 kritériich. Nejvyssi podil je z téchto kritérii u otazky obtiznost pfedmétu. Dle slovnich
hodnoceni studentim vadil zejména nepratelsky pfistup garanta pfedmétu a pfisné
hodnoceni nékterych cvigicich. Garant se k hodnoceni nevyjadfril. Vysledky hodnoceni budou
postoupeny vedoucimu UMAT FEKT pro ucinéni opatfeni vedoucich ke zlep3eni.

IAM

V predmétu IAM (PokroCila matematika) je zvySeny podil negativnhiho hodnoceni
ve 3 kritériich, ve vSech pfipadech vS8ak negativné hodnotili pouze 2 studenti. V textovych
komentafich vétdinové pfevazuji pozitivni hodnoceni, pouze 1 student indikoval problém
s nervozitou jednoho z pfednasejicich a jeden student nepochopil jeden z blokd pfednasek.
Garant se k hodnoceni nevyjadfril.

ITW

V pfedmétu ITW (Tvorba webovych stranek) je zvySeny podil negativniho hodnoceni ve
3 kritériich, ve vSech pfipadech v3ak negativné hodnotili 1-3 studenti a negativni hodnoceni
indikuje nizkou obtiznost pfedmétu, coz mlze byt zpusobeno znalostmi ze stfedni Skoly,
protoze fada stfednich Skol tvorbu webovych stranek uci. Jedinou vytkou ve slovnich
komentarich byla vysSi Casova narocnost zkousky. Garant se k hodnoceni nevyjadril.

1ZG

V predmétu I1ZG (Zaklady pocitacoveé grafiky) je zvySeny podil negativniho hodnoceni ve 3
kritériich. Nejvyssi podil je z téchto kritérii u otazky pocet a Casova naroc¢nost projektu, kde
studenti indikovali pfili§ narocné projekty. Nicméné ze slovnich komentara vyplynulo, ze
problém spocival spiSe v pozdé&jSim zadani a pfekryvu s projekty z jinych pfedmétu, coz je
problém feSitelny na urovni supergaranta. Dale studenti kritizovali nadmérnou délku
prednasek, jejich obsah vSak povazovali za kvalitni a zajimavy. Garant se k hodnoceni vyjadfil
nasledovné:

Prednagky:

e Prednasky studenti vesmés chvalili. Ocenovali praktické ukazky, kvalitu a zajimavost
vykladu.

e Prednasky nejprve probihaly pfes MS Teams, ale ihned na za¢atku byly pfesunuty na
platformu Youtube z diivodu lepsi podpory pfenaseni obsahu a okamzitou dostupnost
zadznamu. Pfechod na Youtube studenti uvitali.

e Jediny, Casto zminovany, problém je s délkou prfednasek, zejména prednasejiciho
T. Mileta, kdy se Casto nepodafilo dodrzet stanovenou délku. Divodem je hlavné
zména prednaseni na distan¢ni formu, mnoZstvi praktickych ukazek a pfilisny zapal
prednasejiciho.

e Oba béhy zavérecCnych pfednasek mél na starosti pfednasejici T. Milet, ktery druhy
béh vyuzival spiSe pro praktické ukazky. Coz se ukazalo jako nevhodné.

Projekt:

e Spousta studentu jej oznacila za nejlépe pfipraveny projekt, ktery prozatim vidéli.



e Studenti zmifovali problém s pozdnim zvefejnénim projektu, kdy se projekty zacaly
hromadné objevovat i v jinych pfedmétech. | tak byl na vypracovani projektu mésic.
Projekt byl zvefejnén pozdéji, aby se stacily oduéit potfebné prerekvizity a aby se
kvalitné pfipravil.

e Ne&ktefi studenti oznacili projekt za obtizné&jsi.

Cviceni:
e CviCeni se studentim vesmés libila a ocenovali zapal nékterych cvicicich.
Zkouska:

e Studenti ocenili dobrovolné opakovani pfed pulsemestralni zkouskou, které ve velkém
vyuzili, ale vytykali pozdni zaslani informaci k pllsemestralni zkouSce.

e Zvefejnéni informaci bylo zpozdéno z ddvodu pandemické situace a nutnosti
preformulovat pulsemestralni zkousku do online podoby. Detailni informace o pribéhu
byly studentim zaslany rano (1:09) v den konani prvniho béhu (od 17:00).

Zaveér:

e Studenti ¢asto oznadovali pfedmét za jeden z nejlepSich. Chvalili kvalitu pfednasek,
projektu, cviCeni a pfFistup vyucujicich.

e Opakované byly zmifiované problémy s délkou online pfednasek. Pfednasejici jsou si
védomi pfilis dlouhych pfednasek a negativniho dopadu na pozornost i zvyseni zatéze
student. Proto pfizplsobi mnozstvi ukazek a latky, délku vykladu a efektivitu
predavani informaci, aby k tomu jiz nedochazelo. Casti prednasky nad ramec
pozadovanych znalosti pfesunou do dobrovolné sekce pro nadSence do pocitaCové
grafiky.

e Po postupnych zménach jiz projekt dosahuje nejvyssi kvality. Cilem ted bude zvefejnit
jej studentlim co nejdfive, aby na néj méli vice Casu.

e ZkouSky a jejich organizace by jiz nemély byt problém kvuli zkuSenostem z letoSniho

roku a zlepSujici se pandemické situaci. Problémy s pllsemestralni zkouskou vznikly

pfechodem na online formu.

Cviceni mohou zustat ve stavajicim formatu nebot’ s nimi nebyl problém.

IJA

V pfedmétu IJA (Seminaf Java) je zvySeny podil negativnhiho hodnoceni ve 2 kritériich.
VySsSi podil je z téchto kritérii u otazky pocet a €asova narocnost projektt, kde studenti
indikovali jejich zvySenou obtiznost. Podle slovnich komentarl vSak studenti projekty vnimali
pozitivné a zvySena narocnost nebyla na Skodu. Druhé kritérium negativné hodnotili pouze
2 studenti, kterym vadilo pozdéjsi zvefejnéni prezentaci. Garant se k hodnoceni nevyjadfil.

BAN4

V pfedmétu BAN4 (Anglictina 4: stfedné pokroCili 2) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni ve 2 kritériich: zda pfedmét studenty zaujal a u otazky na obtiznost predmétu.
Nezajimavost a nizka obtiznost predmétu budou zplsobeny pravdépodobné dobrou
pfipravenosti ze stfedni Skoly, diky které je pfedmét pro fadu studentd opakovaci. Rada



studentd si BAN4 vybrala i pfes rozfazovaci test na urovni AIT, coz mohlo tento problém
prohloubit. Garant se k hodnoceni nevyjadfril.

ITS

V pfedmétu ITS (Testovani a dynamicka analyza) je zvySeny podil negativnhiho hodnoceni
ve 2 kritériich, z &ehoz v jednom hodnotili pouze 2 studenti. Vy3Si podil je z téchto kritérii u
otazky, zda byl pfedmét dobfe organizovan. Dle slovnich komentarl studenti negativné
hodnotili pozdni zadani a ohodnoceni projektu, diky kterym byly zapocty udélovany tésné pred
zkouskou. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Hlavnim nedostatkem, na kterém se nékolik studentt shodlo, bylo zadani projektu a jeho
hodnoceni v poslednich tydnech semestru, v€éetné posunuti terminu posledniho projektu. Oba
projekty na sebe navazuji a zvlast druhy projekt navazuje na latku probiranou na pfednasce
nestacil. V pfistich letech by stalo za zvazeni posunout latku potfebnou pro vypracovani
projektd jesté o nékolik tydnd dfive.

ITY

V pfedmétu ITY (Typografie a publikovani) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
u otazky pocet a Casova narocnost projektl. Textové komentare vSak zvySenou narocnost
neindikuji a poc¢et negativné hodnoticich studentl byl velmi nizky. Garant se k hodnoceni
vyjadril nasledovné:

Hodnoceni pfredmétu studenty je velice pfiznivé. Jediny aspekt, ktery stoji za uvahu, je
délka hodnoceni projektd a zavérecné pisemky. Pfi zavedeni predmétu se pocitalo
s kapacitou asi 200 studentd, ale pro trvaly zajem student o pfedmét doslo postupné k jejimu
navyseni, coz klade vétsi ¢asové naroky na hodnotitele projektl a zavérecné pisemky a
zvySuje riziko del§i doby potfebné pro hodnoceni. Zapojit do hodnoceni jednoho projektu vice
asistentu sice mozné je, ale vyZaduje to peclivou domluvu, aby jejich hodnoceni bylo
srovnatelné. Zrovna ale k 5. projektu, ktery jako jediny hodnotili dva asistenti, bylo vytek k
délce hodnoceni v dotaznicich nejvice. | v dalSim roce proto hodlam stavajici koncepci
hodnoceni projekti zachovat. Asistenty s dostateCnym pfedstihem pozadam, aby si na
hodnoceni vyhradili (s ohledem na své dalSi aktivity) dostatek ¢asu.

ICS

V pfedmétu ICS (Seminaf C#) je zvySeny podil negativniho hodnoceni u otazky, zda byla
cviCeni dobfe pfipravena a provedena. VySsi podil je vS8ak zplUsoben niz§i navratnosti
dotazniku, protoZe negativné hodnotili pouze 2 studenti a textovy komentar ke cviceni je
naopak velmi pozitivni. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:

Pfedmét ICS povaZzuje majorita hodnoticich studentd za kvalitni az vynikajici, co se tyka
pFipravy, provedeni cvieni a kvality studijnich materialt. Sou¢asné vSak studenti uvadi, ze je
pfiméfeny az tézky, coz ukazuje na sniZeni vnimani sloZitosti pfedmétu v o€ich studentl
oproti minulému roku, kde majorita hodnotila jako téZzky az velmi tézky. Rozsah projektu je
hodnocen majoritou jako vyhovujici. Pfedmét studenty zaujal a jsou prevazné spokojeni
s deklarovanymi cili. Z ustniho hodnoceni studentd vyplyva, Ze jsou spokojeni s individualnim
pfistupem a konzultacemi.



IJC

V prfedmétu IJC (Jazyk C) je zvySeny podil studentd indikujicich vysokou obtiznost
predmétu. Slovni komentare studentu jsou vSak pozitivni, takZze zvy$ena obtiznost nebyla na
8kodu. Vyjadreni garanta k hodnoceni je nasleduijici:
ho zapiSou studenti, které programovani opravdu zajima), i kdyz zkouSka a domaci ukoly byly
mirné zjednoduseny z divodu epidemiologickych opatfeni.

10S

V pfedmétu 10S (Operaéni systémy) je zvySeny podil studentl indikujicich vysokou
obtiZznost pfedmétu. Slovni komentafe studentl jsou vSak pozitivni, takZze zvySena obtiZznost
nebyla na skodu. Vyjadieni garanta k hodnoceni je nasleduijici:

Dékujeme s kolegy za (dle nas) pozitivni hodnoceni kursu a za konstruktivni nazory.
VSechny nazory jsme prosli a pokusime se rizné naméty, které se v nich objevuji, promitnout
do vyuky v pfistim roce.

Mezi takové patfi napf. omezeni pfetahovani pfednasek a snaha o dvé pfestavky béhem
prednasky (byt si netroufnu slibit, Ze to vzdy vyjde).

Pokusime se néjakym zplisobem Iépe studenty motivovat k odevzdani druhého projektu
a také nastavit jeho zadani tak, aby se s projektem dalo snaze zacit (pfipadné dodat k této
problematice dalSi demo-cviceni).

Druhé demo-cvieni by také mélo byt dfive, ale letos bylo posunuto diky napjatému
zkouskovému obdobi a obsazeni mistnosti velkymi pfed-terminy.

Co se tyka nékterych namétl ke zkousce (konkrétné vice ¢asu, dalsi pfiklad apod.), zde
bychom chtéli upozornit, Ze forma zkousky byla bohuZel pravé v téchto bodech ovlivnéna
pandemii. Snad to bude pfisti rok v tomto snazsi (a i kdyby ne, mame zase vice zkuSenosti,
jak zkousky organizovat).

V jednom pfipadé bych si ale dovolil i vécné polemizovat s jednim nazorem, ktery zaznél
(v ramci jinak velmi korektniho a zajimavého pfispévku): konkrétné, ze na zkousce by nemély
byt typy pfikladud, které se predtim neprocvi€ily. Zde si naopak myslim, Ze takové typy by se
objevovat meély, byt by mira "originality" takovych pfikladd neméla jit do extrému. Na
probiranych pfikladech by se studenti totiz méli naucit premyslet v ramci dané oblasti a pak
byt schopni vyfesit i néco, co jesté dosud pifesné v dané podobé nevidéli (ale samoziejmé je
to pobliz toho feSeného). Konecné schopnost fesit néco dle pfedem dané Sablony a fesit
ukoly, kde je zapotfebi uvazovani, odliSuje pomérné jasné stfedoSkolsky vzdélané a
univerzitné vzdélané odborniky.

PRM, HKO a RET

V pfedmétech PRM (Pravni minimum), HKO (ManazZerska komunikace a prezentace)
a RET (Reétorika) je zvySeny podil studentu, ktefi pfedmét povazuji za velmi lehky. VSechny 3
predméty jsou vSak ve slovnich komentafich hodnoceny velmi pozitivné a vzhledem k tomu,
Ze jsou pfedméty zakoncCené zapocCtem za ucast, |ze takovyto vysledek v kontrastu s pfedméty
zakon&enymi zkouSkou oCekavat. Garanti se k hodnocenim nevyjadfili.

IVH

V pfedmétu IVH (Seminaf VHDL) 2 studenti indikovali nadmérny pocet projektd. Ve
slovnich komentéfich v8ak byly projekty chvaleny. Garant se k hodnoceni vyjadfil nasledovné:



Dle odevzdanych dotaznik(l (12 z 86 zapsanych a 46 uUspéSnych zapoctu) je vyuka
vnimana pozitivné. Z duvodu distanéni vyuky jsme zavedli dalkovy pfistup k FITkitu a navic
také automatickou kontrolu formalnich vlastnosti projektd (t.j. zda jde syntetizovat
a odevzdany archiv obsahuje vSe potfebné). Tyto novinky studenti ocenili.

Naopak se objevila kritika zastaralych nastroju FITkit. Tuto problematiku aktivné feSime
v soucinnosti s ostatnimi kurzy (INC, INP, HSC a PCS) a véfime, Ze se podafi brzy pfejit
k lepSimu vybaveni. To, ze pfedmét nezaujal vSechny, si spiSe vysvétlujeme tim, ze se jedna
o hardwarovy pfedmét, ktery vyzaduje jiné uvazovani. Néktefi studenti si predmét zvolili jako
jediny mozny kurz ze skupiny PVT v prvnim ro¢niku, pfestoze o FPGA a hardware obecné
nemaji zajem.

Casova naroc¢nost

Casové nejnaro&néjsi predméty bakalarského programu
e [JC 7,7 hod./tydné
e |SU 6,5 hod./tydné
e |AM 6,4 hod./tydné
Casové nejnaroénéjsi priprava na zkousku bakalafského programu
e |ZU 28,6 hod.
e 10S 26,7 hod.
e |PK 26,7 hod.
Casové nejjednodussi predméty bakalafského programu
e RET 2,2 hod./tydné
e PRM 2,3 hod./tydné
e AIT 2,5 hod./tydné
Casové nejjednodussi piprava na zkousku bakalafského programu

e HKO 1 hod.
e PRM 2 hod.
e AIT 3,4 hod.

Jsou uvedeny prumeérné Casy, pricemz z vypoCtu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.).

U vSech pfedmétu zatéz povazujeme za pfiméfenou, protoze pfiblizné odpovida poctu kreditd.

Magistersky studijni program

Obecné Ize Fici, ze pozitivni hodnoceni respondentl jsou pomérné ¢etnd, procento pozitivnich
hodnoceni u pfedmétu sefazenych dle nejvyssiho klesa pomérné pomalu. Stoji za to uvést
vice nez tfi pfedméty v kazdé kategorii, protoze i ty nasledujici dosahuji vyznamné procento
pozitivniho hodnoceni. Naproti tomu u negativniho hodnoceni jde o ojedinélé pfipady. Proto
bylo vybrano vzdy 6 pfedmétd s nejvy$Sim podilem pozitivniho hodnoceni, ale jen 3 s
nejvyssim podilem negativniho.



Pfedméty magisterského programu s nejvétsim podilem pozitivniho hodnoceni:

Odborna urover pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
ATA 38 12 32 12 100 32
EVO 34 12 35 12 100 35
FVS 12 5 42 5 100 42
RET 80 12 15 12 100 15
NAV 39 8 21 8 100 21
PRM 154 19 12 18 95 12
Pedagogicka uroven prednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PRM 154 18 12 18 100 12
EVO 34 12 35 12 100 35
FVS 12 5 42 5 100 42
NAV 39 8 21 8 100 21
PPP 28 9 32 9 100 32
BIN 49 16 33 15 94 31
Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Vzdy
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FVS 12 5 42 4 80 33




PPP 28 10 36 8 80 29
KRY 73 13 18 9 69 12
RET 80 12 15 8 67 10
NAV 39 8 21 5 63 13
TOI 35 8 23 5 63 14
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Student % Studentd % % ze
a zapsanych
FVS 12 5 42 5 100 42
SUR 48 5 10 5 100 10
PPP 28 10 36 9 90 32
NAV 39 8 21 7 88 18
BIN 49 15 31 13 87 27
PDS 43 5 12 4 80 9
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych

EVO 34 12 35 11 91 32
BIN 49 16 33 14 87 29
PRM 154 16 10 13 81 8
FVS 12 5 42 4 80 33
PPP 28 10 36 8 80 29
MBA 27 10 37 8 80 30

Obtiznost pfedmétu




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pfiméfeny
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
FVS 12 5 42 5 100 42
PDS 43 9 21 8 88 19
BIN 49 16 33 14 87 29
PIS 56 8 14 7 87 13
NAV 39 8 21 7 87 18
WAP 85 12 14 10 83 12
e Pocet a Casova narocnost projektu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Pocet a rozsah vyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FVS 12 5 42 5 100 42
PDS 43 9 21 9 100 21
WAP 85 12 14 12 100 14
EVO 34 12 35 12 100 35
KNN 61 13 21 13 100 21
PRL 196 34 17 34 100 17
MBA 27 10 37 10 100 37

e Zaujal Vas pfredmét jako celek?
o 13 pfedmétd ma 100 %, zde vybrany s navratnosti dotaznik( nad 25 %

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ano
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FVS 12 5 42 5 100 42
PPP 28 10 36 10 100 36




EVO 34 12 35 12 100 35
BIN 49 16 33 16 100 33
ATA 38 11 29 11 100 29
SUR 48 14 29 14 100 29
e Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Kvalitni + mimoradny
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
FVS 12 5 42 5 100 42
PPP 28 10 36 10 100 36
EVO 34 12 35 12 100 35
KRY 73 13 18 13 100 18
PRM 154 17 11 16 94 10
BIN 49 16 33 15 94 31
e Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Zcela
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
RET 80 12 15 12 100 15
FVS 12 4 33 4 100 33
EVO 34 12 35 12 100 35
BIN 49 15 31 15 100 31
PPP 28 10 36 9 90 32
PDS 43 9 21 8 89 19

Velmi pfiznivé hodnoceni ve valné vétsiné kritérii vykazuji pfedméty BIN, PPP, FVS,

EVO, NAV, tyto pfedméty lIze jisté vyzdvihnout jako velmi kvalitné pfipravené a vyucované.




Pfedméty BIN a PPP jsou takto hodnoceny stabilné. Jak zmirfiuji studenti v textovych
odpovédich, uspéch pfedmétl stoji zejména na osobnim nasazeni garanta a vyucujiciho, jeho
zapaleni pro pfedmét, fungujici jako dobry pfiklad pro studenty. V pfipadech jako je doc. Jaro$
nebo prof. Sekanina je zde jasna korelace mezi timto studentskym hodnocenim (v némz jejich
pfedméty jsou pravidelné vyhodnocovany jako nejkvalitnéjSi) a opakovanym vybornym
umisténim v anketé o nejlepsiho pedagoga.

Predméty magisterského programu s nejvétsim podilem negativniho
hodnoceni:

e Odborna uroven pfednasek

Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici + pfijatelny
s vyhradami (pouze nevyhovujici
jsou jednotlivci)
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PRL 196 35 18 16 46 8
FLP 219 41 19 10 24 5
MTla 225 35 16 8 23 4
e Pedagogicka uroven pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentd % Studentd % % ze
zapsanych
PRL 196 35 18 9 26 5
e Navstévnost pfednasek
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nikdy




Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
Byla cvi¢eni dobfe pfipravena a provedena?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
Kvalita studijnich materialt k pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PRL 196 35 18 16 46 8
SUR 48 15 31 6 40 13
Obtiznost pfedmétu
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi tézky
Studentd % Studentd % % ze

zapsanych




FLP 219 41 19 7 17 3
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Velmi lehky
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PRM 154 17 11 8 47 5
MTla 225 35 16 14 40 6
Pocet a ¢asova naro€nost projektl
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PfiliS narocné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
PPP 28 10 36 7 70 25
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo PFilis hodné projekt
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Mohlo byt vice projektd

Studentt %

Studentu

%

% ze
zapsanych




Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nejsou Zadné projekty
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
MTla 225 34 15 29 85 13
Zaujal Vas pfedmét jako celek?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Ne
Studentu % Studentu % % ze
zapsanych
MPR 48 8 17 5 63 10
PRL 196 34 17 19 56 10
MTla 225 33 15 9 27 4
Byl pfedmét dobfe organizovan?
Pfedmét | Zapsanych Odpovédélo Nevyhovujici
Studentud % Studentd % % ze
zapsanych
PRL 196 35 18 5 14 3

Naplnil pfedmét cile deklarované v karté?

Predmét

Zapsanych

Odpovédélo

Nenaplnil + Caste¢né




Student % Studentt % % ze
zapsanych

PRL 196 30 15 7 23 4

MTla 225 31 14 6 19 3

Protoze jsou u magisterského studijniho programu vyrazné niz$i pocty studentd
v pfedmétech nez u bakalafského, jsou i nizsi posty odpovédi na otazky v dotaznicich. Casto
se jedna o 2-3 studenty a v textovych komentafich studentl je pak uvedeno pfili§ malo
informaci. Nazor 1 ¢i 2 studentd by nebylo vhodné zobecnovat. V pfipadé odborné urovné
prfednasek je hodnoceni provedeno podle odpovédi “pfijatelny s vyhradami” a “nevyhovujici”,
protozZe vyloZzené nevyhovujicich hodnoceni je v tomto pfipadé minimum, ale vyhrad bylo vice.
PFitom pro zlepSeni stoji za to se zabyvat i vyhradami, jsou-li statisticky vyznamné.

PRL

V pfedmétu PRL (Paralelni a distribuované algoritmy) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni v 6 kritériich. Nejvyssi podil je z téchto kritérii u otazky, zda pfedmét studenty
zaujal. Garant pfedmétu se k hodnoceni nevyjadril.

FLP

V pfedmétu FLP (Funkcionalni a logické programovani) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni v 5 kritériich. Jedna se vSak prevazné o velmi malé pocty odpovédi. Textové
vyjadreni studentd na druhou stranu obsahuje fadu pozitivnich vyjadfeni. Garant pfedmétu
k hodnoceni uvadi:

Pfedmét Funkcionaini a logické programovani (FLP) je Casto spojovan s poveésti
vysoké naroCnosti, coz je opodstatnéno tim, Ze se zde studenti setkavaji s novymi, Casto
predtim neznamymi paradigmaty funkcionalniho a logického programovani. Toto se potvrdilo
i v dotazniku, kde 61% studentt hodnoti pfedmét jako tézSi.

NejCastéji zminovanym problémem je programovani na papir na zkousce, coz ne
kazdému vyhovuje, bohuzel ani na jinych fakultach se to nezkou$i jinou formou a sami jsme
na nic lepSiho nepfisli. Na druhou stranu, vétSina absolventl pfedmétu shledava predmét
zajimavym (85%) a souhlasi se zachovanim soucasné obtiznosti.

Jak materialy, tak pfednasky, cvi€eni a pfiprava jsou v pruméru hodnoceny jako kvalitni.

Velmi kladnou odezvu méla forma cvi€eni, kde méli studenti a studentky k dispozici
prfednatoena videa spojena s online konzultacemi. Zde respondenti vyzdvihovali moznost
vypracovat cviceni vlastnim tempem, moznost si latku projit znovu i motivaci ve formé
bonusovych bodu.

NejCastéjSi pfipominky pak zmifovaly peclivéjsi pfipravu obsahu funkcionalnich cviceni
nebo vétsi zaméreni prednasek na praktické aspekty jazyk( Prolog a Haskell. Co se tyce
projektd, vétSina studentl a studentek hodnoti jejich rozsah i pocet jako odpovidajici (83%),



i kdyZ néktefi by ocenili jednodussi projekty, ve kterych by si Iépe procvicili zaklady
funkcionalniho a logického programovani.

MTla

V pfedmétu MTla (Moderni trendy informatiky (v angli¢ting)) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni v 5 kritériich. Jedna se v8ak pfevazné o velmi malé pocty odpovédi. Textove
vyjadfeni studentll na druhou stranu obsahuje fadu pozitivnich vyjadfeni, pfipominky jsou v
zasadé doporucujiciho charakteru. Garant pfedmétu se k hodnoceni nevyjadfil.

MPR

V pfedmétu MPR (Management projektl) je zvySeny podil negativhiho hodnoceni
v 5 kritériich. Nejvy&Si podil je z téchto kritérii u otazky, zda pfedmét studenty zaujal. | zde jde
vSak pfevazné o velmi malé pocty odpovédi. Garant pfedmétu k hodnoceni uvadi nasledujici:

Realné projekty se feSi v rlznych oblastech (napf. primysl, zdravotnictvi, Skolstvi,
bankovni sektor, statni sprava a dalSi). Kazda oblast ma uréita specifika, ktera musi byt
v projektech z dané oblasti zohlednéna. TakZe prezentace jednotlivych znalostnich oblasti MP
(Management projektt) dava studentim prehled, co vSe a jak by se mélo v projektech
definovat, planovat, realizovat a kontrolovat, aby byl projekt UspésSné dokonc¢en. Tuto znalost
studenti snad oceni az se setkaji s ur€itymi problémy na urcitych pracovnich pozicich (rolich)
v realnych projektech.

Kazda znalostni oblast MP (10 znalostnich oblasti) obsahuje nékolik procesl (celkem 49
procesu). Kazdy proces je definovan svymi vstupy, metodami (pro transformaci vstupt na
vystupy) a vystupy. Mezi riznymi procesy existuji urcité vazby.

Nékteré metody zejména z oblasti analyzy empirickych dat obsahujicich prvek
nahodilosti, tedy teorii planovani experimentu, vybéru, statistickych odhadu, testovani hypotéz
a statistickych modeld. S vyuzitim aparatu teorie pravdépodobnosti se snazi odhadnout
vlastnosti rozdéleni pozorovanych dat, chapanych jako realizace nahodnych veli€in, a
metodologicky planovat sbér dat tak, aby toto odhadovani bylo efektivni. Tyto metody jsou na
prednaskach prezentovany teoreticky s uvedenim pfikladt praktického pouziti. Prakticky si je
studenti vyzkousSi pfi realizaci jejich tymového projektu. Neéktefi studenti mohou mit s
teoretickym pristupem v matematické statistice problém.

Studenti pracuji v tymech (az 10 ¢lenl v tymu) a voli si svého vedouciho tymu. Pokud je
vedouci tymu zodpovédny a vSe dusledné ovéfuje (kontroluje, usmérfiuje), mize tim stravit
vice &asu nez ostatni ¢lenové tymu. Pro studenty je to zkuSenost také v tom smyslu, Ze
vedouci tymu je obvykle vice finanéné ohodnocen nez ostatni ¢lenové tymu.

Studenti méli moznost (dle vlastniho uvazeni) kdykoliv v pribéhu feSeni jejich projektu
provedeni zménového fizeni, aby si tak snizili ¢asovou naroCnost projektu vzhledem
k aktualni pandemické situaci. Tuto nabizenou moznost vétSinou nevyuzili.

Pri¢inou nékterych negativnich hodnoceni jsou okolnosti, které jsme vzhledem k aktualni
pandemické situaci nemohli ovlivnit a museli jsme se operativné a priabézné pfizplsobovat
danym podminkam, coz bylo pomérné naro¢né (vzhledem k nutnosti vSe zkoordinovat online),
jak pro studenty, tak pro vyucujici. To se také ob&as projevilo na delSi Casové odezvé pfi
dotazech studentu.



TOI

V pfedmétu TOI (Principy a navrh loT systému) je zvySeny podil negativniho hodnoceni
ve 3 kritériich. NejvySsi podil je z téchto kritérii u otazky na pocet a ¢asovou naroCnost
projektu, kde v8ak hodnotili pouze 2 studenti. Garant k hodnoceni uvadi nasledujici:

Dotaznik hodnoceni pfedmétu vyplnilo 23 % zapsanych student, pfi¢emz ze statistickych
polozek vztahujicich se k hodnoceni pfednasek Ize vyvodit, Ze pfednasky byly na mirné
nadprimérné urovni. Z hodnoceni cvi€eni vyplyva, Ze cviCeni byla hodnocena lehce
podprameérné. Ackoliv se predmét vyucuje jiz druhym rokem, tak vétSina cviceni v predchozim
roce neprobéhla z divodu zacdinajici pandemie. Proto byla 3 ze 4 cviCeni letos vyu€ovana
poprvé, a to on-line formou, ktera vyuku prvné vyu€ovanych cvi¢eni znaéné komplikovala.
Zpétna vazba pfisla od studentl jiz béhem cvi¢eni, kdy nas informovali o tom, Ze bylo velice
obtizné stihnou poZzadované ukoly v€as. Sami cvi€ici uznali, ze asova narocnost cviceni byla
vétsi, nez se predpokladalo, a tak jsme studentim kompenzovali ¢asovou naro¢nost
bonusovymi body. V tomto pfipadé bereme pfipominky v potaz a v pfistim roce dojde k upravé
cviceni.

Dale jsme se seznamili s textovymi odpovédmi, které uvedlo 11 % studentd. VétSina
pfipominek koresponduje se statistickymi otdzkami. V textovych odpovédich se navic
vyskytuje poznamka, ze zadani projektd byla "chaoticka". Proti tomu tvrzeni se ovsem musime
mirné ohradit. Zadani projektu 1 bylo ramcové dobfe specifikované a pokud nékteré Casti
nebyly specifikovany, mél student moznost je vypracovat podle svého uvazeni. Zadani
projektu 2 bylo koncipovano jako soubor nékolika uloh. V zadani projektu 2 se naslo nékolik
nejasnosti a rozporu, které byly upraveny a studenti bezprostfedné informovani. Pokud ovéem
student vyFeSil nejasnou ¢ast zadani "podle sebe", nebyla tato skute¢nost brana pfi hodnoceni
projektu negativné.

Souhrnné je nutné poznamenat, Ze pocet hodnoticich studentd byl pomérné maly, a tak
relevance hodnoceni je pomérné nizka. Nicméné studenti v dotazniku upozornili na nékteré
nedostatky, o kterych jsme védéli jizZ béhem semestru a do pfistiho roku provedeme potiebné
zmeény. Nékteré chyby vznikly z nepozornosti, ovéem dalSim ddvodem vzniku studenty
zminovanych nedostatku je vytizeni vyucujicich dalSi vyukou a nevyukovymi zalezitostmi.

PPP

V pfedmétu PPP (Praktické paralelni programovani) je zvySeny podil negativniho
hodnoceni ve 2 kritériich. Vy$Si podil je z téchto kritérii u otazky na pocCet a €asovou narocnost
projektu. Garant k tomu uvadi:

Pfedmét ziskal velice dobré hodnoceni ve v3ech zkoumanych oblastech. Jedinou
s tvrzenim, Ze projekt je pomérné naro¢ny. Na druhou stranu je vétsina relevantnich informaci
probrana na cviCenich, takze by v projektu nemélo byt nic nového. V pfistim roce dojde
k rozdéleni projektu na dvé Casti, aby byl projekt pro studenty |épe stravitelny.

Casova narocénost

Casové nejnaroénéjsi predméty magisterského programu
e WAP 7,3 hod./tydné



e PIS 6,8 hod./tydné
e PPP 6,6 hod./tydné
Casové nejnaro&néjsi pfiprava na zkousku magisterského programu
e PRL 29,7 hod.
e FLP 27 hod.
e NAV 24 hod.
Casové nejjednodussi predméty magisterského programu
e RET 2,2 hod./tydné
e MTla 2,2 hod./tydné
e PRM 2,3 hod./tydné
Casové nejjednodussi priprava na zkousku magisterského programu

e HKO 1 hod.
e PRM 2 hod.
e TOI 11,2 hod.

Jsou uvedeny pramérné Casy, pfiCemz z vypoctu byly vylou€eny extrémni hodnoty, kdy
student zjevné nepochopil otazku nebo chybné vyplnil odpovéd (napf. stovky hod.). Casy se
jevi jako pfimérené a nevybocuji z odhadl odpovidajicich kreditové zatézi.

Zavérem dékujeme studentim za praci na dotaznicich, které velka ¢ast z nich vyplinila,
ale i za to, Zze nasli odvahu vyjadfit své nazory. Dotazniky jsou dosud anonymni, ale &ast
studentl projevuje i vlli svoje nazory ,podepsat®. Je tieba fici, ze studenti jsou mladi, mnohdy
nezkuSeni, a tak je zejména jejich kritika vyjadiena v dotaznicich ¢asto pfimocara a mnohdy
i ,krutd“. Pfimocara a ,kruta“ vyjadieni ovdem vedou asto k tomu, Ze ucitel vnima kritiku jako
osobni a je pro néj velmi tézké zachovat objektivitu, nadhled a FeSit pfipominky studentd
nestranné. Presto, a vlastné mozna pravé proto, mize byt velmi cennym zdrojem zpétné
vazby. Prosime Ctenare této zpravy, aby se na zpravu a na hodnoceni divali z tohoto uhlu
pohledu. Celkové mame za to, ze s vyukou jsou studenti v zasadé spokojeni a tam, kde
nejsou, stav predmétl s garanty projednavame a ti na zpétnou vazbu a na hodnoceni reaguiji
a pripadné predméty ,vylepsu;ji“. Dékujeme i za hodnoceni ¢asové narocnosti predmétd. V
nasi dalSi praci se zaméfime i na pribézné nastavovani predmétl tak, aby celkova ¢asova
zatéz v jednotlivych pfedmétech odpovidala kreditové vaze prfedmétll. Dik patfi tedy i
garantim pfedmétlt a ucitelim, a to nejen tém studenty dobfe hodnocenym, ale vSem tém,
ktefi do vyuky davaji velké usili asvoji erudici a také se se tfeba neboji ve vyuce
experimentovat a ,riskovat® tim kritiku a nespokojenost studentli. Doufame, Ze vyuka na FIT
VUT bude i diky zpétné vazbé od studentt lepsSi a ze fakulta si bude drzet dobré jméno v ramci
CR, ale i ve svéts.



