VYSOKE UCENI

TECHNICKE

ZAVERECNA ZPRAVA
HODNOCENI KVALITY VYUKY STUDENTY CESA VUT V BRNE
VE STUDIJNIM PROGRAMU SPORTOVNI TECHNOLOGIE

V ZIMNIM SEMESTRU 2020-2021

V zimnim semestru akademického roku 2020-2021 probihala vyuka v prvnim a druhém rocniku studijniho
programu Sportovni technologie.

V disledku epidemiologické situace a nafizeni vlady CR probihala vyuka v zimnim semestru predeviim
distan¢ni formou. Po zkuSenostech s distan¢ni formou studia v letnim semestru akademického roku 2019-
2020, probihalo hodnoceni ve zkouskovém obdobi zimniho semestru prevazné distan¢ni formou.

Vzhledem k praktickému zaméreni studijniho programu Sportovni technologie, nebylo mozné ukoncit vyuku
ve vybranych predmétech distanéni formou studia v odpovidajici kvalité. Pfilohou ¢. 1 k Rozhodnuti ¢. 1/2020
Casovy plan akademického roku 2020/2021 byla vyuka ve vybranych predmétech zimniho semestru
akademického roku 2020-2021 prodlouZena do 31.8.2021. Tyto predméty budou ukonéeny blokovou
prezencni vyukou po skonceni letniho semestru. Toto mimoradné opatfeni se tykad ¢tyr predmétd druhého
rocniku — Zaklady méreni v kinantropologii a sportu, Biomechanika sportu, Télovychovné lékafstvi, Odborna
praxe 1.

Do akademického roku 2020-2021 bylo podano 60 platnych prihlasek. Vzhledem k nepfiznivé epidemiologické
situaci a mnoZstvi podanych platnych pfihlasek, bylo rozhodnuto o prominuti pfijimaci zkousky. Ke studiu do
prvniho roéniku bylo zapsano 33 studentl. Po ukonceni zimniho semestru postoupilo do letniho semestru 22
studentd.
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Vzhledem k nizkému poctu studentl ve studijnim programu, Ize povaZovat Uspésnost studentl v meziro¢nim
srovnani za stabilni. PoCty neldspésnych studentt (22 % a 33%) predstavuji v absolutnich cislech rozdil v fadu
jednotek.
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Studenti 2. ro¢niku zapojeni do hodnoceni
predmétu (%)
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Pozn.:  Grafy uvddi % hodnotitelu, které je odvozeno od poctu respondentt zapsanych do predmétu. Hodnotit pfredmét mohou pouze
studenti, ktefi jej uspésné absolvovali.

Po ukonceni zimniho semestru probihalo hodnoceni kvality vyuky studenty CESA. VSichni studenti byli
opakované vyzvani VUT zpravou k hodnoceni ukoncenych predmétl v IS VUT. Hodnoceni predmétd bylo
dobrovolné a zcela anonymni. Hodnotit predmét mohl kazdy student, ktery jej Gspésné absolvoval.

Studenti odpovidali na celkem 22 otdzek zamérenych na hodnoceni pfredmétu a vyucujiciho. Dotaznik byl
sloZzen z otazek testovych i otevienych. Oproti pfedchozimu roku byly pridany 3 otazky na distancni formu
vyuky.

Studenti prvniho roc¢niku absolvovali v zimnim semestru celkem 6 povinnych predmét(l. Pét z nich je
vyucovano na Fakulté elektrotechniky a komunikacnich technologii. Studenti 2. ro¢niku méli podle studijniho
pldnu absolvovat 8 povinnych predmétd. Vzhledem k vyvoji epidemiologické situace byla vyuka ve Ctyf
pfedmétech prodlouZena do 31.8.2021. Studenti 2. rocniku v zimnim semestru plné absolvovali pouze 4



povinné predmeéty, z nichz 2 byly vyucovany na Fakulté elektrotechniky a komunikacnich technologii. Dale si
mohli studenti 2. ro¢niku zapsat jeden ze dvou povinné volitelnych predmét(l a 3 volitelné predméty. Vyuka
povinné volitelnych pfedmétl AJ a volitelny predmét Podnikatelské minimum je studentlim nabizena formou
mezifakultni vyuky. K hodnoceni téchto pfedmétll dochazi na Fakulté elektrotechniky a komunikaénich
technologii a nejsou soucasti hodnotici zpravy CESA.

Pfedméty hodnotilo v prvnim rocniku 8 % — 15 % respondentl (tj. studentld zapsanych do predmétu).
V druhém rocniku dosahovalo hodnoceni predmét 19 % — 75 %.

Z hodnoceni predmétli studentll 1. a 2. ro¢niku, Ize pro hodnoceni studijniho programu v zékladnich
parametrech vybrat hodnoceni poméru narocnosti predmétu ke kreditové hodnoté. V grafech niZe je uvedeno
hodnoceni studentll v jednotlivych pfedmétech.
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Hodnoceni studentd v poméru naroénosti predmétu ke kreditové hodnoté, vyzniva vétsinou jako odpovidajici.
Vyjimkou je v prvnim roéniku predmét Elektrotechnicky seminaf vyucovany Fakultou elektrotechniky a
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komunikanich technologii. Vyuka toho predmétu je vézana na Vyhlasku ¢ 50/1978 Sb. Ceského Gradu
bezpeénosti a prace a Ceského bariského tradu a bez jejiho absolvovani neni mozna ucast na laboratorni
vyuce. Vyuka tak mlZe byt vnimana jako narocnéjsi, pfredevsim pak absolventy stfednich skol s humanitnim
zamérenim, naopak absolventi technickych skol pfedmét vnimaji jako snadny.

V druhém rocniku jsou pak predméty hodnoceny vétSinou jako odpovidajici kreditové hodnoté. Pouze
pFedméty Fyziologie télesné zatéie a Cislicové zpracovani signéld jsou hodnoceny z 50 % jako naro¢né.

Dotaznikovym Setfenim bylo také zjistovan nazor studentd na objektivnost hodnoceni. Z predméta 1. a 2.
rocniku byly ve 100% jako zcela objektivni hodnoceny 4 predméty a jako zcela nebo celkem objektivni 5
predmétl. Pouze predmét Matematika 1 byl v 25% hodnocen jako malo objektivni a Elektrotechnicky seminar
byl v 50% hodnocen jako zcela objektivni a v 50% jako neobjektivni.

DuleZitou zpétnou vazbu vzhledem k epidemiologické situaci poskytly otdzky na spokojenost student(
s distan¢ni vyukou. Hodnoceni se lisi v zavislosti na zaméreni predmétu. Nékteré predméty nebyly hodnoceny.

Dokazala distanci vyuka nahradit prezenc¢ni?
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Nejdllezitéjsi parametry hodnoceni jednotlivych pfedmétd, véetné slovniho hodnoceni:

1. roénik

SANM (Anatomie a morfologie) — Studenti hodnotili jako dostacujici poskytnuté materialy k absolvovani
predmétu. Vyucujici byl hodnocen kladné po strance odborné i osobnostni. E-learning nebyl k dispozici.
Slovni hodnoceni:

»Vyucujici se k nadm choval férové.”

»hodiny nebyly nudné, pripravné testy na zkousku/zdpocet byly zabavnou formou pomoci testu kahoot.”

L,V distancni formé vyuky to bylo v pohodé, akordt bylo by lepsi tento predmét vyucovat prezecné, ¢lovék by si
daleko lip predstavil néjaké véci (napr. ukdzky na kostlivci atd.)”

velice spokojend”

,Cile pfedmétu splnili moje ocekavdni“

Ldistancni vyuka probéhla bez komplikaci, ale pro tento pfedmét je vhodnéjsi prezencni vyuka”

SELS (Elektrotechnicky seminar) — e-learningovy kurz je v tomto pfedmétu k dispozici a studenti jej hodnotili
primérné a lehce nadpriimérné. Odborna a pedagogicka zplsobilost vyucujiciho byla hodnocena 100 %.
Poskytnuté materidly byly hodnoceny jako plné dostacujici. Navzdory kritickému hodnoceni narocnosti
predmétu, studenti ve 100 % uvedli, Ze jim nechybély zddné vstupni informace. Slovni hodnoceni se omezuje
na ,spokojend” a,velice spokojend”,

SFY1 (Fyzika) — Studenti velice kladné hodnoti pfinos e-learningového kurzu. Odbornd a pedagogicka
zplsobilost a osobnostni kvality vyucujiciho jsou hodnoceny 100 %. PoZadavky vyucujiciho jsou posuzovany
jako celkem ndro¢né a hodnoceni jako zcela, nebo celkem objektivni. Slovni hodnoceni se omezuje na ,velice
spokojend”.

SINF (Zaklady informatiky) — Kladné je hodnocen e-learningovy kurz. V pfedmétu plsobilo vice vyucujicich.
Jejich odborna a pedagogicka zpUsobilost je hodnocena znamkou 1 aZ 3. PoZadavky ze strany vyucujicich jsou
hodnoceny jako ptfimérené a hodnoceni zcela nebo celkem objektivni. Studentdim nechybély zadné dllezité
vstupni informace. Slovni hodnoceni se omezuje na ,velice spokojend“.

SMA1 (Matematika 1) — E-learningovy kurz je hodnocen v celé skadle hodnoceni. Odbornd zpUsobilost
vyucujiciho je hodnocena znamkou 1 aZz 2. Osobnostni kvality jsou pak hodnoceny v celé skdle hodnoceni.
PoZadavky vyucujiciho jsou pak hodnoceny vétsinou jako pfimérené. Méné pak také jaké malo, nebo celkem
narocné. Studenti, ktefi vyuzili konzultaci ji hodnoti jako uZitecnou. Studentlim nechybély zadné vstupni
informace. Slovni hodnoceni se omezuje na , velice spokojend” a ,pouze nahrand videa”.

SSTK (Statika) — Odborna a pedagogicka zpUsobilost vyucujici a osobnosti kvality jsou hodnoceny 100 %. E-
learning je také hodnocen vyluéné znamkou 1. Studentlim nechybéli Zadné vstupni znalosti a slovni hodnoceni
se omezuje na ,velice spokojend”.

2. rocnik

sczs (Cislicové zpracovani signald) —E-learningovy kurz je hodnocen jako primérny. Ve vyuce psobilo
nékolik vyucujicich. Ti jsou hodnoceni odborné strance vétsSinou zndmkou 1 — 2. Hodnoceni vyucujicich je pak
povazovano za celkem, nebo zcela objektivni. Studenti, ktefi vyuzZili konzultaci, ji hodnoti jako pfinosnou.
Nékterym studentim chybély vstupni znalosti: ,prdce s Matlabem®, ,,Znalost matlabu a celkové zdklady
Cislicového zpracovdni."

Slovni hodnoceni:




»Distancni forma test béhem semestru nebyla vychytand. Budto na né bylo strasné mdlo ¢asu nebo ndrocnost
byla na jiném levelu, nez ucivo na cvikdch. Tohle se moc nepovedlo..”

»,Docel slozZité vyklady na pfedndskdch, na cvikdch jsem pochopil hned témér vse, ale v testech a u zkousky byl
kladen diraz na odbornou teorii z predndsek.”

,Tohle byl dost hnusny pfedmét! Nebyt skript od kolegy Vitouse, tak jsem v pasti! Studijni materidly poskytnuté
vyucujicimi jsou Ok, ale neni to poddvdno prilis lidskym jazykem. Celkové je Idtka probrdna hodné rychle a neni
tak prostor ji fadné procvicit. “

»U nékterych slovenskych odbornych vyrazi mi trvalo delsi dobu, neZ jsem pochopil, co tim bylo mysleno
v ¢estiné” (hodnoceni Ing. Nemcek)

,Ze vSech vyucujicich tohoto predmeétu nejméné prijemné vystupovani“ (hodnoceni Ing. Vitek)

SFTZ (Fyziologie télesné zatéze) — Mudr. Tomaskova byla hodnocena po odborné, pedagogické i osobnostni
strance pozitivné (znamky 1 — 2). PoZadavky na studenty jako pfimérené a hodnoceni zcela nebo celkem
objektivni. Mgr. Chlibkovd byla velmi dobfe hodnocena po odborné strance. Po strance pedagogické a
osobnostni byla hodnocena priimérné a podprlimérné. Pozadavky na studenty pak byly hodnoceny jako
celkem a prehnané naroc¢né v 50 %. Studentdm nechybély zadné vstupni informace.

Slovni hodnoceni:

»Moc mild pani, se kterou se dalo na dané téma prijemné diskutovat. Ovsem v prezencni formé. Distancné to
prosté neni ono.” (hodnoceni MUDr. Tomaskova)

,Pomérné arogantni vystupovdni, pfehnané ndroky na studenty, zdirzaniovdni "nadrazenosti" nad studenty. “
(hodnoceni Mgr. Chlibkova)

,Zajimavé a naucné”

,Prehnané ndroky na studenty ze strany doktorky Chlibkové, napr. ndm poslala 250strankové manudly k
laboratornim strojim a ocekdvala, Ze dikladnym prostudovdnim béhem vikendu hned v pondéli po prichodu
do laboratore budeme vsechny stroje umét dokonale oviadat”

,Praktické méreni bylo fajn, ale tim, kolik nds bylo v laboratori, tak to bylo strasné chaotické. Ovsem ty
protokoly... Terminologie se rozchdzela i v ramci daného protokolu, ¢dst protokolu byla cesky, ¢dst anglicky a
¢dst kombinace obojiho. Prdce s protokoly byla opravdu zdZitkem.“

»Kvalita laboratornich cvi¢end byla super, bohuZel z vétsi ¢dsti probéhly distancné. Na predndska byly probirané
oblasti prezentovdny velmi povrchné, zrovna tento pfedmét bych bral o dost vice do hloubky.“

,Dost moZnd to bylo ddno distancni formou, ale pfislo mi, Ze pfedndsky nekorespondovaly s laboratofemi.
VSechna cest dr. Tomdskové, kterd predndska vskutku zajimavé, ale prislo mi to, jako by béZely dva rizné
predmety (jeden v laboratofi a druhy na predndskdch - oba stejné zajimavé). V reakcich na vypracované
protokoly ndm bylo neustdle vytykdno, Ze jsme to vibec nepochopili, Ze absolutné nerozumime metodice
méreni a pouZitym testovym protokoliim a vubec si neddvdme souvislosti dohromady. Proc¢ tedy nebylo na
prfedndsce, predchdzejici danému laboratornimu cviceni, vse potfebné vysvétlené, abychom nebyli za takové
analfabety?”

»Vyborny pfedmét, ale bylo by prijemnéjsi lepsi vysvétlovdani a pomoc pfi prvnim pouZivani laboratornich stroju
(Pomdhal laboratorni technik, ale doktorka Chlibkova méla mdlo trpélivosti)”

SPA1 (Pohybové aktivity 1) — ve vyuce pUsobilo vice vyucujicich. Vyucujici byli po odborné a pedagogické
strance hodnoceni znamkou 1 — 2. Studentim nechybély Zzadné vstupni informace. Studenti dale uvadéli, ze
Cast vyuky neprobéhla. Omezeni praktické vyuky bylo disledkem epidemiologickych opatfeni a vyucujici se
snazili vyuku v rdmci mozZnosti nahradit.

Slovni hodnoceni:

,Pro jisté, pohybové "nadané", jedince byl tento predmét jistou komplikaci, ale aspon byla sranda.”




SSKV (Snimace pro kinantropologicka méreni) — Vyucujici pfedmétu je hodnocen nadpriimérné ve vSech
parametrech. Pozadavky na studenty jsou hodnoceny jako pfimérené, nebo celkem narocné. Hodnoceni pak
studenti povaZuji za zcela objektivni. Studentim nechybély zadné vstupni informace.

Slovni hodnoceni:

,Jeden z nejlepsich predméti v tomto semestru. Hlavné diky praktické vyuce v laboratori pfi prdci s Arduinem. “
,Nejlépe zvlddnutd ndhrada prezencni vyuky!”

SORS (Osobnostni rozvoj a sebepoznani) a STD (Tymové dovednosti) — volitelné predméty — oba predmeéty
jsou vyucované doc. Blahutkovou. Ta je hodnocena ve vsech parametrech nadpriimérné. Hodnoceni je
povazovano za zcela objektivni a predméty jako pfimérené naroc¢né. Studentim nechybély Zadné vstupni
informace.

Slovni hodnoceni:

,Velmi prinosny, zajimavy predmeét, osobni prijemny pristup docentky Blahutkové” (SORS)

Byl to velice pfinosny a zajimavy pfedmét.” (SORS)

,Distancni vyuka pokryla probiranou teorii, ale nebyla prilis umoznéna diskuze mezi studenty, coz by probéhlo,
kdyby byla vyuka prezencni.” (SORS)

Studenti vétSinou predméty hodnoti jako pfimérené naroc¢né a zajimavé. Vyucujici jsou dobre hodnoceni pro
svou odbornou i pedagogickou zpUsobilost.

Kritické hodnoceni predmétu Cislicové zpracovani signall Ize pricist vysoké odbornosti predmétu a tim jeho
vyssi narocénosti. S vyucujicimi budou konzultovany moznosti poskytnuti dalsi podpory studentlim, poskytnuti
doplnujicich studijnich material( apod.

V pfedmétu Fyziologie télesné zatéZe byly vyucujici pozadany o zpracovani pripominek studentl k vyuce.
Predevsim pak sjednoceni a ndvaznosti vyuky na prednaskach a laboratornich cvicenich.

Vyuku v zimnim semestru vyznamné poznamenala nutnost distan¢ni formy studia. Navzdory snaze vyucujicich
a rozsifeni moznosti distan¢ni vyuky, byla distanc¢ni vyuka hodnocena rozporuplné. Studentdim pak predevsim
chybi blizsi kontakt s vyucujicim i kolegy.

Centrum sportovnich aktivit bude nadale pracovat na zkvalitnéni prezencni i distan¢ni formy vyuky. Garanti a
vyucujici ve studijnich predmétech jsou seznadmeni s hodnocenim studentd. Vyucujici budou vyzvani ke
zpracovani pfipominek studentl k vyuce.

Vysledné hodnoceni student( je projednano Radou pro studijni program Sportovni technologie.

V Brné, dne 1.6.2021
Zpracovala: Ing. Eliska Zakova, studijni oddéIni

RNDr. Hana Lepkova
feditelka CESA



