VYSOKE UCENI

TECHNICKE

ZAVERECNA ZPRAVA
HODNOCENI KVALITY VYUKY STUDENTY CESA VUT V BRNE
VE STUDIJNIM PROGRAMU SPORTOVNI TECHNOLOGIE

V LETNIM SEMESTRU 2020-2021

Vletnim semestru akademického roku 2020-2021 probihala vyuka v prvnim a druhém rocniku
studijniho programu Sportovni technologie. Studijni program je realizovany Centrem sportovnich
aktivit ve spoluprdci s Fakultou elektrotechniky a komunikacnich technologii.

V disledku epidemiologické situace a nafizeni vlady CR byla omezena prezenéni forma vyuky v letnim
semestru. Prakticka ¢ast vyuky byla realizovana blokové po skonceni semestralni vyuky. Blokova
praktickd vyuka byla ukonéena v ¢ervnu 2021. Zkouseni v letnim semestru probihalo v kombinované
formé (distancné, s osobni Ucasti).

Do studijniho programu Sportovni technologie se v akademickém roce 2020-2021 zapsalo 33 studentd
prvniho roéniku. Vyuky v letnim semestru prvniho ro¢niku se Gcéastnilo 21 studentd.

Z dlivodu epidemiologické situace bylo prodlouzeno zkouskové obdobi do zafi 2021. Po kontrole
studia v fijnu 2021 bylo do druhého ro¢niku zapsano 18 studentd, do tfetiho ro¢niku 18 studenta.
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Pozn.: Graf nezobrazuje studenty 1. rocniku, kteri nepostoupili do LS



Uspé&gnost studenttl zapsanych do 1. roéniku
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Pozn.:  Graf zobrazuje celkovou tspésnost studenti zapsanych do 1. ro¢niku

Po ukonceni letniho semestru probihalo hodnoceni kvality vyuky studenty CESA. VSichni studenti byli
opakované vyzvani VUT zpravou k hodnoceni ukonéenych predmétd v IS VUT. Hodnoceni predméti
bylo dobrovolné a zcela anonymni.

Studenti odpovidali na celkem 22 otdzek zamérenych na hodnoceni pfedmétu a vyucujiciho. U 13
otazek studenti vybirali z nabizenych mozZnosti, 3 otdzky nabizely mozZnost slovniho hodnoceni, 3
otazky byly dopliujici (napf. hodnoceni predmétu). Oproti predchozimu obdobi, byly pridany tfi
otazky spojené s distancni formou vyuky. Seznam otdzek dotaznikového Setfeni je pfilohou této
zpravy.

Studenti prvniho rocniku absolvovali v letnim semestru vyuku v sedmi povinnych predmétech. Oproti
stejnému semestru predchoziho roku, byl pfiddn novy povinny predmét ,Méfeni ve sportu”.
Zavedenim nového pfedmétu bylo reagovano na podnéty z minulého hodnoceni kvality vyuky.
Pfedmét studentlm poskytuje teoretické i praktické zaklady prace v laboratofich a ma studentiim
pomoci v navazujicich technickych predmétech. Pfedmét je vyu€ovan Centrem sportovnich aktivit.

Z uvedenych sedmi povinnych predmétl vyucuje tfi Fakulta elektrotechniky a komunikacnich
technologii, ¢tyfi Centrum sportovnich aktivit. Studenti mohli také zvolit povinné volitelny pfedmét
,Angli¢tina pro bakalafe — stfedné pokrocili 2“. Predmét je vyucovan Ustavem jazyk( na Fakulté
elektrotechniky a komunikacnich technologii. Studentim Sportovnich technologii byl nabizen formou
mezifakultni vyuky. Khodnoceni tohoto predmétu dochazi na Fakulté elektrotechniky a
komunikacnich technologii.

Studenti druhého roc¢niku absolvovali v letnim semestru vyuky v osmi povinnych predmétech. Tri
z téchto predmétl jsou vyucovany Fakultou elektrotechniky a komunikacnich technologii, pét
Centrem sportovnich aktivit. Dale studenti mohli zvolit jeden z povinné volitelnych predmétd
,Angli¢tina pro bakalare — stfedné pokrocili 2“, nebo ,Angli¢tina pro elektrotechnické inzenyrstvi“.
Pfedméty jsou vyucovany Ustavem jazyk(l na Fakulté elektrotechniky a komunikaénich technologii a
nejsou soucasti této hodnotici zpravy. Studenti dale mohli zvolit jeden ze dvou volitelnych predmétd
nabizenych Centrem sportovnich aktivit.

Seznam predmétl s uvedenim soucasti, ktera je vyucuje, je prilohou této zpravy.



Procentualni podil studentd, ktefi hodnotili zapsany predmét, byl od péti do sta procent, viz tabulka
nize.

Hodnoceni predmétu je pfistupné kazdému studentovi, ktery predmét absolvoval.
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Pozn.: e predméty vyucované FEKT e pfedméty vyucované CESA - volitelné predméty vyucované CESA

Sportovni technologie jsou novym studijnim programem. Ze ziskanych hodnoceni, Ize povaZovat za
klicové predevsim hodnoceni narocnosti predmétu k jeho kreditové hodnoté. Graf nize zobrazuje
celkové hodnocenou naroénost vsech povinnych a volitelnych pfedméti 1. a 2. rocniku v letnim
semestru. Vétsina predmétl je dle naro¢nosti hodnocena jako odpovidajici kreditové hodnoté. Jako
narocné jsou v prvnim ro¢niku hodnoceny pfedméty Matematika 2 a Algoritmizace a programovani.
V druhém rocniku pak predevsim predméty Praxe 2 a Pohybové aktivity 2. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o ryze praktické predméty, je tuto skutecnost mozné interpretovat jako dlsledek omezeni
praktické vyuky v letnim semestru.
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V grafickém zndazornéni nize je uvedeno celkové hodnoceni studentl k pozadavkim vyucujicich na
jejich znalosti ke zkousce (zapoctu) a objektivitu vyucujicich pfi hodnoceni. Studenti v obou ptipadech
hodnoti v 79 % pfistup vyuéujiciho jako objektivni a poZadavky na znalosti jako pfiméFené. Zadny
z dotazovanych studentld neoznacil vyucujiciho za neobjektivniho a pozadavky ke zkousce za
nenarocné. Z toho dlivodu neni tato statistika v grafu uvedena.

Jako celkem, nebo zcela objektivniho hodnoti vyucujiciho 99 % studentd.

Grafy nize znazornuji celkové primérné hodnoceni student(l v danych oblastech za vSechny povinné
a volitelné pfedméty 1. a 2. ro€niku u vSech vyucujicich.
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Nejdllezitéjsi parametry hodnoceni jednotlivych povinnych predmétd, véetné slovniho hodnoceni:

SPRG - Studenti vtomto predmétu ziskavaji informace z velkého mnoZstvi zdroji. Nejvice pak z e-
lerningu, prednasek a také verejnych internetovych zdroju. Pficemz e-learning hodnoti jako
nadprlmérny a primérny. 55% studentl také uvadi, Ze jim chybély vstupni znalosti (zkuSenosti
s programovanim). Vyucujici studenti hodnotili v celé skile mozZnosti. 78% studentl uvadélo, Ze
pozadavky ke zkousce byly prehnané narocné. Jako problematickou studenti hodnotili distanéni
vyuku, vzhledem k naro¢nosti predmétu. Nékterym studentdm distancni vyuka naopak vyhovovala.
Slovni hodnoceni:

,tento pfedmét prines| mnoho negativnich emoci. online lekce byly dost nudné a bylo mdlo vysvétileni
materidlu. domdci ukoly byly hodné tézké a nestdli o dva body. povinnosti pfi testech byly prilis
nadsazené. byl to nejhorsi pfedmét z celého skolniho roku, protoZe ucitelé mdlo vysvétlovali a od
studentu vyZadovali prilis mnoho”




,Podle mého ndzoru tento prfedmét neni stéZejnim predmétem mého oboru ,ale pfitom je nesmirné
obtizny a i zbytecny. | vzhledem k tomu , Ze vétsina studentii neméla nikdy drive zkuSenost s
programovdnim a tento pfedmét probihal rychle a zmatené pro ¢lovéka co vidi poprvé.”

Vyucujici: Studenti byli opakované upozornovani a na nutnost pribézné prace pro zvladnuti obsahu
predmétu, coZz bohuZel ¢ast student(l ignorovala. Studenti velmi omezené vyuZivali nabizené
konzultace a pedagogickou podporu. Pfedmét je ndrocny svou obsahovou naplni a vyZaduje
soustavnou praci v pribéhu celého semestru.

SFAN — Studenti jako nejduleZitéjsi zdroje informaci uvadéji prednasky a cviceni. Studentlim v 83 %
nechybély Zadné vstupni znalosti. Odbornou i pedagogickou zpUsobilost vyucujiciho studenti hodnotili
velmi vysoko, pozitivni slovni komentare.

Slovni hodnoceni:

,Predmét byl zajimavy.”

»S celym predmétem i jeho vyucujicimi jsem byl velmi spokojen. ,,

,V laboratorich bylo vse krdsné vysvétleno.“

SFYZ — Studenti nejvice informaci ¢erpaji z prednasek a e-learningu. Zddnému se student(l nechybély
vstupni znalosti. Studenti hodnotili vyucujici velmi dobre.

Slovni hodnoceni:

,, CtyF hodinové pfedndsky jsou moc.“

,Nic bych nevytknul.”

SKNP - Za nejdulezitéjsi informacni zdroje studenti povazuji prednasky. Studentim v 86% nechybély
zadné vstupni informace. Vyucujici byl hodnocen velmi dobre.

Slovni hodnoceni:

,MozZnost se vyjadrit a zapojit se do hodin, byla super. (I kdyzZ jsme ji moc nevyuZivali.)”

» Tento styl vyuky mi u tohohle predmétu vibec nevadil.” (pozn. distanéni vyuka)

,,Chytlavy predmét s vybornym vyucujicim.”

,Spoustu védomosti a zkusenosti i do Zivota”

SMA2 — Jako nejpodstatnéjsi zdroj informaci uvadéli studenti prednasky a skripta. Studenti by uvitali
e-learning. Studentim nechybély zadné vstupni informace a predmét povazovali za pfimérené
naroc¢ny. Oba vyucujici jsou hodnoceni velmi dobfre.

Slovni hodnoceni:

, Typ vyuky pres YouTube mi absolutné vyhovoval.”

,Dobry vyklad.” (Mgr. Vitovec, Ph.D.)

,,Obdivuhodny ¢lovék. Hodné zdravi do budoucna.” (prof. Chvalina)

SDTM- Studenti uvadi za klicové zdroje prednasky a e-learning. 100 % studentl uvadi, Ze jim
nechybély Zadné vstupni informace. Oba vyucujici byli hodnoceni velmi dobfe, znamkami 1 a 2.
Slovni hodnoceni:

,» Typ vyuky mi vyhovoval.”

SMVS — Klicovych zdrojem jsou prednasky. Studentlim nechybély Zadné vstupni informace. Vyucujici
jsou hodnoceni dobfe, vétsinou znamkami 1 — 2.

Slovni hodnoceni:

»Prezencni vyuka na konci semestru se mi libila.”




STEP — Studenti jako hlavni zdroje informaci uvadi internetové zdroje, prednasky a konzultace. Vsichni
vyucujici jsou hodnoceni znamkou 1. Studentdm nechybély zadné vstupni informace.

Slovni hodnoceni:

,Projekt jsme si vedli prakticky sami.”

Vyucujici: Samostatna prace studentl vtymech s podporou vyucujictho je podstatou tohoto
predmétu.

SSPT — Studenti Cerpaji informace z vice zdrojli. E-learning hodnoti vétsinou pozitivné. Vyucujici jsou
hodnoceni dobfre, znamkami 1 — 2. Pfedmét neobsahoval Zzadné slovni hodnoceni.

SMZS - Klicovym zdrojem informaci jsou pfednasky. Dobfe byla hodnocena odborna zpUsobilost
vyudujiciho. Studentlim nechybély Zadné vstupni informace. Hodnoceni predmétu oznadili jako
objektivni.

Slovni hodnoceni:

,Prislo mi, Ze ten pdn snédl vsechnu moudrost svéta, vsemu rozumi, vSechno vi nejlépe a my jsme jen
blbé décka s nudli u nosu, které je potfeba neustdle opravovat a poucovat.”

SPR2 — Studenti Cerpali informace z rGznych zdrojd. Hodnoceni pedagogl je rozdilné. Velmi dobre
hodnocen je Doc. Korvas, véetné slovniho hodnoceni. Mgr. Kundera je hodnocen v celé skdle moznosti,
s negativnim slovnim hodnocenim. Studenti hodnotili predmét jako ndrocny, ale vstupni informace
jim nechybély.

Slovni hodnoceni:

,Bylo by dobré priubézZné zverejriovat pocet splnénych hodin, aby student mél neustdle prehled o tom,
kolik hodin mu chybi ke splnéni pfedmétu.“

Vyucujici: Studenti pocet hodin praxe doklddaji sami potvrzenim od smluvniho partnera. Potfebny
pocet hodin a podminky splnéni Ize vidy konzultovat s garantem predmétu. Z divodu GDPR nelze
zvefejiiovat pocty hodin praxe vSsem studentim na jedné platformé. Pokud si student zazada o
informaci, obvykle ji dostane ve velmi kratkém cas.

SPA2 — Ve vyuce se stfidalo nékolik vyucujicich s ohledem na svou specializaci. Hodnoceni vyucujicich
bylo velmi rozmanité, nejcastéji viak hodnoceni 1-2. Studenti pfedmét hodnoti jako narocny, ale
vstupni znalosti jim nechybi.

Slovni hodnoceni:

»INéktefi vyucujici mé zklamali pfedevsim svymi osobnostnimi kvalitami.”

SABS — Velmi vysoce je hodnocena odbornd zplsobilost vyucujicich. Pfedmét hodnoti 100 % student(
jako naroc¢ny, 33 % studentl chybély vstupni informace.

Slovni hodnoceni:

,henauceni prace v matlabu, pfilis sloZité snazit se pochopit Matlab a k tomu jesté tento teorii tohoto
pfedmétu najednou”

,Ndrocny predmét, ktery nemd kvalitni studijni materidly (je tfeba hledat na internetu). Hodnoceni
projektu povaZuji za docela pfisné.”

Lvelmi tézky”

Vedeni CESA: Narocnost predmétu je dana jeho obsahovou naplni. Vyucujici byli pozadani o doplnéni
studijnich materiald.




SBFY — Klicovym zdrojem informaci jsou pfednasky a cviceni. VSichni vyucujici jsou po odborné i
pedagogické strance hodnoceni zndmkou 1 — 2. Studenti povazZuji predmét za pfimérené narocny,
vstupni informace jim nechybi. Bez slovniho hodnoceni.

SDTT — Studenti ¢erpali z vice zdrojQ, predevsim prednasek. Vsichni vyucujici jsou hodnoceni pozitivné,
znamkami 1 — 2. VétSina student hodnoti pfedmét jako pfimérené naroény. Vstupni informaci jim
nechybi.

Slovni hodnoceni:

,Roztristénost studijnich materidlii hodnotim negativné. Néco bylo v e-learningu, néco na Teams v
souborech a néco na Teams mezi prispévky. Bylo to dost neprehledné, kdyZ jsem néco hledal. Chtélo
by to sjednotit.”

Vedeni CESA: Vyudlujici pfedmétu byli pozadani o sjednoceni informacnich zdroju.

Studenti vétSinou predméty hodnoti jako pfimérené narocné a zajimavé. Vyucujici jsou dobre
hodnoceni pro svou odbornou i pedagogickou zpUsobilost. Vyjimkou v hodnoceni pfimérenosti narok
na studenty z(stava predmét Algoritmizace a programovani v prvnim roc¢niku, v druhém rocniku pak
predméty Odborna praxe 2 a Analyza biologickych signald. Garanti predmétd byli informovani a
pozadani o zvazeni dalsi podpory studentl a pfipadné rozsiteni studijnich materiald.

Problematicky zGstava prechod na distan¢ni vyuku, ktery vyrazné ovlivnil vyuku v praktickych a
laboratornich predmétech. Z hodnoceni vyplyva, Ze ¢asti studentd distanéni forma vyuky vyhovuje, jini
studenti preferuji prezencéni formu.

Vysledky dotaznikového Settfeni byly projednany osobné za Ucasti feditelky Centra sportovnich aktivit,
garanta predmétu a vyulujiciho/vyucujicich. Hodnoceni predmétd vyucovanych Fakultou
elektrotechniky a komunikacnich technologii jsou dale vyhodnocovany garanty téchto predmétl a
doc. Janou Kolarovou, jakozto garantem za predméty vyucované Fakultou elektrotechniky a
komunikacnich technologii.

Vyukové materidly byly rozsifeny a bylo doplnéno technické vybaveni pro distan¢ni formu vyuky.
Probéhlo také skoleni zaméstnancl k distancni vyuce.

Centrum sportovnich aktivit hodnoceni studentl zohlednuje pfi ptipravé vyuky na dalsi obdobi.
V letnim semestru prvniho ro¢niku byl zaveden novy pfedmét, reagujici na potfeby studentd.

Hodnotici zprava byla projednana na jednani Rady studijniho programu dne 11.1.2022 a na poradé
vedeni CESA dne 13.1.2022. Vysledky dotaznikového Setfeni budou diskutovany s vyucujicimi také pfi
osobnich pohovorech do 15.4.2022.

K vysledkim hodnoceni vSech predmétli maji pfistup vsichni c¢lenové akademické obce Centra
sportovnich aktivit prostfednictvim studijniho oddéleni. Vysledky dotaznikového Setfeni bude ddle
pristupné vsem akademickym pracovnikim CESA prostiednictvim sdileného ulozZisté.

V Brné, dne 13.1.2022
Zpracovala: Ing. Eliska Zakova, studijni oddéIni

RNDr. Hana Lepkova
feditelka CESA



Priloha ¢. 1: Seznam predmeéti vyucovanych v 1. a 2. rocniku studijniho programu Sportovni
technologie

1. roénik

Pfedméty vyucované CESA:

Fyziologie ¢lovéka — SFYZ
Kinantropologie — SKNP

Funkéni anatomie — SFAN
Méreni ve sportu — SMVS

Predméty vyucované FEKT:

Technicka mechanika — SDTM
Matematika 2 — SMA2
Algoritmizace a programovani — SPRG

2. rocnik

Predméty vyucované CESA:

Tymovy projekt — STEP

Sportovni trénink — SSPT

Monitoring zakladnich determinant zdravého Zivotniho stylu — SMZS
Odborna praxe 2 — SPR2

Pohybové aktivity 2 — SPA2

Ergonomie sportu a pohybovych aktivit — SESP (volitelny)
Fundraising — SFR (volitelny)

Pfedméty vyucované FEKT:

Analyza biologickych signald — SABS
Biofyzika — SBFY
Diagnosticka a terapeuticka technika — SDTT



Priloha ¢. 2: Seznam otdzek dotaznikového setieni

e Prosim, vyberte 3 zdroje informaci, které mély podle Vas nejvétsi vyznam pro absolvovani
predmétu:

predndsky
praktickd cviceni, laboratore a dalsi typy vyucovdni
audio, video nebo jiné zdznamy predndsek
e-learning (Moodle)
skripta
konzultace s vyucujicimi
konzultace se zndmymi
verejné internetové zdroje (elektronické knihy, PDF..)
knihy (tisténé)
jiné, jaké:
e Zhodnotte pfinos e-learningového kurzu k danému predmétu (oznamkujte jako ve skole):
e Zhodnotte ODBORNOU zpUsobilost vyudujiciho preddvat znalosti - kvalita znalosti, obsah
vyuky, souvislosti, pfiklady z praxe, atd. (oznamkujte jako ve Skole):
e Zhodnotte PEDAGOGICKOU zpUsobilost vyucujiciho - prezentaéni dovednosti, studijni
materialy, komunikace se studentem, atd. (oznamkujte jako ve Skole):
e Zhodnotte OSOBNOSTNI KVALITY vyudujiciho — schopnost motivovat, entuziasmus, respekt,
atd. (oznambkujte jako ve skole):
e Pozadavky na mé znalosti ze strany vyucujiciho pti zkousce/zapoctu byly
nendrocné
mdlo ndroc¢né
pfimérené
celkem ndrocné
prehnané ndrocné
e  Pfistup vyucujiciho k hodnoceni mého vykonu pti zkousce/zapodétu povazuji za:
neobjektivni
madlo objektivni
celkem objektivni
zcela objektivni
e Vyuzil(-a) jste konzultaci a pokud ano, jak Vam pomohla?
e Zhodnotte, do jaké miry byly vyucujicim poskytnuté studijnich materidly DOSTACUJICI pro
absolvovani predmétu (oznamkujte jako ve Skole):
e Zde miZete uvést jakykoliv V43 nazor spojeny s konkrétnim VYUCUJICIM:
e Odpovidalo Vase usili vénované zvladnuti pfedmétu poctu ziskanych kredit?
ndrocny predmét a kreditové hodnoceni nizké
ndrocnost odpovidd poctu krediti
snadny predmét a kreditové hodnoceni
vysoké
e Chybély Vam nékteré VSTUPNI znalosti z pfedchoziho studia (z predchozich pfedmétd nebo
rocnika, se stfedni skoly, ...)?
nechybély mi Zadné dileZité znalosti
cdstecné mi chybély znalosti, konkrétné mi chybélo:
zcela mi chybély znalosti, konkrétné mi chybélo:



e Moje ucast na tomto typu vyuky v priabéhu semestru Cinila:
0-25 %
25-50%
50-75 %
75-100 %
e Probéhla vyuka v ¢asovém rozsahu podle rozvrhu?
vyuka NEBYLA rozvrhovdna, probihala formou konzultaci
veskerd vyuka probéhla s vyucujicim v rozsahu hodin dle rozvrhu
odhadem 1-25% hodin vyuky neprobéhlo
odhadem 26-50% hodin vyuky neprobéhlo
odhadem vice neZ 50% hodin vyuky neprobéhlo
e Zde mUZete uvést jakykoliv Va$ nazor spojeny s konkrétnim TYPEM VYUKY:
e Zde miZete uvést jakykoliv dal3i nazor spojeny s CELYM PREDMETEM:
e Forma studia:
e Znamka:
e Zapocet:
e Souhlasite s tvrzenim: ,,Distanc¢ni vyuka v tomto pfedmétu dokazala (v rdmci moZnosti) z
podstatné ¢asti nahradit prezenéni vyuku?“
Ano
Spise ano
Nevim
Spise ne
Ne
Vyuka neprobéhla
e Zhodnotte celkovou spokojenost s distan¢ni vyukou v tomto predmétu? (oznamkujte jako
ve Skole):
e Zde miZete uvést jakykoliv V43 nazor spojeny s DISTANCNI VYUKOU:



