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Abstrakt

Habilitacni prace se zabyva problematikou ekonomické transformace tradiéné primyslovych
ekonomik a managementem jejich zmény. Detailngj§im zaméfenim je situace v Ceské
republice po roce 1989 a regionalni dimenze ekonomické transformace. Pfedmétem
vyzkumnych otazek je analyzovat a vyhodnotit, jak a pro¢ se méni vyznamové postaveni
regionalnich ekonomik, jaké faktory jsou hybatelem zmén a jakymi aktivitami lze pfispét
k pozitivné orientovanému prib¢hu zmény ekonomiky na regionalni Grovni. Vstupni ¢asti
prace obsahuji zdkladni uvedeni problematiky, sumarizaci soudob& uznavanych teoretickych
piistupt a dil¢i prumét vyzkumnych otadzek na zahrani¢ni zkuSenosti. V empirické ¢asti prace
je predstaven nové koncipovany synteticky ukazatel, jehoz prostiednictvim je sledovana
Gsp&snost transformace regionalnich ekonomik CR po roce 1989. Posléze je takto
vyhodnocend uspésnost piipadné netspésnost jednotlivych ekonomik interpretovana pomoci
charakteristik jejich odvétvové a firemni struktury. Detailni analyze jsou pak podrobeny
ekonomiky Plzné a Usti nad Labem a to zejména s dirazem na pribéh transformaé¢niho
procesu a posouzeni prispévku zvolenych politik, strategii 1 role konkrétnich instituci,
projektl a jedincti. V zavéru je nabidnuto ucelené zhodnoceni rozhodujicich hybatelti zmény
ekonomické transformace platné pro kontext CR po roce 1989, definovana podoba hybatelt
zmény, jez by mohla sméfovat k pozitivnimu vyvoji transformacnich zmén a formulovano
zékladni tematické zaméfeni mozZnych opatifeni podporujicich ekonomicky rozvoj na
regionalni Grovni.

Klic¢ova slova: ¢eska ekonomika, ekonomicka transformace, regionalni management

Abstract

The aim of the presented habilitation is to chart the issues of the economic transformation of
traditionally industrial economies and of the management of their transformation. The focus is
on the situation in the Czech Republic after 1989 and the regional dynamics of economic
transformation. The scope of the research is to analyse and evaluate the forms of and reasons
for the dynamics of the significance of regional economies; which factors determine the
changes and which activities are instrumental in enabling positive economic changes on the
regional level. The introductory sections provide a fundamental explanation of the issues and
a summary of contemporary recognised theoretical approaches and also a partial indication of
research questions from abroad. The empirical part introduces the new concept of a synthetic
indicator monitoring the success rate of transformation of regional economies in the Czech
Republic after 1989. Furthermore, this evaluated success rate or failure rate of individual
economies is interpreted in the context of their industrial and corporate structure. The
economies of the Plzen and Usti regions are analysed in detail. Such analyses are conducted
with emphasis on the transformation process and evaluation of the contribution of selected
policies and the strategies and roles of particular institutions, projects and individuals. The
conclusion proposes a comprehensive evaluation of the crucial drivers of the change of the
dynamics in economic transformation in the Czech Republic after 1989. In the last section we
define the form that can be aimed at a positive development of transformation changes and of
these transformation initiators. Finally we also formulate a fundamental thematic focus of
potential policies enhancing the economic development on the regional level.
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Uvod

Jak je mozné, ze v ptivodné vykonnych regionalnich ekonomikach Ostravska ¢i Mostecka
zustaly na konci 90. let stat nekone¢né zastupy nezaméstnanych na ufadech prace?

Jak je mozné, Ze piivodné vyznamné podniky a silné znacky, jako napt. Poldi Kladno s témét
20 tisici zaméstnanci, jiz nadale neexistuji?

Ekonomické zmény a transformaéni procesy miizeme sledovat v globalni, narodni nebo
regionalni perspektivé. V zasad¢ jde o pohyb v uzavieném kruhu, nebot’ soucasny svét je
interaktivni propojené prostiedi. Primarnim zajmem nasledujici publikace bude analyzovat
transformacni procesy na regionalni urovni, kterou vniméme jako dtlezitou z hlediska
prostorové usazenosti pracovnich mist, firem, odvétvi a zejména diky zformovani a prvotni
uzavienosti komplexnich socioekonomickych struktur, jez pfedstavuji zdkladni ramec pro
kazdodenni Zivot obyvatel a jejich ekonomické aktivity. Za vyznamnou strukturu tohoto typu
povazujeme regiondlni trh prace. Jeho podoba a vyvoj je do zna¢né miry symbolem dosazené
kvalitativni rovné ekonomiky a reprezentuje proces jeji zmény. Od vykonovych parametri
mistniho trhu prace je velmi Casto odvozena podstata objektivniho i subjektivniho hodnoceni
uspésnosti regionalnich ekonomik z pohledu obyvatel s pfimou vazbou na pracovné-profesni
¢ast jejich kvality Zivota.

Transformacni procesy maji vzdy svou podstatu a vyslednou podobu. Velka ¢ast zmén, o
které se budeme v dalSim textu zajimat, je spojena s vyznamem a transformaci primyslu jako
urcujiciho sektoru ekonomiky pro tvorbu zaméstnanosti a produkce vyspélych stath svéta po
vétSinu 20. stoleti. Pravé prostorové implikace promény vyznamu celého sektoru i jeho
dil¢ich odvétvi jsou zdrojem dynamiky ekonomickych zmén zasahujici individualni aktéry i
agregované komplexni struktury. Mohou mit projev v podob¢é nezaméstnaného jedince,
strukturalni rozmér v podobé uzavien¢ho podniku ¢i nadale neexistujictho odvétvi anebo
uzemni dimenzi v podobé¢ upadku pivodné silné a prosperujici ekonomiky. Aby vSak nedoslo
k nepochopeni hned na zacatku, néasledujici prace nebude litostivou ¢ernou kronikou ceské a
svétové ekonomiky, proces zmény muze mit i uspéSny prab¢h a vyse zminéné dopady mohou
mit 1 pfesn¢ opacnou, pozitivné ladénou podobu.

Zakladnim tématem prace je analyzovat a vyhodnotit, jak a pro¢ se méni vyznamové
postaveni regionalnich ekonomik, jaké faktory jsou hybatelem zmén a jakymi aktivitami Ize
prispét k pozitivné orientovanému prubéhu zmény ekonomiky na regionalni urovni. Zvolené
téma povaZzujeme za celospoleCensky relevantni, odborn€é nesnadné a navic, a to je mozna
nejzajimavejsi, neregistrujeme v jeho dosavadnim rozpracovani jednoznacny konsenzus, a
tudiz ocekédvame prostor pro nova zjisténi a tieba i piekvapujici zavéry. Nasim interpretacnim
ramcem bude standardni aparat ekonomickych disciplin. Ctenaf v praci nenajde bezprostiedni
odpovédi na vySe polozené uvodni otazky, ale bude mit moznost hledat obecnéji formulované
poznatky smétujici k pochopeni danych problémt.



1 Vychozi cile, vyzkumné otazky a struktura habilita¢ni prace

Cilem prace je analyzovat prubéh a rozmér rozdilného transformacniho vyvoje regiondlnich
ekonomik, definovat a analyzovat pfiiny rozdilného vyvoje ekonomik a v neposledni fadé
vymezit aspekty a aktivity managementu, které mohou ptispét k pozitivnimu vysledku
transformacéniho procesu ekonomik na regionalni urovni.

K naplnéni vyse zminéného je zaroven nutné vybrat a utfidit to, co je podstatné z teoreticko-
metodologické debaty zaméfené na studium transformace regionalnich ekonomik, zpracovat
vlastni empirickou analyzu na reprezentativnim (zékladnim) souboru piipadl a syntetizovat
detailni poznatky o vybranych pfikladech transformace konkrétnich regiondlnich ekonomik.

Celou predloZenou praci se prolinaji ¢tyfi problémové zajmové okruhy, které miiZzeme chapat
jako integrujici globalni vyzkumné otazky, resp. soubory otazek.

1. Jaké jsou rozdily mezi regiondlnimi ekonomikami a jak se 1iSi dosazené vyznamové
postaveni jednotlivych ekonomik? Jaky je rozmér uspéchu a netspéchu transformace
regionalnich ekonomik?

2. Jak se promita odvétvova struktura regionalni ekonomiky do pribéhu a vysledku
ekonomické transformace? Jaky je vztah dil¢ich charakteristik odvétvové struktury a
dosazeného vyznamového postaveni ekonomik?

3. Jak se promitaji charakteristiky firem regionalni ekonomiky do pribéhu a vysledku
ekonomické transformace? Jaky je prispévek velkych ¢i malych a stfednich podnikii,
zahraniCnich ¢i specificky oboroveé zamétenych firem?

4. Pro¢ a jaké existuji rozdily ve snaze pozitivnim zpisobem usmérnit prubch
ekonomické transformace? Jaké obecnéji platné doporuceni lze formulovat pro
podporu pozitivniho procesu zmény vyvoje regionalnich ekonomik?

Formulace vyzkumnych okruh vychédzi zocekdvané akademické ndro¢nosti tématu, z
doposud absentujiciho konsenzu sméfujiciho k jejich ucelenému zodpovézeni ¢i z celkové
spolecenské relevance respektujici nutnost porozumét rozméru, pfi¢indm a moZnostem
usmérnéni rozdilného ekonomického vyvoje tizemi. V této kapitole jsou otazky formulovany
v nejobecnéjsi rovin€ a teprve pozdéji dojde kjejich vécné ¢i uzemni konkretizaci a ke
specifikaci vyuzitych vyzkumnych metod a technik. Z hlediska strukturace prace bude
dodrzeno klasické schéma, tedy sméfovani od obecného ke konkrétnimu, resp. od
teoretickych piistupt, pfes empiricka vyhodnoceni az k praktickym ukdzkam a implikacim.



Tabulka 1. Schematicky koncept habilita¢ni prace

, L Rozdilnost regionalnich Priciny rozdilnosti Management
Vyzkumné téma . Lo, ; L, .
ekonomik regionalnich ekonomik regionalnich ekonomik
Které regionalni Jaké charakteristiky Co je mozné konat ve
ekonomiky jsou Gspésné | odvétvové struktury a prospéch uspésné
L 20 o
Zakladni problém a které neuspésné? ﬁre@ O,Vh,VHujl usp'esnost transforr'nace regionalni
regionalni ekonomiky? ekonomik?
Metrika rozdilnosti, Specifikace pficin, Inventarizace aktivit,
kvantifikace Gispésnosti vztahova analyza syntéza ptinosi,
Vyzkumné ikoly hybatelti zmény formulace doporuceni
Vyzkumna otiazka 1 2,3 4
(okruh)
Relevantni kapitola 3.1,5 32,33,6 34,7

Prvni teoreticko-metodologickéd ¢ast prace je uvedena kapitolou €. 2 sumarizujici doposud
znamé poznatky, jez by bylo moZzné volné oznacit jako zdklady prostorové ¢i regionalni
ekonomiky. Je zde moznost, ze to v kontextu ostatniho textu mize plsobit nadbytecné, ale
vychazime z védomi faktu, Ze obsahové se prace pohybuje na pomezi ekonomickych,
manazerskych a geograficky orientovanych disciplin. Diky tomu je nutné shrnout vybrané,
obecnéji znamé poznatky pro dané védni obory, ale mozna hife uchopitelné nebo doposud
nepfili§ jasné pro ostatni zapojené obory. Jde zejména o dosazeni shody v chdpani prostorové
hierarchie organizace ekonomickych vztahii, formovani komplexity ekonomickych struktur a
aktéra ¢i s tim souvisejici vymezeni pojmu funkéniho ekonomického regionu jako zakladni
prostorové interpretaéni jednotky této publikace. V nasledujici kapitole (¢. 3) budou
ptedstaveny teoretické zaklady Ctyf vyse zminénych vyzkumnych okruhti préce. AN

prace je v empirické Casti, povaZzujeme za nezbytné nabidnout alespon zakladni teoretické
ukotveni sledovanych témat. V zasad¢ neptijde o formulaci vlastni teorie, ale spiSe o prevzeti
a aplikaci v soucasnosti akcentovanych pfistupii a konceptii. Nejprve bude feSena otazka
rozdilného vyvoje jednotlivych ekonomik a nastin principti uspéchu resp. netspéchu
ekonomik a alespon zakladni pokusy o interpretaci takové situace. Dalsi ¢ast teorie se zaméfi
na problematiku vztahu odvétvové struktury regionalni ekonomiky a celkové vyvojové
trajektorie jednotlivych ekonomik. Takto zaméfené prace jsou v soucasnosti zna¢né popularni
a to zejména diky jejich vyuziti v aktudlné¢ formulovanych podplirnych politikach a
koncepcich. Dalsi pasaz bude feSit obecnéjSi piistupy charakterizujici podobu firemniho

prostfedi ve vztahu k GspéSnému vyvoji ekonomiky. Zde naopak je nutné konstatovat
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omezengjSi zdroje inspirace a jednotlivé koncepty zaméfené na hodnoceni toho, jaké
parametry firem (napi. vyjadiené velikosti ¢i vlastnictvim) vytvaieji pfedpoklad uspésného
ekonomického vyvoje tizemi, jsou spiSe ojedin€lé. Posledni ¢ast teoreticky zamétené kapitoly
se vénuje problematice managementu ekonomického rozvoje, v tvodu jsou nastinény otazky
spontaneity ¢i ovlivnitelnosti ekonomického vyvoje i otdzka samotného smyslu usili o
podporu rozvoje ekonomiky. Hlavni pozornost vSak je dana otdzkam kvalitniho managementu
ekonomického rozvoje uzemi, jeho obsahové naplni v roving institucionalni i individualni.

Kapitola ¢. 4 specifikuje pfedmét pozornosti prace na ekonomiky s tradi¢né silnou ulohou
primyslu. Tyto regiondlni ekonomiky prosly fazemi formovani své ekonomické zakladny
v ¢asech pramyslové revoluce, obdobim ekonomické dominance v priabéhu 19. a 20. stoleti a
pozd¢ji etapou promén vyznamu a vykonnosti svych odvétvovych struktur a firem. Vzhledem
k tomu lze na jejich ptikladu ucelené diskutovat otazky ekonomické transformace tzemi 1
prvky managementu ekonomického rozvoje. Nasledné jsou zarazeny Ctyfi ilustrativni priklady
zamétené na pramét globalnich vyzkumnych otazek prace na zkuSenosti ze zahrani¢i. Pijde o
kratké doloZeni rozméru rozdilného vyvoje regionalnich ekonomik ve Velké Britanii, popsani
promén odvétvové struktury regionalnich ekonomik v USA, pfibliZzeni problematiky zmény
chovani firem v kontextu transformace regionalnich ekonomik v Némecku a vybér dil¢ich
aspektli managementu ekonomické transformace Manchesteru.

Ve viech zbylych, jiz empiricky orientovanych, &astech prace zamé¥ime pozornost na Ceskou
republiku jako celek, pfipadné na ekonomickou transformaci vybranych uzemi. Celkovym
smyslem je nabidnout relevantni empirickou analyzu zalozenou na sledovani zakladniho
(ipIného) souboru regionalnich ekonomik CR nebo na detailni studii vybranych relevatnich
piikladi. Nejprve bude nutné specifikovat, jaké registrujeme rozdily ve vyvoji regionalnich
ekonomik CR, jaky je rozmér Gispéchu jedndch a neuspéchu druhych v transformaénim obdobi
po roce 1989. V ramci kapitoly €. 5 bude ptfedstaven nove vytvoreny synteticky ukazatel
zaméfeny na vyhodnoceni funkénosti (kvality) trhu prace, nebot’ tato struktura je v ramci
publikace povazovadna za nejvice urcujici pro hodnoceni ekonomického vyvoje tizemi. Na
zakladé¢ hodnot syntetického ukazatele bude hodnoceno celkové relativni postaveni
regionalnich ekonomik ve sledovanych letech urenych datem konani Sc¢itani lidu, domt a
bytd, tedy roky 1991, 2001 a 2011. Data z tohoto zdroje, po vlastnich provedenych tpravach a
prepoctech (viz nize), predstavuji dostatecné vyuzitelnou bazi pro studium regionalni
perspektivy ekonomické transformace v CR a vypovidajicim zptisobem ohrani¢uji
transformaéni obdobi v CR po roce 1989. Poté bude vychozi hodnoceni usp&nosti
jednotlivych ekonomik propojeno na dalsi dva vyzkumné okruhy (kapitola ¢. 6). Nejprve se
zaméfime na otdzky spojené s odvétvovou strukturou ekonomik a budeme sledovat, zda
specializace ekonomiky nebo strukturdlni zména ma souvislost s celkovym uspéchem
ekonomické transformace (kapitola 6.1). Pot¢ bude hledan vztah mezi charakteristikami
firemniho prostfedi a celkovou trajektorii transformace regionalni ekonomiky (kapitola 6.2).

Néplni feSeni kapitoly ¢. 7 bude zejména Ctvrty vyzkumny okruh a to problematika
managementu ekonomického rozvoje tGzemi ve vazbé na celkovy transformacni proces
ekonomiky. Pro potieby kapitoly budou vybrana dvé referencni tizemi, ktera do zna¢né miry
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piedstavuji odli§né transformaéni piib&hy, a to regionalni ekonomiky Plzné a Usti nad Labem.
Na ptikladu téchto dvou regionalnich ekonomik budou feseny detailnéjsi aspekty ekonomickeé
transformace respektujici vychozi postaveni ekonomiky, odvétvovou specializaci i dilezitost
propojeni restrukturalizace nejvyznamnéjSich primyslovych firem na celkovy transformacni
proces. Poté bude pozornost vénovana samotnému managementu ekonomického rozvoje obou
ekonomik a jeho pfispévku k celkovému procesu zmény uzemi a jeho ekonomiky. V detailu
se zaméfime na specifikaci zvolenych pfistupii a strategii, volbu projektovych feSeni i
individudlni piispévek dualezitych osobnosti a elit. Celkové by tato cast méla smeéfovat
k hledani odpovédi na obecnéji formulované otdzky zaméfené na podstatu managementu
ekonomického rozvoje uzemi, jeho relevanci a vnitini obsahovou podstatu a napli.

Kapitoly 5 a 6 maji za cil nabidnout vzorovou moznost, jak pracovat s tématem regionalni
perspektivy ekonomické transformace CR na zakladé disponibilni datové zakladny a zaroven
demonstrovat moznosti pouziti vhodnych statistickych indikatorti, ptipadné nabidnout
inspiraci, jak 1ze vyhodnocovat vzajemné vztahy mezi nimi. Dil¢i cil je tedy vedle vlastnich
vypocti, kategorizaci a statistickych piehledt 1 v obecnéjsi debaté nad konstrukci a pouzitim
ptedlozenych indikatord a syntetickych ukazatell, a posouzeni jejich relevance pro potieby
empirické analyzy ekonomické transformace v CR. Naopak kapitola 7 se snazi nabidnout
zpisob jak zpracovat kvalitativni analyzu tématu managementu ekonomické transformace
vybranych regiondlnich ekonomik. Vlastnim cilem je nabidnout kritické poznatky a
syntetick¢é zavéry a to i za cenu pohybu na samé hranici akademické tolerance pro
zjednoduseni a dolozitelnost tvrzeni. Nicméné Cinime tak s plnym védomim tohoto rizika a
v nékterych ¢astech této kapitoly je zdmerem spiSe opfit se o vlastni obsah sdéleni, nez marné
usilovat o jeho empiricky dikaz.

A%

zpracovani. Pii snaze zachovat veskerou akademickou skromnost a zaroven pii motivaci
vyhnout se zavadé¢jicimu sebehodnoceni, je tieba zdlraznit, Ze v praci jsou pfedstavena a
pouzita vybrand data o ekonomice CR a jeji regionalni perspektivé, kterd doposud nikde
nebyla publikovana a teprve tato prace miiZze byt jejich zdrojem. Obecné lze fici, Ze datova
zékladna vazana na regionalni dimenzi ekonomické transformace CR je velmi kvantitativné a
kvalitativné omezend a jeji schopnost vypovédét o redlném prostorovém rozlozeni
ekonomickych aktivit v CR a jejich zménach je slaba. MozZnosti zpracovévat takto zamé&fené
analytické prace jsou limitované, coz vSak mnozi autofi s riznou mirou védomi piechazeji.
Ve snaze piekonat tuto problematickou situaci vyuzivame vychozi vefejné dostupné data, ale
nasledné je pomoci pomérné cCasové a invencné narocnych postupl, at uz spocivajicich
v pouziti matematicko-statistickych modelovych pfepoctii nebo naopak v individudlni praci
s jednotlivymi polozkami datového souboru, dopocitdvame, precizujeme a Cinime je tak vice
vérohodnymi. Za konkrétni piiklad bychom oznacili v praci vyuzitd data o obsazenych
pracovnich mistech dle izemni dimenze okresit CR za jednotliva odvétvi ekonomiky. Jeding
tato data umoziuji ziskat predstavu, kolik je realné v jednotlivych ekonomikach pracovnich
prilezitosti a v jakych jsou odvétvi. Dale se naptfiklad jedna o data redlného rozlozeni
pusobeni firem v CR, kterd nevnimaji pouze vyznam registraéni adresy, ale mnohem vice se
snazi nabidnout podchyceni rozméru jejich plisobeni v prostoru, vytvafeni pracovnich mist,
lokalizaci zahrani¢niho kapitalu apod.



2 Ekonomika v prostorové perspektivé

Snahy o poznavani fungovani spole¢nosti a tivahy nad smysluplnymi moznostmi jejiho
usmérnovani pfindseji, pres svou znacnou atraktivitu a relevanci, i mnohé obtize, které jsou
patrné zejména v konfrontaci s moznostmi disciplin zamétenych na svét piirody ¢i techniky.
Ve spolecenskych védach na jedné strané existuji pfistupy zamétfené na formulaci obecnych
abstraktnich pfedstav o jedndni aktérti, které jsou néasledné konfrontovany s redlnou situaci.
Na druhé strané jsou zformovany discipliny, které sleduji specifické konkrétni fungovani
struktur a aktérli spolecnosti a na jeho zakladé se snazi definovat obecnéjsi zavéry.
Spole¢nym problém obou pfistupii je nutnost vyrovnat se s integralni povahou spole¢enskych
systémd, jejichz zékladni vlastnosti je komplexita a diferenciace, ve smyslu hierarchickém i
prostorovém (Hampl, 1998). Neuvazovani nebo podcenéni obou vede ke znacné relativnosti
¢1 pfimo zbyteCnosti ziskanych poznatkli, naopak neschopnost jejich abstrahovani a tedy
neschopnost najit obecnéjsi pravidla fungovani spolecenskych systéml vede k pouhé
sumarizaci jedinecnych ptipada.

Urcitou moznosti, jak pifekonat vySe zminéné problémy jednotlivych historicky etablovanych
a znatné¢ suverénnich individudlnich spoleCenskych véd, je volba integrovanych
mezioborovych pfistupll a zejména vyuziti jejich praktictéjsi, feknéme aplikované, dimenze.
Na zaklad¢ tohoto trendu se v poslednich dekadach profiluji obory na pomezi klasickych
disciplin, které se snazi detailnéji porozumét slozitym aspektim vyvoje a fungovani
spole¢nosti a to pii vyuziti poznatkového a metodologického aparatu dvou ¢i vice zapojenych
disciplin (viz napf. politickd ekonomie jako integrace a aplikace ekonomie, politologie a
filosofie, ¢i hospodarské a socidlni déjiny v piipadé propojeni ekonomie, historie a
sociologie). Samostatny smér pak predstavuje integrace a aplikace disciplin, které pracuji,
nebo by alespoil mély, s prostorovou dimenzi spoleenskych vztahi. Jde zejména o geografii,
ekonomii a management, na jejichZ priseciku se v pritbéhu 20. stoleti formuje obor, ktery je
nejcastéji nazyvan jako regionalni ekonomie ¢i regionalni management (blize viz Jezek, 1998,
Budek, Rehak, Tvrdoti, 2010, Cadil, 2010, Blazek, Uhlit, 2011).

Geografie historicky vychazi se studia prostorovych rozdild, jedinecnosti a ptipadovych studii
a komplikovanéji formuluje alesponi zdkladni obecnéjsi pravidla fungovani spolecenskych
vztahl, systémil a struktur. Ekonomie je zalozena na formulaci obecné platnych zasad a
principt, které mohou byt v pfipadé individualnich aktéri modifikovany danym kontextem a
konkrétnimi podminkami. Ob¢ discipliny za¢inaji své vyzkumné otdzky casto slovy ,,proc* a
»jak®, ale pfitom jejich samostatnd schopnost nabidnout ucelenéj$i odpovéd je znacné
limitovana. Propojenim geografie a ekonomie v ramci regiondlni ekonomie, ekonomické
geografie ¢i regiondlniho (ekonomického) rozvoje (managementu), at’ uz takovou integraci
nazveme jakkoliv, vznikd moznost vyzit pfednosti a eliminovat slabiny obou. Regionélni
(geografickd) analyza nabizi moznost detailniho poznani ekonomickych struktur, jejich
prostorovou diferenciaci, hierarchii i kvantitativni a kvalitativni hodnoceni. Aparat/nastroje
ekonomie a managementu nabizi moznost vyuzit mnohd teoreticka vysvétleni, jejich
etablovany metodologicko-statisticky zaklad prispéje k evaluaci volenych feSeni a politik, ¢i
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definované manazerské principy a postupy mohou ovlivnit vybér a spravné feseni probléma.
Samoziejmée ani pii sebelepSim vyuziti poznani z uvedenych disciplin nelze o¢ekavat konecné
a jednoznacné zodpovézeni vSech poloZenych otazek v oblasti spolecensko-prostorovych
vztaht, slozitost fungovani spole¢nosti vzdy umozni pouze dil¢i poznéani a ¢astecny piispévek
k feSeni spoleCenskych témat a vyzev.

2.1 Ekonomika v izemi — principy prostorové hierarchie

Ekonomiku vuzemi chapeme jako agregované vyjadfeni existence ekonomicko-
spolecCenskych struktur a jednani aktérti v konkrétn¢ definovaném uzemi, kdy se vzristajici
prostorovou urovni zaroven nartistd komplexita jejich podoby i vzajemnych vztaht. Jinymi
slovy jde o regiondln¢ (1zemné)-ekonomickou analyzu konkrétni ekonomiky, poznani povahy
a vyznamu jejich struktur v absolutnim i relativnim vyjadfeni, hledani pochopeni funkcnich
proceslil a mechanismil a uvazovani nad moznostmi podpory ekonomické vykonnosti tohoto
uzemi. Na jedné stran¢ je mozné sledovat, jak v zdjmovém Gzemi plati relevance obecnych
ekonomickych principi. Z druhé strany je moznost dle konkrétnich projevii fungovani
ekonomiky obohacovat, resp. modifikovat teoretické ptistupy.

Zcela zasadnim problémem pro feSeni ekonomiky v Gizemi je otdzka relevantni prostorové
hierarchie, tedy fadovostniho (méfitkového) postaveni uzemi, o které se zajimame (uceleny
ptehled problematiky nabizi zejména prace Hampla, napt. 1971, 1998). Svét, spolecenska
realita, jsou strukturovany na jednotlivé prostorové urovné, které maji podobu skladacky
koncipované ve sméru z fadovostné niz$i Grovné na Uroven vyssi. NejCastéji se v literatuie
objevuje Sest nebo sedm prostorovych urovni, kdy posloupnost za¢ina vzdy na lokalni a konci
na globalni urovni. V nasi souvislosti pfi z4jmu o ekonomiku v izemi je podstatny fakt, Ze
kazdy ekonomicko-spolecensky element, struktura, resp. vazba (vztah) ma nejvétsi relevanci a
uzavienost ve smyslu autonomie fungovani vic¢i vnéjSimu prostfedi na jedné z danych
prostorovych Urovni. Uzavienost, resp. otevienost vztahli se na jednotlivych prostorovych
meétitkovych urovnich lisi. V zésadé plati, Ze troven, kde jsou jiz veskeré vztahy uzavieny, je
uroven globalni a naopak na trovni lokélni je vétSina vztahil oteviena. Na druhou stranu je ale
mozné¢ definovat Urovné, u kterych muizeme hovofit o dostatecné mife uzavienosti
konkrétnich vztahli. Znamena to tedy, ze uzavienost vybranych vztahli urcuje vyznam dané
prostorové urovne. Konkrétni ukdzkou miize byt napiiklad odlisny prostorovy vzorec délby
prace vramci globalnich produkénich fetézcli a kazdodenni pohyb obyvatelstva v ramci
dojizd’ky do zaméstnani. S tim souvisi také moZznost pfispét k usmérnéni, byt vzdy k dil¢imu,
ekonomickych procesti vtzemi. Kazdy proces ma relevanci, tedy i moznost profilace,
primarn¢ na jedné urovni. Napiiklad mizeme velmi tézko ovlivnit proces globalni
ekonomické migrace obyvatelstva z urovné regionalni ekonomiky a naopak na globalni
urovni nema smysl fesit podporu regionalniho trhu prace.

V navaznosti na predchozi poznamky muizeme vymezit svébytné prostorové urovné, které
mohou byt pfedmétem zdjmu studia ekonomiky v uzemi. Jde o zuZzeni mnoziny vsech
prostorovych urovni na tfi zdkladni a to predevSim pravé prostfednictvim miry uzavienosti
vybranych dilezitych ekonomickych vztaht.
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e Funkéni ekonomicky region (prostor). Na této prostorové urovni je uzavien
kazdodenni pohyb obyvatelstva ve smyslu pracovniho, rodinného a osobniho Zivota.
Uzemi je volné vymezeno prostorovym vzorcem dojizd’ky do zaméstnani, na zakladni
a stfedni Skoly, na Gfady a pro sluzby a potteby bézného Zivota. Je samoziejmé, Ze
kazdy clovék ma tento radius jiny, nicméné dlouhodobé regiondlné-geografické
analyzy jednoznacné potvrzuji moznost vyjadtit podobu tohoto prostorového vzorce
prevazujiciho chovani lidi v konkrétnim tuzemi. Navic je mozné fici, ze ti, kdo se
vymykaji tomuto prostorovému vzorci, tak konaji spiSe nedobrovolné, nebot’ lze
predpokladat, Ze lidé tenduji k tomu, aby pracovali a realizovali své potieby a zajmy
co nejblize svému bydlisti.

e Narodni ekonomika. Na této prostorové urovni je relativné uzaviena vétSina
spoleCenskych, kulturnich, regulativnich a politickych rdmcii. Na trovni narodniho
statu je jasné profilovana hierarchie sidelniho systému a institucionalni prosttedi, které
se zpétné promitaji na ovliviiovani urovni hierarchicky nizsich. V poslednich
dekadach dochazi k postupnému oslabovani vyznamu této urovné a to zejména diky
protismérnym regionaliza¢nim a globalizacnim ekonomickym procesim.

e Supranacionalni (globalni) ekonomika. Na této turovni vramci ekonomické
globalizace realizuji své strategie nadnarodni produkcni a hodnotové fetézce, dochazi
k vyrazné permanentni (nekazdodenni) mobilité pracovnich sil a kapitdlu. To je
nasledné doprovazeno pokusy o etablovani dil¢ich politickych a regulativnich ramci,
které usiluji o presun vybrané c¢asti suverenity zndrodni urovné. Rozhodnuti
realizované na této urovni maji velky dopad na trovné predchozi, naptiklad dasledky
korporatnich strategii v rdmci mezindrodni délby prace jsou podstatnym elementem
vykonnosti ndrodnich ekonomik i fungovéani trhii prace na urovni funkcnich
ekonomickych regiont.

Uvedené rozdéleni je samoziejmé do znacné miry schematické a zjednoduSujici. Existuji
struktury a vztahy, které nelze jednoduse umistit pouze na jednu stanovenou uroveil. Zaroven
je tieba také konstatovat, ze existuje mnoho spoleénych vlastnosti shodnych u vSech
prostorovych trovni. V ramci kazdého typu je vyprofilovana vnitini sidelni, instituciondlni a
funkéni hierarchie, a tak i v ramci samotného typu muizeme identifikovat polarizacni vztah
centra a zazemi Ci prostorovou kvantitativni 1 kvalitativni diferenciaci. Kazdopadné vSechny
tfti vySe uvedené prostorové urovné zasluhuji samostatnou pozornost a pro akademicko-
analytické sledovani detailii jejich podoby a vyvoje registrujeme samostatné vyprofilované
odborné komunity a svébytné publikacni vystupy.

Nasledujici text se zaméfuje na prvni vztahov€é uzavienou prostorovou uroven, tedy na
funkéni ekonomické regiony (prostory). Pokud bude v dal§im textu uZzito slovo region, tak
bude chapéno v této prostorové dimenzi, pokud nebude uvedeno jinak. Zaroveil pokud bude
pouzit vyraz regiondlni ekonomika, tak se tim mysli ekonomické vztahy a struktury
koncipované prave na trovni funkéniho ekonomického regionu (prostoru). Podobné tematické
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vymezeni, tedy na dil¢i izemi tvofici soucast vétSich celkli, ma i vétSina odbornych vystupt
v regionalné-ekonomickych disciplindch soudobé produkce. Samoziejmé je nutné
poznamenat, ze kazdy funkéni ekonomicky region mé individudlné unikétni prostorovy
rozsah dany velikosti a vyznamem vztahovych vazeb, ale vétSina akademickych ptistupti pro
analyzy této urovné vychazi zjednodusSené z nejbliz§ich moznych administrativnich hranic
uzemi, coz souvisi s dostupnosti dat, moznosti vzajemného srovnavani ¢i snadnéjsi praktickou
aplikaci formulovanych vysledki ¢i doporuceni. Predmétem odborného sili je pak nejCastéji
snaha analyzovat jednotliva uzemi, sledovat rozdily mezi nimi, hledat pfi¢iny, zdkonitosti a
dasledky regionalnich rozdilii a zaroven diskutovat moznosti moderace ekonomickych témat
a probléml vuzemi a to jak ve smyslu posileni pozice vlastniho tizemi, tak v pfipadé
nadhledu z vngj$i a hierarchicky vyS$$i Urovné zvaZzovat moznosti a nastroje pro posileni
konvergenc¢nich ¢i divergencnich tendenci ekonomického rozvoje uizemi statd ¢i nadnérodnich
uskupeni. Za ilustrativni ptiklad vyuziti funkénich ekonomickych regionli pro regionalné-
ekonomickou analyzu i dalSi argumentaci vyznamu téchto Uizemi poslouzi prace autorské
dvojice O'Donoghue, Townshend (2005).

2.2 Funk¢ni ekonomické regiony — vymezeni a relevance

Vyznam funkéniho ekonomického regionu jako hodnoticiho rdmce pro sledovani
ekonomickych procesii a vztahti je dan vazbou na jejich nevyhnutelnou a kazdodenni povahu.
Jednd se o uzemi, v ramci kterého je pro vétSinu z nas vztahoveé uzavien bézny pracovni i
osobni zivot. Subjektivni percepce lidi, zda se maji celkové dobte, Ci zda se jim ekonomicky
dafi, primarn¢ vychazi z jejich realného objektivniho postaveni nebo z jeho subjektivniho
vnimani v rdmci této urovné. Jinymi slovy, domnivame se, Ze pro kazdého z nas je, v oblasti
ekonomického zivota, podstatné, zda mame praci, jak je placend, zda je kvalifikovana, jaka je
dostupnost a dosaZzitelnost pracovniho mista, zda v misté¢ naSeho zivota madme dostate¢né
zazemi sluzeb a instituci, jaky je pomér ceny a kvality naseho bydleni atd. Otazky a problémy
relevantni na narodni ¢i globalni hierarchické Grovni (napf. pracovni mista jinde ve staté ¢i
v jinych statech, danové systémy, politiky, kurzy svétovych mén) jsou dulezité, maji na nas
dopad, ale pro kazdodenni zivot ¢lovéka maji vyznam spiSe nepiimy.

Nabizi se otazka, o jaké uzemi se konkrétn¢ jedna. Otdzka nemé jednoduchou, resp. obecné
platnou odpovéd’, nebot’” velikost vztahové definovaného tizemi se v jednotlivych prosttedich
lisi a zaroven podléhd zméndm v Case. Prostorova diferenciace velikosti uzemi vychazi
zejména z odliSn¢ vnimané hranice akceptovatelné pro denni dojizdku v raznych
spolecnostech, reflektuje technické a infrastrukturni vybaveni umoznujici mobilitu a rovnéz
odpovidéa vyznamnosti centra ptisobiciho do svého zazemi jako pomyslny magnet. Z ¢asového
hlediska podléhd zméné vymezeni funkénich regiontt zejména v disledku meénicich se
lokaliza¢nich preferenci jednotlivych sektort a odvétvi ekonomiky a na né navazujici zmény
v rozloZeni pracovnich mist a jejich podobé. V této souvislosti se do konstituce funk¢énich
regiond promitaji zejména disledky post-industrializa¢nich procesti, které piinaSeji vétsi
nepiehlednost vztahii danou odklonem od piivodné ptevazujicich pracovnich mist v pramyslu,
které¢ jsou vice koncentrované a prostorové ukotvené, k flexibilnéjSim a vice prostorové
proménlivym pozicim v sektoru sluzeb. Velikostné se tedy 1i§i funkéni ekonomické regiony

nejen mezi jednotlivymi staty, ale 1 v rdmci nich. V USA jsou takto chépané regiony plos$né a
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populaéné vétsi nez v podminkach Evropy (Hall, 2010). V piipadé Ceské republiky se
vetSinou jedna o Gzemi, kterd jsou na pomyslné stupnici prostorové hierarchie mezi Grovni
mikroregionalni a vy$8i regionalni, coz se da ramcové ptirovnat k hranici okresi. Vyjimku
tvoti naptiklad funkcéni ekonomické regiony zformované okolo velkych mést (napf. Plzen,
Ostrava), které predstavuji ploSné rozsahlejsi Utvary a blizi se az k samotné hranici vyssi
regionalni Grovnég, tedy k hranici kraja. V pfipad¢é nejvyznamnéjsich metropoli (Praha, Brno)
dokonce piesahuji i tuto hranici.! Pro bliz§i studium této problematiky je moZno odkazat na
n&které studie zamé&fené na provedeni regionalizace CR na zakladé denni pracovni dojizd’ky
(zejména Sykora, Mulicek, Maier, 2009; Halads, Klapka, Tonev, 2016). Jesté je tfeba
zduraznit, ze vramci této prace je konstituce funkEniho ekonomického regionu chapana
primarné ve vztahu k trhu prace a pracovni dojizd’ky, ale obecn¢ je mozno volit i jind kritéria
a pristupy (napf. regiony vymezené dle specializace odvétvi, dodavatelskych vztahi firem
apod.).

Obrazek 1. Komplexita a agregace struktur v (regionalni) ekonomice

4 Globalnl ekonomika

Marodni ekonomika

Regionalni ekonomika

profil trhu prace

Funkéni ekonamicky region

Prostorova radovostni Uroven

Mizka (individualni prvky) Wysohka (agregovans prvky)
Komplexita struktur

Lokalita

Zdroj: autor prace

1Zcela odlisnou otdzkou je samoziejmé administrativni uspotfadani statu, které by mélo vychazet z t&chto
pfirozenych prostorovych vazeb, ale realné¢ je ponckud odlisné. V této souvislosti se zejména jevi jako
diskutabilni opusténi vyznamnéjsi administrativni role na trovni okresti a zarovenl se nabizi otazka zformovani
odpovidajicich spravnich jednotek pro funkéni prostory okolo velkych a nejvétSich mest.
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Konstituce ekonomiky regionu ma vnitini hierarchickou posloupnost dvoji podoby. Na jedné
stran¢ jde opét o skladacku prostorovych trovni niz§iho fadu ve smyslu lokalita (misto
bydleni), centrum, zazemi az po celé uzemi regionu. Na druhé strané jde o skladbu
ekonomickych jednotek od jedince (domdacnosti) pfes firmy az k celym odvétvim (pro
schematickou ptedstavu blize viz obrdzek ¢. 1). Finalnim vysledem je zformovani
komplexnich regionalné-ekonomickych struktur i kvantitativnich/kvalitativnich charakteristik
(napf. regionalni trh prace, regionalni ekonomicka konkurenceschopnost apod.), které definuji
uspésnost regionalni ekonomiky jako celku. Vzhledem ktomu, ze ekonomicky uspéch
regionu je povazovan za stézejni komponentu rozvoje tizemi jako celku, jde o zaroven znacné
piiblizeni k vyjadieni celkové uspéSnosti tzemi s bezprostiedni pfimou vazbou na kvalitu
zivota lidi Zijicich v daném misté. Kazdodenni fungovani ekonomiky na regionalni urovni
vytvaii dilezité problémové otazky, jejichz odpoved’ je podstatné pro bézny zivot lidi v iizemi
i pro odbornou vetejnost a spolecnost jako celek. Jaké parametry mé regionalni trh prace
v dimenzi funkéniho ekonomického regionu? Pro¢ zde nékteti lidé nemohou najit praci? Jaké
jsou dulezité firmy a odvétvi v regionu? Jaké jsou divody jejich lokalizace a principy jejich
uspéchu? Jak mizeme hodnotit ekonomiku regionu? Je tispé$nd, pro¢ ano, proc¢ ne? Jaké jsou
moznosti jeji podpory? Pro¢ se jinému regionu daii ekonomicky 1épe? Jaky je davod
prichodu/odchodu lidi do/z regionu? Proc je jinde vyssi kvalita Zivota? Je mozné to n¢jak fesit
a kvalitativné posunout? Jde vzdy o jednoduché otazky, na které vSak pii komplexni a slozité
povaze spoleCenské reality nejsme schopni nabidnout vycerpéavajici odpovéd a mnohdy
dokonce disponujeme jen rAimcovymi dohady.
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3 Vyzkumné otazky v kontextu soudobych teoretickych pristupi

Vyzkumné okruhy je tfeba zasadit do obecnéjsi, teoreticky orientované diskuse. Oddélené
tedy bude rozebrana problematika samotnych principi prostorové diferenciace jednotlivych
regionalnich ekonomik, nasledné¢ bude pozornost zamétfena na strukturalni determinanty
ekonomické transformace regionalnich ekonomik a to zejména na vyznam odvétvové a
firemni strukturace. V posledni ¢asti se budeme vénovat teoretickym aspektliim managementu
ekonomické transformace, ktery chapeme jako cilenou snahu o koncep¢ni podporu a rozvoj
regiondlni ekonomiky. Hned v tivodu je potfeba pfipustit znacnou vzajemnou souvislost a
provéazanost feSenych témat a tedy schemati¢nost jejich oddéIného rozboru, ale tento format
byl zvolen i s ohledem na zachovani pfehledné;si struktury prace a jednoduseji dohledatelnou
vazbu mezi teoretickou a empirickou casti.

3.1 Prostorova diferenciace transformace regionalnich ekonomik

Prostorova rozdilnost je pfirozena vlastnost geografické organizace prostiedi a nema jen
povahu statistické (parametrické) odliSnosti jednotlivych regiond. Je vytvarena zejména
komplexné chapanou kvalitativni rozdilnosti jednotlivych tizemi (blize viz Hampl, 1998).
Jinymi slovy, jednotlivé regiony se od sebe navzajem odliSuji a jsou riznym zplsobem
uspésné. Bez ohledu na fakt, Ze tspéch/netuspéch ma vzdy subjektivni a individualni rozmér,
lze sledovat jeho agregované vyjadieni ve vztahu kekonomice uzemi. Geografie
uspéchu/neuspéchu je dilezitd jak zhlediska inventarizacniho, tak ma vyznam pro
koncepcné-strategické uvahy nad vyvojem prostorovych jednotek i1 moznostmi jeho
usmérnéni. Jedna se v podstaté o fundamentalni zaklad regionalné-ekonomickych disciplin,
protoze lze velmi komplikovan€ uvazovat o rozvojove orientovanych piistupech, aniz bychom
znali povahu tspéchu a disponovali moznostmi jej vymezit, sledovat ¢i srovnat.

Sledovani regiondlnich rozdili, resp. uspéchu ¢i netspéchu regiondlnich ekonomik ma
kolektivni i individualni rozmér. V souhrnném vyjadieni se nejéastéji k tomuto ucelu vyuziva
vyhodnoceni tzv. konvergence ¢i divergence regionalnich ekonomik, které¢ je zamétfeno na
sledovani zvySovani nebo zmensSovani rozdilli v konkrétné vymezené skupiné regionalnich
ekonomik a to obvykle ve vztahu k ristu HDP, pfijmt ¢i zméndm v zaméstnanosti. Moretti
(2010), Dijkstra a kol. (2013), Martin (napi. 2016 a,b) dokumentuji pfirozenou tendenci
regionalnich ekonomik v Evropé a USA k divergenci, jeZ ovSem nejde vyjadfit jednozna¢nym
prostorovym vzorcem ani zddvodnit zjednoduSujicimi argumenty zaméfenymi napf. na
populacni velikost danych izemi. Pro detailngj$i diskusi k tématu vyzkumu ekonomické
konvergence ¢i divergence na regionalni urovni, véetné¢ vyuzitelnych metodologicko-
statistickych postupti pro vlastni hodnoceni, odkazujeme na text Novotného (2010).

v

Z hlediska zaméfeni prace je vyznamngj$i individualni rozmér uspéchu nebo netspéchu
transformace regionalni ekonomiky, ktery mizeme sledovat prostiednictvim vlastniho ristu,
padu nebo zmény regionalni ekonomiky (regional growth, decline, change).  Jako
elementarni ukazatel pro hodnoceni pozice uzemi lze vyuzit indikator populacni zmény
(Turok, Mykhnenko, 2007), v pfipadé hodnoceni vice zaméfenych na proces zmény v ramci
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regiondlni ekonomiky se nejCastéji pouzivaji indikatory vztazené k produkci, trhu préce,
zaméstnanosti, nezaméstnanosti, cené nemovitosti ¢i migraci (Haase a kol., 2014). Pike a kol.
(2016), v ptipad€ padu regiondlni ekonomiky, zdiraziuji nutnost rozlisit absolutni a relativni
dimenzi. Absolutni upadek uzemi je vyjadifen poklesem zvolenych indikatorti pro konkrétni
regionalni ekonomiku v urcitém case, zatimco relativni Gpadek postihuje pokles vykonnosti
regionalni ekonomiky ve vztahu k podobnym uzemim nebo vii¢i narodnimu primeéru. S tim
souvisi fakt, ze je mozna situace, kdy regiondlni ekonomika bude v absolutnim rastu, ale
v relativnim tpadku.

Transformace ekonomiky je v podstaté¢ pomyslny pfesun z jednoho stadia vyvoje ekonomiky
do druhého, pti¢emz tento prechod ma vzdy néjaké kvalitativni hodnoceni (zhorSeni, zlepSeni,
stagnace). Podstatou zmén je jejich nepfetrzity a proménlivy charakter. Registrujeme
regiondlni ekonomiky, které vzdy byly a nadale ziistavaji ekonomicky marginalni, negeneruji
zajimava pracovni mista a pfilezitosti a nijak zédsadné nepfispivaji k tvorbé ekonomickych
hodnot (viz napf. Hruska, Czapiewsky, 2015). Vedle toho sledujeme néstup ekonomik
v konkrétnich regionech, které dlouhodobé nedisponovaly vyznamnéjSimi ekonomickymi
strukturami, koncentraci aktérti a vytvafenim hodnot, a pfitom dnes jsou povazovany za
uzemi ,,nové ekonomiky* nebo za ,,nové ekonomické prostory* apod. (Amin, Thrift, 1994).
Jde napt. o v literatufe popisovana a jiz i $ir§i vefejnosti znama ekonomicky a spolecensky
uspé$na uzemi v oblasti Silicon Valley v blizkosti San Francisca v USA (viz napt. Saxenian,
1996), ptipadné region v okoli silnice 128 (Dorfman, 1983), zde je ovSem nutné zminit
navaznost na tradi¢né¢ vyznamnou ekonomiku metropolitni oblasti Bostonu (Gleaser, 2005).
V Evropé€ je pak piikladem takto pojaté transformace regionalni ekonomiky vyvoj v oblasti
tzv. Treti Italie, kdy jde zejména o ekonomicky uspéch regionu Emilia Romagna (napf.
Cooke, Morgan, 1991). DalSim typem transformace ekonomiky je vyvoj metropolitnich
oblasti a jejich zazemi. V téchto oblastech byla vzdy koncentrovdna vyznamna Cast
ekonomickych, politickych a spolecenskych struktur (Hall, Pain, 2006). Zde se tedy
transformacni zmény ekonomiky promitaji do docasn¢ho vykyvu jejich ekonomické
vykonnosti a celkové atraktivity ovlivitujici lokalizacni rozhodovani firem a lidi. Jako ptiklad
1ze uvést stagnaci mést jako New York, Londyn a Patfiz v dekadach pted koncem tisicileti a
jejich soudobou renesanci (Storper, 2013). Zcela samostatnou kapitolou, a pro tuto praci
nejzajimavejsi, je pak kategorie tradicné vyznamnych a v minulosti vykonnych regiondlnich
ekonomik, kde byla lokalizovdna podstatnd ¢ast industridlnich kapacit, pracovnich mist a
produkce. Podoba, prib¢h i vysledek ekonomické transformace téchto tzemi jsou vzijemné
rozdilné a miizeme najit piiklady uzemi, ktera rovnou piesla do nové koncipované prosperity,
jinad piekonala relativné kratkou dobu spojenou s transformaénimi problémy a pokracuji ve
vyznamné ekonomické uloze. Na druhou stranu zndme piiklady i Gzemi, kde transformacni
proces byl velmi dlouhy a doposud nemame jasné presvédceni o jeho uspe€sSném zvladnuti.
Zaroven existuji ptiklady uzemi, kterd proces transformace ekonomiky nezvladla a postupné
ztraceji ekonomicky vyznam i schopnost vytvaiet ekonomické hodnoty (napt. Cooke, 1995;
Birch, MacKinnon, Cumbers, 2010, v detailnéjSim piehledu pak cela nasledujici kapitola).

Podstatny aspektem je také casova dimenze, v ramci které zmény hodnotime. Je tieba odlisit

kratkodobé vykyvy a bezprostfedni reakce ekonomiky na externi impulsy a krize (napt. Lee
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2014, analyza sensitivity britskych regionalnich ekonomik na hospodarskou recesi mezi roky
2008 az 2009), od dlouhodobéjsich vykonnostnich trajektorii jednotlivych ekonomik (napf.
Martin a kol., 2016b, analyza vyvoje britskych regionalnich ekonomik mezi roky 1981 az
2013). Za casovy horizont dostate¢ny pro sledovani strukturdlnich zmén v ekonomice a tedy 1
jednotlivych kvalitativnich stadii ekonomiky lze povazovat obdobi cca 20 az 25 let. Takto
dlouhé obdobi pokryva vyznamnou ¢ast ekonomicky aktivniho Zivota jedinct a tudiz je pro né
dilezité a uchopitelné, v jaké kondici regionalni ekonomiky se realizovali. Béhem této doby
je mozné sledovat vedle dlouhodobéjsiho projevu indikatort o stavu ekonomiky jiz i dopady,
piinejmensim prvotni, vybranych koncepcnich feseni a politik a nabizi se tak moznosti jejich
kritického posouzeni.

Vedle konstatovani stavu uUspéSnosti, resp. neuspéSnosti transformace jednotlivych
regiondlnich ekonomik je dobré zauvazovat i nad jeho pii¢inami. Otazky podminénosti
smefovani vyvoje regiondlnich ekonomik jsou velmi komplikované, komplexni a akademicka
diskuse k nim vztazend je velmi Sirokd. Martin (2016a) pfipomind, Ze neexistuje jednoznacny,
univerzalné akceptovany, konsensus v chapani pficin rozdilného prostorového vyvoje a je
tteba pfijmout existenci rozmanitych, i vzajemné si odporujicich teoretickych perspektiv.
Autor konstatuje, Ze je k dispozici mnoho ptipadovych studii o jednotlivych regionalnich
ekonomikach, ale ty jsou Casto protikladné nebo se v nich tézko hledaji poznatky obecnéji
platné povahy. V ramci této prace se proto omezime jen na nékolik zakladnich a do zna¢né
miry velmi schematickych poznamek.

Nejobecnéj$im kontextualnim ramcem pro procesy zmén v regionalnich ekonomikach jsou
vyvojové trendy ve svétové ekonomice, resp. jejich regionalni implikace. Jak jiz bylo
naznaceno v piedchozi kapitole, podstatné je, ze jednotlivé trendy maji vzdy prostorove
diferencované dopady, neboli ekonomiky jednotlivych tizemi reaguji na tyto trendy rozdiln¢,
a v navaznosti na to se méni jak vyznamové postaveni dané ekonomiky, tak uspotfadani SirSich
ekonomickych vztahl. Storper (2016) konstatuje, ze v momenté, kdy kapitalismus chépany
jako dominantni svétové usporadani ekonomickych vztahl vstupuje do nové faze, jako byl
napf. v 70. a 80. letech pfechod od industrialni ekonomiky ke znalostni ekonomice, vidime i
na regionalni Grovni rozpad puvodnich vztahti, vazeb a je naruSena kontinuita dosavadniho
gradualniho vyvoje. V daném okamziku jednotlivé regionalni ekonomiky disponuji rozdilnou
schopnosti reagovat na zmény, coz je determinovano jejich vnitinimi faktory, strukturami a
institucemi. Jednou z moznosti je 1 vyCerpani inovacnich schopnosti ekonomiky, piezralost
odvétvi a struktur a postupny tpadek jejiho vyznamu. Podobné i Florida (1995) davd zmény
postaveni regionalnich ekonomik do souvislosti se schopnosti pfizplsobit se zménam
odehréavajicim se v globalni ekonomice. Disledkem ekonomické globalizace, posilovanim
vyznamu sluzeb a technologicky naro¢nych odvétvi dochazi ke zméné podstaty produkce a
upofadani ekonomickych vztahl na regionalni urovni. Pro regionalni ekonomiky neni az tak
urcujici pfitomnost nebo absence néjakého vybraného odvétvi, dulezitéjsi je zachytit zmeény
ve zpusobu, jakym probiha vyroba, jak jsou vytvafeny hodnoty a jak se méni pozadavky na
organiza¢ni fungovani regionalni ekonomiky jako celku.
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Dalsi v soucasnosti dominujici ptistupy regionaln¢ ekonomickych teorii jsou vice orientovany
na vnitini faktory jednotlivych regionalnich ekonomik. Za pfi¢iny rozdilného vyvoje
jednotlivych ekonomik je povazovana specializace/diverzita regiondlni ekonomiky,
institucionalni kvalita prostedi ¢i celkovy charakter uspotfadani regionalni ekonomiky dany
dlouhodobou evoluci jejich odvétvi, struktur a znalosti. Teoretické koncepty zaméfené na
vyznam specializace regionalni ekonomiky jsou oznacovany jako smér tzv. nové ekonomické
geografie (new economic geography), pripadné regionalni véda a urbanni ekonomie (regional
science and urban economics). Podstatou téchto teorii je prirozena tendence k divergenci
regiondlnich ekonomik zalozend na lokalizaci vybranych odvétvi svétové ekonomiky,
nejcastéji téch s vysokou hladinou piijmt nebo tvorbou vysoké piidané hodnoty. Principem
lokalizace téchto odvétvi je pak regiondlné specifickd konstituce aglomeracnich uspor i
komparativni vyhoda regiondlni ekonomiky na produkci v téchto odvétvich nebo
v relevantnich typech ¢innosti (Fujita, Krugman, Venables, 2001; Fujita, Krugman, 2004).
Institucionaln¢ orientované piistupy hodnoti jako urcujici faktor uspéchu ¢i netspéchu
regiondlni ekonomiky ,,vybavenost® uzemi dostatecnym spektrem Siroce definovanych
kvalitnich instituci i aktérti se schopnosti kolektivniho se uceni a sitovani (Camagni, 1991,
Amin, Thrift, 1995; Keeble a kol., 1998). V ramci tzv. evoluéni ekonomické geografie
(evolutionary economic geography) jsou koncentrovany ptistupy zdiraziujici kumulativni
charakter vyvoje, kontinualni a evolu¢ni proménu firem, specializaci, odvétvi, struktur a
aktért. Pro vykonnost regionalni ekonomiky je dilezité propojeni historické trajektorie
s aktudlnimi pozadavky a potfebami. Rozhodujicimi procesy v regiondlni ekonomice jsou
adaptabilita a flexibilita (blize viz Boschma, Martin, 2010; Martin, Sunley, 2015). Vybrané
vySe zminéné piistupy budou diskutovany detailnéji v nasledujicich ¢astech této kapitoly, kde
se budeme podrobnégji vénovat otdzkam specializace a diverzifikace regionalni ekonomiky,
strukturalni zméné ¢i kvalit€ institucionalniho prostredi.

Jako ptiklad ucelen¢jSi sumarizace faktorti, vtomto piipadé neuspéchu transformace
regionalni ekonomiky, slouzi prace Woolthuis a kol. (2005), ktefi vymezuji nésledujici:

- Infrastrukturni selhani (nepfizptisobeni novym informa¢nim, komunikaénim a
technologickym pozadavkim).

- Neschopnost adaptace firem a lidi na nové pozadavky.

- Neschopnost opustit dosavadni zptsoby fungovani (princip uzamcenti).

- Selhani formalnich instituci (dfady, regulace, politiky).

- Selhani neformalnich instituci (socidlni vztahy, politicka kultura, hodnoty).

- Nedostate¢né propojeni SirSiho spektra aktérii spojené se selhanim stavajicich pfilis
silnych vazeb mezi omezenym poctem aktéra.

- Selhani schopnosti firem a odvétvi projit transformacnim procesem.

3.2 Specializace, diverzifikace a strukturalni zména regionalni ekonomiky

Na otdzku tuspéchu, resp. netspéchu transformace regionalnich ekonomik navazuji i
detailn¢jsi diskuze o samotné povaze zmén, a to zejména ve vztahu k podob¢ a proméné jejich
struktur a odvétvi. Pfedmétem odborného zajmu je, do jaké miry se méni strukturalni skladba
ekonomiky, podil jednotlivych odvétvi na zaméstnanosti ¢i produkci a zda proménou prochazi
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celkovd orientace ekonomiky ve smyslu vyznamu vybranych odvétvi na tvorbé
ekonomickych hodnot. Pti sledovani procest restrukturalizace, specializace a diverzifikace
regionalni ekonomiky je velmi tézké odlisit, zda jsou iniciatorem, akcelerdtorem nebo
vysledkem transformacniho procesu. Zaroveinn jsou vzdjemné velmi vnitiné provazané a
mnohdy je velmi obtizné je odliSit a i vrdmci mnohych teoretickych pfistupii jsou
diskutovany spiSe v souhrnném pojeti.

Vychozi ramec problematiky vnitini strukturace regiondlni ekonomiky a jejich odvétvi je
odvozen od dvojiho pojeti Gspor z lokalizace (aglomeracnich tspor). Prvni ptistup definuje
tzv. marshallovské uspory (Marshall, 1920; Gleaser a kol., 1991) a zdlraziiuje vznik uspor
z rozsahu (economies of scale) v ptipadé¢ tizemni koncentrace odvetvi ekonomiky. V ramci
takto izemné-odvétvove zformovanych struktur se tispory promitaji do klasickych vyrobnich
nakladi firem, ale 1 do obecnéji chapanych vlastnosti prostiedi (napf. inovacni prostiedi,
piredavani informaci a celkova tviréi atmosféra). To celkové vede k preferenci prostorové
koncentrace konkrétnich odvétvi a tedy ke specializaci regiondlni ekonomiky a Alfred
Marshall hovoii o odvétvovém okrsku (industrial district). Druhé pojeti je spojené se jménem
americké sociolozky Jacobs (1969) a zdiraziluje vznik uspor, které vychéazeji z propojeni
diverzifikovaného spektra ekonomickych odvétvi lokalizovanych v konkrétnim, zejména
urbanizovaném, uzemi. Jinymi slovy, rdznorodost prostiedi pozitivné ovliviiuje vyrobni
naklady firem a formovani navaznych prostiedi (napf. opét praveé inovacéni prostredi). Oba
pristupy tedy vychdazeji z potvrzeni tlohy aglomera¢nich uspor, které pozitivné determinuji
koncentraci aktérti a struktur v prostiedi, ale liSi se v pohledu na fakt, zda je vyhodné;si
vyznamna lokalizace jednoho ¢i nékolika propojenych odvétvi (specializace regionalni
ekonomiky) ¢i naopak lokalizace vice v zésad€ stejné vyznamnych odvétvi (diverzita
regionalni ekonomiky).

Pfredmétem soudobé diskuse v regiondlné-ekonomickych disciplindch je normativné
orientovanad otdzka, zda pro konkurenceschopnost a vykonnost regiondlni ekonomiky je
v dlouhodobéjsim horizontu piinosné disponovat specializovanou nebo diverzifikovanou
strukturou odvétvi. Pristupy vyzdvihujici pozitiva diverzifikace odvétvové struktury
regionalni ekonomiky, zdiiraziuji rozlozeni rizik spojenych s ekonomickou fluktuaci, sdzkou
na jedno odvétvi ekonomiky, pfipadné na vykonnost jednoho dominantniho podniku (Koren,
Tenreyro, 2004). Dale je ptipominan osud mnohych tradi¢né primyslovych oblasti, kde jejich
znacna specializace regionalni ekonomiky pfedznamenala jejich transformacni problémy a
nasledny upadek vyznamu regionalni ekonomiky (Doussard, Schrock, 2014; Martin, 2016 b).
Zaroven je diverzita ekonomické struktury chdpana jako zdroj dynamiky ve znalostné
orientovanych ekonomikéch, které tézi z koncentrace rtiznych aktért, odvétvi, Sir§iho spektra
zejména mensich firem a prelévani znalosti s vyraznym potencidlem aglomeracnich uspor
(napt. Grabher, Stark, 1997; Gleaser, 2011). Posledni argument je dokladan empirickymi
analyzami diverzifikovanych ekonomik v metropolich globéalni ekonomiky (napf. Winden,
Berg, Pol, 2007). Naopak pfistupy akcentujici vyznam specializace regionalni ekonomiky
vychézeji z kritiky piedchozich ptistupti. Argumentuji (napt. Storper, 2016), ze doposud
neexistuji presvédcivé empirické podklady pro uznani diverzifikované struktury regiondlni

ekonomiky jako faktoru odolnosti regionalni ekonomiky proti ekonomickym vykyvim a
19



cyklim nebo pfinejmensim chybi specifikace casové dimenze tohoto aspektu. Kemeny,
Storper (2015) zaroven piipominaji problemati¢nost propojovani ekonomického uspéchu
velkych center s rozliénym poctem odvétvi v rdmci jejich regionalni ekonomiky, konstatuji,
ze diverzita ekonomiky je spiSe disledkem velikosti center, jez navic byla primarné
akcelerovana prave specializaci odvétvové struktury. ObecnéjSim zaveérem stejnych autort je
preference specializace regiondlni ekonomiky jako rozhodujiciho faktoru uspé$nosti
v globalni ekonomice. Specializaci jde dle autorG mozno vyjadfit v relativni dimenzi jako
podil odvétvi na dané ekonomice ¢i absolutnim vycislenim velikosti produkce, zaméstnanosti
¢i pocétem firem.? Podstatou je ale uznani kvalitativni dimenze specializace (stejné tak i
Storper, 2016), kdy pomérné jednoduse vymezuji tzv. dobrou specializaci regionalni
ekonomiky na odvétvi s vysokou hladinou piijmi ¢i tvorbou pifidané hodnoty a Spatnou
specializaci regiondlni ekonomiky na odvétvi charakteristickd nizkou urovni pifijmi ci
tvorbou nizké pfidané hodnoty. Praktickymi demonstracemi vyznamu specializace jsou pak
analyzy uspé$nych regionli s nadstandardni lokalizaci vybranych odvétvi ekonomiky (napf.
Markusen, Schrock, 2006), v literatufe nejvice zminovanym ptipadem je UspéSnost
ekonomiky San Francisca diky vyznamné specializaci na IT odvétvi (viz zejména Stoper,
2013).

Omezenim vySe zminénych piistupl, at’ uz preferuji specializaci ¢i diverzitu regionalni
ekonomiky, je setrvacné vnimani vyznamu odvétvi (pfipadné sektoril) ekonomiky jako
struktur pro statistické vyjadieni zaméstnanosti ¢i produkce. Alternativou je vétsi zaméteni
pozornosti na povahu nebo produktivitu Cinnosti realizovanou v regionalni ekonomice.
Massey (1984) jiz pted vice nez tiiceti lety vyzvala ke sledovani tzv. funkéni specializace.
Hlavni myslenkou je, ze v ramci novych zptisobt délby prace uvniti nadnarodnich korporaci a
produkénich fetézel je pro regionalni ekonomiku mnohem podstatnéjsi, jaké typy Cinnosti
ziska pro lokalizaci na svém tizemi, nez o jaké se jedna odvétvi ekonomiky. Diraz na funkéni
specializace regiondlnich a urbannich ekonomik nelze chépat jen jako novy zpisob
statistického sledovani specializace regionalni ekonomiky, ale vyjadfuje integralni zmény
v prostorové organizaci produkce. Duranton, Puga (2005) popisuji vazbu mezi vyznamem
ekonomiky o lokalizaci vybranych typl Cinnosti a funkci (napf. umisténi rozhodovacich
struktur firem, vyzkumu a vyvoje, firemnich sluzeb nebo naopak v negativni konotaci
pievazujici lokalizaci vyrobnich zavodl). V této souvislosti je ovSem nutné pfipomenout jen
velmi omezené moznosti, zejména pro chyb¢jici zdrojova data, provadét detailngjsi empirické
analyzy zaméfené na vyhodnoceni funkénich specializaci lokalizovanych v regionalnich
ekonomikéach. Dals§i variantou je sledovat produktivitu a kvalitu prace, Krugman (1994)
nepovazuje za zasadni, co se v regiondlni ekonomice vyrabi (v jakém odvétvi), ale to jak

2 V této souvislosti dopltiujeme, Ze autofi Kemeny, Storper (2014) analyzovali 26 studii zaméfenych na
empirickou analyzu specializace regionalnich ekonomik a konstatuji, ze pouze 6 znich vyuZzilo absolutni
vyjadfeni specializace. Vétsina z nich se tedy kloni k vyjadieni specializace relativnim zptisobem nebo vyuziti
riiznych druhti lokalizagnich kvocientli. Zaroved je tfeba upozornit, Ze v CR velmi &asto pro vyjadieni
specializace vyuzivame srovnani velikosti zaméstnanosti (¢i produkce) v dané regionalni ekonomice vici
ekonomice vyssiho fadu, nejCastéji tedy na trovni statu (viz Tousek, Kunc, Vystoupil (2008) ¢i rovnéz vlastni
empiricka Cast této prace).
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dobfte se to déla (s jakou produktivitou). Zde ovSem narazime na stejné problémy v realnych
moznostech operacionalizovat vyzkum.

Na rozporuplnou debatu sméiujici k vyznamu specializace ¢i diverzifikace regionalni
ekonomiky navazuji v soucasnosti popularni teoretické piistupy, které propojuji obé
protikladné perspektivy a jsou zaméfené na hledani vztahi a funk¢nich vazeb mezi
jednotlivymi odvétvimi regionalni ekonomiky. Koncept tzv. piibuzné rozmanitosti (related
variety) (Frenken a kol., 2007) zdiraziiuje vyznam komplementarity odvétvi v regionu.
Komplementarita je chdpana v podob¢ kognitivni blizkosti firem, resp. jejich zaméstnanct,
ktefi jsou v ramci blizkych odvétvi schopni kooperovat ¢i pfimo ménit pracovni pozice (blize
viz Boschma, 2010). Z hlediska uzemniho jsou za potencidln¢ rdstové povazovany ty
ekonomiky, jez disponuji skladbou provazanych, vzajemné se dopliujicich odvétvi.
Praktickym vyjadienim téchto pfistupt jsou aktudlné akcentované snahy podpofit tzv. chytré
specializace (smart specialization), kdy jsou v jednotlivych regiondlnich ekonomikach
selektovana odvétvi, jez maji tradici v lokalizaci 1 potencial pro komplementaritu, a uvazuje
se o jejich cilené podpote (blize napt. Foray, 2014).

Z pohledu problematiky transformace regionalni ekonomiky je dilezit¢ rovnéz sledovat
podobu strukturdlni zmény. Tu chdpeme jako zménu vyznamu struktur a odvétvi v Case a
pramét této zmény do celkového vyvoje regiondlni ekonomiky. V odborné literatuie mizeme
najit nékolik pfistupli, které uvazuji téma strukturace regionalni ekonomiky ve vazbé na
dlouhodobéjsi vyvojové trajektorie dotcenych ekonomik. Jednim ze smérd jsou piistupy
zamétené na regionalni odolnost (regional resilience) (viz zejména Martin, Sunley, 2015).
Koncept regionalni odolnosti ziskal na popularit¢ v obdobi hospodatské krize po roce 2008 a
mnozi chépali tento ptistup pouze jako néstroj pro analyzu dopadi krize a studium reakei, jak
se s krizi jednotlivé regionalni ekonomiky vyrovnaly. Nicméné Martin (napt. 2010) vyuziva
koncept pro studium transformace regionalnich ekonomik v delSim casovém horizontu a
sleduje vyvojovou trajektorii britskych regionil od cca 70. let 20. stoleti do soucasnosti. Autor
vymezuje nékolik stadii, kterymi regionalni ekonomiky prochédzi v souvislosti s reakci na
extern¢ vyvolané Soky, resp. zmény. Jednotliva stddia jsou rezistence, ktera vyjadiuje prvotni
nachylnost regionalni ekonomiky podlehnout externé vyvolané zménég, faze oZiveni odpovida
rozméru podléhani zménam, reorientace odrazi prodélanou strukturdlni zménu a zménény
podil jednotlivych odvétvi na tvorbé zaméstnanosti, produkce a ptijmt a konecné faze obnova
vystihuje nalezeni nové vykonnostni trajektorie regiondlni ekonomiky jako celku. Stadia
v podstaté ptedstavuji kontinualni vyvojovy proces regionalni ekonomiky, jez reaguje na
zmény ve vngj$im a vnitinim prostfedi. Na druhou stranu jednotlivé faze je tfeba vnimat
schematicky, vnitiné provdzané a hlavné s individualni podobou a rozmérem pro jednotlivé
regionadlni ekonomiky. Urcitym zjednoduSenim mulze byt vymezeni tfi typl regiondlni
odolnosti dle ¢asového horizontu (Hassink, 2010). Prvnim typem je regionalni odolnost
chapana jako bezprostfedni reakce na zménu, druhym typem je vyjadieni dlouhodobéjsi
dovednosti absorbovat zmény (stabilita struktur, funkci a identity) a kone¢né tietim je
schopnost regionalni ekonomiky (capability of system) v dlouhodobém c¢asovém horizontu
udrzovat ekonomickou vykonnost kontinuadlnim ptizpisobovanim se jeho dulezitych struktur,
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funkci a instituci. Pro tento tfeti typ regionalni odolnosti mizeme v jinych zdrojich (napf.
Pike a kol, 2010) najit vyraz regionalni ekonomicka adaptabilita.

Pfistupy zaméfené na pribuznou rozmanitost i regionalni odolnost jsou soucasti tzv. evoluéni
ekonomické geografie. Jedna se o smér regionalné-ekonomickych disciplin, ktery zduraziiuje
podminénost historického vyvoje a souvislosti pro formovani novych vyvojovych a
vykonnostnich trajektorii regiondlni ekonomiky. Zékladni inspiraci téchto ptistupt jsou teorie
zavislosti na zvolené cesté (path dependency theories) (blize zejména Blazek, Uhlit, 2011),
které piimo stanovuji preduréenost vyvoje udélostmi a rozhodnutimi realizovanymi
v minulosti. Martin (2010) na zéklad¢€ vyuziti praci P. Davida a B. Arthura diskutuje principy
vzniku nové odvétvové trajektorie (specializace) v regionalni ekonomice. Odklon od praci
zminénych ekonoml vSak nastavd jiz v prvotni inicia¢ni fazi zformovani odvétvové
specializace, kdy je do znacné miry odmitnuta role ndhody ¢i jedine¢nych udalosti a vice je
zduraznéna role konstituce institucionalniho prostfedi a predchozi lokalizace ekonomickych
struktur, odvétvi, znalosti ¢i technologii, které vytvareji ptilezitosti pro novou lokalizaci
(windows of locational opportunity) (Boschma, Frenken, 2003). Po dosazeni kritické masy na
stran¢ vstupli dochazi k zformovani odvétvové orientace a jejimu dal$imu vnitinimu
posilovani prostfednictvim aglomera¢nich uspor snizujicich vyrobni naklady a k ptelévani
znalosti. Nasleduji dvé moznosti dalSiho smétfovani. Prvni je faze rigidnéjSiho setrvavani na
nastoupené odvétvové specializaci s relativné vysokou resistenci k vnéj§im impulsim a
inova¢nim procesim, coz vede k postupnému piechodu od aglomeracnich uspor do podoby
aglomeracnich ndkladu a tedy od stabilniho obdobi k postupnému tpadku odvétvi a v podstaté
ke znovuotevieni pfilezitosti pro nastup lokalizace nového odvétvi. Druhou moZnosti je
vyvojova trajektorie mnohem oteviené€jsi vnitinim a vnéj$Sim impulsim, coz vede k procesim
prolinani, pfemény odvétvi ¢i zmény jejich kombinace a tedy k postupné zméné regionalni
ekonomiky, ktera mé charakter spise historicky determinovaného evolu¢niho vyvoje (Martin,
2010, str. 31- 33).
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Obrazek 2. Schéma vyvojové technologické a odvétvové transformace regionalni
ekonomiky
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Zdroj: Pielozeno a upraveno dle Martin (2010)

Dalsi rozpracovani tohoto pojeti pfinaseji Trippl a kol. (2015), ktefi ve vztahu k proméné
odvétvovych struktur vymezuji tfi formy regionalni odvétvové vyvojové trajektorie:

- Vyvojova (odvétvova) setrvacnost — dochazi k dil¢im inovacim v ramci existujicich
odvétvi a firem, inovacni aktivity jsou orientované na dosavadni existujici struktury a
postupy. Nové dil¢i zmény ¢i pifimo piijeti radikalnich inovaci jsou velmi limitované.
V dlouhodobém horizontu to muize vést k vyCerpanosti odvétvi a ztraté regiondlni
konkurenceschopnosti.

- Vyvojova (odvétvovda) obména — nastava v pfipadé, ze existujici odvétvi a firmy
prechazeji do jinych, ale odvétvoveé blizkych odvétvi, vzajemné se kombinuji znalostni
baze jedinct (analytickd, syntetickd a symbolickd — blize viz Asheim, Gertler, 2005) a
inovacni proces je stimulovan jak vystupy z védy a techniky, tak interakci aktéra s prvky
uceni se délanim ¢i pozorovanim. Celkové nastdva piibuznd diverzifikace (related
diversification) regiondlni ekonomiky.

- Vyvojova (odvétvova) zména a nastup nového odvétvi — je odvozena od pulsobeni
firem ve zcela novych odvétvich nebo produkce zcela novych vyrobkli bez vyznamné;jsi
vazby na piedchozi odvétvovou strukturu, firemni prostiedi &i trhy. Casto je tento stav
spojen s nastupem radikalnich inovaci a je doprovazen silnou vazbou na vysledky
vyzkumu, pfipadné¢ na vefejné intervence a nastaveni podptirného instituciondlniho
prostiedi. Celkové nastdvd nepfibuznd (nesouvisejici) diverzifikace (unrelated
diversification).
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Pfedmétem dalsi diskuse v ramci téchto pfistupt pak zlstdvaji otazky typu, jaké vnéjsi
faktory ¢i vnitini vlastnosti prostifedi napomadahaji sméfovani jednotlivych regiondlnich
ekonomik do vySe zminénych vyvojovych trajektorii. Na jedné strané jsou zvazovany vlivy
instituciondlniho makro prostfedi (dopady liberdlniho prostfedi versus dopady cilenych
intervencnich politik), na druhé strané je debata, zda vétsi diverzita ekonomické struktury,
volnéjsi vazby aktért a instituciondlniho nastaveni zvySuji Sance na nastup zcela nového
odvétvi regionalni ekonomiky ¢i do jaké miry souvisi charakteristika mistniho inovaéniho
systému praveé s prevazujici vyvojovou trajektorii regionalni ekonomiky (k detailim viz
Trippl a kol., 2015 nebo Blazek a kol., 2012).

3.3 Firemni struktura jako faktor transformace regionalni ekonomiky

Dalsi moznosti sledovani transformace regionalnich ekonomik je odhlédnout od detailni
pozornosti na proménu odvétvovych struktur a soustfedit pozornost na podobu firemni
struktury a jeji transformaci. Je mozné sledovat individudlni piibéh vyznamnych firem
vuzemi a sledovat jejich pfinos pro UspéSnou transformaci nebo naopak podil na jejim
celkovém netispéchu. Zajimavé se rovnéZ jevi posouzeni souhrnnéjsich témat, tedy napiiklad
moznost vyhodnoceni zmén zastoupeni jednotlivych velikostnich kategorii firem v regionalni
ekonomice, ménici se zapojeni firem do mezinarodnich vyrobnich procesl, promény
vlastnickych a rozhodovacich struktur atp. Z hlediska regionalné-ekonomickych disciplin je
pak dtlezitd findlni otdzka do jaké miry dominantni firmy a charakter firemniho prostfedi
definuji celkovou podobu regiondlni ekonomiky a do jaké miry zmény v ramci firem a
firemniho prostiedi ovliviiuji celkovou ekonomickou transformaci tzemi. Kazdopadné
vzhledem k faktu, Ze firma, potazmo firemni prostfedi, pfedstavuje fundamentalni element
ekonomiky a jeji regiondlni dimenze, je nutno pfiklddat této Casti problematiky znacny
vyznam. V nasledujicim textu budeme postupovat od dil¢ich teoretickych debat k obecnéjsi
sumarizaci tématu, tedy nejdiive budou nabidnuty vybrané piistupy zaméfené na
problematiku velikosti firem v ndvaznosti na transformacni zmény, nasledné¢ bude nastinéna
problematika zapojeni firem potazmo regionalni ekonomiky do mezinarodni délby prace a
mezinarodnich produkénich siti a poté bude diskutovana obecnéjsi typologie regiondlni
ekonomiky podminénd primarné¢ charakterem firemniho prostfedi a jeho zapojenim do SirSich
spolecensko-prostorovych vztaht.

Dlouhodobé v ramci regionalné-ekonomickych véd bézi diskuze nad ideélni velikosti firmy
(firem) pro regionalni ekonomiku, tedy jinymi slovy, zda je lep$i, kdyz se na firemni struktuie
regionu dominantné podileji jeden ¢i ne€kolik malo velkych podniki, nebo naopak zda je
vyhodnéjsi disponovat Sir§im spektrem malych a stfednich podnikd. V literatufe byl
historicky dlouhodobé akcentovan vyznam velkych firem, jako rozhodujicich nositelt
zamé&stnanosti a produkce (viz napf. Scott, 1986), nicméné v poslednich cca 30 letech byla
nékolika argumenty (mj. lokdlni/regionalni ukotveni, vlastnictvi a rozhodovaci procesy
vazané na lokalitu) vyrazné¢ zvySena preference malych a stfednich podnikii pro
konkurenceschopnost regionalni ekonomiky v ekonomice ndrodni a globalni (napt. Porter,
1990). Velké firmy jsou vidény predevSim jako zdroj stability a preferovany partner pro
zaméstnance, dodavatele i1 finan¢ni instituce (Audretsch, 2001, Krugman, 2005), zatimco vétsi
pfitomnosti malych a stfednich firem je pfipisovan vétSi piinos pro podporu inovacniho
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prostiedi ¢i pielévani znalosti (Malmberg, Maskel, 2002). Otazka, zda pro dlouhodobou
konkurenceschopnou pozici regionalni ekonomiky je vyhodnéjsi zastoupeni nékolika malo
velkych firem nebo vétSiho spektra menSich, také neni jednoznacna. Chinitz (1961) na
ptikladu New Yorku zdiraziiuje vyznam a flexibilitu malych podniki, Drucker (2011)
vymezuje pojem tzv. regiondlni odvétvové dominance (firem a odvétvi) a vyzdvihuje
priméarni vyznam samotné koncentrace odvétvi v regionalni ekonomice pted faktory, jako je
velikost firem pfipadné jejich zamétfeni. Dalsi autofi opét relativizuji otdzku velikosti firem a
strukturace firemniho prostiedi a upfednostiiuji vyznam zivotniho cyklu firmy, odvétvi i
regiondlni ekonomiky jako celku (Duranton, Puga, 2001). Kazdopadné je tieba ptiznat, ze
v odborné veiejnosti nepanuje jednoznacny konsenzus k této problematice a rozpor takto
orientované debaty byl navic posilen plsobenim svétové hospodaiské krize po roce 2008.
Pravé v soucasnosti dochazi k vyhodnocovani prostorové diferencovanych dopadi krize na
firmy, odvétvi a regiony a s tim souvisi soudobé tendence zvazovat pieformulovani
stanovisek k ideélni strukturaci firemniho prostfedi v regionu.

V disledku postupujici ekonomické globalizace je jednim ze zdkladnich smérii vyhodnoceni
zapojeni jednotlivych firem, pfipadné celych odvétvi regiondlni ekonomiky do mezinarodniho
produkéniho systému, vyrobnich fetézcii a siti. Pred detailnéj§im pohledem na individualni
firmy ¢i jejich odvétvové seskupeni je nutné alespont zakladnim zplisobem nastinit diskusi
zamétfenou na postaveni regionalni ekonomiky jako celku v ekonomice globalni. Podstatou
problému je pochopeni faktu, Ze proces globalizace ekonomiky je vytvafen vzijemnou
interakci ekonomickych vztaht realizovanych na trovni lokélni, regionalni, narodni i
globalni. Celkovy vysledek uporadani ekonomickych aktivit v prostoru je tedy vysledkem
pusobeni vSech urovni a nikoliv projevem dominance jedné znich. V kontextu narGstu
vyznamu globalnich korporaci (MNCs - multinational corporations) a zaroven kontinudlniho
trendu zavadéni inovaci, které vyrazné eliminuji komunikacni a dopravni naklady, se
v pritbéhu 90. let objevily pfedstavy o zcela prostorové nezavislych (footloos) firmach (Pries,
Dehnen, 2009). Podstatou téchto ptistupt byla tivaha, Zze v§e mize byt kdekoliv a kdykoliv a
z toho je odvozen klesajici vyznam lokality (napt. Ohmae, 1990). Ukazuje se vsak, Ze opak je
pravdou. V dile britské geogratky Massey (1984, 1994) najdeme rozbor dvou vzajemné
souvisejicich aspektli, mezinarodni délby prace (international divisions of labour) a
globalniho vyznamu mista (global sense of place). Mezindrodni délba prace znamend, ze
prace (pracovni pozice) jsou vramci firem a odvétvi strukturovany dle povahy cinnosti
(management, vyzkum a vyvoj, servisni sluzby, vyroba) a lokalizovany v rozdilnych ¢astech
svéta, podle toho, kde je jejich lokalizace z mnoha aspekti nejvyhodnéjsi. Globalni vyznam
mista je odvozen od jedineéné charakteristiky regionu (regionalni ekonomiky), kterd je
vysledkem vzajemné interakce mistnich struktur a socidlnich vztahl. Prvni s druhym souvisi
tak, Ze nejvyhodnéjsi lokalizace vybranych firemnich Cinnosti je mozna jen v adekvatné
zformovanych regiondlnich ekonomikach.  Zaroven z pohledu regionu je dulezité, jak
vyznamn¢ postavenou strukturu ve firemni hierarchii zisk4 a ptislusnost k odvétvi ¢i samotna
velikost firmy jsou pak vedlejsi (blize k dilu Massey viz Blazek, Uhlif, 2011). Jinymi slovy, je
to pravé kvalitativni diferenciace jednotlivych regiondlnich ekonomik, co stimuluje
mezinarodni délbu prace vramci MNCs a akceleruje ekonomickou globalizaci. Rozdily
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zapojeni jednotlivych ekonomik do mezinarodni délby prace a procest ekonomické
globalizace jsou pak vnitinim mechanismem diferenciace regiondlnich ekonomik. Jedna se
tedy o pohyb v kruhu vzijemné podminujicich se vazeb (napf. MacKinnon, Cumbers, 2011).
To samoziejmé nic neméni na faktu, ze dominantnim aktérem v globalni ekonomice jsou
MNCs a piimé zahrani¢ni investice (FDI — foreign direct investment) jsou rozhodujicim
mechanismem globalni ekonomické integrace, mezinarodnich obchodu a investovani (Dicken,
2007). Praveé fakt, ze jde o investice do pivodnich nebo zcela novych, ale vzdy fyzicky
definovanych, a tedy realn¢ v né¢jakém misté usazenych, firem a struktur, vytvaii vztah vazby
mezi rozhodovanim globaln€¢ se pohybujicich aktéri a konstituci regiondlni ekonomiky.
Vyroba v rdmci MNCs je organizovana prostiednictvim prostorové a vztahové uzavienych
ramci, pro které miZzeme v odborné literatuie najit rizna pojeti, kdy jsou diskutovany tzv.
globalni komoditni fetézce, globalni hodnotové fetézce ¢i globalni produkéni sité. K detailim
a rozdilnostem v chapani jednotlivych pfistupl viz zejména Blazek, Uhlif (2011). V zésad¢ u
vSech pfistupti jde o poznani podoby prostorového vzorce vyroby, charakteru horizontalnich a
vertikdlnich vyrobnich a odbératelskych vztahti, hierarchii procesu rozhodovani ¢i
oboustrannych vazeb mezi firmou a instituciondlnim prostfedim regionu. Predmétem
vyzkumu transformace regionalnich ekonomik prostfednictvim zaméfeni na firemni strukturu
a jeji napojeni do globalnich vztahti pak mtize byt pravé jak hodnoceni aktudlni stavu, tak i
sledovani vyvojovych aspektii, spocivajicich zejména ve zméné postaveni mistnich firem
v produk¢nich sitich nebo postupny nartst realizace produkce s vy$si pfidanou hodnotou
navazujici na ptedchozi investice motivované piedevS§im nizkymi vyrobnimi naklady (tzv.
upgrading — viz prace sociologa Gereffiho, napt. 2011). Soucésti upgradingu je i samotny
posun pozice dané firmy v radmci globalnich produkénich fetézct na vyssi hierarchicky tad
dodavatelsko-odbératelskych vztahli. Opakem je pak tzv. downgrading spocivajici
v marginalizaci vyznamu firmy posunem do okrajové a pasivni role v ramci vyse zminénych
vztaht (blize Blazek, 2012; Zenka, Pavlinek, 2013).

Pokud studujeme regionalni ekonomiku a jeji transformaci jako celek, tak je tfeba piejit od
individualniho postaveni firmy k souhrnnému vyjadfeni charakteristik firemniho prostiedi.
Jeho podstatou je snaha pokusit se syntetizovat dil¢i poznatky do ucelenéjSich hodnoceni
podoby regiondlni ekonomiky. Jeden z moznych pfistupii nabizi prace americké regionalni
ekonomky Ann Markusen (1996), kterd je zaloZzend na typologii regiondlni ekonomiky
priméarné odvozené praveé od prevladajici podoby firemni struktury:

- Uzemné-odvétvové ukotvena ekonomika (Marshall industrial district) — firemni
struktura je pievazn€ tvofena malymi, lokaln€ vlastnénymi firmami, které maji jen
omezené externi (vné region) vazby a obchodni vztahy a naopak velmi tésné a
dlouhodobé vztahy se zakazniky a dodavateli v rdmci regionu. Pfevaha ekonomickych
rozhodnuti vznika v regionu a aglomera¢ni uspory jsou relativné vysoké. Trh prace je
flexibilni, tzemné¢ definovany, pracujici jsou vazani vice na uzemi nez na konkrétni
firmu, existuje vysoka dojizd’ka za praci do regionu a ven z regionu je nizsi. Celkové je
regionalni ekonomika pomérné ptekotnd, ale s dlouhodobé pozitivnimi vyhlidkami
v oblasti ristu a zaméstnanosti.
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Ekonomika typu magnet a paprsek (Hub-and-Spoke) - firemni struktura je tvofena
jednou nebo nékolika velkymi, vertikdlné organizovanymi firmami a jejich dodavateli,
subjekty disponuji vyznamnymi vztahy mimo region. Aglomerac¢ni ndklady jsou vyssi
nez u predchoziho typu. Ekonomicka rozhodnuti vznikaji v regionu a maji pfesah i do
jinych regionli. V rdmci regionu existuji intenzivni ekonomické vztahy mezi aktéry,
zejména dodavatelsko-odbératelské, s vyjimkou firem, které jsou na nejnizsich patrech
nebo mimo vztahovou hierarchii s dominantnimi firmami regionalni ekonomiky. Trh
prace je mén¢ flexibilni, pracujici jsou primarné¢ vazani na velké firmy, teprve pak na
uzemi a malé firmy. Pracovni migrace do regionu je velka, mimo region je velmi mala.
Regiondlni/lokdlni vlada usiluje o podporu vybranych odvétvi regionalni ekonomiky.
Dlouhodoby uspéch regiondlni ekonomiky je odvisly od tUspéchu a strategie
dominantnich firem.

Satelitni ekonomika (Satellite industrial platforms) - v ramci firemni struktury dominuji
velké, externé vlastnéné pobocky matetskych firem, kdy pievazuji vztahy pravé v ramci
firemni sit¢ nezavislé na regionu, pokud jsou vztahy s regionalnimi dodavateli, tak maji
povahu spise kratkodobé spoluprace. Ekonomické rozhodnuti jsou kondna vné regionu a
aglomerani naklady jsou pomérné vysoké. Trh prace je definovan vertikalni
organizovanosti dominantnich firem a nikoliv izemim, pracujici jsou vazani na prostiedi
firmy a nikoliv regionu. Pomérné velka je migrace do a z regionu v oblasti pracovnich
pozic vrcholného managementu, technickych a dalSich specialistti, naopak nizka v oblasti
manudalné pracujicich a zaméstnanct servisnich sluzeb. Regionalni/lokalni vlada se snazi
poskytovat infrastrukturu, dafiové ulevy a daldi podnikatelské pobidky. Uspéch
regionalni ekonomiky je ve stfednédobém horizontu v permanentni nejistoté, a to
zejména kvuli moznosti pfesunu pobocek do jinych regiont.

Statem drZena regionalni ekonomika (State anchored industrial district) — ve ,,firemni*
struktufe dominuji jedna nebo né€kolik vetejnych instituci typu spravnich ufadu,
vzdéelavacich, zdravotnickych ¢i vojenskych instituci, které jsou obklopeny vybranymi
dodavateli a klienty. Rozhodnuti jsou konana na rtznych urovnich vlady, nékterd
v regionu, nékterd mimo. Aglomeracni néklady jsou ve vefejném sektoru pomérné
vysoké. Vysoka je rovnéz mira kooperace jednotlivych ufadi s jejich hierarchicky
nadfizenymi organy mimo region, v zasad¢ slaba je mira kooperace s privatnim sektorem.
Trh prace je definovan spadovosti dominantni instituce (napft. ¢isté regiondlné definovan
v ptipad€ spravnich ufadl ¢i s neregionalnim ptresahem v piipad€ univerzit ¢i armadnich
instituci), pracujici jsou primarné vazani k zaméstnavajici instituci a nikoliv k Gzemi.
Regionalni/lokalni vlada se snazi poskytovat infrastrukturu, ale je pomérné slaba
v podpote dulezitych aktivit. Dlouhodoba prosperita regionalni ekonomiky je odvisla od
vyhlidek dominantnich vetejnych instituci.

3.4 Management transformace regionalni ekonomiky

V ptedchozich ¢astech kapitoly byly diskutovany teoretické piistupy zaméfené na pochopeni
a interpretaci toho, co se v regionalni ekonomice odehrava, resp. odehralo. Jde tedy o soucast
retrospektivni analyzy regionalni ekonomiky, firem, odvétvi a dalSich jejich aktért a struktur.
Nyni pfesuneme nasi pozornost od hodnoceni dosavadniho vyvoje ¢i aktualniho stavu
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regiondlni ekonomiky k problematice mozného usmérnéni jejiho budouciho vyvoje. Souhrnné
tyto snahy miizeme oznalit regionalni management ¢i v piipadé zuZeni pozornosti na
regionalni ekonomiku jako regionalni management ekonomického rozvoje (transformace).
Regionalni management je specificka specializace discipliny managementu. A¢ zde explicitné
regionalni management zminén neni, tak Blazek (2011a, str. 17) konstatuje ptfitomnost ,,fady
riznych managementi* a nabizi indikativni seznam ptikladi. Kutscherauer a kol. (2006)
uvadéji, ze regionalni management ma dvé zakladni funkce, a to rozvojovou a spravni.
Mohou byt samoziejmé rtizné pohledy na jednoznaény obsah daného pojmu regionalni
management, ale zde jej chapeme jako cilené koncep¢ni usili o stimulaci regionalni
ekonomiky, snahu usmérnit vybrané procesy, napomahani fungovani dualezitych aktéra a
struktur.

»Management pfitom neznamena ,,vedeni® regionu (ekonomiky) a jeho aktéri v hierarchickém
smyslu top-managementu. Naopak, vice je tim myslena procesni souhra regionalnich aktérd, ktera
umoziuje prosazeni rozvojovych konceptl, generuje nové projektové myslenky a tspésnou pozici
,»podnikajiciho regionu* a jeho produktli v meziregionalni konkurenci“ (Jezek, 2014, str. 54).

Uspé$nost regionalniho managementu je primarné spojena s jeho kvalitativni podstatou (blize
ke kvalité regionalniho managementu, piedev§im v rdmci jeho spravni funkce, viz napf.
Selesovsky a kol., 2006). Diferenciace v kvalité managementu ekonomického rozvoje pak
spociva predevSim v rozdilné schopnosti institucionalniho prostiedi (v€etné individudlnich
elit) sledovat problémy/vyzvy rozvoje Gzemi, stanovit prioritni kroky vedouci k jejich feseni a
realizovat kvalitni zaméry k jejich eliminaci/profilaci. Jednotlivé soucasti managementu
regionalni ekonomiky vidime jako (vybrano a upraveno dle Jezek, 1998):

- Formulovani vizi a koncep¢nich rozvojovych strategii.

- Moderovani rozvojovych impulst a procest v regionu.

- Hledani a vytvéafeni konsensu aktért regionalni ekonomiky.

- Propojovani zdrojii regiondlni ekonomiky a usilovani o synergicky efekt pii jejich
vyuzivani.

- Mobilizovéni kreativniho a inovaéniho prostiedi v regionalni ekonomice.

- Realizovani akei a projektil prostiednictvim projektového managementu.

- Hodnoceni vlastni ¢innosti a controlling provadénych akci a zdméri.

Debatou fundamentalni povahy tedy je, zda viibec ma smysl usmérniovat ekonomicky rozvoj
(transformaci) uzemi a zda ho Ize usmérnit. Otazka smyslu narazi na ideologické rozpory
v pohledu na idealni fungovani spoleCnosti a jeji spravu. VéEtSinovy konsenzus soudobych
regiondlné¢ ekonomickych pfistupti je v pragmatickém stiedu nazorového spektra, kde krajni
extrémy jsou na jedné strané¢ piedstavy o idedlu anarcho-liberdlniho neruseného plynuti
spole¢nosti a na druhé strané touhy po absolutnim (totdlnim) fizeni spolecnosti (blize viz
napt. Morgan, 2016). Oba extrémy jsou chapany jako nefunkéni a vétSinova predstava uznava
pfinosnost dil¢iho usmérnéni spolecenskych vztahii v prostoru, které v piipadé zvladnuti
procesu managementu muze zlepsit fungovani ekonomiky a v kone¢ném disledku ptispét ke
zvySeni kvality zivota lidi Zijicich v daném uzemi (blize viz Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney,
2010).
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zajimavéjsi. Vychozi diskuse spoc¢ivd v poznani, do jaké miry jsou ekonomicky vyvoj, resp.
transformacni procesy pievazné spontanni, strukturdlné podminéné nebo usmérnéné? Jde o
obecnéjsi debatu v ramci spolecenskych véd o povaze vyvoje, kdy na jedné strané jsou
akcentovany spontanni az ndhodné aspekty pribchu déni, druhy pohled zdiraziiuje
strukturdlné¢ determinovany vyvoj a tfeti moznosti je déni usmérnéné (az fizené)
spoleCenskymi aktéry (sociologické pojeti viz Giddens, 1984, regionalné-geografické viz
Hampl, 1998, Blazek, Uhlit, 2011, Sayer, 1991). V rdmci tivah o ekonomické transformaci
uzemi mé debata tlohy nahodilosti/struktury/aktéra smysl nejen pro zpétné poznani toho, jak
transformace v konkrétnim uzemi probihala, ale pravé pfi uvaze, zda je mozné prtispét
k uspéchu transformaéniho procesu. Finsky autor Sotorauta (2010) zdlraziuje, Ze v rdmci
diskuse 0 managementu rozvoje regiondlni ekonomiky je vcelku shoda v otazkach typu, jak
by méla idedlni situace vypadat, ale hlavni nejasnost panuje v hodnoceni toho, jakym
zpisobem lze zadaného stavu véci dosahnout. Podstatné je uznani komplexity ekonomickych
struktur a procesu, a to zejména diky jejich zasazeni do specifického tizemniho (regionalni)
kontextu, které zpiisobuje nemoznost déni plné kontrolovat ¢i fidit. V soudobé odborné
literatui'e pfevazuje uznani faktu, ze ekonomicky rozvoj uzemi Ize dil¢im zptisobem usmérnit,
7ze lze napomoci profilaci struktur, aktivit¢ aktéri a pribéhu procesti transformace
regiondlnich ekonomik (voln&ji viz napt. Hampl, Zizalova, Blazek, 2008). SloZitost
ekonomickych struktur, hierarchie prostorovych twrovni a riiznorodost aktérii a zajmi
v prostiedi vytvaii ur¢ité moznosti pro stimulaci regionalni ekonomiky a podporu jeji
konkurenceschopnosti prostfednictvim rizné¢ vymezenych a pojmenovanych, ale ze své
podstaty obdobnych pfistupii. Jde mj. napt. o koncepty vice-uroviiové spravy tzemi (multi-
level governance, napt. Kitagawa, 2005) ¢i kvalitni vlady v uzemi (quality of government,
napt. Charron, Dijkstra, Laupente, 2014). Britsky geograf Morgan (naptf. 2013) ovSem
podtrhuje vyznam vefejného sektoru a jeho iniciativ v podpofe ekonomického rozvoje a
zduraziiuje, ze jednotlivé chyby a neuspéchy je tfeba vnimat pozitivné jako soucast
inovacniho procesu a kolektivniho procesu uceni se. To samoziejmé nic neméni na dilezitosti
sledovani efektivity, zpétné vazby a piisné evaluaci realizovanych opatieni a politik.

S otazkou relevance podplrnych snah ¢astecné souvisi 1 otazka, zda ekonomické transformace
uzemi, resp. proces zmény regionalni ekonomiky ma kumulativni nebo radikdlni povahu. Na
jedné stran¢ se objevuji studie, které dokladaji provdzanost inovacniho a technologického
progresu s doposud v uzemi fungujicimi ekonomickymi strukturami, aktéry, institucemi a
naakumulovanymi znalostmi (napf. Boschma, Frenken, 2007). Na druhou stranu pomoci
téchto pristupti nelze vysvétlit prekotny rozvoj tizemi, kde se objevily radikalni technologické
inovace a zcela nova odvétvi, ktera nemohla jakkoliv navéazat na tradice a historické struktury
v danych uzemich (napf. Rodriguez-Pose, Storper, 2006). Pfedmétem odborné pozornosti je
tak pozndni toho, pro¢ dochazi k odlisnym vyvojovym scénditim jednotlivych izemi, zda se
jednd o pokracovani historickych vazeb a tradic nebo zda jde o nastup zcela novych a
odvétvoveé odlisnych specializaci ekonomiky v regionu, jaké jsou pfic¢iny téchto zmén a také
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zda vyslednd zména piedstavuje siln€j$i vyznamnou pozici izemi v ekonomice ndrodni ¢i
globalni.

Dalsi rozpor spociva v tom, zda dobfe fungujici ekonomika vytvaii prostor pro zlepSovani
celkového prostiedi v izemi nebo naopak kvalitni prostfedi ovliviiuje atrakci ekonomickych
struktur a aktérd, a tim vytvafi podminky pro ekonomicky rozvoj tzemi (Basset, 2015).
V prvnim ptipad€ jsou to prosperujici ekonomika, firmy a jedinci, ktefi vytvaieji v izemi
kritickou hranici pfijmli a mezd a umoziuji, pfi spravném managementu uzemniho rozvoje,
podporovat investicemi vybavenost uzemi, ¢imz vznikd celkové UspéSnd podoba
transformacniho procesu. Toto pojeti by se dalo volné oznalit jako ekonomikou tazena
transformace Uzemi (bargainning model of economic development, Savitch, Kantor, 2004).
V druhém pohledu je to naopak primarné kvalitni celkové prostiedi v regionu a vybavenost
uzemi, které nasledné pozitivné ovliviuji lokaliza¢ni rozhodovéani firem a lidi. V tomto
piipad¢ hovoiime o prostiedim tazené ekonomické transformaci tizemi (amenity led economic
development, Clark a kol. 2002). V obou piipadech je na konci transforma¢niho procesu
celkova uspésnost uzemi, ale cesty k ni jsou rozdilné.

Vyse uvedena rozdilnost pohledi na posloupnost ekonomické transformace tzemi je
zmén v regionalni ekonomice, a tedy na koho by méla byt upfena pozornost ve smyslu
tematické orientace politik a strategii (policies). Tato otdzka zastieSuje zakladni debatu, zda
pfi ekonomické transformaci Uzemi je rozhodujici pohyb (pfitomnost, ptichod) skupin
obyvatelstva ¢i individudlnich jedincti nebo naopak firem a jednotlivych pracovnich mist.
Storper (2013) tuto diskusi ptirovnava k debatam typu ,,co bylo diiv, zda slepice nebo vejce*
a povazuje ji za fundament regionalné-ekonomickych disciplin. Velka skupina odbornikl je
piesvédcena, ze nositelé hodnot jsou lidé a jsou to zejména vybrané skupiny progresivnich,
talentovanych a inovativnich jedinct, které¢ nasledné vytvaieji ekonomické hodnoty tim, ze
zakladaji firmy a vytvéfeji pracovni mista. V ndvaznosti na tyto piistupy jsou formulovéany
politiky a strategie zaméfené na ziskdni a udrzeni talentovanych lidi v uzemi (people-led
economic development, napt. Florida, 2002, Glaeser, 2011). Pfedmétem jejich pozornosti je
predevsim tvorba atraktivniho $pickového prostiedi, vysoka kvalita a estetika vefejnych a
sdilenych prostor, vybavenost prostiedi nejlepsi dostupnou infrastrukturou pro praci, bydleni
a volny cas. Pravé vybrané skupiny lidi sensitivné reaguji na tyto impulsy, ptichazeji do
uzemi a vytvareji pracovni mista (jsou jejich nositelem), mzdy a celkovou prosperitu tizemi.
Na druhé¢ strané je stejné vlivny okruh akademiki, ktefi jsou piesvédceni o pravém opaku,
tedy Ze pro ekonomickou transformaci uzemi jsou urcujici zmény lokalizaéniho chovéni a
preferenci firem a potazmo vznikajicich (zanikajicich, zménénych) pracovnich mist, na které
nasledné reaguji skupiny obyvatelstva a individudlni lidé, ktefi je poptavaji a obsazuji. Tim
padem je mnohem smysluplnéjs$i zaméfit politiky a strategie na podporu firemniho prostiedi
(business-led economic development, napt. Krugman a kol., 1999, Storper, 2013). Pfedmétem
jejich pozornosti je pak prednostné podpoftit kvalitu podnikatelského prostiedi, podporovat
lokalizaci firem a jejich vzdjemné vazby. Funkéni firemni prostiedi vede k fungujici
konstituci regionalni ekonomiky, tvorbé udrzitelnych pracovnich mist, generovani mezd a
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piijmt a v kone¢ném disledku ke stabilizaci (pfichodu) obyvatelstva a rozvoji izemi jako
celku.

Pro podstatnou ¢ast empirické pasaze této prace je také dulezity vysek teoretickych ptistupt
zaméienych na vyznam kvality institucionalniho prostfedi, leadershipu a na ulohu
individualnich aktérii a propojeni téchto témat na management ekonomického rozvoje tzemi.
Vsechna tifi vySe zminénd témata povazujeme za dulezité¢ ,,vstupy“ do problematiky
managementu ekonomické transformace uzemi, které do velké miry urcuji uspéch ptipadné
neuspéch vysledné vyvojové trajektorie regiondlni ekonomiky. V zdsad¢ lze fici, Ze jde jen
velmi téZzko uvazovat o fungujicim managementu ekonomické transformace regionalni
ekonomiky, ktery by nevychézel z vyspélého institucionalniho prostiedi, Sirokého spektra
progresivné jednajicich aktéri a odborné a manazersky schopnych jedinc. Samoziejmé
rovnou je tfeba pfipomenout i vyznam ostatnich determinujicich faktori ekonomické
transformace regionalni ekonomiky, které¢ byly feSeny v jinych castech préce, jako je napf.
stdvajici vyznamova pozice regiondlni ekonomiky, zdédéné ekonomické struktury a
specializace, kompetence mistni pracovni sily, externi faktory a vlivy atp.

Kvalita institucionalniho prostiedi (institucional thickness) je dana pfitomnosti a funk¢nosti
Sirokého spektra instituci, zahrnujicich formaln¢ existujici utady, agentury, sdruzeni, projekty,
agendy a platformy, tak i neformaln¢ konstituované hodnoty, dohody, komunikacni zvyklosti,
vzorce chovani, informacni toky ¢i praktiky. Autory konceptu jsou britsti geografové Amin,
Thrift (1995). Plsobeni formalnich i neformalnich instituci definuje celkovou atmosféru
v regionu a stimuluje/limituje rozvojové impulsy v regionalni ekonomice ¢i zapojeni do
mezinarodni delby prace (Blazek, Uhlif, 2011, str. 193). Z hlediska managementu
ekonomické transformace uzemi je zfejmy dopad vyznamu kvalitniho institucionalniho
prostiedi na uspéch ekonomické transformace tuzemi, otdzkou zlistdvaji moZznosti jeho
vytvafeni a podpory. Na jedné strané neni problém v regionu etablovat vybrané¢ formalni
instituce, zaroven vSak neni moZné garantovat vysledky jejich piisobeni. Samostatnou
kapitolou je pak profilace neformalnich instituci, které spiSe vychazeji z dlouhodobych
zpiisobli chovani a jednani lidi v daném zemi a Ize je jen velmi omezen¢ reprodukovat, resp.
analogicky oc¢ekavat v misté jiném.

Martin, Trippl (2014) v ramci diskuze o konstituci regionalnich inovacnich systémd, které ale
transformacéniho procesu, o institucionalni a organizac¢ni dimenzi. Organizacni sila/slabost je
odvisld od kritické masy pritomnych aktéri a struktur (firmy, univerzity, urady) a
institucionalni sila/slabost odpovida stavu a schopnosti formalnich a neformalnich instituci
podporovat proces kolektivniho uceni a transferu znalosti. V ndvaznosti na to autoii vymezuji
v kontextu evropského prostedi nékolik typil inovacnich systému (regionalnich ekonomik),
které povazuji za neuspésné, resp. méné rozvinuté (,, less developed*):

- Institucionalné silné, ale organizacné slabé — tyto regiondlni ekonomiky maji bud’
vyspélé formalni instituce (napi. nckterd tzemi ve Skandindvii) nebo nékteré prvky
instituci neformalni povahy (napf. ochota ke spolupraci v tzemich tzv. Tteti Italie), ale
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chybi zde vyznamnéjsi zastoupeni vybranych elementii regionalnich inovac¢nich systému
(nejcCastéji vetsi inovativné orientované firmy nebo vyzkumné instituce).

- Organiza¢né silné, ale institucionalné slabé — zde registrujeme dostatecnou kritickou
masu firem, univerzit, dalSich vzd¢lavacich a vyzkumnych organizaci a ostatnich
organiza¢n¢ chapanych struktur, ale velmi Casto absentuje inovacni a kooperacni kultura
a také kvalita vykonu mistni vlady (government) je omezena (ptikladem jsou vybrané
tradi¢né priimyslové regiony v zapadni Evropé nebo velkad mésta ve vychodni a jizni
Evrop¢).

- Instituciondlné i organizacné slabé — v téchto ekonomikéich chybi jak relevantni
struktury organiza¢ni povahy, tak i instituciondlni prostiedi v Sirokém slova smyslu.
Nejsou zde zékladni pfedpoklady pro etablovani regionalniho inovaéniho systému, a tedy
nelze uvazovat o pozitivni trajektorii transformace regionalni ekonomiky. Jednd se
v zasad¢ o nekteré, prevazné geograficky periferni, regiony v jizni a vychodni Evropé.

Instituciondlni prostiedi je chapano jako ramec, ve kterém se nasledné pohybuji aktéfi, jez
maji povahu organizovanou i Cist¢ individudlni. Vztah mezi kvalitou prostiedi a podobou
(jednanim) aktéri je vzajemné podminény. Jednim z predpokladi této prace je uznani
vyznamu podoby a jednadni aktérd, jez je, vedle strukturalné definovanych charakteristik
regiondlni ekonomiky, povazovano za velmi vyznamny faktor ekonomické transformace
daného tzemi. Na aktéry miizeme nahlizet sumariza¢né v podobé¢ jejich vyctu, prehledu jejich
funk¢niho zabéru ¢i popisu vykonané agendy ¢i se naopak vice zaméfit na jejich specifika a
detailngjsi sledovani jejich bezprostfedniho piispévku k ekonomické transformaci tzemi.

»Management uzemniho (ekonomické) rozvoje a realizace politik na Grovni regionu vyzaduje
dobré administrativni schopnosti, znalosti mnoha agend a schopnosti vykonavat spravné a
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narodni instituce a zdroje pro své vlastni strategie a zaméry...lidé, ktefi jsou zapojeni do izemniho
rozvoje, nemohou pouze administrovat zdroje a formulovat rozvojové programy, ale musi byt
schopni fesit procesy zmény a interakce....je tieba opravdového moderovani-vedeni (leadership)
s dynamicky a flexibiln€ orientovanymi schopnostmi® (Sotorauta, 2005, str. 54-55, ptelozeno
volng).

Moderovani-vedeni (leadership) ekonomického rozvoje neni tieba vidét tradicni optikou
zdlraznujici dominantniho, charismatického a talentovaného jedince-viidce, ani jako tuzce
definovanou elitaiskou skupinku nékolika mélo jednotlivei (blize Sotorauta, 2005). Je tfeba
zduraznit spiSe kolektivni rozmér a jde tedy o soubor vétsi skupiny uzce i volné provazanych
individualit, profesionalii pusobicich na pozicich v dllezitych institucich, i v dalSich
organiza¢n¢ ukotvenych platformach, kteti jsou aktivni v kazdodennich aktivitich a
rozhodovénich s dopadem na situaci v regionalni ekonomice.

Podstata kvalitniho moderovéni-vedeni ekonomického rozvoje regionu je zaloZena na kritické
mase relevantnich aktérd, ktefi jsou schopni zejména generovat rozvojové impulsy,
formulovat vize a politiky, prioritn€ stanovit tematické sméry podpory regiondlni ekonomiky,
konkretizovat agendy, propojit a aktivizovat dalsi dilezité aktéry, profesionadlné zajistit
kvalitni a efektivni projekty. Aby toto bylo ocekavatelné, musi soubor aktéri v misté
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disponovat nékolika souhrnnymi specifickymi, v misté¢ zakofenénymi, kompetencemi. Jedna
se o (dle Sotorauta 2005 a 2010):

- Strategické kompetence — vychdzi ze schopnosti konat rozhodnuti pro dlouhodobé
potfeby Gzemi, soucasti je schopnost definovat strategie a vize v kooperativnim procesu,
stanovit priority a naplnit vize redlnymi akcemi, schopnost pietvofit krizové situace do
konstruktivnich moznosti, nastavit smysluplné procesy a pfizptisobovat je aktualnim
potiebdm a situaci, schopnost nacasovat jednotlivé akce a prace a byt neustale
v predstihu, schopnost byt pfipraven argumentovat hlavni cile ekonomické transformace
uzemi a ud¢lat je atraktivni pro dalsi aktéry. V kone¢ném dusledku, pokud jsou
strategické schopnosti vybranych aktérti dostateCné piinosné a popularizované, tak se
mohou stat neformalni institucionalizovanou formou mistniho prostiedi, jeho identity,
kultury a reprodukce jeho uspéSnosti (na ptikladu mésta Manchester viz napt. Robson,
2002).

- Interpreta¢ni kompetence — vychazi ze schopnosti empaticky sledovat déni, porozumét
redlnym problémim a komunikovat srozumitelné¢ a pochopitelné¢ pro ostatni aktéry
v tzemi. Realita je socidlnim konstruktem a je riizné¢ vnimana riznymi aktéry a je tieba
najit porozuméni nad dalezitymi plany, vizemi, rozvojovymi strategiemi a koncepty, ale i
zpétnymi vzpominkami a prob&hlymi udalostmi.

- Kombinaéni kompetence - vychdzi z nutnosti vytvotit funk¢ni sit¢ a idedlné kombinovat
zdroje (externi a interni) pro potfeby regionalni ekonomiky. Soucasti je institucionalni
dimenze, ktera vyjadiuje schopnost piipravit a realizovat formalizované politiky,
strategie, procesy vzajemné propojujici rizné aktéry. Nasleduje dimenze sitova, ktera
vyplyva ze schopnosti vytvorit prostfedi zalozené na znamosti, duvéfe, vzajemné
potiebnosti, loajalité, horizontalni spolupraci aktérti, kdy piispévek kazdého znich je
potfebny. Dilezité je zajistit otevienost k vnéjSimu prostitedi a podpofit schopnost
adaptovat impulsy z vnéjSku a kombinovat je s mistnimi zdroji a potfebami. Posledni
soucasti je socializa¢ni dimenze, ktera vystihuje schopnost a taktni znalost prace s aktéry
nad rdmec instituciondlni a sitové dimenze a umoziuje je propojit nadstandardnimi
socialnimi a neformalnimi vztahy a vazbami obsahujici sdilené pocity, emoce, zazitky a
do zna¢né miry i spolecnou interpretaci socidlni reality. Zde je tfeba poznamenat, ze
literatura popisuje (napt. Hassink, 2007) moznost promény této schopnosti v postupnou
nevyhodu, kdy pfiliSné propojeni aktérii vede k dlouhodobé uzavienosti aktért,
omezengjSi schopnosti reagovat na vnéjsi zmény a impulsy a tedy k celkové ztraté
akceschopnosti a rigidité.

- Absorpéni kompetence — vyjadiuji schopnost rozpoznat, pfijmout a vyuzit nové znalosti
a prejit od vizi a strategii ke konkrétnim planiim, akcim a projektim. Jedna se v podstaté
o kontinualni pfizpGsobovani se zméndm v prostfedi a ménicim se prioritdm a
strategickym kroktim jednotlivych aktért.

-  Motivaéni kompetence — odpovidaji schopnosti nadchnout aktéry a vyuzit tvlrci
kreativni atmosféry. Soucasti je pravé schopnost vytvofit inspirativni prostfedi, navodit
emotivni pocit nezbytnosti stimulujici nasazeni a nadSeni, dodat a komunikovat
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v kratkodobém horizontu uspéchy pro udrzeni motivace mezi spolupracujicimi aktéry a
nepretrzit¢ udrzovat ochotu zapojeni aktérii do rozlicnych rozvojovych strategii a politik.

Obrazek 3. Konceptualizace leadershipu jako faktoru aspéchu transformace regionalni
ekonomiky

Leadership

Strategické
Globalni a narodni kompetence

zdroje

Inovacni a tvarci

Interpretaéni kapacita

kompetence

4

Vyuziti

- — \ Konkurenceschopnost
Zdroje Kombinaéni - Uspéch regionalni
kompetence 1 ekonomiky

<
-

Tvorba novych Absorbéni

kompetence > Znalostni baze

Lokalni zdroje Motivaéni
kompetence

Zdroj: ptelozeno a upraveno dle Sotorauta (2010)

Spravné nastaveni vySe zminénych schopnosti vede k tomu, Ze regiondlni ekonomika je
schopna vyuzivat disponibilni zdroje (interni i externi) a napojit je na mistni inovacéni
prostiedi a v misté existujici znalostni baze. To ve vysledku vede k vytvoteni ¢i posilovani
konkurenceschopné regionalni ekonomiky (blize viz obrazek €. 3). Otazkou muiize byt, do jaké
miry se méni uloha aktéri na urovni regionu pfi vzriustajicim vzajemném propojeni
jednotlivych hierarchickych prostorovych trovni (regionélni, narodni, globalni) a prohlubujici
se slozitosti spolecenskych vztahli. Sotorauta (2010) pravé v této komplexni a provazané
situaci zdtraznuje tlohu moderace vztahti s diirazem na koordinaci, uvédomeélost, mobilizaci
a vizionarstvi a naopak odmita snahy o totalni kontrolovani situace prostfednictvim ptikazl a
kontrolnich mechanismu. S tim je spojen i rostouci vyznam individualnich aktért, ktefi jsou
schopni nad rdmec svych béznych povinnosti vytvaret, zejména diky svym schopnostem a
sitim, progresivni iniciativy (akce, projekty, zaméry).
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4 Ekonomiky s tradi¢né silnym vyznamem primyslu

vvvvvv

(prostory), nyni zaméfime pozornost na tematické zacileni. Predmétem z4jmu budou
ekonomiky, které se historicky vyznacovaly vyznamnou tlohou primyslu. Tato volba vychézi
znékolika faktort. Jednak tradicné primyslové ekonomiky jsou idedlnim modelovym
uzemim pii feSeni otdzek zaméfenych na transformacni procesy, sledovani promén
vyznamnosti jednotlivych ekonomik i prolindni obdobi jejich tspéSnosti ¢i neuspésnosti.
Pravé v téchto tzemich casto dosSlo k vyznamnym proménam ekonomické struktury,
sledujeme dynamicky vyvoj na trhu prace ¢i zmény v charakteristikdch firemniho prostiedi.
Zaroveh v podminkach CR, ktera dlouhodobé patii v ramci svéta k ekonomikam s nejvétsim
podilem vyroby i zaméstnanosti v primyslu na celkové ekonomice, se jednd o pocetné
zastoupenou, a tedy vysoce reprezentativni kategorii uzemi. Celkové Ize shrnout, ze
z hlediska uzemniho a tematického se naddle budeme vénovat tradicné¢ primyslovym
regionalnim ekonomikam, hodnocenim jejich transformace a managementu jejich promény.
Takové zaméfeni koresponduje s dlouhodobym zajmem autora prace o tuto problematiku i
tuto prostorovou dimenzi ekonomiky. V textu této kapitoly budou rekapitulovany, doplnény ¢i
aktualizovany diivejsi publikacni vystupy k tématu, coZ neni motivovano snahou replikovat
predchozi texty, ale pokusit se o dalsi posun v rozpracovani tématu i snahou nabidnout ¢tenari
této prace vychozi ucelené¢ shrnuti problematiky a odkazy na plvodni dila, kde je vSe
rozvedeno detailnéji (napf. Koutsky, 2011, Slach, Rumpel, Koutsky, 2013).

4.1 Industrializace, deindustrializace, reindustrializace

Ve spojeni s jakymkoliv fenoménem piidavné jméno ,tradicni evokuje silny vyznam
v minulosti a neur€ity vyznam v soucasnosti, ptipadné nejasnou ulohu v budoucnosti. Stejné
tak je tomu v naSem tématu, kdy tradi¢né primyslové ekonomiky piedstavuji izemi, kde jsme
v minulosti registrovali vyznamnou zaméstnanost i produkci v sekundarnim sektoru
ekonomiky. U jednotlivych regionalnich ekonomik pak v rizné dob¢ prob¢hly transformacéni
procesy, které mély dopad na vnitini strukturaci ekonomik, konstituci trhu prace i zmény v
podobé firemniho prostfedi. S tim souvisela celkova proména vyznamu dané ekonomiky
v absolutnim &i relativnim vyjadieni. Uloha primyslu, jeho podil na zaméstnanosti i produkci
prochazi vyznamnymi zménami, které maji vzdy prostorové diferencované dopady. V zasadé
1ze fici, Ze z dlouhodobého hlediska je vyznamové posilovan sektor sluzeb, ale tento vyvoj
rozhodné nelze hodnotit jako linedrni, obecné uzemné platny a ani mu nelze pfisuzovat
jakékoliv zjednoduSené kvalitativni hodnoceni (viz napt. Birch, MacKinnon, Cumbers, 2010).
Vvodu této Casti je proto nezbytné se vratit k zakladnim aspektim chapani pojmu
industrializace, deindustrializace a reindustrializace.

Industrializaci, v kontextu vyspélych stati zapadniho svéta, chapeme jako narist
pramyslovych aktivit navazanych na vynalezy a inovace z dob primyslové revoluce, ktera
v n¢kolika vlnach probehla na evropském kontinentu ve druhé poloving 19. stoleti (prvni vina
Anglie - Birmingham, Manchester, Liverpool, Sheffield, druha vlna zapadni Evropa —
Benelux, Némecko, Francie, tfeti vina stfedni a jizni Evropa - Rakousko- Uhersko, severni
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Italie a severni Spanélsko). V severni Americe je nastup industrializace ve velkych méstech
na vychodnim pobfezi a na stfedozapad¢ spojen s prelomem 19. a 20. stol. (Cowel, 2015).
Néstup dominance sektoru primyslu je Uzce propojen s rozsifenim masové produkce,
mechanizace a automatizace. Symbolem v oblasti zaméstnanosti je potieba Sirokych mas
pracujicich a s vyraznou preferenci manudlni, rutinni a pievazné nekvalifikované prace.
Zpisob organizace vyroby je oznacovan jako fordismus, pfipadné ve své negativnéji
stylizované podob¢ jako taylorismus. Z hlediska firemniho prostedi je zdiraziiovan vyznam
velkych, vertikalné organizovanych firem, které extenzivné vyuzivaji dostupnych vyrobnich
prostiedkti (lidé, suroviny, technologie). V priabéhu celého obdobi zalozeného na dominanci
prumyslovych aktivit postupem c¢asu nartista rozsah regulacnich mechanismt jak samotné
vyroby, tak fungovani spolecnosti jako celku, s ¢imZ je spojen i postupny narlist vyznamu
vetejnych instituci a politik. Samoziejmé na zmény v rdmci ekonomickych struktur jsou
navazany, dle nékterych autorti jim dokonce piedchézeji, i zmény v dalSich spolecensko-
uzemnich strukturdch — napf. sidelni struktura, popula¢ni struktura. Pollard (1981) konstatuje,
7ze prostorové Sifeni pramyslové revoluce a tedy rozmistnéni industrialné definované
ekonomiky do zna¢né miry urcilo postaveni jednotlivych tizemi na dalSich vice nez 50 let,
kdy bylo utvofeno jadro industrializované Evropy a zbylé periferni regiony. Stejné tak
v ptipadé USA proces deindustrializace determinoval vyznamovou hierarchii sidel
(ekonomickych regiontt) pro zbytek celého 20. stoleti (Wilkerson. 2010).

Pro ucely této prace je stézZejni pojem deindustrializace. Gregory, Johnston a kol. (2009)
definuji deindustrializaci jako pokles primyslovych aktivit a omezovani pramyslovych
kapacit, ktery je spojen s relativnim sniZenim vystupu a zaméstnanosti. Urcujicim dilem pro
chdpani a detailni vymezeni fenoménu deindustrializace v Severni Americe je kniha The
deindustrialization of America (Bluestone, Harrison, 1982), ktera nabizi akademickou reakci
celospolecenského udivu nad vlnou propousténi pracovnikill, zaviranim velkych tovaren a
s tim spojenymi turbulentnimi zménami na trhu prace v pivodné ekonomicky prosperujicich a
stabilnich regionech na americkém stfedozapadé. Tato tzemi (napf. staty Michigan, Ohio)
ztratila dobfe placené a kvalifikované pracovni pozice, a to zejména prostiednictvim relokace
do jiznich stath USA ¢i do jinych ¢asti svéta, napt. jihovychodni Asie. Tyto ztraty byly pouze
¢astecn¢ nahrazeny novymi, Spatn¢ placenymi, nestabilnimi a nekvalifikovanymi pracovnimi
pozicemi (Sassen, 1990). Piikladem obdobné zaméteného dila pro evropské prostiedi je
prace britskych autori Rowthorna a Wellse (1987). Z hlediska Casu lze fici, Ze priimysl
v zépadnich kapitalistickych statech dosahl vrcholu v 50. letech 20. stoleti, ale o citelngjSich
procesech deindustrializace tradiéné primyslovych regiont hovotime v ptipadé¢ amerického
prostiedi od 70. let 20. stoleti (Crandall, 1993) a v evropském prosttedi spisSe az od zacatku
80. let. Zde registrujeme vyznamnéjsi rozdily mezi jednotlivymi staty, diive a intenzivnéji
probéhly deindustrializacni procesy ve Velké Britanii, pozd¢ji a v menSim rozsahu
v Némecku (Pavlinek, 1993). V post-socialistickych statech byly tyto vyvojové tendence
z mnoha divodi opozdény a proces deindustrializace sledujeme az v pritbéhu 90. let. 20 stol.
Vyjimku tvofila pouze vybrand primyslova odvétvi, jez ztracela vyznam jiz diive, viz napf.
uz za socialismu ustupujici textilni primysl (viz napi. Tousek, 2003). Sektor primyslu, ktery
byl doposud garantem tvorby hodnot, pfijmli a zaméstnani se dostdva do utlumu a ztraci
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relativni vyznam ve vztahu k nastupujicimu sektoru sluzeb. Americka autorka Cowell (2015)
zduraziuje, ze deindustrializace v Zzadném piipad€ neznamend zanik primyslovych aktivit, ale
jde o celkovou zménu ekonomického prostfedi a dlouhodobou proménu odvétvoveé struktury
regionalnich ekonomik. V ptipad¢ velkych americkych mést napt. centraly primyslovych
firem zGstaly v plivodnich regionech a pfedmétem relokace do jinych tizemi byly zejména
nekvalifikované ¢i stiedné kvalifikované a hlife placené pracovni pozice. Primysl je tedy
nadale lokalizovan i v pivodnich regionech, ale méni se jeho proporce, a to zejména ve
vztahu k mistnimu trhu prace. Klasickym vyusténim procesu deindustrializace je tak nartist
nezameéstnanosti se vSemi jejimi ekonomickymi, socialnimi a psychologickymi dopady, nebot’
Sirokd masa ptivodnich zaméstnancti primyslovych podnikl se diky svému znalostnimu a
kompetencnimu profilu ocita mimo aktualné pozadované preference na trhu prace. Prostorova
diferenciace uspéSné, resp. neuspésné deindustrializace predstavuje pestrou mozaiku
jednotlivych ptipadi a obecné lze fici, ze problemati¢nost pribéhu deindustrializace odpovida
proméné vyznamu regionalnich ekonomik jako celku. Jde o pfimou uméru ve smyslu ¢im
vys$$i problemati¢nost deindustrializa¢nich procesti, tim vyssi pokles vyznamu regionalni
ekonomiky jako celku.

V pribéhu 90 let. 20 stoleti se zdalo, na =zakladé¢ konkrétnich zkuSenosti z
mnoha kapitalistickych 1 post-socialistickych regionalnich ekonomik, ze tendence ekonomik
k deindustrializaci je pfirozena, nezvratnd a v zdsadé¢ odpovidajici logice dlouhodobého
vyvoje spole¢nosti. Pti prvni vin¢ deindustrializace v USA sice mnozi autofi povazovali tento
trend za pouze docasny, kratkodoby pokles v ramci cyklického vyvoje ekonomiky (Branson,
1983), ale pozd¢ji se odborny konsenzus ustilil na vnimani deindustrializace jako
kontinudlniho procesu strukturdlniho vyvoje ekonomiky (pravé viz napt. Bluestone, Harrison,
1982).  Nyné&js$i hodnoceni je spiSe opatrnéjsi, nebot’ jsme konfrontovani s fenoménem
reindustrializace. Reindustrializaci miizeme definovat jako znovu se objevujici nardst podilu
pramyslu na zaméstnanosti a tvorbé hodnot (blize k reindustrializaci v jednotlivych statech
svéta viz Tregenna, 2011). Predmétem diskusi je, zda reindustrialzace je jen docasnou
mezifazi deindustrializace nebo zda je jejim pfimym protikladem. Kazdopadné je daty
dolozitelné, ze v nékterych regionech vyspélych stati a v nékterych statech svéta registrujeme
narast zaméstnanosti v prumyslu i zvysujici se podil primyslu na ptidané hodnoté (viz napf.
Boschma, Capone, 2015). Celkové to vede k pomérmné¢ nepiehledné situaci, kde neni
jednoduché jednoznaéné vymezit, které trendy jsou pro danou regionalni ekonomiku regionu
rozhodujici. Napt. Christopherson a kol. (2014) uvad¢ji, ze ve Velké Britanii poklesl vyznam
zpracovatelského primyslu ve vSech regionech, zatimco v USA dochazi k ristu podilu
pramyslu na ptidané hodnoté¢ (mezi roky 2003 — 2011 o 10 % a to zejména v nekterych
regionech, napf. Texas (23 %), Utah (28 %), Oregon (76 %). Na druhou stranu staty, které
zaznamenavaji nejvétsi nardst tdchto ukazateli (Cina, Brazilie), nenavazuji na piedchozi
utlum pramyslovych aktivit, jednd se o rozvoj zcela novych primyslovych kapacit a jde v
podstaté o obdobu industrializace v zapadnim svété z konce 19. a zacatku 20. stoleti, ale
v soudobych technologickych a konkurencnich parametrech. Specifikem je navic fakt, Ze
Casto nov¢ vznikajici kapacity v aktudlné industrializovanych tzemich navazuji na relokaci
kapacit z tradiéné industrializovanych zemi, a tim dochdzi k paradoxnimu propojeni obou
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procest v ramci svétové ekonomiky na globalni urovni. Toto je pfipad i stfedni, vychodni a
jizni Evropy, kdy prostfednictvim piimych zahrani¢nich investic vznikaji primyslové
kapacity, které jsou navazany na pifesun pozic ve vyrobé ze zapadnich statl pii zachovani
fidicich pozic v plvodnich zemich. V mnohych regionech je tak realitou fenomén
reindustrializace, otazkou zlstava, zda sledujeme jen docasny jev ¢i trvaly ndvrat
pramyslovych aktivit vyjadfeny ristem zaméstnanosti a produkce.

»Celkoveé lze fici, Zze se produkce pramyslovych vyrobkl vytrvale pfesunuje z tradicné
pramyslovych tizemi do nové industrializovanych, deindustrializace ptivodnich tUzemi je ale
nerovnomeérna, zmeéna rozlozeni pracovnich mist a produkce se lisi region od regionu. Néktera
uzemi jsou schopna se pfizptisobit zménam a pfeménit svoji ekonomickou strukturu vice k sektoru
sluzeb, jina nikoliv. Deindustrializace i narust sektoru sluzeb jsou vzdy prostorové proménlivé
procesy.* (Christopherson a kol., 2014, str. 354, volng).

Obrazek 4. Vyvoj podilu prumyslu na celkové zaméstnanosti ve vybranych statech
Evropy
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Zdroj dat: 1965-1995 Cumbers, Birch, Mackinnon (2006), 2005 statistika OECD (2015).

4.2 Diferenciace tradi¢né primyslovych regionalnich ekonomik

Jak bylo naznaceno vyse, jednotlivé staty jsou konfrontovany zménou strukturace a vyznamu
svych ekonomik, a to zeyména vlivem promény podilu primyslovych na vSech ekonomickych
aktivitach v daném tzemi. Také jiz bylo dfive zminéno, Ze jednotlivd uzemi se od sebe
hierarchicky a kvalitativn¢ odliSuji a také Ze geografie deindustrializace, resp.
reindustrializace se vyznacuje znacnou prostorovou diferenciaci. Z toho ndm vychazi, ze
muzeme vymezit n€kolik odliSnych typd uzemi, kde bychom mohli najit tradici
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v prumyslovych aktivitich a kde soucasn¢ tato tzemi disponuji rdmcové obdobnou
charakteristikou celkového nastaveni regionalni ekonomiky. Z této vnitini podobnosti vychazi
ptedpoklad podobnych transformacnich procest a volba adekvatniho managementu a nastroja
podpory transformacniho procesu u jednotlivych typl. Zaroven je tfeba podotknout, Ze
ptislusnost k vybranému typu nepiedurcuje vysledek transformaéniho procesu, nebot
v zédsadé¢ u vSech typl registrujeme transformacné UspéSné, resp. nelspéSné tradicné
primyslové ekonomiky. Mzeme vyuzit praci rakouskych autort Todtling, Trippl (2005), jez
je primarn¢ zamétfena na specifikaci odlisSnych typd regionalnich inovacénich systému, a
vymezit tfi zékladni typy Gzemi s tradici v primyslovych aktivitich nasledovné:

- Periferni pramyslové regiony — tradicn¢ se jednalo o uzemi s
relativné nadpriimérnou lokalizaci primyslovych aktivit, pfipadné o uzemi s vyrazné
vysokou mirou specializace na vybrand odvétvi primyslu. Celkovéa charakteristika
uzemi ale odpovidala vyznamové niz§imu postaveni v ramci sidelni hierarchie dané¢ho
statu, geografickou izolovanosti (pfipadné perifernosti), a ekonomicka vykonnost byla
z celkového pohledu v rdmci svého statu spiSe margindlni. Proces deindustrializace
zde nemé jednoznacnou podobu, jsou regiony, kde primysl zcela zanikl a v jinych
naopak pokracuje, byt tfeba v redukované podobé. Aktudlné se izemi tohoto typu
vyznacuji kvantitativni i kvalitativni omezenosti pfitomnych ekonomickych struktur,
aktéra a instituci, a tedy celkové nizsi kritickou masou vstupti potfebnych pro inovacni
a transformacni proces uzemi. Zmény v Uzemi maji spiSe pozvolnou povahu a
charakter inovaci je spiSe inkrementalni. Lze fici, Ze mnohé ekonomiky téchto uzemi
se po uUpadku pavodnich pramyslovych kapacit dostavaji do vyznamové znaéné
marginalizovaného postaveni, ale na druhou stranu celospolecensky dopad tohoto
propadu neni zéasadni, a to zejména diky celkové niz§imu poctu obyvatel Zijicich
v téchto uzemi a obecné nizsi kumulaci ndvaznych spolecenskych problémi (socialni
vylouceni, kriminalita atd.).

- Staré priamyslové regiony — tato uzemi vytvaiela absolutné i relativné vyznamny
podil na primyslovych aktivitich svych stat, koncentrace primyslu a lokalizace
vybranych odvétvi dosahovala nejvysSich hodnot. Celkové tizemi vyraznym dilem
prispivala k tvorbé ekonomickych hodnot svych stati a tomu odpovidalo i vyznamné
postaveni v hierarchii sidelniho systému i1 geograficky exponovana poloha. Proces
deindustrializace vSak nema jednoznacny vzorec, registrujeme regionalni ekonomiky,
které jiz disponuji zcela dominantnim podilem terciéru, a naopak jiné, které pokracuji
se silnou ulohou primyslu, at’ uz v podobé ptivodnich odvétvi ¢i diky vzniku novych
kapacit v jinych odvétvich napf. prostiednictvim pfimych zahrani¢nich investic.
Vyznacuji se silnou pfitomnosti struktur, aktéri a instituci, problémem je spise jejich
adekvatnost ve vztahu kinovaénimu a transformaénimu procesu. Celkova
transformace téchto tizemi je spiSe problematické, prestoze existuji pozitivni ptiklady.
Problémem jsou zejména vysoka setrvacnost probléml v socidlni situaci téchto
regiond, kde vyvoj Casto nekoresponduje s pozitivnimi zménami v oblasti ekonomické
¢i environmentalni (pokud k nim vibec doslo). V piipad¢, ze se transformace téchto
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uzemi posune do neuspesné polohy, jedna se o zavaznou situaci, coz je dano zejména

ey

velkou koncentraci zde zijicich lidi a kumulaci spolecenskych problémii.

- Metropolitni regiony — v ramci danych stati se jednad o hlavni a dalS§i vyznamna
meésta s jejich pfirozenym spadovym tUzemim, registruyjeme zde dominantni
koncentraci ekonomickych, spravnich, vzdélavacich, vyzkumnych a dalSich funkeci.
Vztah k lokalizaci primyslovych aktivit je spiSe historicky, vychdzejici z provazani
prvotni industrializace s urbanizaci. Na zdkladé¢ toho maji v téchto tizemich své
tradiéni umisténi mnohé vyznamné primyslové podniky, coz uz je vSak dnes
vyjadieno pouze lokalizaci ptfevazné rozhodovacich, ptfipadné administrativnich
dimenzi jejich ¢innosti. Celkové se jednd o ekonomicky stézejni Casti svych stati
s postavenim v nejvySSich  hierarchiich sidelnich systémi a v geograficky
nejexponovanéjSich polohach. Proces deindustrializace jednoznaéné smétuje
k terciarizaci regiondlnich ekonomik. Transformacéni proces vétSiny téchto Uizemi je
z dlouhodobého hlediska uspésny, tzemi jsou diky koncentraci ekonomickych struktur
a aktért, i vzdélavacich, vyzkumnych a podpirnych instituci ohniskem vzniku a
transferu inovaci do vnéjSiho prostiedi. Bez ohledu na fakt, ze se vramci
metropolitnich regionti mohou vyskytovat problémové lokality, dil¢i ekonomické
problémy ¢i fragmentace aktérii, souhrnné se jednd o vysoce UspéSnd Uzemi
s funkénimi ekonomickymi strukturami.

K vyse uvedené typologii je tieba poznamenat, Ze jednotliva urcujici adjektiva maji své
vyznamové¢ vyjadieni v narodné definovaném kontextu a perspektivé. Napi. perifernost ¢i
metropolitni postaveni ma jiny vyznam, rozmér i povahu v podminkach USA a jinou v CR.
Vzhledem k tomu se pokusime jednotlivé typy vice rozebrat v ndvaznosti na situaci ve sttedni
Evropé. V nasledujici tabulce je specifikace vybranych aspektl konstituce tradicné
pramyslovych regionalnich ekonomik v CR. Pfevazna &ast tizemi CR ma né&jaky vztah
k tradici primyslovych aktivit, nebot’ plivodni procesy industrializace v ramci primyslové
revoluce byly spjaty s urbanizacnimi procesy rastu vyznamu tradi¢nich center osidleni a tedy
k lokalizaci primyslu v nejvyznamnéjSich méstech (Praha, Brno, Plzen, Ostrava atd.). Difuze
inovaéni vlny primyslovych technologii ze zapadni Evropy podminila intenzivni
industrializaci severozapadnich Cech, severovychodnich Cech a severni Moravy a Slezska.
Pozdé¢jsi podpora dekoncentracnich tendenci v obdobi socialismu podpofila existenci
primyslovych kapacit i v dalsich uzemich dne$ni CR. Celkové doslo k plosné relativné
rovnomérné rozlozenému vyskytu a vyznamu primyslu.
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Tabulka 2. Diferenciace tradi¢né primyslovych regionalnich ekonomik v CR

Metropolitni regiony v
CR

Staré primyslové
regiony v CR

Periferni primyslové
regiony v CR

Praha a zazemi, Brno a

Semily, Uherské

Priklad i i Ostravsko, Ustecko .
zazemi Hradisteé
DneSni vyznam Marginalni nebo ., Y e
. . Pomalu ustupujici Proménlivy
prumyslu ustupujici
Aglomeracni efekty Pozitivni Negativni Slabé ¢i zadné

Firmy a odvétvi

Mnoho firem a odveétvi
(prumysl i sluzby),
nékteré znalostné
orientované

Ptevaha velkych firem
Specializace na odvétvi
na konci zivotniho cyklu

Malé¢ a stiedni firmy,
absence nebo slaba
rozvinutost klastra

Inovaéni aktivity

Pfitomnost VaV ve
vétSich a high-tech
firmach, produktové
inovace

Technologicka
zaostalost, dominance
inkrementalnich a
procesnich inovaci

Slaba Groven VaV, slabé
produktové inovace,
prevaha inkrementalnich
a procesnich inovaci

Vytvareni a §ifeni
znalosti (univerzity,
vyzkumné organizace)

Mnoho a kvalitni,

v nékterych piipadech
mohou absentovat hlubsi
vazby k pramyslové
produkeci

Slabé ¢i prevazuje
orientace na tradi¢ni
odvétvi

Zadné ¢i nekvalitni

Vzdélavani

Siroké $kala kol a
vzdélavacich organizaci
Uplatnéni nejvyssich

Duraz na technické
znalosti, chybi soudob¢
poptavané kvalifikace a

Duraz na nizké ¢i stfedni
kvalifikace

Transfer znalosti

kvalifikaci manazerské dovednosti

Existuji organizace
Vysoka hustota specializované na Slaba pritomnost
specializovanych transfer, slaba specializovanych sluzeb,

Sité

vyrobnich sluzeb, koordinace slaba orientace na
komercializace znalosti Slaba orientace na poptavku

poptavku
Trzn€ orientované, ¢asto | Charakterizovany Pouze nekolik kvili

nekolik klastr a
inovaén¢ orientovanych
siti

technologickym a
politickym uzamcenim a
rigiditou (lock-in)

slabému propojeni firem
a slabé institucionalni
hustoté

Prevzato, zjednoduseno a adaptovano dle T6dtling, Trippl (2005), k tématu klastri zejména Skokan (2004)

Dalsi moznosti, jak rozliSit jednotlivé tradiéné¢ primyslové regiondlni ekonomiky, je
vyhodnotit jejich vyznamové postaveni v rdmci narodni ekonomiky ¢i zaméfit pozornost na
vlastni rozmér deindustrializa¢nich procest. Jednim z pouzitelnych faktort pro odliSeni
jednotlivych typid je vykonnost ekonomiky v podobé vyprodukovaného HDP (absolutné na
hlavu ¢i relativné k priméru v ramci statu), coz oddéluje tradicné primyslové regiondlni
ekonomiky, které piekonaly vypadek ve vykonnosti regiondlni ekonomiky a nadéle patii
v ramci svych stati k izemim, kde jsou vytvareny zasadni ekonomické hodnoty, od téch,
jejichz vyznamové postaveni ve srovnani s ndrodnim primérem upadd. DalSim pouzitelnym
faktorem je pokracujici relativni vyznam primyslu, vyjadfitelny napf. srovnanim poctu
zaméstnanych (nebo produkci) v primyslu ve vztahu opét k narodni drovni, coz muze

41



naznacit, do jaké miry se v dané ekonomice uplatnily deindustrializa¢ni tendence. Pouzitim
obou vysSe zminénych faktori pro skupinu regionalnich ekonomik, které v evropském
kontextu spliiuji pfedstavy pro zatazeni do kategorie v prvnich vinach primyslové revoluce
industrializovanych a tradi¢né siln¢ primyslové zalozenych regionédlnich ekonomik (pro
uceleny vycet viz napt. Cumbers, Birch, MacKinnon, 2006), ziskdme pestrou mozaiku vsech
moznych kombinaci v soucasné dob&. Registrujeme rozdilné typy regionalnich ekonomik ve
vztahu k zaméstnanosti v primyslu a tvorbé HDP (blize viz obrazek €. 5, ktery predstavuje
ptiklady znamych tradicné pramyslovych ekonomik v evropském kontextu). Kazdopadné
pirevazujicim typem je kombinace nadale nadprimérné zaméstnanosti v pramyslu a
podprimérné vykonnosti regionalni ekonomiky vyjadiené tvorbou HDP (v obou piipadech je
referencni hodnotou ndrodni Groven). Je zdlraziiovdno, ze uvedené hodnoceni ma jen
ilustrativni charakter a slouzi pro vstupni schematické uvedeni problematiky, nebot’ je
diskvalifikovano metodologickymi problémy spojenymi s konstrukci a vypovidajici
schopnosti samotnych ukazatell, navic vyhodnocenych za jeden sledovany rok, a to vSe pfi
nedokonalé datové zakladné vyuzitelné pro mezinarodni srovnavani. Navic zde pouzitd
dimenze (NUTS3) nepiedstavuje idealni izemi pro hodnoceni regionalné-ekonomickych
vztahtll, coz je posileno faktem, ze v kazdém staté je uvazovana tato statisticky definovana
kategorie Uzemi vV jiném prostorovém rozméru. V empirick¢é ¢asti prace bude tato
problematika zpracovana detailngji samostatné pro CR a pro tzemi vice se bliZici pfirozenym
funkénim ekonomickym regiontim.

Obrazek 5. Vybrané tradi¢né priumyslové ekonomiky v Evropé v roce 2015
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4.3 Vyzkumné otazKky prace v ilustrativnich prikladech ze zahranici

Na zavér celé této Casti prace predchazejici empirické analyze tématu je nabidnut pramét
vyzkumnych otazek prace do ptikladii z vybranych tradicné primyslovych regiondlnich
ekonomik v zahrani¢i. Zamérem je pomoci kratkych, ilustrativnich ukdzek demonstrovat
relevanci problematiky i jeji realny prabéh v konkrétnich podminkach. Zamérné jsou vybrany
ptiklady z ekonomicky nejvyspélejsich stati svéta (2x Velka Britanie, 1x USA a Némecko),
z diivodu podpory uznani vyznamu tématu transformace tradi¢né prumyslovych regionalnich
ekonomik jako pfirozeného aspektu jejich ekonomického vyvoje a zaroven tématu
atraktivniho pro decizni 1 akademickou sféru.  NiZze budou popséany izolované piib¢hy
vybranych regiondlnich ekonomik, navic zacilené na samotné zaméfeni vyzkumné otazky
(tematického okruhu), a nebude prostor diskutovat Sir§i kontext transformacniho vyvoje
danych regiondlnich ekonomik, ani moznost nabidnout kompara¢ni ramec ¢i interpretovat
SirSi vztahy a souvislosti. V disledku toho bude zvolena forma samostatnych, vzajemné
nezavislych subkapitol, kdy kazdd znich se vzdy vztahuje kjedné ze Ctyt diive
formulovanych vyzkumnych otazek. V piipadé zajmu o detailnéjsi a komplexnéjsi poznatky o
transformaci ekonomik popisovanych Gizemi viz citovana zdrojova dila.

4.3.1 Diferenciace uspéchu a netispéchu ekonomické transformace na prikladu britskych
priumyslovych mést

Transformacni procesy v britské ekonomice spojené s deindustrializaci sledujeme piiblizné od
poloviny 70. let 20. stoleti. Martin (2012) v ramci analyzy dlouhodobého vyvoje rozlozeni
poctu pracovnich mist dokldda jednoznacny projev gradientu jih-sever ve smyslu
ekonomického posilovani regionii na jihu Anglie na Ukor Ustupu vyznamu regionii na
severovychodé a severozapad¢ Anglie a ve Skotsku. Zatimco v narodni ekonomice jako celku
narostl pocet pracovnich mist mezi lety 1972 az 2009 o cca 25 %, tak v regionalnich
ekonomikach na jihu se pocet pracovnich prilezitosti zvysil mezi 40 — 60 %, zatimco
v nékterych regionech na severu (napf. Middlesbrough) ke konci sledovaného obdobi
nepiesahl hodnoty 70. let. Nicméné ani v ramci vzajemné podobnych regiondlnich ekonomik,
tradi¢né pramyslovych s vyraznym poctem bydlicich, neni situace jednotna. Pike, MacKinnon
a kol. (2016) hodnoti aktualnéjSi obdobi transformace a s vyuzitim vybranych ukazatelt
charakterizujici vyvoj v oblasti migrace a zaméstnanosti obyvatelstva mezi roky 1997 az 2012
konstruuji index relativniho Gpadku (index of relative decline). Mezi dvacet nejhorSich mést,
tedy mést s nejvyssi hodnotou indexu, patii 1 velkd a tradi¢né primyslovd mésta jako
Liverpool, Glasgow ¢i Nottingham. Naopak mésta Manchester ¢i Newcastle dosahuji lepSich
hodnot a v ramci Velké Britanie se nedaji oznacit jako mésta v upadku. Autofi to prikladaji
pozitivnimu postaveni téchto dvou mést v pozicich regiondlnich a spravnich center pro své
Sirsi okoli a fungujici regionalni ekonomice zalozené na vyrazném podilu obchodu, sluzeb,
Spickového zdravotnictvi a vzdélavani. Celkové je rozdil mezi vSemi vySe zminénymi
tradicné primyslovymi regionalnimi ekonomikami v atraktivité z hlediska preferenci pracovni
mobility profesiondlii a vysokoSkoldki 1 z pohledu globalné orientovanych spotiebiteltl.
Naopak jako ptiklad britské regionalni ekonomiky, kterd je ukazkovym piipadem starého
primyslového regionu a kde transformacni proces i jeho vysledna podoba vzbuzuje rozpaky,
je Glasgow ve Skotsku. Regiondlni ekonomika vykazuje nadprimérné hodnoty jak v autory
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pouzivaném syntetickém ukazateli relativniho upadku, tak v dil¢ich ukazatelich jako je mira
nezameéstnanosti €1 indikéatorech socialné patologickych jeva. Studie Industrial Communities
Aliance (2015) uvadi, Ze mezi roky 2009 a 2013 ubylo ve mésté 25 tis. pracovnich pozic,
zatimco v Manchesteru ve stejném obdobi pfiblizné€ stejny pocet pracovnich pozic ptibyl.

4.3.2 Dilema restrukturalizace ekonomiky na pfikladu Rust Belt v USA

Americkd autorka Cowell (2015) ve své monografii souhrnné popisuje vyvoje mést v ramci
tzv. Rust Beltu, coz je jadrové Uzemi industrializace na stfedozapadé USA spojené
s ekonomickou vykonnosti a populaéni atraktivitou v obdobi po druhé svétové valce. Zdejsi
regionalni ekonomiky se s procesem deindustrializace vyrovnaly rozdilng a autorka nabizi jak
statistické detaily samotného pribéhu deindustrializace, tak hlavné popisuje rozdilné strategie
meést ve vztahu k restrukturalizaci jejich ekonomické struktury. Tyto rozdilné pristupy do
znacné miry ovlivnily dlouhodobou vykonnost regionalnich ekonomik i jejich celkovy
vyznam a atraktivitu. Pokud nebude uvedeno jinak, tak jsou poznatky k jednotlivym méstim
vyuzity pravé z publikace Cowell, k dalSimu studiu transformace regionalnich ekonomik
v USA viz napft. knihu The Rise of the Rust Belt od Cooke a kol. (1995).

Prvni kategorie mést (napt. Pittsburgh, Columbus, Cincinnati) zvolila strategii ,,zména je
zivot™ (bowing out), jejimz principem je odklon od piivodné dominantnich odvétvi regionalni
ekonomiky a vramci restrukturaliza¢nich procesi pfiklon k odvétvim novym, zejména
z oblasti sektoru sluzeb. Tato zména je empiricky dolozitelna poctem firem, jejich vykonnosti
a hlavné¢ zaméstnanosti dle jednotlivych sektorti ekonomiky. Pittsburgh reprezentuje na
severoamerickém kontinenté ptiklad mésta, které mélo patrné nejhorsi vychozi pozici, resp.
vykazovalo vSechny obecné znaky symbolizujici staré¢ pramyslové regiony, a piitom jeho
vysledna podoba transformacniho procesu je hodnocena veskrze pozitivné. Regiondlni
ekonomika byla od 19. stoleti specializovana na té¢zbu uhli a ocelafsky primysl. V 80. letech
20. stoleti v rdmci deindustrializa¢nich tendenci zaniklo v primyslu 115 tis. pracovnich mist a
z toho polovina pravé v ocelaiském pramyslu. Regiondlni ekonomika je dnes vyrazné
diverzifikovana a prevazuje orientace na sektor sluzeb, pfevazné vefejnych (zdravotnictvi,
vzdelavani) ¢i vramci financniho sektoru. Celkové je mésto davano za takika ukazkovy
priklad strategického rozvoje izemi, iniciativ propojujicich spolupraci privatniho i vefejného
sektoru, politik zaméfenych na rekvalifikace a Skoleni pro obfany mésta ¢i spoluprace
akademickych instituci s aplikaéni sférou. Podobny piibéh nabizi i Columbus, ktery
piedstavoval regionalni ekonomiku tradicné postavenou na téZzkém primyslu, zejména
hutnictvi a zbrojnim primyslu. Od 70. let byl jednoznacné vetfejnymi piedstaviteli
deklarovanou strategii transformace ekonomiky odklon od pivodnich odvétvi a naopak
podpora orientace regionalni ekonomiky na dopravni strojirenstvi, aktivity navézané na
odévni primysl a sektor sluzeb, zejména obchod, finance a vzdélavani. Mésto je také
zminovano jako piiklad pomérné promysleného fizeni tzemniho rozvoje, silného leadershipu
a spoluprace mezi vefejnym sektorem a investi¢nimi skupinami.

Naopak jina mésta (napi. Detroit, Cleveland, Buffalo) vsadila na strategii ,,jedeme dal* (the
basic betters) a tedy pokraCovala ve snaze setrvat na plivodnich, primyslovych, odvétvich
regionalni ekonomiky a predmétem podpurnych strategii bylo spiSe pomoci témto odveétvim
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zvladnout obdobi poklesu vykonnosti a zaméstnanosti. Detroit predstavuje ikonickou
regiondlni ekonomiku pro zobrazeni americké podoby industridlni ispéSnosti 1 transformacni
deziluze spojené s procesy deindustrializace. V soucasné dob¢ je meésto, pro akademické
kruhy 1 popularizatni média, svétové proslulym ptikladem fyzického tupadku mésta,
nefunkéni ekonomiky, zhrouceni vetejnych instituci a mistem koncentrace zéasadnich
socialnich problémt a patologickych jevi. Region ptfedstavuje jadro americké industrializace
a materidlni vyjadfeni amerického snu spojeného s vlastnictvim automobilu. Své sidlo a
vyrobu zde dlouhodobé lokalizuje ,,velka trojka™ — tedy automobilky Chrysler, Ford a General
Motors. Vzdy existoval silny vztah mezi konjunkturou odvétvi a celkovym stavem regiondlni
ekonomiky. Zlata éra automobilového prumyslu byla v mezivalecném obdobi a poté v 50. a
60. letech 20. stoleti, kterd jsou spojena v piipad¢ Detroitu s fungujici regionalni ekonomikou
i celkovym rozvojem Uzemi v intencich industridlni doby. Fazemi nejvétSich problémul a
propadi ve vykonech i zaméstnanosti byla 70. a 80. 1éta, zejména v ndvaznosti na tzv. ropnou
krizi s disledkem poklesu poptavky po autech s velkou spotfebou pohonnych hmot a naopak
nartistem preference uspornych japonskych automobilti, a poté po roce 2008, kdy dopady
svétové ekonomické krize vyrazné zasahly mistni automobilky a finan¢ni sektor a doslo k de
facto zhrouceni regionalni ekonomiky i fungovani mést jako celku. Jako reakce na tuto situaci
byly publikovany texty s tak pfiznacnymi nazvy jako napfi. ,,Is Detroit dead?“ (Eisinger,
2013) nebo ,,If Detroit is dead, some things need to be said at the funeral. “ (Tabb, 2015).
Dlouhodobg je trh prace Cisté zavisly na zpracovatelském priamyslu, zejména automobilovém
pramyslu a jakykoliv propad v téchto sektorech se negativné projevuje v regiondlni
ekonomice. Sugrue (2005) uvadi, ze v povalecnych dobach bylo ve zpracovatelském
pramyslu ve mésté cca 350 tis. pracovnich pozic a po roce 1977 poklesl jejich pocet na cca
150 tis., Green, Clothier (2013) uvadéji pro rok 2011 pocet pracovnich pozic ve
zpracovatelském primyslu 27 tis. Harpel (2011) uvadi pro Detroit MSA, coz je SirSi region
zahrnujici 1 mésta v okoli, ztratu pracovnich mist ve zpracovatelském prumyslu na cca 150 tis.
Zasadni je, ze Utlum vykonnosti velkych firem a ztrata pracovnich mist v automobilovém
pramyslu nebyla dasledkem restrukturaliza¢nich procesi a nebyla tedy kompenzovana
vyraznym zvySovanim vyznamu jinych odvétvi. Cowell (2015) detailné popisuje propojeni
zajmu 1 jednotnou percepci reality mezi managementem velkych firem, politiky a Gfedniky,
kdy rozvojovou strategii byla vzdy snaha podporovat existenci stavajicich vyrob a s tim byla
spojena vefejnd podpora automobilek a vnich umisténych pracovnich pozic. Mezi
rozhodujicimi aktéry nikdy nebyla akceptovana mysSlenka restrukturalizace a pokles
automobilového primyslu byl po celou dobu vniman jako doCasny a pfevazné zplisobeny
externimi faktory.

Celkovym zavér autorky je, ze ,,regiony, které diive reagovaly na proces deindustrializace, si
zajistily v dlouhodobém horizontu vykonnéjsi pozici regionalni ekonomiky* (str. 101). Vyse
uvedené detaily k jednotlivym méstiim tedy naznacuji ispéSny vyvoj spiSe pro mesta, ktera se
vydala cestou opusténi ptivodnich priimyslovych aktivit, diverzifikace ekonomické struktury a
podpory zcela novych odvétvi, zejména orientovanych na sektor sluzeb. Na druhou stranu je
tteba poznamenat, Ze tato zkusenost odrazi vice kontext vyvoje americkych mést a v Evropé ji
nelze prikladat obecnou platnost.
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4.3.3 Proména firemni struktury a firemni strategie v tradi¢nich odvétvich némeckych
regionalnich ekonomik

Autofi Morris, Plake (1995) popisuji firemni strategie a restrukturalizacni procesy firem
v ocelafském primyslu, jenz vzdy patfil k dominantnim odvétvim regionalni ekonomiky
v Porufi. Mistni firmy nerezignovaly na podstatu svého ptivodniho produktu, ale snazily se ho
prizptisobit soudobym pozadavkiim a preferencim. Pivodni vyroba ocele a trubek tak byla
nahrazena vyrobou zaméfenou na nové slitiny, laminované materidly, vysoce odolnou ocel.
Samoziejmé nedoslo k uplnému zachovéani vyrobnich kapacit a zaméstnanosti, ale firmy i
odvétvi zastaly zachované a konkurenceschopné. Druhou podobou reakce na krizové obdobi
byly snahy restrukturalizovat firemni portfolio prostiednictvim akvizice jinych firem, Casto
z navaznych odvétvi. Napiiklad tradi¢né na ocel zaméfend firma Mannesmann postupem ¢asu
koupila firmy zaméfené na hydrauliku, strojirenstvi, ale i telekomunikace a IT, koncern
Thyssen group investoval do firem zaméfenych na dopravu, environmentalni technologie,
energetiku a zpracovani materiali. Samoziejmé tyto procesy byly €isté soucasti manazerskych
a firemnich strategii a nemély primarni snahu fesit problémy regionalnich ekonomik. V jejich
disledku se vsak diverzifikovala firemni struktura regionalni ekonomiky, omezila se zavislost
velkych firem v jednom odvétvi, navic v pokrocilé fazi Zivotniho cyklu, a doslo k prolomeni
funkéni dimenze principu uzamceni (viz vySe). Obdobné procesy neprobihaly jenom
v ocelarském pramyslu, ale 1 v dalSich v Poruaii lokalizovanych odvétvich (napt. chemicky
pramysl, tézké strojirenstvi). Rehefeld (1995) hovofi o disintegraci ptivodnich a reintegraci do
novych vyrobnich uskupeni (klastrt), které udrzely ekonomickou vykonnost, primyslovou
tradici i zaméstnanost v pramyslu.

K relativné podobnym zévériim dochazi i Hassink (2007) pfi analyze transformace textilniho
primyslu v regionu Westmunsterland v zdpadni ¢asti Némecka na hranici s Holandskem.
Tento region neni v ramci Némecka populacné ani celkové ekonomicky vyznamny, ale patfil
k tradi¢nim lokacim textilniho primyslu, ktery zde v urcitych dobach zaméstnaval az 75 %
z pracujicich v primyslu a mély zde sidlo tfi z péti nejvétsich némeckych textilnich koncernti
i mnoho malych a stfednich firem. Od 60. let 20. stoleti byl textilni priimysl zasazen krizi, a
to v dsledku mnoha aspektii, ale zejména nartistem konkurence v jthovychodni Asii. V 80. a
90. letech doslo v regionu k zdniku cca poloviny firem v textilnim primyslu, zaméstnanost
klesla z cca 50 tis. pracovnikli na 17 tis., ale vykony firem vyjadifené obratem i v tomto
obdobi rostly. Firmy v obdobi krize textilniho primyslu reagovaly tfemi zplsoby. Prvnim
byla snaha vstoupit do odvétvi bezprostiedné navaznych na textilni pramysl (odévni a
krej¢ovsky primysl), ale i tato odvétvi Celila tvrdé konkurenci z asijskych regionti a postupem
Casu vétSina firem zde zanikla. Druhym smérem byla tendence firem zkupovat dalsi firmy
z odvétvi, coz v disledku také nevedlo z pohledu regionalni ekonomiky k vyraznym efektim,
nebot’ nékteré akvizice byly vyslovené neuspé€sné a v ramci jinych stejné doslo k uzavieni
jednotlivych provozil, a tedy zaniku pracovnich mist, at’ uz v kupujicich nebo koupenych
firmach. Avsak tfetim a jednoznacné uspéSnym smérem byla reorientace omezenéjsiho poctu
firem na vyrobu s vysokou pfidanou hodnotou a piesun do odvétvi, jez spiSe volné navazovala
na pavodni textilni primysl (Slo zejména o vyrobu kobercli, propojeni textilniho a
nabytkarského primyslu ¢i produkei technickych textilii). To vSe bylo doprovazeno vyraznou
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modernizaci vyrobnich kapacit a také zvySenou snahou prosadit se na mezinarodnich trzich.
Celkovym zéavérem je, Ze pres pokles poctu firem 1 zaméstnanosti v tradicnim odvétvi se
udrzela produkéni (primyslova) baze regiondlni ekonomiky, byla posilena jeji heterogenita a
transformacni proces Ize oznacit jako relativn€ uspesny.

4.3.4 Podpora transformac¢niho procesu regionilni ekonomiky na prikladu mésta
Manchester

Britské mésto Manchester je v literatuie povazovano za v mnoha smérech inspirativni ptiklad,
jakym zpisobem Ize podporovat a usmériovat transformacni procesy v regionalni ekonomice,
coz nerozporuje fakt, Ze mnohé problémy, ekonomické i socidlni povahy, nadéale pretrvavaji
(blize zejména Ward, Peck, 2002). Jednim z dilezitych prvkl regenerace mésta Manchester
byla profilace silné vize budouci pozice regionalni ekonomiky, ¢imz bylo jasn¢ nastaveno
smefovani transformacniho procesu. Robson (2002) za zakladni elementy obecnéji sdilené
vize povazuje: repopulaci meéstského centra sdlrazem na vysoce-piijmové skupiny
obyvatelstva, kapitalizaci sportovni tradice mésta, profilaci spotifebni a konzumni funkce
meésta, vyraznou orientaci ekonomiky na sluzby a turismus, podporu high-tech cinnosti
zalozenych na vyuziti silného akademického a vyzkumného prostiedi a sazka na velké
infrastrukturni projekty se symbolickym a synergickym efektem. Podstatné je, ze jednotlivé
soucasti vize byly podpofeny prostiednictvim vyznamnych investi¢nich akci i podporou
promyslenych rozvojovych konceptii. Mezi hlavni ptiklady patfi intenzivni investice do
infrastruktury v méstském centru a jeho bezprostiednim okoli (napt. revitalizacni projekt po
vybuchu bomby v centru mésta, URBIS, méstsky sportovni stadion), podpora dvojnasobné
kandidatury na OH, podpora developerskych projekti zamétenych na exkluzivni bydleni,
podpora konéni velkych kongrest, koncertt ¢i sportovnich akci apod.

Podpora fyzické regenerace 1 ekonomické transformace uzemi ve smyslu politicko-
administrativnitho procesu byla realizovdna piedevSim prostiednictvim jedine¢ného
organiza¢niho modelu, ktery vesSel v obecnéj$i zndmost a stal se nasledovanym piikladem i
pro mnoha jind mésta. Zakladem tohoto modelu je vytvofeni samostatné vykonné jednotky
(spolecnosti), kterd je odpovédnd za realizaci podplrnych konceptl, konkrétnich projekti i
agend v konkrétnim uzemi.  V regionalni ekonomice byl tento model uplatnén i
nékolikandsobné prostiednictvim vytvoreni instituci tohoto typu jak na ,,centralni trovni, tak
i pro mnohé méstské ¢asti. Parametry a vyhody tohoto modelu spocivaji ve vytvofeni
spolecnosti s vykonnou pravomoci; tato instituce ma autonomii vici lokalni vladé a je vedena
specializovanym tymem odbornikli, spole¢nost jako takova nevlastni majetek, ale spojuje
dohromady klicové aktéry z relevantnich instituci, ktefi mohou pfispét k uspésné realizaci
konkrétnich témat ekonomické transformace. Takto koncipovana instituce muze byt vice
atraktivni pro spolupraci s aktéry z privatniho sektoru, ktefi jsou tak vice vtazeni do
ekonomické transformace regionalni ekonomiky. Jako konkrétni piiklady mizeme uvést napft.
Manchester Marketing ¢i Manchester Investment and Development Agency Service
(MIDAS). Pokud se objevuje kritika "regionalnich instituci" (napt. Deas, Ward, 2002), pak
zejména zdiiraznuje urcitou duplicitu v ramci ¢innosti jednotlivych instituci.
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Celkové lze tedy zhodnotit dosavadni proces ekonomické transformace jako ramcovée
uspés$ny. Za hlavni dobré zkuSenosti a inspirace pro rozvoj ostatnich tradi¢né primyslovych
regionalnich ekonomik se rozhodné daji povazovat:

- Nastaveni profesiondlniho a pro-aktivniho chovani instituci regionalni ekonomiky — jde
zejména o zmeénu piistupu vefejného sektoru k privatnimu a zménu v chovani samotného
vetejného sektoru.

- Nutnost zajisténi investic do fyzického prostfedi a infrastruktury — jednim z determinant
transformace regionalni ekonomiky byla zcela zasadni proména fyzickych struktur, coz je
dulezité pro stavajici i nové ptichozi obyvatele, investory ¢i turisty.

- Uplatnéni marketingu jako nastroje ekonomické transformace — pies nartstajici
meziregionalni konkurenci byla zajiSténa pfitomnost a pozornost dillezitych cilovych
skupin (obyvatelé mésta, investofi, turisté).

- Docenéni role mékkych faktori rozvoje — soucasti transformacniho procesu byla i1
nadstandardni podpora mékkych faktort rozvoje mésta; bylo disledné pracovano s image
mésta, s tematickou profilaci méstskych casti (napt. Gay Village, Curry Mile, Northern
Quarter), podporovany byly volnocasové kulturni a sportovni akce a komunity.

- Vyznamna role silnych osobnosti — je objektivnim faktem, ze jednu z klicovych roli
ekonomické transformace Manchesteru sehraly silné osobnosti, ochotné angazovat se
v realizaci vetejnych témat a aktivit (napt. Graham Stringer, Bob Scott, Tom Bloxham).
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5 Transformace regionalnich ekonomik v CR po roce 1989

Problematika rozdilné vykonnosti regionalnich ekonomik piedstavuje elementarni zaklad
regionalné-ekonomickych analyz, ke kterému se pak mohou vztahovat dal§i detailnéjsi
vyzkumné otazky a ukoly. Poznéni toho, které ekonomiky jsou v regionalni perspektivé
uspésné a které netspéiné, je zakladem pro navazujici studia pficin uspéchu/netspéchu i
vychozim bodem pro uvahy koncepéné-strategické povahy o podpote ekonomického rozvoje
konkrétnich regiondlnich ekonomik. Bez ohledu na vyznamnost tématu i jeho nutnost pro
dalsi vyzkumy neregistruyjeme jednoznaény konsenzus ve védecké komunité v oblasti
operacionalizace a konceptualizace takto zaméfeného vyzkumu, které by sméfovaly
k mozZnosti pouzit osvédcené ¢i oveéfené ndvody a postupy. Vnimame spiSe pfitomnost vedle
sebe stojicich ptistupt a alternativnich feSeni.

Podivame-li se na situaci v CR, intuitivné musime piedpokladat existenci regionalnich rozdili
ve stavu jednotlivych ekonomik a v disledku vzrlstajici heterogenity mnoha aspektt
spoleCenského Zivota po roce 1989 se nabizi i ocekavani prohlubovani rozdild mezi
jednotlivymi ekonomikami, a to relativné ve vztahu kjinym i ve smyslu sebe-srovnani
konkrétni regiondlni ekonomiky mezi jednotlivymi cCasovymi milniky ekonomické
transformace po roce 1989. Nicméné odbornou diskusi zaméfenou na objektivni uchopeni a
vyhodnoceni téchto ocekavani nelze povazovat za ukoncenou ani za vycerpanou. Pro
metodologickou inspiraci pfi hledani samotnych metod méfeni a vyhodnocovani regiondlnich
rozdill (disparit) je vhodné vyuzit prace Tuleji (napi. 2010 ¢i 2011). Zaroven existuje vice
praci zaméfenych na vyhodnoceni konkrétnich, rizné tematicky orientovanych, regionalnich
rozdili v CR. Tyto prace vznikaji at’ uz jako vysledek zékladniho vyzkumu v akademické
komunité nebo na zakladé¢ pozadavkl praxe pro ucely nastaveni financnich instrumentd,
podpurnych strategii apod. Za prace, které nastavuji kvalitativni méfitko, povazujeme socio-
geografickou regionalizaci zpracovanou Hamplem (napt. 2005), ktera konci vyhodnocenim
dat zroku 2001 a sméfuje k poznadni zmén geografické organizace uzemi, nebo publikace
Viturky (napt. 2010 ¢i 2013) vénované analyzadm regiondlnich rozdilii v charakteristikach
podnikatelského, inovaéniho ¢i socialniho prostiedi.

5.1 Konkretizace vyzkumnych otazek, metodologie a data

V navaznosti na zaméteni prace, ve snaze reflektovat diive diskutované teoretické pfistupy i
pro ucely navaznych empiricko-praktickych c¢asti, jsou konkretizovany hlavni vyzkumné
otazky této kapitoly takto:

- Které regionalni ekonomiky v CR lze povazovat v jednotlivych sledovanych obdobich
ekonomické transformace za Gispé$né a které za netspésné?

- Jak se méni relativni postaveni jednotlivych regionalnich ekonomik ve vztahu
k ostatnim ekonomikam CR ve sledovanych ¢&asovych bodech ekonomické
transformace 1 ve vztahu k vlastni vyvojové trajektorii v priabéhu transformace?
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Dil¢i vyzkumné ukoly, které umoziuji podlozeni, ovéftitelnost a odbornou relevanci vyse
definovanych hlavnich vyzkumnych otazek, jsou:

- Jaké faktory lze, pii respektu k disponibilni datové zékladnd v CR, povazovat za
vyuZitelné a vypovidajici o stavu regiondlni ekonomiky?

- Jakeé statistické ukazatele, dil¢i i syntetické povahy, 1ze vyuzit pro empirické podlozeni
argumenttl vypovidajicich o stavu regionalnich ekonomik v CR?

Dilezité je doplnit, ze vyzkumné otazky i1 ukoly jsou formulovany z perspektivy relevance
pro kazdodenni Zivot a ekonomické aktivity lidi zijicich v danych tGzemich. Alternativni
perspektivy, vyzadujici sledovani jinych parametrti, vyhodnoceni jinych ukazatell i
formulovani jinych zévért, by se nabizely, pokud bychom napt. sledovali regionalni
diferenciaci vybranych makroekonomickych parametra (napi. HDP, ¢i pfidané hodnoty) nebo
pokud bychom vyhodnocovali regionalni rozdily v kvalité specificky definovanych prostiedi
(napft. inovacni prostiedi, kreativni prostiedi apod.)

Pti hledani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky je tieba piekonat mnohé problémy.
Obecnym problémem je slozitd a komplexni povaha spole¢ensko-ekonomickych struktur a
jejich znacna prostorova proménlivost. Pies tuto situaci je nutné uvazovat nad idealnimi (ve
smyslu dokonalymi) ukazateli, pokud mozno i syntetick¢é povahy, vypovidajicimi o stavu
regionalni ekonomiky a umoziujicimi komparaci. Zaroveil je nutné¢ se vyporadat s
omezenimi, kterd jsou spojena s realnou dostupnosti regionalné-ekonomickych dat, ptipadné
jejich zna¢né limitovanou vypovidajici schopnosti pfi sledovani projevil izemni diferenciace
na niz§ich prostorovych urovnich, nez je ekonomika statu &i kraji, coz se v CR napf. tyka dat
o HDP ¢i mzdach. Na zdkladé toho je ucelné a nutné pfijmout urcitd tematicka i izemni
zjednoduseni, abychom mohli dospét alespon k n¢jakym piehlednym zaveérim.

Prvnim zjednodusSenim je uznani trhu prace jako dominantni struktury regiondlni ekonomiky.
Situace na trhu prace je povazovana za symbol pro vyjadieni stavu a uspéchu ¢i neuspéchu
transformace regionalni ekonomiky. Vychazime z obecné akceptovaného vyznamu trhu prace
v odborné literatufe (viz napt. Storper, 2013), ale 1 z jeho dlleZitosti pro kazdodenni zivot 1
pohyb lidi v uzemi (napt. Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Kvalita trhu prdce ma ptimou
vazbu na ekonomické zhodnoceni piisobeni individudlnich jedincii v konkrétni ekonomice,
nebot’ pravé pro né je uspéSnost €1 neuspéSnost regionalni ekonomiky nejhmatatelnéji
vyjadiena tim, zda zde maji pracovni misto, pfipadné jak je stabilni, kvalifikované, placené
apod. Tento aspekt je navic posilen v podminkach CR znaénou neochotou & nemoznosti lidi
ménit bydlisté¢ a tim padem znacnou fixaci na konkrétni trh prace a tedy zavislosti na jeho
podobé a kvalité. Dalsi parametry a struktury regionalni ekonomiky (napft. Groven produkce,
tvorba ptidané hodnoty, investi¢ni atraktivita, vzdélanostni struktura obyvatelstva atd.) jsou
rovnez dilezité, vypovidajici, ale jejich vyznam z hlediska percepce obyvatel uzemi je spiSe
sekundarni. Jinymi slovy, je zcela ziejmé, ze existuje mnoho alternativ, jak lze vyjadrit
uspésnost regiondlni ekonomiky ¢i ji srovnat s ekonomikou jinou a zaméteni na hodnoceni
trhu prace predstavuje jen jednu z moznosti.
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Dalsim pragmatickym zjednodusenim je, ze ac¢ bylo diive v praci stanoveno, ze piedmétem
naSi pozornosti jsou funk¢éni ekonomické regiony, vymezené prostorovou uzavienosti
pracovnich a obsluznych vztahli vSedniho Zivota lidi, tak nyni, vyuZijeme pro empirickou
analyzu uzemni dimenzi okresi CR. Pro mnoha tizemi CR plati, Ze statistickd jednotka
vymezena hranici okresu je nejblizSi mozna k redlné podobé funkéniho ekonomického
regionu a pfitom k ni disponujeme daty z béznych zdrojii. Vyznamnou vztahovou uzavienost
na urovni okrest deklaruje i Hampl (2005, str. 48). Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze pro
kazdy funkéni ekonomicky region je jeho spadové uzemi definovano individualng, dle
polarity jadra a zdzemi a Casto jen velmi omezené souvisi se spravnimi Ci statistickymi
jednotkami, byt by se jednalo o idedlni stav. V ndvaznosti na tento fakt by bylo nutné
specialnim Setfenim stanovit hranice jednotlivych funkénich regionti v CR, coz by bylo
mozné pfi individualni analyze konkrétniho regionu, ale naopak zcela neredlné pro préci
tohoto typu, zaméfenou na souhrnné vyhodnocovani velké mnoziny regionalnich ekonomik.
Data za okresy jsou relativn¢ dobfe dostupna a navic v ramci nich lze pomoci agregace
eliminovat problémy spojené z dezintegraci obci, coz byl velmi podstatny fenomén uzemniho
rozvoje na po¢atku 90. let v CR. Oproti praci M. Hampla zde nebude vyuzZito sloueni okresi
Cisté méstského typu (Praha, Brno-mésto, Plzei-mésto) s jejich spadovymi ,,venkovskymi*
okresy Praha-zdpad a vychod, Brno-venkov, Plzen-jih a sever ¢i napf. slouceni okresu
Ostrava-mésto se sousednim aglomerovanym okresem Karvina. Vychazime z teze, ze ackoliv
je trh prace v téchto tzemich znacné provazan, je mozné hodnotit kvalitu jednotlivych trhi
prace oddé€leng, nebot’ pfirozenym pianim vétSiny lidi by ziejmé bylo pracovat co neblize
bydlisti a nepodstupovat dojizd’ku za hranici okresu.

Vzhledem k tématu prace by se dalo rovnéz ocekévat, ze pozornost bude zaméfena pouze na
okresy s tradi¢né silnou ulohou primyslu. Namisto toho, v této Casti prace, budeme pracovat
se viemi okresy CR.> Tato moznost se nabizi diky tomu, Zze CR historicky patfila a i dnes patii
k celkové nejprimyslovej$im statiim svéta a Groven zaméstnanosti v prumyslu je prakticky ve
viech okresech CR pomérné vysoka. V roce 1991, tedy na vstupu do obdobi transformace,
bylo na trovni statu 39 % pracovnich pozic realizovano pouze v primyslu a v sekundéru jako
celku (spolu se stavebnictvim) dokonce 46,3 %, coZ pfevySovalo terciér (41,7 %). Regiondlni
rozdily zaméstnanosti v primyslu byly pomérné malé a vétSina okresi se pohybovala
v intervalu 35 aZz 45 %. Nejvétsi podil pracovnich mist v primyslu registrovaly okresy
Jablonec a Sokolov (shodné 57 %), Most (56 %) a Blansko (55 %). Naopak k okresim
s mens§im podilem pracovnich pozic v primyslu patfily metropolitni regiony Prahy a Ceskych
Budé&jovic. Hlavni mésto Praha vSak disponovalo vysokym absolutnim poctem pracovnich
mist v primyslu (146 tis.) a n€kolika primyslovymi podniky celostatniho vyznamu. Okres
Ceské Budgjovice vynikal vysokou zaméstnanosti ve stavebnictvi tak, Ze celkovy podil
zaméstnanych v sekundéru byl 42 %, coz uz se blizilo celostatni primérné hodnoté. Dale pak
mén¢ lidi pracovalo v primyslu v zeméd¢€lsky orientovanych okresech (napt. Louny, Znojmo,

3 Celkovy pocet okresti v CR zpracovanych v analyze pro viechny sledované roky je 77, tedy véetné okresu
Jesenik, ktery vznikl az k 1. lednu 1996. Udaje za okresy jsou agregovany na zékladé dat za jednotlivé obce a tak
pii zpracovani dat za rok 1991 mohlo byt respektovano pozdéjsi vymezeni okresu vyclenénim dotenych obci
z okresu Sumperk a zapo¢itanim mésta Zlaté Hory z okresu Bruntal.

51



Tachov). Vyjmuti téchto okresti z empirické analyzy by nebylo pracné, ale vzhledem k jejich
malému poétu by vznikl podivné netiplny obraz ekonomické transformace CR jako celku.
Kompletni soubor okresit CR umoziiuje navic vyuzit predstavena data i vysledky pro dalsi,
tteba 1 jinak orientované vyzkumy.

V roviné metodologické feSime problémy dvojiho druhu. Jednak je nutno vyuzit relevantni,
dohledatelnou ¢i upravitelnou datovou zakladnu a na druhé strané je tfeba vyuzit ¢i vytvorit
vypovidajici ukazatele individualni i syntetické povahy, pomoci kterych bude mozné nejlépe
zhodnotit vyznamové postaveni, kvalitativni dimenzi a vyvojové sméfovani jednotlivych trhii
prace, resp. regionalnich ekonomik. Hlavnim zdrojem dat prace jsou vysledky Scitani lidu,

nejreprezentativnéj$i dostupné spektrum dat, ale zaroven jejich zpracovani a interpretace
piinas$i mnohd uskali. Pro potieby této i nasledujici kapitoly je povazovan za nejvice
relevantni ukazatel ,,obsazend pracovni mista“. Jedin¢ tento ukazatel je schopen ukézat redlné
rozlozeni pracovnich mist v prostoru a pomoci ného jsme schopni odpovédét na zikladni
otazky typu, kolik je v misté X pracovnich pozic, ptipadné v jakych sektorech, odvétvich
apod. (k relevanci ukazatele i viz Hampl, 2005, str. 42). Naopak vétSinoveé pouzivané udaje o
zaméstnanych nam nefeknou, jak vypadd ekonomika v mist¢ X, nebot vyjadiuji pouze to,
jakou praci dé€laji lidé bydlici v misté X. Ziskani objektivnich dat o obsazenych pracovnich
mistech za jednotlivé tizemni jednotky je komplikované, nebot je tfeba provést fadu uprav a
dopoéti. Cisté metodologicky vyjadiujeme obsazena pracovni mista jako pocet zaméstnanych
plus saldo pracovni dojizd’ky. S vyjadfenim hodnoty ukazatele pro izemni jednotky nizsiho
fadu (obce, mikroregiony, okresy) je vSak spojena nutnost ,,rozdélit dojizd’ku, kterd nebyla
blize smérové urcena, a také je tfeba eliminovat problém s pomérné velkym nevyplnénim
s¢itacich archii (plati pro SLDB 2011). V z4jmu moZnosti vyjadfit obsazend pracovni mista
pro uroven okrest i v absolutnich hodnotach, byl v préci aplikovan doposud nepouzity model
pfepoctu dat, ktery se opird o hypotézu, Ze nezjisténé udaje jsou zhruba ve stejné struktuie
jako udaje cenzem zjisténé — blize viz metodickd poznamka. Podobnym piipadem je také
dalsi ukazatel s vazbou na obsazena pracovni mista, a tim je podil obsazenych pracovnich
mist vysokoskolaky na celkovém poctu. Dalsi vyuzita data charakterizujici trhy prace jsou jiz
bézn¢ dostupna z veiejnych zdrojii. Jedna se zejména o tdaje o pocCtu nezaméstnanych,
pracovni sile, volnych pracovnich mistech 1 uchaze¢ich o zaméstnéni, kterd jsou publikovana
na Integrovaném portalu Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle MPSV).

METODIKA ODHADU POCTU OBSAZENYCH PRACOVNICH MIST (OPM) Z DAT SCITANI LIDU, DOMU A BYTU 2011
(FIEDOR, KoUTsKY, KREJCI, SANDA, TOUSEK, 2015)

Metodiku odhadu poctu OPM lze rozdélit do ctyr krokii, a to:
1) odhad ekonomicky aktivniho obyvatelstva a odhad poctu zaméstnanych bez pracujicich studentii;
2) odhad poctu vyjizdejicich a nevyjizdéjicich,
3) odhad poctu dojizdejicich,
4) odhad poctu OPM.
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1) Odhad ekonomicky aktivniho obyvatelstva a odhad poctu zaméstnanych bez pracujicich studentii

V prvnim kroku je potieba odhadnout, kolik obyvatel Ceské republiky je skutecné ekonomicky aktivnich, jelikoz
ekonomicka aktivita nebyla zjistena u 571 064 obyvatel (viz nasledujici tab. 1). Odhad se opirad o predpoklad, Ze
pomér mezi zjisténym poctem ekonomicky aktivnich a ekonomicky neaktivnich ve veku 15 a vice let je stejny i u

obyvatel, u nichz ekonomicka aktivita nebyla zjisténa viibec.

Ukazatele, jejich hodnoty dle SLDB 2011 a pouzita zkratka

Ukazatel Zkratka Hodnota
pocet obyvatel (0] 10436 560
ekonomicky aktivni obyvatelstvo EA 5080573
ekonomicky neaktivni obyvatelstvo ENA 4784 923
nezjisténa ekonomicka aktivita NEZJg4 571064
ENA ve véku 0-14 let ENAy.14 1488928
zamestnani (bez pracujicich studentit) Zgps 4501 462

O=EA-+ENA+NEZfg,
ENAgp = ENA — ENAy_y, kde
ENA&gp....ccc. v veove v ee e e oo €kOnomicky neaktivni obyvatelstvo bez deti (0-14 let)

599 =FA+ Eﬁ.&gg, kd@

Ogp oo v e eve eve e 0byvatelstvo se zjisténou ekonomickou aktivitou, bez déti (0-14 let)
EA = 5 x NEZJg,, kde
BD
EA.........eoouslozka  ekonomicky — aktivniho  obyvatelstva  dopoctend  z obyvatel

ekonomickou aktivitou
EA=FEA+ EA4 kde
EA.. ... odhad ekonomicky aktivniho obyvatelstva véetné slozky vypoctené z nezjistenych
Zops = = X Zyps, kde
Byps e e e e et e e e e e c0dad poCtu zaméstnanych bez pracujicich studentii

Zgps = Zpps — Zgps, kde

s nezjisténou

Zgpse e eeneeenen e nSloZka zaméstnanych bez pracujicich studentii dopoctend z obyvatel, u kterych nebyla

zjisténa ekonomicka aktivita
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Vypocet pro Ceskou republiku:

ENA,, = 4784923 —1 488928 = 3 295 995
Oyp = 50BN 573 + 3 295 995 = 4376 568

Fa - 2080573 %X 571064 = 346363
"~ 8376568 -

by

FA = 5080573 + 346 363 = 5 426 936

5426936
Z

BPs = m % 4501462 =4 808 345

Zpps = 4808 345 — 4501 462 = 306 883

2) Odhad poctu vyjizdéjicich do zaméstnani ve struktuie odvétvi ekonomickych Cinnosti

Odhad poctu vyjizdeéjicich, resp. nevyjizdejicich, ve spojeni s jejich rozdélenim dle odvétvi ekonomické cinnosti
spociva v rozpocitani kategorie nezjisténo (bez stalého pracovniho mista; misto pracovisté v CR, blize
nezjisténo; tidaj o vyjizdce nezjistén; nezjisténo odvétvi ekonomické cinnosti) mezi ostatni kategorie. Udaje
ziskané ze scitani zobrazuji tab. 2 a tab. 3. V predchozim kroku byl navysen pocet zaméstnanych o slozku
vypoctenou z kategorie obyvatel, u nichz nebyla zjisténa ani ekonomicka aktivita (tj. 306 883 osob). Proto je
nutné pripocitat vsechny takto odhadnuté obyvatele ke slozce obyvatelstva, kteri jsou ekonomicky aktivni, ale
nebylo u nich zjisténo ani odvetvi ekonomické cinnosti, ani vyjizdka za praci.

Ukazatele vyjizd'ky a odvétvi ekonomicke cinnosti, jejich hodnoty dle SLDB 2011 a pouzita zkratka

Ukazatel Zkratka Hodnota
pracujici doma NEVpp 580 509
pracujici mimo domov, v ramci obce NEVpro 930 653
vyjizdéjici do jiné obce VYo 1085374
vyjizdéjici do zahranici VYJpz 37 248
vyjizdéjici - znamy okres, neznama obec VYJz0n0 14 554
bez stalého pracovniho mista NEZJgsu 232 986
misto pracoviste v CR, blize nezjisténo NEZJvip 93 200
udaj o vyjizd'ce nezjistén NEZJuyy 1526938
nezjisténo odvétvi ekonomické cinnosti NEZJopy 477 823

VY] = VYo + VYizono + VY]pg kde
FEJ ot et e e e e e WYJTZdEfECE do finé obce nebo do zahranici
NEV = ﬁw;;-g + ﬁg?pm, kde

BEEW ..ot et e e e e et et et e e et e e e e e e HEVYJEZAEf LT
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Metoda odhadu celkového poctu vyjizdéjicich a nevyjizdéjicich v zavislosti na odvetvi spociva v postupném
rozdéleni ¢tyr slozek kategorie nezjisténych: a) obyvatelstva, u kterého nebylo zjisteno ani odveétvi, ani vyjizdka
(navyseno o odhad zaméstnanych z téch, u nichz nebyla zjisténa ekonomicka aktivita); b) osob s nezjistenym
odveétvim, ale zjisténou vyjizdkou, c) osob s nezjistenou vyjizdkou a osob bez stalého mista pracovisté (NEZJun a
NEZJssw); d) osob s mistem pracovisté v CR, blize nezjisténo (NEZJyp).

Ve vSech pripadech je rozdéleni osob s nezjistenym ukazatelem provedeno pomerové k osobam, u nichz bylo
zZjisténo vse, tj. jak odvétvi ekonomické cinnosti, tak vyjizdka. V pripadé osob s mistem pracovisté v CR, blize
nezjisténo, nebylo postupovano stejné jako u ostatnich osob s nezjistenou dojizd’kou, jelikoz je u nich znamo, ze
pracuji v CR. U této kategorie byla z jejich rozpocitani vynechdna kategorie osob vyjizdéjicich do zahranici.

Odhad poctu vyjizdeéjicich (pripadné nevyjizdejicich) se rovna souctu osob vyjizdéjicich (znamych) ze scitani a
odhadu jednotlivych slozek, u nichz dojizdka nebyla ve scitani zjistena.

3) Odhad poctu dojizdéjicich

Metoda odhadu poctu dojizdeéjicich vychazela z predpokladu, ze pomeér odhadu vyjizdejicich k poctu zjistenych
vyjizdéjicich ze scitani je stejny jako pomér odhadu dojizdéjicich k poctu zjistenych dojizdeéjicich ze scitani, tj..

vy _ WOF pe
V¥  Day
21 | OSSNSOV Y7/ Y272 7 o)) 712 2] 1 (e o1 1
. 0 OO OOORSOY o) 117 (2] | [e] e [T 112111
Z duvodu specifickych vlastnosti jednotlivych odvetvi byl koeficient (pomer odhadu vyjizdéjicich k poctu
zjisténych) spocitan pro kazdé odvetvi ekonomické cinnosti zvlast, nebot tyto koeficienty nabyvaly hodnot od

1,56 (informacni a komunikacni ¢innosti) az po 2,64 (stavebnictvi).

4) Odhad poctu obsazenych pracovnich mist

m = 23;}3 - F‘?j'l‘ ﬁaf, kd@

TPEL ..o odhad poctu obsazenych pracovnich mist

Pti hledani vhodnych ukazateli jsme zvazovali faktory, které pro individudlniho aktéra
(jedince) vytvareji podminky, kvalitativni charakteristiky trhu prace, které miize nasledné
ekonomicky zhodnotit nebo které mu neztézuji pobyt na trhu prace. Za prvé je dulezité, aby
v dané regionalni ekonomice existoval dostatek pracovnich mist ve vztahu k poctu lidi, ktefi
v misté bydli ¢i jsou ekonomicky aktivni, nasledné je dilezitd kvalitativni dimenze téchto
pozic. Také je podstatné, zda regionalni ekonomika disponuje souladem mezi potiebou,
ochotou a moznosti lidi ziskat pracovni pozice a také zda zde neni piiliSny tlak na uvolnéné
pracovni misto, coz mize vést k omezengjsi flexibilité pohybu na pracovnim trhu. Zaroven je
tteba pfipustit, ze pro individualniho aktéra je velmi dilezitd mzdova hladina v regiondlni
ekonomice a také stabilita pracovnich pozic, ale pro tyto parametry nemame v CR na arovni
okresti reprezentativni data. Na zdklad¢ vySe zminénych faktori vymezujeme jako dilci
komponenty funk¢énosti trhu prace na regiondlni trovni relativni nabidku pracovnich mist,
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podil vysokoskoldkli na pracovnich mistech, miru (dlouhodobé) nezaméstnanosti a soulad
nabidky a poptavky po praci.

Relativni nabidka pracovnich mist (RNPM)

Tento ukazatel urcuje, jaka je schopnost regiondlnich ekonomik nabidnout dostatek
pracovnich mist ve vztahu k absolutnimu poctu zaméstnanych (alternativné ekonomicky
aktivnich) bydlicich v misté. Zaroven ukazuje i schopnost ekonomiky byt atraktivni a
ptitahovat pracujici z vnéjsiho prostiedi, ptipadné vyjadiuje nutnost mistnich cestovat za praci
za hranici regionalni ekonomiky. Hodnota ukazatele 1 by nastala v situaci, Ze by vSichni
zamé&stnani pracovali v misté bydlisté a zaroven by do uzemi nikdo nedojizdél za praci nebo

------

nabidky pracovnich mist (RNPM) vyjadiujeme jako:

OPM;

RNPM; = 2L

kde

RNPM;.. relativni nabidka pracovnich mist v regiondlni ekonomice 1;
OPM;...obsazend pracovni mista v regionalni ekonomice i;
ZAM;...zaméstnani v regiondlni ekonomice i.

Ukazatel zvyhodiiuje regionalni ekonomiky s vétsimi centry, které disponuji spravnimi a
administrativnimi  funkcemi. Nicméné pro individualniho aktéra je podstatnéjsi, zda
v regionalni ekonomice pracovni mista jsou nebo nejsou a piiCiny takového stavu jsou
sekundérni. Alternativou pomérné€ Casto pouZzivanou v zahrani¢ni i domadci literatufe (Martin,
2012, Hampl, 2005) je pouziti pouhého absolutniho poc¢tu pracovnich mist v ekonomice.

Podil vysokoSkoldakii na pracovnich mistech (PVPM)

Ukazatel méa ambici rozsifit idaj o po€tu pracovnich mist v ekonomice o jejich kvalitativni
dimenzi. Snazi se ukazat, jak velky podil pracovnich pfilezitosti nabizi regiondlni ekonomika
pro lidi s nejvyssim dosaZzenym vzdélanim. Ukazatel PVPM vyjadiujeme jako:

orm!*

PVEM; = 2

x 100, kde

i

PVPM;...podil vysokoskolakt na pracovnich mistech v regionalni ekonomice i;

@P}lfffg...obsazené pracovni mista lidmi s vysokoskolskym vzdélanim v regionalni

ekonomice i;

OPM;...obsazend pracovni mista v regionalni ekonomice 1i.

V dalsi textu prace bude pro zjednoduseni ¢lovék s nejvyssim dosazenym vzdélanim v podobé
vysokoskolského vzdélani oznacovan jako vysokoSkolédk. Dalsi modifikaci ukazatele by Slo
sledovat pomér mezi obsazenymi pracovni misty vysokoskolaky a bydlicimi vysokoskolaky
v daném misté, z cehoz by S$lo odvodit, zda regiondlni ekonomika ziskdva nebo ztraci
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vysokoskolaky pro sviij trh prace. Ukazatel nedokaze zohlednit situaci, kdy vysokoskolak
vykonavad prace neadekvatni svému vzdélani. Alternativou by mohlo byt sledovani
vykonavanych typt &innosti na jednotlivych pracovnich mistech, k tomu ale nejsou v CR
odpovidajici data.

Mira (dlouhodobé) nezaméstnanosti (MDN)

Ukazatel je dlouhodobé vyuzivan a odborné respektovan pro schopnost vyjadfit
problemati¢nost ve fungovani trhli prace. Pokud je mira vysoka, je to signalem, Ze regionalni
ekonomika neni schopna reflektovat potieby v regionalni ekonomice Zijiciho ekonomicky
aktivniho obyvatelstva (pracovni sily) a to je zejména zavazné, pokud je tento stav

dlouhodoby. Ukazatel vyjadiujeme jako:

Dy
MDN; = P—S:x 100, kde

MDN;...mira dlouhodobé nezaméstnanosti v regionalni ekonomice i;
DN;.. .pocet dlouhodobé¢ nezaméstnanych v regionalni ekonomice 1i;
PS;...pracovni sila v regionélni ekonomice i.

V praci je v citateli pouzivdna nejcastéji hodnota pro dlouhodobou nezaméstnanost
v regionalni ekonomice, nicméné¢ pro rok 1991 je pouzivana celkovd nezaméstnanost,
vzhledem ktomu, Ze dlouhodoba vté dobé prakticky neexistovala. Metodicky za
dlouhodobou nezameéstnanost povazujeme nezaméstnanost trvajici 12 mésici a vice.
S pouzitim dlouhodobé nebo celkové nezaméstnanosti je spjat obecnéj$i metodologicky
problém. Hodnota celkové nezaméstnanosti mize zahrnovat lidi, kteti jsou pouze docasné,
pfipadné cyklicky bez prace a jejich navrat na trh prace je otazkou kratkého Casu. Naopak
dlouhodoba nezaméstnanost ¢asto zahrnuje skupinu lidi, kterd neni motivovana k pracovni
aktivit¢ a tato skupina by zlistala mimo trh prace v piipad€ jakéhokoliv vyvoje i pozitivnich
zmén v regiondlni ekonomice. Tudiz pocet dlouhodobé nezaméstnanych nemusi vzdy
ukazovat kvalitu regiondlniho trhu prace, ale mize v nékterych ptipadech spiSe deklarovat
pfitomnost problematické skupiny lidi v regiondlni ekonomice.

Soulad nabidky a poptavky prace (SNPP)

Pomoci tohoto ukazatele je mozné pfiblizit, zda v regiondlni ekonomice existuji volné
pracovni piilezitosti, ale hlavné jaky je tlak na moznost jejich obsazeni. Pokud je velky pocet
zajemct o jedno pracovni misto, tak se jedna o nekomfortni situaci pro zaméstnance, nebot’ to
zna¢né limituje jejich moznosti flexibilné ménit zaméstnani, ptipadné je to nuti pfijmout nizsi
mzdy. Naopak tato situace je vyhodnéj$i pro zaméstnavatele a stejné tak vSe plati i
v zrcadlovém vyjadieni. Samoziejmé je také nutnost zdiraznit vyznam strukturdlniho
vyvazeni nabidky a poptavky prace (napi. ve vztahu k vzdélanostnimu profilu ekonomicky
aktivnich obyvatel).
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Ukazatel souladu nabidky a poptavky prace (SNPP) vyjadiujeme jako:

UCH;

SNPP; = -t

kde

SNPP:. . .soulad nabidky a poptavky prace v regionalni ekonomice i;
UCH;... poCet uchazecii o zaméstnani v regionalni ekonomice i,
VPM;... pocet volnych pracovnich mist v regionalni ekonomice 1.

Pfi absolutnim souladu by hodnota ukazatele byla 1. V dal$im textu bude vychazeno z logiky,
ze se vristajici hodnotou ukazatele stoupa jeho problemati¢nost, tedy dochazi k nesouladu
mezi nabidkou a poptavkou po praci. Jinymi slovy, pokud dale budou fazeny regionalni
ekonomiky dle tohoto ukazatele, tak s nejnizSimi hodnotami budou ty ekonomiky, kde je
soulad nejvyssi. I v ramci tohoto ukazatele je nutné ptipustit dil¢i metodologickd omezeni.
Jednak vSechna redlné¢ volnd pracovni mista nejsou nabizena prostiednictvim
formalizovanych struktur a zaroven ne vSichni uchazeci o zaméstnani redlné vytvareji tlak na
pracovni mista, nebot’ mnozi z nich nejsou ptipraveni ¢i ochotni pfijmout nabizené pozice.

Synteticky ukazatel funkcénosti tru prdace regiondlnich ekonomik (FTP)

Hlavnim zamérem je vSak vyjadfit situaci v regionalni ekonomice jednim syntetickym
(agregovanym) ukazatelem, tak abychom ziskali jednu Cciselnou hodnotu umoznujici
vzajemné srovnani regionalni ekonomik. VySe sledované proménné dil¢ich komponent
funk¢nosti trhu prace dosahuji velmi odlisnych hodnot, charakteristik irovné 1 variability, coz
znesnadnuje vypocet syntetického ukazatele. Pomoci standardizace (normovani) vsech
vstupnich proménnych dochazi k odstranéni vlivu Grovné a variability:

=
L =— kde
Bx
Z...nova standardizovana proménna;
X...ptvodni proménna vstupujici do standardizace;
X...aritmeticky primér ptivodni proménné;

Sx...vybérova smérodatna odchylka ptivodni proménné.

Nova standardizovand proménnd jiz ma pramér rovny nule a smérodatnou odchylku rovnu
jedné; zarovenn jsou hodnoty normované proménné bezrozmérné. Synteticky ukazatel
funkénosti trhu prace (FTP) byl po provedené standardizaci vypoéten pro kazdy okres Ceské
republiky, a to jako soucet standardizovanych hodnot vSech ¢tyt vstupnich dil¢ich komponent.
U dvou komponent (mira nezamé&stnanosti a soulad nabidky a poptavky prace) plati, ze vyssi
hodnota ukazatele znamena hor$i pozici daného okresu. Proto u téchto proménnych
vstupovaly do souctu standardizovanych hodnot hodnoty opacné, tj. vynasobené ¢islem minus
jedna.
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Synteticky ukazatel FTP zapisujeme:
FTP, = Zpnpm, + Zpvem, — Zmpn, — Zsnppy kde

Zpupm, - --Standardizovana hodnota relativni nabidky pracovnich mist v regionalni

ekonomice 1i;
Zpvppy--- Standardizovana hodnota podilu vysokoskolakii na pracovnich mistech

v regionalni ekonomice i;
Zypy, ---standardizovand hodnota miry dlouhodobé nezaméstnanosti v regionalni

ekonomice 1i;
Zsnpp,--- standardizovand hodnota souladu nabidky a poptavky prace v regionalni

ekonomice 1i.

Jiz na tomto misté je nutné demonstrovat, na zaklad¢ vyuziti konecnych hodnot ukazatele
FTP pro jednotlivé regiondlni ekonomiky, smysluplnost jeho sestaveni a vypovidajici
schopnost pomoci n¢ho spocitanych vysledkl. Pro tyto ucely je mozné nabidnout srovnani
vyslednych hodnot ukazatele FTP sjeho dil¢imi komponentami a nasledné odvozovat
piidanou hodnotu (informacéni posun) nové koncipovaného syntetického ukazatele nad ramec
jeho dil¢ich komponent. Také je tfeba pfipomenout, ze jednou z dil¢ich komponent je i
ukazatel miry (dlouhodobé) nezaméstnanosti, ktery je sam o sobé mnohdy odbornou
vetejnosti povazovan za vypovidajici o fungovani trhu prace v regionalnich ekonomikach.
V tabulce ¢. 3 sledujeme korelaci hodnot jednotlivych dil¢ich komponent a vlastniho
syntetické ukazatele pro roky 1991, 2001 a 2011 v okresech CR (Pearsontiv koreladni
koeficient) a zaroveti korelaci pofadi okresti CR dle hodnot stejnych ukazatelti (Spearmaniiv
korelacni koeficient). Muzeme sledovat pomérné silnou asociaci vétSiny sledovanych
ukazatelli (at’ uz pozitivni ¢i negativni), ale zaroven ne uplny soulad, a na zéklad¢ toho lze
konstatovat opravnénost a piinos koncepce syntetického ukazatele funk¢nosti trhu prace.

Tabulka 3. Korelacni koeficienty ukazatele funkénosti trhu prace (FTP) s jeho dil¢imi
komponentami

Rok Korelaéni koeficient RNPM PVPM MDN SNPP
1991 Pearson 0,63 0,66 -0,74 -0,67
Spearman 0,54 0,20 -0,85 -0,77
Pearson 0,58 0,64 -0,71 -0,70
2001
Spearman 0,59 0,36 -0,72 -0,71
S011 Pearson 0,65 0,74 -0,65 -0,68
Spearman 0,50 0,45 -0,71 -0,74

Pozn.: Vsechny parové korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05 (vyjimkou je pouze
pfipad Spearmanova koeficientu potfadové korelace pro proménnou PVPM v roce 1991, ktery neni na hladiné
vyznamnosti 0,01 statisticky vyznamny)
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5.2 Vlastni vysledky hodnoceni

V nasledujicim textu pfedstavime vysledky hodnoceni vyznamového postaveni jednotlivych
regionalnich ekonomik v CR, zpracované dle sledovani vybranych ukazatelti kvality jejich
trhu prace. Nejprve bude sledovano vyznamové postaveni regionalnich ekonomik ve vztahu
k ostatnim a to v jednotlivych ,.kontrolnich* bodech transformaéniho obdobi, tedy na zacatku
vroce 1991, v poloviné sledované periody v roce 2001 a k roku 2011, kdy probehlo zatim
posledni sc¢itdni lidu. V zdvéreCné casti kapitoly vyhodnotime, opét ve stejné Casove
definovanych obdobich, relativni zménu vlastni vyznamové pozice individualni regionalni
ekonomiky. Vymezeni celého sledovaného obdobi je dano pragmaticky dostupnosti dat,
nikoliv presvédCenim o ukoncenosti €i uzavienosti konkrétnich procesti transformace.
Naopak, v souladu s teoretickou casti, transformacni procesy chdpeme jako kontinualni
piirozeny proces vyvoje ekonomickych struktur. Hampl (1996, 2001) navic pfipomina, ze
v naSich podminkéch registrujeme transformac¢ni procesy dvoji povahy, postkomunistickou
transformaci spojenou s pfechodem od pldnovaného hospodarstvi k trznimu kapitalismu a
obecnéjsi postindustridlni transformaci spojenou s pfechodem od extenzivni k intenzivni
podstaté produkce. V piipadé CR tak miZeme vymezit vstupni hranici diky radikalnim
zméndm celospolecenskych pomért po roce 1989, ale domnivame se, Ze nema smysl urputné
hledat ,.konec* transformacniho obdobi. Jednotliva dil¢i obdobi transformace nebudou né&jak
detailngji diskutovana, ve smyslu hlavnich trendt, procesi a udalosti, kterymi se narodni
ekonomika vyznaCovala a v této souvislosti odkazujeme na jina, komplexnéjsi, dila (napf.
Svejnar, 1997, Kocenda, Lizal, 2003, Myant, Drahokoupil, 2010, Zidek, 2004).

5.2.1 Vzdjemné relativni postaveni regiondlnich ekonomik CR

Zacdtek transformace — rok 1991

Predstavené hodnoceni v tomto ¢asovém bod¢ vychazi k bfeznu roku 1991 v piipad¢ dat ze
SLDB a ke konci kalendainiho roku v ptipadé dat od MPSV. V dobé konani cenzu jesté
nebyly uplatnény zasadni transformacni zmény spojené s liberalizaci a privatizaci

A%

zéklad€ toho povazujeme sledovany stav regionalnich ekonomik za hodné blizky jejich stavu
pted rokem 1989, a tim padem Ize tato data chépat i jako vypovidajici obraz k findlnimu
dosazenému stavu uspéchu, resp. neuspéchu regionalnich ekonomik z obdobi socialismu, a
tedy i jako odrazovy mustek a vychozi referen¢ni ramec do dalSich fazi transformacniho
obdobi po roce 1989. Na druhou stranu z hodnot nize specifikovanych dil¢ich komponent jiz
vidime prvotni nastup meziregionalnich rozdild, tedy procesu, ktery se stal signifikantni pro
celé obdobi transformace, kdy neustdle nartstala heterogenita a jeji prostorové dimenze
puvodné znacné homogenizované spolecnosti.

Relativni nabidka pracovnich pfilezitosti v jednotlivych regionalnich ekonomikach odrazela
prostorové rozmisténi pro tu dobu dulezitych ekonomickych a spravnich funkci. V prvni
desitce najdeme vSechny okresy s tehdejSimi krajskymi mésty i vyznamna primyslova
stiediska Most a Zlin a s tim souvisi, Ze na opa¢ném poélu jsou okresy v zazemi pravé téch
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nejvetSich ekonomickych center (,,venkovské™ okresy u Prahy a Brna, Opava). Vyznam
sektoru priimyslu pro koncentraci pracovnich piilezitosti potvrzuje obecné silnéjsi postaveni
pramyslové zaméfenych ekonomik v ramci tohoto ukazatele. Nicméné celkové 64 ze 77
sledovanych okresti se nachédzi v intervalu hodnoty 0,9 az 1,1, coz muze byt dokladem
vztahové uzavienosti dojizd’ky za praci v ramci hranic okresi nebo demonstraci relativné
rovnomérné prostorové rozlozené distribuce pracovnich mist v CR.

Data o podilu obsazenych pracovnich mist vysokoskoldky potvrzuji dlouhodobé platnou
tendenci koncentrace kvalifikovanych pracovnich pozic v nejvyznamnégjsich ekonomickych a
spravnich centrech a zaroven v mistech lokalizace vyznamnych univerzit a vyzkumnych
instituci. Pouze prvnich 7 okresti disponovalo hodnotou nad 10 % a jednalo se vzdy o okresy
s tehdej§imi krajskymi mésty. Naopak 69 okresil se nachazelo pod primérem CR, véetné
okresu s krajskym méstem Usti nad Labem, a ve 45 okresech byl podil obsazenych
pracovnich mist vysokoSkoldky mens$i nez 7 %. Mezi 7 nejhorSich okresti se zatadilo pét
okresti z primyslové orientovaného pasu v severozapadnich Cechéch.

Od roku 1991 jiz registrujeme nastup fenoménu nezaméstnanosti, ktera se oficialné v obdobi
socialismu nevyskytovala. Ptesto, jak jiz bylo vySe naznaceno, zde nemtizeme pouzit ukazatel
sledujici dlouhodobou nezaméstnanost, nebot’ ta stanovuje délku nezaméstnanosti na jeden
rok a vice, coZ by znamenalo pro individualniho ¢loveka byt nezaméstnanym od zacatku roku
1990 a to bylo velmi ojedin€lé. Pfi pohledu na regionalni data celkové miry nezaméstnanosti
vidime jiz pomérné¢ zasadni problémy tradicné zemédélskych okrestt v prvotni fazi
transformacniho obdobi, naopak plnych 29 okresii registrovalo miru nezaméstnanosti pod 4 %
a v nékterych okresech prakticky nemtizeme hovofit o vyskytu nezaméstnanosti.

Soulad nabidky a poptavky po praci ¢astecné korespondoval s prostorovym rozlozenim miry
nezaméstnanosti a to zejména v pripad¢ tradicné zemédelskych okresti na Moravé, coz bylo
jednak zpiisobeno uvolilovanim pracovniki z primarniho sektoru pfi velmi malém poctu nové
vznikajicich pracovnich mist v terciéru. Naopak, opét stejné¢ jako v piipadé¢ dat o
nezameéstnanosti, tak v pfipadé nékterych okresti sledujeme extrémné nizké hodnoty poctu
uchazecli o praci pfipadajicich na jedno volné pracovni misto. Obecné lze fici, Ze u tohoto
ukazatele vidime nejvétsi rozdil mezi nejlepSimi a nejhorSimi regionalnimi ekonomikami. Na
jedné strané existovaly ekonomiky, kde pocet nezaméstnanych byl dokonce mensi nez pocet
volnych pracovnich mist (okresy Karlovy Vary, Cheb, hlavni mésto Praha) a na druhé strané
byly okresy, ve kterych pocet uchazecli o praci na jedno volné pracovni misto prekracoval
hodnotu 60 (okresy Tiebi¢ a Zd4r nad Sazavou). Tak vysoka hodnota sledované dil&i
komponenty byla zptisobena predevsim ,,mizivou‘ nabidkou volnych pracovnich mist
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Tabulka 4. NejvysSi a nejnizs$i hodnoty dil¢ich komponent ukazatele FTP regionalnich

ekonomik CR v roce 1991

RNPM
Nejvyssi Nejnizsi
Ostrava-meésto 1,28 Praha-zapad 0,61
Brno-mésto 1,23 Brno-venkov 0,69
Plzefi-mésto 1,21 Plzen-jih 0,71
Praha 1,12 Plzen-sever 0,76
Most 1,08 Praha-vychod 0,76
CR 0,99 CR smérodatna odchylka 0,10
PVPM
Nejvyssi Nejnizsi
Praha 19,58 Dé&cin 4,66
Brno-mésto 16,90 Sokolov 5,02
Plzeni-mésto 11,90 Chomutov 5,08
Hradec Kralové 11,33 Teplice 5,20
Ostrava-meésto 10,61 Plzen-jih 5,34
CR 9,25 CR smérodatna odchylka 2,31
MN
Nejnizsi Nejvyssi
Karlovy Vary 0,84 Ptibram 9,12
Praha 1,16 Trebic 8,80
Praha-vychod 1,63 Jesenik 8,80
Plzei-jih 1,96 Sumperk 8,20
Zlin 1,97 Bruntal 8,11
CR 4,13 CR smérodatna odchylka 1,93
SNPP
Nejvyssi (soulad) Nejnizsi (soulad)
Karlovy Vary 0,62 Trebic 66,08
Praha 0,75 Zdér nad Sdzavou 60,24
Cheb 0,97 Znojmo 27,89
Praha-vychod 1,06 Brno-venkov 26,88
Usti nad Labem 1,74 Jihlava 24,10
CR 4,58 CR smérodatna odchylka 10,77

Zdroj dat: SLDB 1991, MPSV 1992, vlastni vypocty

Celkova tuspésnost nebo neuspésnost regiondlnich ekonomik je vyjadfovana hodnotami

syntetického ukazatele FTP (Funkénost trhu prace).

V zasadé¢ muzeme fici, ze relativni

vyznamov¢ postaveni regionalnich ekonomik odpovida celkové pozici uzemi v sidelni
hierarchii. Tim se potvrzuje vyznamnost podilu ekonomickych funkci na celkovém vyznamu

mésty. Aviak pied okres Usti nad Labem se dostaly okresy Zlin, Pardubice, Karlovy Vary a

Olomouc (uvedena meésta ziskala statut krajského mésta az vroce 2001). Celkove
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jednoho ze Ctyt dil¢ich ukazatel se Praha dostala na prvni misto. Dominantni postaveni
Prahy v tomto obdobi ptfipomina i Hampl (2001, str. 30), ktery zdiraziiuje ekonomickou
dynamiku S§ifeji vymezeného metropolitniho aredlu jiz od prvnich fazi ekonomické
transformace a pfirozené piekonani niveliza¢nich tendenci ekonomického rtistu hlavniho
meésta z obdobi socialismu. Urcujici charakteristikou netspésnych regionalnich ekonomik je
jejich prevazujici lokalizace ve vychodni ¢asti CR a bud’ velky podil zaméstnanych
v zemédglstvi (okresy s vétsi nez 20% zaméstnanosti v primarnim sektoru — Ttebi&, Zd’ar nad
Sazavou, Brno-venkov, Znojmo, Bieclav), nebo periferni poloha jejich tzemi vici tehdy
vyznamnym ekonomickym centrim (zemi dneSniho okresu Jesenik, Bruntdl, Opava,
Jihlava).

Tabulka 5. Celkové hodnoceni usp&nosti/netisp&nosti regionalnich ekonomik CR pro
rok 1991

Okres - nejlepSich 10 FTP Okres - nejhorsich 10 FTP
Praha 9,61 ] Trebic -7,36
Brno-mésto 8,80 | Zd’ar nad Sazavou -5,37
Plzeii-mésto 6,24 | Brno-venkov -4,37
Ostrava-mésto 5,30 ] Jesenik -4,21
Hradec Kralové 3,98 Znojmo -4,14
Ceské Budgjovice 3,98 | Bieclav -3,36
Zlin 3,31} Opava -3,05
Pardubice 2,77 Bruntal -2,71
Karlovy Vary 2,75 Jihlava -2,34
Olomouc 2,67] Vyskov -2,22

Zdroj dat: SLDB 1991, MPSV 1992, vlastni vypocty
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Obriazek 6. Regionalni ekonomiky v CR z pohledu funkénosti trhu prace pro rok 1991
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Zdroj dat: SLDB 1991, MPSV 1992, vlastni vypocty a kartografické zpracovani

Stiedni faze sledovaného obdobi - rok 2001

V tomto Casovém horizontu v poloviné sledovaného transforma¢niho obdobi jiz muzeme
sledovat plny projev privatizacnich a restrukturalizacnich procest, jez mély znacné dopady na
existencialni trajektorie konkrétnich firem, odvétvi 1 velké prostorové konotace v podobé
promén vyznamu jednotlivych regiondlnich ekonomik. Zéakladnim kontextudlnim trendem
byly deindustrializa¢ni tendence a s nimi provazané prohlubovani regionélnich rozdila. Podle
udajii v jinych zdrojich (Tousek, Tonev, 2002, Koutsky, 2011) v obdobi mezi roky 1989 a
1999 ubylo v sektoru pramyslu ptes 700 tis. pozic, z toho cca 145 tis. v odvétvi tézebniho
pramyslu. Regiondlni implikace tohoto trendu zjevné sméfuji k negativnim projevim
v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Obecné mizeme sledovat zietelngjsi projev fenoméni
doprovazejicich kapitalistické uspotadani ekonomickych vztahli (napf. nezaméstnanost, narast
heterogenity). Rozmér problémi v nékterych regiondlnich ekonomikach vyvolal prvotni
potfebu formulace a uplatnéni regulativnich a re-distributivnich opatieni zamétenych na
podporu ekonomiky statu, ale s dirazem prave na regionalni dimenzi.

Relativni nabidka pracovnich pftilezitosti potvrzuje prostorovy vzorec z predchoziho obdobi, a
tedy silnou pozici nejvyznamnégjSich center stitu s koncentraci spravnich, ekonomickych a
obsluznych funkci (Praha, Brno, Plzefi, Ostrava). V souvislosti s rozvojem spole¢nosti Skoda
Auto (kde vznikla fada novych pracovnich pozic) se vyznamné posililo postaveni okresu
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Mladd Boleslav. Sledovand komponenta RNPM zde byla vyS$i nez ve vétSiné okrest
s krajskymi mésty. V okresech Liberec a Karlovy Vary byl pocet obsazenych pracovnich mist
dokonce niz§i nez pocet zaméstnanych s trvalym bydlistém v danych okresech. Na druhé
strané spektra hodnot RNPM se podobné jako vroce 1991 objevuji ,,venkovské®“ okresy
v zdzemi nejvetSich mést, které se jasné vyznacuji prevahou rezidenéni funkce. Do souboru
okrest s velmi nizkou hodnotou RNMP se v roce 2001 zafadil i okres Kladno. Na ptikladu
okresi Mladd Boleslav a Kladno vidime vztah propojeni ukazatele relativni nabidky
pracovnich prilezitosti s rozdilnym ,,pfibéhem* transformace vyznamnych firem regionalni
ekonomiky.

[ vpfipadé¢ podilu obsazenych pracovnich mist vysokoskoldky wvii¢i celkovému poctu
obsazenych mist zlistava zachovana prostorova logika ve smyslu dominance hlavnich center
osidleni. Nicméné je tieba jeSt¢ vice uznat kvalitativni diferenciaci pracovnich pozic ve
prospéch regionalnich ekonomik zformovanych okolo velkych mést, nebot’ v prvnich 5
okresech je lokalizovano cca 50 % viech pracovnich pozic obsazenych vysokoskolaky v CR a
celkové pouze 7 okresli se pohybuje nad republikovym primérem (12,84 %). Nejnizsi podil
vysokoskolakti byl zaznamenan v okrese Sokolov (6,12%), podil nizsi nez 7 % vykazovaly
dalsi ¢tyti okresy (viz tabulka €. 6). Zajimavym poznatkem je, ze do tohoto souboru zatadily
okresy Plzen-sever a Plzen-jih. Vzdélanosti struktura zaméstnanych v zdzemi Plzné se tak
siln¢ odliSovala od zazemi Prahy i Brna, kde podil vysokoskolaki byl podstatné vyssi.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, tak vtomto obdobi se jiz naplno setkavame s problémem
dlouhodobé nezaméstnanosti a zatimco v pfedchozim obdobi byl zdrojem nartstu celkové
nezaméstnanosti sektor primarni, tak nyni jde o sektor sekundarni, a to pro celkovou i
dlouhodobou nezaméstnanost. V ptipadé¢ dlouhodobé nezaméstnanosti se potvrdila teze, Ze
lidé uvolnovani z odvétvi tézebniho primyslu, velmi Casto zistavaji dlouhodobé bez dalsiho
uplatnéni na trhu prace (viz hodnoty za okresy Most, Karvind apod.). Mezi 20 okresy
s nejvetsim podilem dlouhodobé nezaméstnanych jsou vedle okresu Hodonin jiz pouze okresy
z Usteckého, Moravskoslezského a Olomouckého kraje. Naopak v 10 okresech byla
zaznamenana hodnota 1 % a méng.

Trend v Gpadku tradicn€ priamyslovych ekonomik se promitl i do souladu nabidky a poptavky
prace. Nejvetsi pocet uchazeCli na jedno pracovni misto registrovaly opét okresy
specializované ptredevsim na tézbu hnédého a cerného uhli. Tomu odpovida i obecnéjsi zaver,
ze zatimco v predchozim sledovaném obdobi byl tento ukazatel spojen s pfevazné zemédeélsky
orientovanymi okresy a mens$imi mésty, tak vroce 2001 vidime nejvyssi hodnoty u
aglomerovanych primyslovych okrest. Ve skupiné 10 nejhorsich okresti z pohledu ukazatele
jsou pouze okresy Usteckého a Moravskoslezského kraje, zatimco ve skupiné nejlepsich 10
pfevazuji okresy Stfedoceského kraje nebo s nim sousedici okresy (napt. Pelhiimov, Tébor).
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Tabulka 6. NejvysSi a nejnizs$i hodnoty dil¢ich komponent ukazatele FTP regionalnich
ekonomik CR v roce 2001

RNPM
Nejvyssi Nejnizsi
Brno-mésto 1,32 Plzen-sever 0,70
Praha 1,24 Brno-venkov 0,71
Plzen-mésto 1,21 Praha-zapad 0,71
Ostrava-mésto 1,20 Plzen-jih 0,76
Mlada Boleslav 1,10 Kladno 0,76
CR 1,00 CR smérodatni odchylka 0,11
PVPM
Nejvyssi Nejnizsi
Praha 23,83 Sokolov 6,12
Brno-mésto 21,96 Tachov 6,54
Ostrava-meésto 15,88 Plzen-sever 6,57
Plzen-mésto 15,80 Décin 6,63
Hradec Kralové 14,84 Plzen-jih 6,69
CR 12,84 CR smérodatns odchylka 2,98
MDN
Nejnizsi Nejvyssi
Benesov 0,47 Most 11,99
Pelhiimov 0,49 Karvina 9,66
Praha-zapad 0,51 Teplice 8,09
Praha-vychod 0,53 Ostrava-mésto 7,97
Ceské Budgjovice 0,75 Louny 7,50
CR 3,30 CR smérodatna odchylka 2,25
SNPP
Nejvyssi (soulad) Nejnizsi (soulad)
Praha-zapad 1,08 Most 50,98
Praha-vychod 1,50 Karvina 48,98
Mlada Boleslav 1,50 Teplice 43,72
Benesov 1,61 Ostrava-mésto 35,89
Semily 2,57 Opava 34,17
CR 8,87 CR smérodatna odchylka 11,01

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV 2002, vlastni vypocty

Pfi hodnoceni celkového relativniho vyznamu regiondlnich ekonomik v roce 2001 mizeme
konstatovat potvrzeni vybranych poznatkli zroku 1991, ale zaroven i1 nastup novych
nadale posilovalo. Postaveni druhého a tieti nejuspésnéjsi ekonomiky obhajily Brno-mésto a
Plzen-mésto. Piesto dalSim zavérem je, ze mizeme konstatovat urcité rozvolnéni svazanosti
ekonomického a celkového vyznamového postaveni jednotlivych tizemi, coz je zménou oproti

jako je Tébor, Jihlava, Pelhfimov a Semily. Naopak zcela propadly okresy s populaéné i
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vyznamov¢ silnymi centry jako byla zejména 41. pozice okresu Ostrava-mésto, 43. Karlovy
Vary a dokonce 50. vyznamova pozice pro okres Usti nad Labem. Za zcela mimotadny se pak
dé oznacit propad okresu Most z 12. vyznamové pozice roku 1991 na Uplné€ posledni, tedy 77.

potadi v roce 2001. Toto hodnoceni je v souladu i se zavéry M. Hampla.

»Nastup post-industridlnich forem vyvoje v kombinaci s uplatiovanim trzni konkurence nejen
prohloubil, ale vftad¢ piipadt ,,obratil“ hodnotu rozvojového potencidlu u hlavnich center a
koncentracnich prostorti. Byly nastartovany tendence jak pozitivni, tak i negativni selekce, a tedy

procesy vymény vidéich jednotek. V podminkach CR to znamenalo na jedné strané mimoiadny
rust Prahy a pfiznivy vyvoj dalSich velkych stiedisek, na strané druhé velmi silny utlum v
panevnich oblastech. (Hampl, 2005, str. 47, zkraceno).

V jiné casti textu Hampl (str. 49) zdiraziuje ,,diferenciaci mezi Gspé€Snym zipadem a vice

problémovym vychodem statu®. S timto hodnocenim zavéry koresponduji jen ¢astecn¢ a spise
vidime plognou tzemni koncentraci problémi pro Ustecky kraj, jehoZ viechny okresy jsou ve
skupiné nejhorsich nebo podprimérnych, a pro Moravskoslezsky kraj, kde okres Ostrava-
meésto je v republikovém potadi primérny a zbylé okresy jsou v kategorii podprimérnych
nebo nejhorsich. Zaroven jiz v tomto obdobi vidime profilaci severo-jizniho pasu ekonomicky
uspésnych okresti od Liberce, Jablonce, ptes okresy StredoCeského kraje, Prahu, pies Tabor

az k okresu Ceské Budgjovice.

Tabulka 7. Celkové hodnoceni usp&nosti/netisp&nosti regionalnich ekonomik CR pro

rok 2001
Okres — nejlepSich 10 FTP Okres — nejhorsich 10 FTP

Praha 9,46 | Most -7,03
Brno-mésto 7,64 | Karvina -6,96
Plzen-mésto 5,39 ] Teplice -5,76
Hradec Kralové 4,28 | Chomutov -4,32
Ceské Budgjovice 3,84 | Bruntal -4,17
Mladé Boleslav 3,08 | Louny -3,93
Pardubice 3,03 ] Opava -2,90
Téabor 2,23 | Novy Ji¢in -2,64
Jihlava 2,17 | Frydek-Mistek -2,54
Olomouc 2,00 | Hodonin -2,08

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV 2002, vlastni vypocty
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Obriazek 7. Regionalni ekonomiky v CR z pohledu funkénosti trhu prace pro rok 2001
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Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV 2002, vlastni vypocty a kartografické zpracovani

Zaver sledovaného obdobi - rok 2011

K roku 2011 jiz nalézame narodni ekonomiku CR i jednotlivé jeji regionalni ekonomiky plné
vtazené do integrac¢niho procesu v ramci evropskych a globalnich ekonomickych struktur. Od
roku 1998, ale s tézistém po roce 2000, registrujeme nastup a regionalni uplatnéni fenoménu
pfimych zahrani¢nich investic. Pfimé zahrani¢ni investice (PZI) mély vysoce regionalné
selektivni charakter, coZ mj. potvrzuje drive diskutované teoretick¢ pozndmky o rozdilnych
moznostech jednotlivych regionalnich ekonomik participovat na hodnotdch ekonomiky
globalni. Z celkového objemu PZI sméfujicich do CR (97 mld. Eur ke konci roku 2013, tudaje
CNB) skonéilo 54 % v hlavnim mést& Praze, 12 % ve Stiedogeském kraji a po 7 % v krajich
Jihomoravském a Moravskoslezském. VSechny ostatni kraje mély podil na PZI 3% a niZsi.
Dal$im vyraznym tématem doby byla realizace hospodaiské a regiondlni politiky, jez méla
znacn¢ diferencované dopady do jednotlivych regionalnich ekonomik. Mtizeme sledovat jak
kompenzacni, tak selektivni mechanismy, coz mozna nebylo primarné zamysleno pfi ptiprave
konkrétnich opatieni, ale vzniklo jejich redlnym vyuzitim v kontextu rozdilnych dispozici
jednotlivych regionalnich ekonomik. Piikladem prvniho jsou tzv. investi¢ni pobidky, které
napomohly alespon ¢aste¢né presmérovat tok PZI i do ekonomicky méné uspéSnych oblasti
(zejména Ustecky a Moravskoslezsky kraj). Piikladem druhého je pak rozdéleni financi
v rdmci operacnich programli zaméfenych na podporu podnikdni, inovaci a vyzkumu, kde,
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v rozporu s obecnou ideou konceptu politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti, doslo
k preferenci selektivni podpory projekti v uspé€snych tizemich (s vyjimkou Prahy), coz zde
neni konstatovano jako problém, ale jako fakt. V druhé poloviné roku 2008 sledujeme nastup
ekonomické krize, ktery pterusil predchozi nckolikaletou uspéSnou trajektorii Ceské
ekonomiky symbolizovanou naristem produkce i zaméstnanosti (blize viz napt. Tvrdon,
Tuleja, Verner, 2012). Z narodniho pohledu v ekonomice mezi roky 2008 a 2010 ubylo cca
130 tis. pracovnich mist, coz je ovSem nutno vidét i jako navrat k hodnotam let 2006-2007
pfed posledni fazi konjunktury. Regionalni implikace dopadi krize nemély jednoduse
vysvétlitelny projev a odkazujeme na jiné zdroje (zejména TouSek, Novak, 2012). Pocinaje
rokem 2011 sledujeme opét pozvolny rist zaméstnanosti a vroce 2015 jiz pocet

zaméstnanych v narodnim hospodatstvi prevysil hodnotu roku 2008 (blize viz publikace CSU,
2016).

Relativni nabidka pracovnich pftilezitosti odpovidala trendim v diive sledovanych obdobich.
Celkové byla posilena koncentrace pracovnich pfileZitosti v nejvétSich centrech (nejen Praha,
Brno a Plzen, ale také Ostrava) a to relativné vii€i ostatnim Gzemim 1 vici jejich vlastnim
hodnotam v piedchozich letech. Nartist poctu pracovnich mist v okrese Jihlava (zejména
prostiednictvim spolec¢nosti Bosch-Diesel) posilil vyznamné sledovanou dil¢i komponentu
RNPM, takze svoji hodnotou se okres zaradil hned za vyse jmenovana nejvétsi centra. V roce
2011 celkové 14 okresu disponovalo nadprimérnou hodnotou ukazatele a 63 podprimérnou,
coz je mozné chapat, vici piredchozim obdobim, jako vyjadieni ristu prostorové
nerovnomérnosti rozlozeni pracovnich piileZitosti v CR. Ve skupiné okrest s krajskym
méstem s podprimérnou hodnotou ukazatele ziistaly nadale okresy Liberec a Karlovy Vary.
Zaroven se opét potvrdilo, Ze k okresiim s nejmensi hodnotou ukazatele pati okresy v zazemi
ekonomickych a spravnich center. Muzeme konstatovat, ze spadové Uzemi center se
roz$ifovalo 1 plosné, kdy jeho soucasti se staly i okresy ve vétsi vzdalenosti (napt. kromé
Kladna i okres Nymburk).

V ptipadé podilu vysokoSkoldki na pracovnich mistech vidime, Ze pro narodni Uroven i
vétsinu okrest se hodnoty pohybovaly okolo dvojnasobku roku 1991. V Praze a Brn¢ je vice
nez kazdé treti pracovni misto obsazené vysokoskoldkem. Data za rok 2011 potvrzuji ustaleny
prostorovy vzorec rozlozeni ukazatele, kdy nejvys$imi hodnotami disponuji okresy
s nejvyznamnéjSimi urbannimi centry a naopak nejhors$i hodnoty maji okresy periferniho a
pievazné venkovského charakteru. Nad hodnotou narodni urovné jsou jiz ve sledovaném roce
vysokoskolakil byl zjistén v Plzeniském a Karlovarském kraji, do souboru péti nejhorsich
okresl se nov¢ zaradily okresy Rokycany a Domazlice.

Hodnoty dlouhodobé nezaméstnanosti se na urovni statu piili§ nezménily, doSlo k mirnému
vylepSeni hodnoty nejhorSich okresti pii zachovani minimélnich hodnot nejlepSich okrest
z pohledu tohoto ukazatele. Obecné mizeme fici, Ze se okresni hodnoty ukazatele dlouhodobé
miry nezaméstnanosti v druhé poloviné sledovaného obdobi, tedy po roce 2001, znacné
ustalily. Analyzovali jsme i aktualni hodnoty ukazatele pro rok 2016 a 60 okresii se vii¢i roku
2011 pohybuje v intervalu zmény +/- jeden procentni bod a vSechny okresy jsou v intervalu
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+/- dva procentni body. To nas vede k argumentu, ze jiz z hodnot roku 2011 vidime do
znacné miry stabilni skupinu lidi, ktefi nemohou nebo nechtéji participovat na mistnim trhu
prace. Z hlediska prostorového rozlozeni ukazatele vnimame zastoupeni vySSich hodnot ve
vybranych okresech s plvodni specializaci na tézky nebo tézebni primysl a v periferné
polozenych okresech pfi statni hranici.

Zatimco vroce 2001 jsme konstatovali v kategorii problematickych okresii z pohledu
ukazatele souladu nabidky a poptavky prace vyménu mezi zemédélskymi a primyslovymi
okresy, pro rok 2011 opét vidime navrat ,,pivodnich®, tedy zeméd¢lsky orientovanych ¢i
perifern¢ lokalizovanych okrest. Zaroven sledujeme vicenasobné zvySeni hodnot ukazatele
pro narodni uroven i pro okresy s nejmensimi hodnotami, ale je tfeba pfipomenout, ze se
jedna o hodnoty stale velmi nizké. Nicméné pokud odbocime ze sledovaného obdobi 1991-
2011 a podivame se na soucasné hodnoty ukazatele (2016), miizeme konstatovat podstatné
oslabeni sledovaného nesouladu. Stile viak existuji étyfi okresy (Karvind, Usti nad Labem,
Bruntal a Chomutov), ve kterych na jedno volné pracovni misto pfipadéa vice nez 10 uchazect
o zaméstnani. Na druhé strané existuje 9 okrest, ve kterych na jedno volné misto ptipada
(1,1) a Rychnov nad Knéznou (1,4). Ve druhém piipadé je to diky investici spole¢nosti Skoda
Auto v Kvasinach.

70



Tabulka 8. NejvysSi a nejnizs$i hodnoty dil¢ich komponent ukazatele FTP regionalnich

ekonomik CR v roce 2011

RNPM
Nejvyssi Nejnizsi
Brno-meésto 1,45 Praha-zapad 0,57
Praha 1,32 Plzen-sever 0,60
Plzen-mésto 1,30 Kladno 0,67
Ostrava-mésto 1,29 Nymburk 0,69
Jihlava 1,11 Brno-venkov 0,70
CR 1,00 CR smérodatna odchylka 0,15
PVPM
Nejvyssi Nejnizsi
Praha 38,92 Plzen-sever 11,64
Brno-mésto 36,89 Sokolov 11,73
Ostrava-mésto 28,04 Tachov 11,81
Plzen-mésto 25,65 Rokycany 12,16
Hradec Kralové 25,36 DomaZlice 12,20
CR 21,44 CR smérodatna odchylka 4,83
MDN
Nejnizsi Nejvyssi
Praha-vychod 0,56 Bruntal 7,43
Praha-zapad 0,74 Most 7,26
Praha 1,04 Karvina 6,60
Benesov 1,17 Hodonin 6,32
Prachatice 1,25 Dé&cin 6,26
CR 3,23 CR smérodatna odchylka 1,57
SNPP
Nejvyssi (soulad) Nejnizsi (soulad)
Praha 4,36 Ttebic 70,01
Praha-vychod 4,53 Décin 49,66
Plzen-mésto 5,38 Jesenik 48,51
Pardubice 5,60 Olomouc 47,06
Mlada Boleslav 6,20 Hodonin 41,23
CR 14,21 CR smérodatni odchylka 12,18

Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV 2012, vlastni vypocty

Vysledny stav Gispé$nosti, resp. neuspésnosti jednotlivych regionalnich ekonomik dosazenych
k roku 2011 je mozno vnimat jednak jako potvrzeni vybranych trendl profilujicich se po
celou dobu uplynulych 20 let a zaroven jako finalni vytiibeni relativniho postaveni vybranych
ekonomik, které bylo ve sledovaném obdobi kolisavé. Do prvni skupiny patii nésledujici
zaveéry. Nadale plati dominantni postaveni velké trojky (Praha, Brno-mést, Plzen-mésto) jako
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mimotadna a referencni tzemi pro komparaci jeho ekonomiky pfedstavuji spiSe metropole
ostatnich statl evropské a svétové ekonomiky. Okresy Brno-mésto a Plzeii-mésto predstavuji
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vyznamné ekonomiky v kontextu stiedni Evropy i narodniho stitu a jsou jasnym magnetem
ekonomickych vztahi v prostoru vymezeném hranici svych kraji a v pfipadé¢ nékterych
spadovych tizemi i mimo tyto hranice. V relativnim srovnani okresii CR je nutno za stabilng
isp&&né povazovat ekonomiky okresti svyznamnymi krajskymi mésty, jako jsou Ceské
Budé&jovice, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin. Do této skupiny muzeme pfifadit i okres
Ostrava-mésto, ktery zvladl transformacni procesy, odrazil nejzdsadnéjsi problémy a vratil se
do uspésného relativniho postaveni (v zahrani¢ni literatufe se pro tento typ reakce objevuje
vyraz bounce back). S pozitivnim ekonomickym vyvojem Ostravska jako §ifeji vnimaného
prostoru souvisi 1 vyznamovy posun okrest Frydek-Mistek a Novy Ji¢in. DalsSim rysem
transformacni periody je ukotveni a potvrzeni vyznamové pozice ekonomik vybranych
menSich center, a to zejména diky stabilizovanému sektoru primyslu a stabilni vykonnosti
pfednich zaméstnavatelli. Jde zejména o okres Mlad4d Boleslav, ale i okresy Jihlava ¢i
Pelhfimov. Naopak za vyraz ustadleni doposud prolinajicich se trendi je mozno povazovat
skupinu ekonomicky netspéSnych okresti, kdy transformaéni perioda zacala problémy
tradicné zemédélskych okresti, v poloviné obdobi jsme sledovali vyznamny relativni ipadek
ekonomik tradi¢né specializovanych na primysl a nyni na konci sledované¢ho obdobi vidime,
ze ve skupin¢ nejslabSich ekonomik jsou zastupci obou kategorii. Celkové nejhor$imi
regiondlnimi ekonomikami byly Dé&Cin a Trebic, jejichz postaveni bylo poznamenano
piredevsim faktem, ze v rdmci doznivajici ekonomické krize zde byla minimalni nabidka
volnych pracovnich mist.

Tabulka 9. Celkové hodnoceni tsp&$nosti/netispé&nosti regionalnich ekonomik CR pro
rok 2011

Okres — 10 nejlepSich FTP Okres — 10 nejhorsich FTP
Praha 10,21 | DéCin -5,29
Brno-mésto 7,35 | Tiebic -4,93
Plzen-mésto 6,74 | Bruntal -4,48
Ceské Budgjovice 5,24 | Hodonin -4,20
Hradec Kralové 4,81 | Sokolov -3,90
Ostrava-mésto 4,36 | Jesenik -3,70
Pardubice 4,26 | Teplice -3,52
Mlada Boleslav 3,28 | Most -3,42
Zlin 3,27 | Chomutov -2,99
Praha-vychod 2,74 | Louny -2,89

Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV 2012, vlastni vypocty
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Obriazek 8. Regionalni ekonomiky v CR z pohledu funkénosti trhu prace pro rok 2011
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Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV 2012, vlastni vypocty a kartografické zpracovani

5.2.2 Individualni relativni vyvoj jednotlivych regionslnich ekonomik CR

Po vyhodnoceni celkové uspéSnosti jednotlivych regiondlnich ekonomik a jejich srovnani
mezi sebou, zaméfime pozornost na vyvoj kazdé zregionalnich ekonomik v case. Tim
muzeme ziskat predstavu o celkové transformacni uspéSnosti regiondlnich ekonomik, tedy
jinymi slovy piedstavu o tom, zda se situace v dané regiondlni ekonomice v prub¢hu
transformac¢niho obdobi zlepSovala ¢i zhorSovala. V predchozi ¢asti vyuzity FTP predstavuje
standardizovanou hodnotu vyjadiujici postaveni regionalni ekonomiky vii¢i ostatnim, a proto
nelze nyni pouzit srovnani jeho hodnot pro konkrétni regionalni ekonomiku v Case. Je proto
tteba vyuzit dil¢i komponenty napliiujici FTP a sledovat jejich zménu mezi roky 1991 a 2011.
Teprve nasledné jsou hodnoty indexi ¢i rozdili dil¢ich ukazateld standardizovany, ze
stejnych divodl a stejnym zplsobem, jako pfi zpracovani syntetického ukazatele FTP (viz
vysvétleni vyse). Pozitivni zména regionalni ekonomiky je ddna souctem standardizovanych
hodnot zmény dil¢ich komponent FTP, celkova transformacni tspé$nost je pak dana souctem
hodnot zmény okresu mezi roky 1991 — 2011 a celkové dosazené relativni vyznamové pozice
zarok 2011.

Diskusi vysledkl zaénéme pohledem na vyvoj dil¢ich ukazatelt mezi roky 1991 a 2011 a pak
ptistoupime k vyhodnoceni celkové relativni zmény i celkové transformacni uspé$nosti
regionalnich ekonomik CR. Z vyvoje relativni nabidky pracovnich pfilezitosti vidime
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posilujici atraktivitu okrest s velkymi mésty a vybranych (nové) etablovanych ekonomickych
center s mésty mensi velikosti. Kladné hodnoty ukazatele maji vSechny okresy s dneSnimi
krajskymi mésty a pak okresy Mlada Boleslav, Pelhfimov, Novy Ji¢in, Frydek Mistek, kde
uspésné funguji vyznamné firmy. Poslednim ptikladem okrest s kladnou bilanci jsou vybrané
ptihraniéni & periferni okresy (Uherské Hradisté, Zd'ar nad Sazavou, Jesenik), ale zde
musime tento fakt vztahovat k problematické situaci roku 1991 a nikoliv chépat jako vyraz
celkové ekonomické atraktivity tizemi. Nejveétsi relativni tibytek obsazenych pracovnich mist
zaznamenaly okresy v zdzemi hlavniho mésta ¢i okresy, kde zanikly vyznamné primyslové
kapacity (Sokolov, Jablonec nad Nisou, Ceské Lipa, Most, Blansko apod.).

Podil vysokoskolakii na pracovnich mistech se nejvice zménil v hlavnich metropolich statu
(Praha, Brno a s mirnym odstupem Ostrava), kde vzrostl témét o 20 procentnich bodu (p.b.).
Je vidét, Ze pozitivni zména ukazatele obecné souvisi srozvojem univerzit v krajskych
méstech CR, nebot’ v této kategorii regionalnich ekonomik sledujeme vyznamny nartst
vysokoskolakii na mistnich trzich prace. V ramci této skupiny okresii nejmensi nartst byl
zaznamenan v okresech Jihlava (o 10,6 p.b.) a Karlovy Vary (0 9,1 p.b.), ve kterych nejsou
umistény sidla vysokych $kol univerzitniho typu. Oproti roku 1991 se nejméné zvysil podil
vysokoskolakii na pracovnich mistech v Plzeniském a Karlovarském kraji (hranici narGstu

ukazatele o 7 p.b. neptesdhly, vedle okresti uvedenych v tabulce ¢. 10, jesté¢ i Plzen-jih,
Sokolov a Cheb).

V ptipadé sledovani vyvoje miry nezaméstnanosti dosdhl unikatniho vysledku okres Praha-
zapad, ktery jako jediny mezi viemi okresy CR mél v roce 2011 niz$i nezaméstnanost nez
vroce 1991. Déle se do skupiny regionalnich ekonomik snejmenSim nartistem miry
nezaméstnanosti  dostaly jak okresy, které vykazovaly relativné vysokou miru
nezameéstnanosti jiz v roce 1991 (napi. Piibram), tak regionalni ekonomiky, které v prabehu
transformacéniho obdobi ziskaly vyznamné zahrani¢ni investice do vyrobnich kapacit na svém
uzemi (napf. Jihlava, Rychnov nad KnéZznou). O nejvice procentnich bodli narostla mira
nezaméstnanosti v okresech severozapadnich Cech a také v okrese Hodonin, jez vsak
vykazuje velmi podobné strukturalni charakteristiky a odvétvové zamétfeni regiondlni
ekonomiky.

74



Tabulka 10. Nejvyssi a nejnizs$i hodnoty vyvoje diléich komponent FTP regionalnich
ekonomik CR mezi roky 1991 a 2011

Index RNPM 2011/1991

Nejvyssi Nejnizsi
Praha 1,18 Kladno 0,73
Brno-mésto 1,17 Nymburk 0,77
Uherské Hradisté 1,14 Sokolov 0,78
Jihlava 1,11 Meélnik 0,78
Mlada Boleslav 1,09 Plzen-sever 0,79
CR 1,00 CR smérodatna odchylka 0,09

Rozdil PYPM 2011-1991 (% body)

Nejvyssi Nejniz§i
Brno-mésto 19,99 Tachov 4,90
Praha 19,33 Rokycany 5,28
Ostrava-mésto 17,42 Plzen-sever 5,93
Praha-zapad 14,27 Domazlice 6,23
Ceské Budgjovice 14,21 Pelhfimov 6,63
CR 11,92 CR smérodatni odchylka 2,77

Rozdil MN 2011-1991 (% body)

Nejnizsi Nejvyssi
Praha-zapad -0,32 Most 12,61
Piibram 1,09 Usti nad Labem 10,00
Rychnov nad Knéznou 1,16 Sokolov 9,81
Jihlava 1,20 Décin 9,72
Rokycany 1,35 Hodonin 9,41
CR 4,78 CR smérodatna odchylka 2,48

Rozdil SNPP 2011-1991 (pocet)
Nejvyssi (soulad) Nejnizsi (soulad)

Z&4r nad Sazavou -28,65 Olomouc 40,14
Brno-venkov -17,19 Décin 38,84
Strakonice -6,33 Teplice 35,88
Znojmo -6,26 Jesenik 30,56
Usti nad Orlici -4,25 Most 30,12
CR 9,63 CR smérodatna odchylka 11,16

Vysvétlivky: RNPM — relativni nabidka pracovnich mist; PVPM — podil vysokoskolakd na pracovnich mistech;
MN — mira nezaméstnanosti; SNPP — soulad nabidky a poptavky prace
Zdroj dat: S¢itani lidu, domu a bytti 1991 a 2011, MPSV 1992, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocty

Pozitivni zména v obdobi transformace byla zaznamenana pro né€kolik typli okresti. Prvnim
typem okresi, jez proSly nejvetsi pozitivni zménou, byly regiondlni ekonomiky s hlavnimi
centry statu (Praha, Brno). Déle §lo o okresy, které vychazely z tradi¢n€ velmi silného sektoru
pramyslu a probéhly zde uspésné transformacni, piipadné restrukturalizacni procesy (Mlada
Boleslav, Liberec, Ostrava-mésto). Alternativou jsou okresy, kde wvznikly zcela nové
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prumyslové kapacity, které se postupem cCasu etablovaly do pozice republikové vyznamnych
zaméstnavateli (Jihlava, Frydek-Mistek). Usp&$nou zménou prosly také vybrané okresy,
které na zacatku transformacniho obdobi registrovaly vdzné problémy navazané predevs§im
na Upadek primarniho sektoru ¢i dominantnich zaméstnavateld z primyslu, ale situaci se
podafilo stabilizovat a vyvojové indikatory se postupem casu obratily do pozitivni/kladné
orientace (napi. Brno-venkov, Zd’ar nad Sazavou). Naopak nejvice se zhorsila mezi roky 1991
a 2011 situace regionalnich ekonomik, které pattily k vyznamnym na konci obdobi socialismu
a nezvladly procesy transformace a restrukturalizace prumyslovych kapacit. Jedna se
piedevsim plo$né o okresy severozapadnich Cech a pak o izolované okresy s ptivodni silnou
dominanci primyslu na celkové zaméstnanosti (Kladno, Ceska Lipa).

Celkova transformacni uspésnost regiondlnich ekonomik odrazi vyse zminéné a zaroven je
blizka 1 celkové relativni GspéSnosti jednotlivych ekonomik, coz je ddno metodologickym
provazanim obou hodnocenych parametrti (viz vySe). Na strané¢ uspéSnych se profiluji
nejvyznamnéjsi centra osidleni, kdy na prvnich pozicich jsou sefazeny okresy s krajskymi
mésty plus okres Mlada Boleslav. Vyjimku tvofi okresy Usti nad Labem a Karlovy Vary, u
kterych musime konstatovat propad jejich celkové vyznamové pozice v obdobi transformace.
doplnily okresy v zdzemi nejsilngjSich center (Praha-zépad, Praha-vychod, Brno-venkov) a
okresy Pelhtimov, Usti nad Orlici, Novy Ji¢in & Frydek Mistek, kde se podafilo udrzet
stavajici a etablovat nové produk¢ni kapacity. Sledovanych 20 let ekonomické transformace
je naopak nutno hodnotit jako problematické obdobi pro okresy severozapadnich Cech, které
nezvladly proces transformace a restrukturalizace priamyslu, a pak pro okresy, které
nedokézaly nalézt v obdobi transformace recept na rozvoj ekonomiky v podminkach poklesu
primarniho sektoru ¢i celkové periferniho postaveni tzemi (napi. Hodonin, Bruntal, Tachov,
Ttebic).

Tabulka 11. Pozitivni zména a transformaéni Gisp&nost regionalnich ekonomik CR mezi
roky 1991 a 2011

Pozitivni zména v obdobi transformace

Nejvyssi Nejnizsi
Praha 7,48 Sokolov -6,46
Brno-meésto 4,60 Dé&cin -5,71
Jihlava 4,55 Most -5,59
Brno-venkov 4,26 Teplice -4,12
Plzen-mésto 4,15 Hodonin -3,62

Celkova transformacni aspéSnost

Nejvyssi Nejnizsi
Praha 17,69 Dé&cin -11,00
Brno-mésto 11,94 Sokolov -10,36
Plzeni-mésto 10,89 Most -9,01
Ceské Budgjovice 9,04 Hodonin -7,81
Hradec Kralové 8,10 Bruntal -7,75

Zdroj dat: S¢itani lidu, domt a bytd 1991 a 2011, MPSV 1992, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocty
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Obrazek 9. Celkova transformaéni visp&nost regionalnich ekonomik CR mezi roky
1991 a 2011
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Zdroj dat: Zdroj dat: S¢itani lidu, doma a byt 1991 a 2011, MPSV 1992, MPSV - Integrovany portal; vlastni
vypocty a kartografické zpracovani
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6 Strukturalni faktory zmény regionalnich ekonomik CR po roce 1989

V predchozi kapitole bylo piedstaveno, které regionalni ekonomiky v CR je mozné povazovat
za uspesné Ci neuspésné a pro které regionalni ekonomiky mizeme hodnotit transformacni
obdobi po roce 1989 jako pozitivni nebo naopak jako problematické. Tato konstatovani je
nyni nutno doplnit o analyzu podmitiujicich pficin a souvislosti, jeZ se daji souhrnné oznacit
jako faktory ¢i hybatelé zmén (drivers of change). V této kapitole bude pozornost vénovana
casti faktort zmény, jez lze definovat jako strukturalné podminéné a tedy do znacné miry
dané, byt v case se meénici, charakteristiky ¢i vlastnosti regiondlnich ekonomik. Text této
kapitoly je rozd€len do tfech zakladnich Casti. Nejprve je hledano vysvétleni rozdilného
vyvoje regiondlnich ekonomik prostiednictvim charakteristik odvétvové struktury
regionalnich ekonomik, posléze pomoci vlastnosti firemniho prostfedi a v zavérecné tieti Casti
je nabidnuto celkové shrnuti vyznamu strukturdlné definovanych faktori zmény regionalnich
ekonomik v CR.

6.1 Odvétvova struktura a transformace regionalnich ekonomik v CR

V nédvaznosti na teoretickou ¢ast prace budou nejdiive feSeny otazky zamétené na odvétvovou
strukturu regiondlnich ekonomik, a to zejména posouzeni vyznamu skladby odvétvové
struktury regionalni ekonomiky, jez uruje miru specializace odvétvové skladby pripadné jeji
odli$nosti od ekonomiky narodni. Pfedmétem pozornosti bude také sledovat rozmér a
dynamiku prodé€lanych strukturdlnich zmén v radmci skladby odvétvi v regionéalni ekonomice.

Takto specifikovana problematika ma vyznamny akademicky rozmér, nebot se jedna o
poznani pomérné zakladnich kauzédlnich vztahti v regiondlnich ekonomikach. Nicméné
doposud nemtizeme konstatovat utvotreny konsenzus v teoretickych rozpracovanich vychozich
otazek, ani dostatecnou kritickou masu empirickych ovéfeni kauzalit na piikladech
konkrétnich regionalnich ekonomik a jejich transformacnich vyvojovych trajektoriich.
Zaroven registrujeme prakticky smysl a dopady tématu v aplikaéni sféfe, kdy znacnd cast
podpurnych politik, strategii a konceptl je pravé orientovana na zmény v odvétvove strukture
regionalnich ekonomik nebo na selektivni podporu vybranych odvétvi, ktera jsou z né¢jakého
diivodu povazovana jako nosna nebo progresivni.

V CR sledujeme po roce 1989 vyznamné strukturalni zmény v ekonomice narodni a tedy i
v jednotlivych ekonomikéch regionalnich. Tyto zmény vSak nemaji jednoznacnou povahu. Na
jedné strané, zejména v dasledku uplatnéni nejobecnéjSich trendii post-industrialni
transformace, vnimame vyrazné posileni terciéru na tukor prvniho a druhého sektoru
ekonomiky. Tato situace je doplnéna implikacemi post-komunistické transformace, ktera byla
zejména v prvnich letech symbolizovana redukci pivodné predimenzovaného primarniho a
pozdéji i sekundérniho sektoru. Na druhou stranu v sektoru sekundéru (a zejména v primyslu)
probihaly po celou dobu sledovaného obdobi transformacni a restrukturalizacni procesy,
v disledku kterych sice mnohé firmy a i nékterd odvétvi zanikly, ale Casto doslo k posileni
puvodnich firem, udrZeni specializaci, ristu vyznamu odvétvi ¢i pfimo ke vzniku novych
vyrobnich kapacit a nastupu novych primyslovych odvétvi. Na rozdil napt. od vlastnosti
firemniho prostfedi, kde zmény v pribéhu transformace mizeme oznacit za radikalni (viz
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nasledujici kapitola), v pfipadé odvétvové-strukturdlnich vlastnosti regionalnich ekonomik
vidime spiSe postupnou evoluci, jejiz soucasti jsou soubézné mechanismy kontinuity a zmény.
Drahokoupil (2012) v této souvislosti vyuziva pojem pierusovany vyvoj (punctuated co-
evolution). Z toho ndm vychazi situace, kde se na jedné stran€ postupné a riiznym zpiisobem
meéni strukturdlni vlastnosti regiondlnich ekonomik a na druhé stran¢ dochazi k proméné
vyznamu regiondlnich ekonomik samotnych a proméné jejich pfispévku do narodni
ekonomiky. Z toho ndm vychdzi elementarni potfeba hledat vztahy, souvislosti a mozné
pri¢inné vazby mezi proménami obojiho typu.

6.1.2 Konkretizace vyzkumnych otazek, metodologie a data

V kontextu vySe zminéného, diive prezentovanych zavérii v teoretické Casti i v predchozi
empirické kapitole orientované na pouhé konstatovani uspéchu ¢i netspéchu jednotlivych
regiondlnich ekonomik, jsou formulovany pro tuto ¢ast nasledujici hlavni vyzkumné otazky:

- Jaké charakteristiky odvétvové struktury maji vyznam pro uUspéSnou/netspéSnou
pozici regionalnich ekonomik v podminkach ekonomické transformace CR po roce
19897

- Jakym zplsobem se meéni vyznam charakteristik odvétvové struktury ve vztahu
k uspéSnosti/neuspesnosti regionalnich ekonomik v pritbéhu transforma¢niho obdobi
v CR po roce 1989?

K hledani odpovédi je tfeba naplnit nasledujici dil¢i vyzkumné ukoly:

- Vymezeni védeckou komunitou respektovanych statistickych ukazateld, jez lze
v podminkach dostupné datové zéklady v CR vyuzit pro dostateéné postihnuti
charakteristik odvétvovych struktur regionalnich ekonomik v CR.

- Vybréni relevantnich statistickych ukazateli charakteristik odvétvovych struktur
regionalnich ekonomik CR, jeZ nabidnou vyznamngj§i vazbu na vysvétleni
transformaéniho vyvoje jednotlivych regionalnich ekonomik CR po roce 1989.

Obdobné jako v predchozi kapitole tak i zde je nutno pfijmout urcitda metodologicka
zjednoduseni, abychom se mohli dobrat k piehlednéjsim vysledkiim. I pro ucely této kapitoly
vyuzijeme ,,zkratku* v podobé ocenéni vyznamu kvality trhu prace jako rozhodujici struktury
vypovidajici o celkové situaci regiondlni ekonomiky a opét predmétem nasi pozornosti pro
veskeré vypodty budou uzemi vSech okresi CR a nikoliv pouze téch, kde je tradice
prumyslovych aktivit nejsilngjsi. Vysvétlujici argumenty nyni jiz nebudou opakovéany a je
odkazovano na ptedchozi kapitolu. Nové pfijatym zjednodusenim pro ucely zpracovani této
kapitoly je pfi pohledu na strukturaci odvétvi v regiondlnich ekonomikach primarni akcentace
téch struktur, které se vazi na rozhodujici ¢ast sekundarniho sektoru ekonomiky, a to na sektor
pramyslu. Jinymi slovy, do vétSiny nize zpracovanych ukazateld, které jsou zaméfeny na
ruzné aspekty strukturalnich charakteristik ekonomiky, budou dosazena data pouze za Cést
odvétvové strukturace primyslu. Argumenty této volby maji logicky i pragmaticky zaklad.
Logika spoc¢iva v uznani pramyslu jako dilezitého sektoru ekonomiky, s vyraznym dopadem
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na zameéstnanost, produkci, prostorové aspekty i celospoleCensky vyznam. Na zacatku
transformaéniho obdobi v roce 1991 se priimysl reprezentoval podilem 39 % na pracovnich
pozicich i hrubé ptidané hodnoté narodni ekonomiky, na konci sledovaného obdobi bylo
v primyslu umisténo 28 % pracovnich pozic a realizovano 38% hrubé pfidané hodnoty
narodni ekonomiky, coz fadi CR mezi nejprimyslovéjsi ekonomiky svéta. Regionalni rozdily
v rozloZeni pracovnich mist v primyslu do jednotlivych regionalnich ekonomik nejsou pfilis
velké a byly detailn€ji zminény v piedchozi kapitole. V navaznosti na vyse zminéné Ize
pramysl povazovat za vyznamny sektor ekonomiky a jeho vnitini odvétvova strukturace musi
mit vazbu na vykonnost ekonomiky jako celku. Pragmaticky postoj vyuzit pouze odvétvovou
strukturaci priimyslu je dan zejména dostupnosti a srovnatelnosti dat za jednotlivé roky, kdy
velkym zméndm podléhalo samotné statistické vymezeni sektorti i odvétvi ekonomiky.
V sektoru terciéru by bylo nejkomplikovanéjsi sledovat vyvoj srovnatelnych odvétvi, aniz
bychom museli pfijimat tak velké agregace, Ze by zanikl samotny smysl vyzkumu vyznamu
odvétvove struktury a jeji diferenciace.

Z hlediska datové zéklady budeme opét vyuZzivat zdroje z jednotlivych cenzi pro roky 1991,
2001 a 2011, stim, ze naSim urcujicim ukazatelem jsou obsazena pracovni mista
v jednotlivych odvétvich ekonomiky (primyslu). Data byla specialnim metodickym postupem
prepocitana, abychom ziskali reprezentativni absolutni hodnoty za nami sledované tizemni
jednotky, pro detailni informace o zpisobu prace sdaty odkazujeme na metodickou
poznamku v pfedchozi kapitole. Zarovein pro potieby komparace odvétvové strukturace
ekonomiky je nutné vytvofit srovnatelné kategorie napti¢ jednotlivymi scitdnimi, nebot’ pro
rok 1991 byla pouzita tzv. Jednotnd klasifikace odvétvi narodniho hospodaistvi (JKONH),
pro séitani roku 2001 tzv. Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti (OKEC) a pro séitani
roku 2011 tzv. Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ — NACE). Bez ohledu na podobnost
jednotlivych kategorii a moznost dohledat ptevodniky mezi odlisSnymi kategoriemi nelze data
za jednotliva s¢itani trividlné pfejimat a je tieba dalSich pfepocti a expertnich tprav. Pro
ucely prace byly vytvoreny nasledujici, mezi roky srovnatelné, agregované kategorie odvétvi
pramyslu na druhé urovni odvétvové strukturace: tézebni primysl; potravinaisky primysl;
textilni, odévni a kozed€lny primysl; dievozpracujici primysl; papirensky a polygraficky
prumysl; chemicky primysl, primysl skla a stavebnich hmot; hutnicky a kovozpracujici
pramysl; strojirensky primysl; elektrotechnicky primysl; ostatni primysl; energeticky
pramysl a odpadové hospodaistvi.

V ptipadé hledani vhodnych statistickych ukazatell pro postihnuti charakteristik odvétvovych
struktur regiondlnich ekonomik je mozné najit inspiraci v regionalné-geografickych Cci
regionalné-ekonomickych publikacich (napt. TousSek, Kunc, Vystoupil, 2008, Machacek,
Toth, Wokoun, 2011). Pro vlastni Gcely se vySlo ze zdméru vyuzit takové indikatory, které
maji vyznamnéjs$i odezvu a aplikace v $ir§im zabéru ekonomicky orientovanych vyzkumi a
zaroven jsou mezinarodné akceptovany, citovany a pouzivany a pfitom jsou smysluplné
pouzitelné pro dosazeni dat dostupnych v podminkach datové zakladny v CR a v potiebné
uzemni dimenzi. Pro ucely empirické analyzy tak byly zvoleny Herfidahl-Hirschmantiv index
specializace regionalni ekonomiky, Krugmantv index odliSnosti regionalni ekonomiky a

index strukturdlni zmény regiondlni ekonomiky.
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Herfindahl-Hirschmanitv index specializace regionalni ekonomiky (HHI)

Tento index vyuzivame pro stanoveni miry specializace nebo diverzity regiondlni ekonomiky
a to bez ohledu na pozici vii¢i ekonomice narodni, alternativné je index nejcastéji vyuzivan
pro stanoveni trzniho podilu firmy ¢i specializace exportu apod. V této praci zapisujeme index
tvarem:

L2
HHI, = 7%, (32 ke

HHI,. . .Herfindahl-Hirschman index specializace regionalni ekonomiky i;
Xj;.. .pocet zaméstnancii v regionalni ekonomice i v odvétvi j;

X;...celkovy pocet zaméstnanci v regionalni ekonomice 1i.

Vw7 vV

Nejniz§i hodnota indexu je 1/n, kde n je poéet odvétvi. Cim je hodnota indexu vyssi, tim je

specializace regionalni ekonomiky vyssi a naopak ¢im je hodnota niz§i, tim je struktura
regionalni ekonomiky rozloZzena do vice odvétvi.

Krugmanitv index odlisnosti regionadlni ekonomiky viiéi narodni ekonomice (KI)

Tento index pouzivame pro vyhodnoceni skuteCnosti, do jaké miry je odvétvova struktura
regiondlni ekonomiky odli$na (resp. podobnd) se strukturou ekonomiky vyssiho fadu. Pravé
odliSnost regionalni ekonomiky v podstaté vyjadiuje relativni miru specializace regionalni
ekonomiky ve srovnani s ekonomikou narodni. Alternativné¢ miize byt index opét pouzivan pii
sledovani podobnosti exportu apod. V této praci zapisujeme index tvarem:

}Q; _
Xi

KI; = }};1

§| kde

KI,.. .Krugman index specializace (odli$nosti) regionalni ekonomiky i vii¢i narodni ekonomice;
Xy;...pocet zamé€stnancil v regionalni ekonomice i v odvetvi j;

X;...celkovy pocet zaméstnancl v regionalni ekonomice i;

X;...celkovy pocet zaméstnanci v odvétvi j;

X...celkovy pocet zaméstnancul.

vV

Index nabyva hodnoty od 0 do 2, kdy ¢im je hodnota vyssi, tim vice je regionalni ekonomika
odli$nd od ekonomiky narodni a naopak ¢im je hodnota nizsi, tim vice je odvétvova struktura
dané regiondlni ekonomiky podobna s odvétvovou strukturou ekonomiky ndrodni. Jinym
zpiisobem, jak dosdhnout velmi podobné zaméfené¢ho indexu a velmi podobnych vyslednych
hodnot, je vyuzit v ¢eském prostfedi Castéji pouzivany index specializace pro jednotliva
odvétvi regionalni ekonomiky a nasledn¢ sumarizovat absolutni hodnoty rozdilu regionalni a
narodni Grovné.
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Index strukturdlni zmény regiondlni ekonomiky mezi dvéma casovymi mezniky (ISZ)

Tento index je uplatnitelny pti hledani velikosti rozdilu mezi podobami odvétvové struktury
regionalni ekonomiky ve dvou riiznych sledovanych casech (viz napt. Machacek, Toth,
Wokoun, 2011). Alternativné miizeme najit v literatufe pouziti obdobnych indexti napt. pro
sledovani podobnosti odvétvové struktury exportu dvou riznych ekonomik ve stejném
casovém bodé&. V této praci zapisujeme index tvarem:

-1, 2 f—1
x§ x§ 1 X
ISZ; = F_,}ﬂ( Xt X{H) X 00T kde

ISZ;...index strukturalni zmény regionalni ekonomiky mezi dvéma ¢asovymi mezniky;
X& ...pocet zaméstnancl v regiondlni ekonomice i v odvétvi j v Case t;

X}...celkovy pocet zaméstnancl v regionalni ekonomice i v ase t;

X "...pocet zaméstnancli v regionalni ekonomice i v odvétvi j v Case t-1;

XF1.. celkovy pocet zamé&stnanct v regionalni ekonomice i v ¢ase t-1.

Hodnota indexu je kladnd, a ¢im je vySsi, tim jsou strukturdlni zmény v dané regionalni
ekonomice mezi dvéma sledovanymi casovymi Useky vétsi, nebot” se méni absolutni hodnota
podilti zastoupeni jednotlivych odvétvi, coz je navic umocnéno vahou dil¢ich odvétvi na
celku. Jinymi slovy, ¢im vice se hodnota blizi nule, tim je dynamika strukturdlnich zmén
regionalni ekonomiky slabsi a vazeny podil jednotlivych odvétvi ekonomiky na celku se pfilis
neméni.

6.1.3 Dil¢i vysledky hodnoceni ukazateli odvétvové struktury

Na rozdil od ptedchozi kapitoly, kde byla uspésnost, resp. neuspesnost regionalnich ekonomik
CR souhrnné hodnocena za jednotlivé sledované roky, nyni si struéné predstavime vyvoj
strukturdlnich vlastnosti regionalnich ekonomik podle dil¢ich témat a poté se pokusime najit
vazby téchto vlastnosti na celkovou kvalitativni vyznamovou pozici regionalni ekonomiky za
roky 1991, 2001 a 2011. Hned v tvodu je tfeba poznamenat, Ze celé analyzované obdobi se
vyznacovalo zasadnimi strukturdlnimi zménami, ale zdroven jejich rozmér je jeste uméle
statisticky zvyraznén, coZ je dano jednak atomizaci piivodné vSeobjimajiciho strojirenského
primyslu a rozpadem siln¢ vertikdln€ organizovanych firem do mensSich firem v riznych
odvétvich ¢i pfimo do uvolnénych specializovanych pracovnich mist. Demonstrativnim
ptikladem je podnik Skoda Plzen, ktery jesté v roce 1991 v Plzni statisticky vykazoval vice
nez 33 tis. pracujicich ve strojirenském prtimyslu, ale realn¢ disponoval jednotkami, které se
realizovaly 1 v jinych odvétvich jako napt. v hutnickém primyslu ¢i elektrotechnice a po
ukoncenych restrukturalizaénich a privatiza¢nich procesech puasobily nadale jiz jako
samostatné subjekty vykazované ve ,,svych odvétvich®. Jinymi slovy, odvétvové zaméfeni
pracovniho mista bylo stale stejné, ale statisticky pfeSlo zjednoho odvétvi do druhého a
zpisobilo statistické posileni diverzifikace ekonomiky ¢i rozmér strukturdlni zmény.
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Vzhledem k tomu je tfeba brat zpracovana data o strukturdlnich vlastnostech regionalnich
ekonomik spiSe jako ramcovy indikativni podklad, ktery je nutno vzdy doplnit studiem a
znalosti specifické situace v konkrétni regiondlni ekonomice. Pro souhrnnégjsi informace o
transformaci sektoru primyslu a detailni informace k jednotlivym ekonomikédm, odvétvim 1

podnikiim viz jiné zdroje (napt. Tousek, 2003, Vancura, 2002).

Pro vyhodnoceni specializace odvétvové struktury primyslu (ekonomiky) vyuzivame
Herfindahl-Hirschmantv index (HHI) a pro vyhodnoceni jeji odli$nosti od struktury narodni
ekonomiky Krugmanlv index (KI), kdy prvni hodnoti vyznam jednotlivych odvétvi
v regiondlni ekonomice izolované a druhy referenéné ve vztahu ke struktufe odvétvi narodni
ekonomiky. Celkové pro cely soubor regiondlnich ekonomik miizeme konstatovat asociaci
mezi hodnotami specializace jejich odvétvové struktury a podilu prumyslu na celkové
zameéstnanosti, kdy Pearsontiv korelacni koeficient obou proménnych se ve tiech sledovanych
letech pohyboval vintervalu 0,39 - 0,49. Vztah mezi vzristajici odliSnosti odvétvové
struktury primyslu regionalnich ekonomik od ndrodni ekonomiky a zvysujicim se podilem
zaméstnanosti v prumyslu se prokazal jako pozitivni a silny (napt. vroce 1991 korelacni
koeficient 0,64). Naopak nejvice diverzifikovanou strukturu odvétvi primyslu a nejvice
podobnou vi¢i struktufe narodni ekonomiky, mély ty regionalni ekonomiky, kde byl celkové
primysl maly a nevyznamny.

Tabulka 12. Herfidahl-Hirschmaniiv index (HHI) specializace primyslu v regionalnich
ekonomikach CR 1991, 2001 a 2011

Okres 1991 OKkres 2001 Okres 2011
Mladé Boleslav 0,45 | Mlada Boleslav 0,59 | Mlada Boleslav 0,63
Plzen-mésto 0,45 | Karvina 0,30 | Novy Ji¢in 0,31
Blansko 0,42 | Novy Ji¢in 0,24 | Rokycany 0,27
Uherské Hrad. 0,41 | Prost&jov 0,24 | Rychnov n. Knéznou 0,25
Karvina 0,41 | Ostrava-m. 0,21 | Jihlava 0,23
Usti nad Labem 0,14 | Kladno 0,12 | Hodonin 0,11
Litoméfice 0,14 | Cheb 0,11 | Semily 0,11
Hodonin 0,14 | Nymburk 0,11 | Klatovy 0,11
Louny 0,13 | Vsetin 0,11 | Znojmo 0,11
Ceské Budgjovice 0,12 | Hradec Kralové 0,11 | Svitavy 0,11
CR 0,15 | CR 0,11 | CR 0,13

Zdroj dat: SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni vypocty
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Tabulka 13. Krugmaniiv index (KI) odliSnosti regionalnich ekonomik CR od narodni
ekonomiky v letech 1991, 2001 a 2011

OKkres 1991 OKres 2001 OKres 2011
Most 0,62 | Ml. Boleslav 0,47 | MI. Boleslav 0,43
Karvina 0,57 | Karvina 0,36 | Novy Ji¢in 0,25
Ostrava-meésto 0,49 | Most 0,36 | Karvina 0,24
Mélnik 0,47 | Mélnik 0,30 | Rokycany 0,24
Kladno 0,45 | Teplice 0,29 | Most 0,22
Pisek 0,16 | Breclav 0,11 | Prerov 0,09
Tabor 0,15 | Olomouc 0,10 | Kladno 0,09
Hradec Kralové 0,13 | Pferov 0,09 | Jindfichtiv Hradec 0,08
Rychnov nad KnéZnou 0,13 | Hradec Kralové 0,09 | Pfibram 0,07
Brno-venkov 0,13 | Pfibram 0,07 | Olomouc 0,06

Zdroj dat: SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni vypocty

Z vyslednych hodnot indexti za sledované roky (tabulky ¢. 12 a 13) vidime nejvys$si hodnoty
specializace odvétvové struktury u regiondlnich ekonomik s celkové vyznamnym primyslem
¢i lokalizaci vyznamnych primyslovych firem. Nejvyssi miru specializace registroval po
celou dobu transforma¢niho obdobi okres Mlada Boleslav s tim, Ze v priab¢hu ¢asu dochéazelo
k posilovani dominance automobilového primyslu v rdmci odvétvové struktury a hodnota pro
rok 2011 je v kontextu ostatnich regionalnich ekonomik CR mimotadna. Zaroven je ziejmé,
ze mezi regionalnimi ekonomikami s nejvyS$i mirou specializace vystfidaly ekonomiky
s novymi kapacitami ¢asto spojenymi s piichodem piimych zahrani¢nich investic (Novy Jicin,
Jihlava, Rychnov nad Knéznou) ptivodn¢ tradi¢n¢ industrializované ekonomiky s historicky
etablovanymi vyrobnimi podniky, které vSak v pribéhu obdobi transformace vyrazné
redukovaly své kapacity (napt. Blansko, Uherské Hradiste).

V ptipadé odliSnosti struktury primyslu regionalni ekonomiky od struktury narodni
ekonomiky vidime, zejména v pocatku transformacniho obdobi, vyznamny vliv tézebniho
pramyslu. Pravé vzhledem k faktu, zZe odvétvi t€Zby je vysoce prostorové koncentrovano, tak
se vyrazné€ odliSovaly ty regiondlni ekonomiky, které byly takto zaméfeny. Mezi prvnimi péti
nejvice odliSnymi regiondlnimi ekonomikami v roce 1991 jsou Ctyfi okresy s vyznamnou
tézbou uhli a na energetiku orientovany okres Mé&lnik. V ndvaznosti na celkovou redukci
odvétvi t&zby uhli v CR v obdobi transformace sledujeme, Ze vroce 2011 uz mezi
regionalnimi ekonomikami s nejvice odlisSnou strukturou jsou z ptivodnich okrest jiz jen
Karvind a Most, kde tézba stile pokracuje. Naopak do popiedi se dostaly regionalni
ekonomiky s aktivitami v rdmci automobilového primyslu (napt. Mlada Boleslav, Novy
Ji¢in). Toto odvétvi je sice v CR plo$né rozsifeno a je vyznamnou soudasti odvétvové
struktury narodni ekonomiky, ale v téchto konkrétnich okresech je jeho pozice ve srovnani
s narodni hodnotou mnohem vyznamné;jsi.

Strukturalni zménu odvétvové skladby primyslu (ekonomiky) sledujeme pomoci hodnot
indexu strukturalni zmény (ISZ), ktery v ramci etap (1991 az 2001, 2001 az 2011 a souhrnné
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pro celé obdobi 1991 az 2011) vyhodnocuje zménu podilu odvétvi na sektoru ekonomiky, a to
pii zohlednéni vahy vyznamu daného odvétvi. Z hodnot v tabulce €. 13 vidime pfedni pozice
snejvys§i hodnotou indexu obsazeny regiondlnimi ekonomikami, které disponovaly
vyznamnymi primyslovymi kapacitami, specializovanymi odvétvimi a podniky celostatniho
vyznamu, a které pro nasledujici dekadu, resp. dvacetileti neobhdjily své pivodni parametry
existence. Tyto ekonomiky bud’ vyrazné redukovaly své vyrobni kapacity a zaméstnanost, ¢i
ptipadné tyto kapacity v ramci nich zcela zanikly (napt. Blansko ¢i Kladno). Zaroven najdeme
veétsi zastoupeni regiondlnich ekonomik s celkové nevyznamnym nebo malym sektorem
pramyslu v niz§ich patrech tabulky hodnot indext (naptf. Ceské Budgjovice). Na druhou
stranu je tfeba fici, Ze v zdkladnim souboru vSech regionalnich ekonomik neregistrujeme
vyznamnéj$i korelacéni vztah mezi dynamikou strukturdlnich zmén primyslovych odvétvi a
velikosti primyslového sektoru.

Z hlediska dynamiky strukturdlnich zmén mizeme konstatovat jejich vétsi intenzitu v prvni
dekad¢ transformacniho obdobi, coz souvisi s vyznamnou redukci primyslovych kapacit
spojenych s tbytkem poctu zaméstnanych v druhé poloviné 90. let. Do této doby spada
vyznamny Ustup tézebniho primyslu a rovnéz zanik ¢i restrukturalizace vyznamnych
pramyslovych podnikl v okresech Kladno, Uherské Hradisté ¢i Plzen-mésto. Po roce 2000 jiz
sledujeme pozvolngjsi prubeh strukturdlnich zmén v sektoru primyslu, které jsou
doprovazeny dokonCovanim restrukturalizacnich tendenci z pfedchozi dekddy a redukci
kapacit zejména v odvétvich tézby, textilniho ¢i sklafského primyslu.

Tabulka 14. Index strukturalni zmény (ISZ) regionslnich ekonomik CR mezi roky 1991
a2011

Okres 1991-2001 Okres 2001-2011 OKkres 1991-2011
Blansko 1,19 | Jablonec n. Nisou 0,42 | Blansko 1,54
Kladno 1,09 | Prost&jov 0,41 | Kladno 1,09
Uherské Hradisté 1,04 | Karvina 0,34 | Karvina 1,07
Plzeni-mésto 0,99 | Rokycany 0,31 | Jablonec n. Nisou 1,06
Most 0,77 | Ceska Lipa 0,29 | Uherské Hradisté 1,06
Znojmo 0,12 | Ceské Budg&jovice 0,05 | Kolin 0,17
Rychnov n. Knéznou 0,12 | Hradec Kralové 0,05 | Znojmo 0,15
Karlovy Vary 0,10 | Brno-mésto 0,04 | Litomé&fice 0,14
Louny 0,08 | Mlada Boleslav 0,04 | Breclav 0,10
Ceské Budgjovice 0,06 | Praha 0,03 | Ceské Budgjovice 0,06

Zdroj dat: SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni vypoCty. Pozn.: V zajmu vyssi ptehlednosti byly hodnoty ISZ
vynasobeny 100.
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6.2 Firemni struktura a transformace regionalnich ekonomik v CR

Vedle charakteristik odvétvové struktury regionalnich ekonomik muze byt dalsi strukturalné
definovanou vlastnosti regionélnich ekonomik podoba jejich firemniho prostiedi. Pravé na ni
v této kapitole zamétime pozornost a budeme se vénovat otdzkam vyhodnoceni charakteristik
firemniho prostfedi na regiondlni dimenzi a hleddnim jejich vztahu k vyznamové pozici
regionalni ekonomiky. Lze intuitivné€ ocekavat, ze ekonomicky uspéch/netispéch jednotlivych
regionalnich ekonomik bude odvozen od stavu a vykonnosti jejich firemnich reprezentantti
jako dulezitych nositell zaméstnanosti, produkce i dal§ich relevantnich spolecenskych
hodnot.

Charakteristiky firemnich struktur se po roce 1989 vyznacuji v ndrodnim i regionalnim
pohledu radikdlnimi zménami. Zatimco v pfipad¢ charakteristik odvétvovych struktur byly
konstatovany vyznamné prvky kontinualniho vyvoje, tak v tomto pfipad¢ sledujeme zcela
nove se formujici konstituci firemniho prostiedi. Zdrojem dynamiky jsou opét transformacni
procesy spojené s prechodem na trzni hospodafstvi 1 samotnd pfirozend tendence ke zménam
provazejici kapitalistické uspotfddani ekonomickych vztahli. Zna¢na proména a proménlivost
firemniho prostfedi stézuje kazdodenni orientaci pro samotné aktéry déni a velmi limituje
moznosti odborné-analytickych snah o popis a interpretaci zmén, ke kterym za poslednich 25
let v CR v tomto tématu doslo. Pfedmétem hlavnich zmén byla velikost jednotlivych firem,
jejich vlastnictvi, vyrobni programy, dodavatelsko-odbératelské vztahy a v kone¢ném
disledku tedy i samotny pocet firem. Rada z nich v priibéhu transformace zanikla, naopak
mnohé¢ jiné zacaly existovat. Zmény vlastnictvi byly spojeny pfedevsim s privatizaci pivodné
statnich podniki, kdy na zacatku transformacniho obdobi byla drtiva vétSina firem vlastnéna
staitem, zatimco na konci sledovaného obdobi jich jiz bylo pouhé minimum. V piipade
velikosti byl trendem rozpad piivodné ptfevazujici horizontdlni organizace velkych podnika do
jednotlivych atomizovanych, samostatnych, odvétvové vice vyprofilovanych a mnohem
mensich firem. Vyrobni programy a dodavatelsko-odbératelské vztahy firem celily rozpadu
preferované orientace na trhy ekonomik v ramci RVHP, pfipadné na spratelené staty tretiho
svéta a bylo nutné hledat nové vazby a sité v trznim prostfedi a s geografickou orientaci
pirevazné na staty zapadniho svéta ¢i jihovychodni Asie. Celkovym vyuUsténim je zésadni
proména prostiedi, které na konci sledovaného obdobi disponuje zcela jinymi parametry nez
na jeho zacatku. VySe zminéné poznatky pouze schematicky nastifiuji zékladni aspekty
vyvoje firemniho prostiedi, s ambici naznacit pouhy rozmér zmén. Pro detailnéjsi analyzy
transformace firemni struktury v CR po roce 1989 viz jiné, ucelendjsi a informac¢né
intenzivnéjs$i zdroje (Blazek, 2011, Kocenda, Lizal, 2003, Viturka a kol., 2010 ¢i Synek,
2004).
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6.2.1 Konkretizace vyzkumnych otazek, metodologie a data
Pro nésledujici text byla hlavni vyzkumna otazka formulovéana nasledovné:

- Jaké charakteristiky firemniho prostfedi maji vztah na spéSnou/netispéSnou
vyznamovou pozici regionalnich ekonomik v CR a jaky je tento vztah?

Aby mohla byt zodpovézena, bude nutné¢ nalézt relevantni charakteristiky firem a k nim
vztazené statistické ukazatele firemniho prostfedi, ke kterym zaroven existuji v podminkach
CR pouzitelna data.

V ramci takto nastaveného tématu celime n€kolika metodologicko-vécnym problémim, které
vyzaduji zjednoduSeni problematiky, abychom mohli sméfovat k formulaci alespon
nekterych, objektivné dolozitelnych, zavéra. UrCitym zjednodusenim bude, ze predmétem
nasi pozornosti bude vyhodnoceni pouze hodnot platnych k roku 2011, a nikoliv i za ostatni
sledované ¢asové horizonty transformac¢niho obdobi (1991, 2001). Divodem je zejména zcela
radikdlni proména firemniho prostiedi vyjadiend zisadni zménou jeho strukturdlnich
vlastnosti, a to jak z pohledu mozné komparace individudlnich ekonomickych subjektli, tak
v agregovaném vyjadfeni. Ve snaze se co nejvice vyhnout srovnavanim nesrovnatelného, tak
vyuzijeme pouze charakteristiky findlné dosazeného stavu firemniho prostredi, které budeme
chépat jako vyusténi transformacénich zmén a vyjadieni stavu firemniho prostedi v roce 2011.
Dalsim diskutabilnim aspektem muze byt ndmitka, zejména v situaci, kdy hleddme vazbu
mezi stavem firemniho prostfedi a celkovou uspéSnosti/netspésnosti regiondlni ekonomiky,
zda  vysledné  charakteristiky  firemniho  prostfedi nejsou  spiSe  dasledkem
uspésnosti/netspésnosti  regiondlni ekonomiky, a nikoliv jeji pfi¢inou ¢i vysvétlujici
proménnou. VSechno vySe zminéné je tieba uznat jako faktory, které vyznamné limituji
relevanci niZze nabidnutych vypocti a interpretaci. Proto je nutné nésledujici pasaz prace
prijmout spise v roving dil¢i ilustrace, jakym zplisobem lze s danym tématem pracovat.

Zcela zasadnim problémem zpracovani tohoto tématu jsou moZnosti vyuzitelné datové
zakladny v ramci tzv. organizacni statistiky, kterd je primarné orientovana na strukturalni
vlastnosti ekonomickych subjektt. Zakladni omezeni spociva v pievazujicim zaméteni drtivé
casti dostupnych dat na misto registrace ekonomického subjektu, a nikoliv na misto jeho
redlnych provozi. Tim vznikd rozpor mezi statistickou evidenci a readlnym rozlozenim
uzemni jednotky se mira tohoto rozporu prohlubuje a obecné je nadhodnoceno postaveni
hlavniho mésta (ptipadné dalSich velkych mést) jako z mnoha diivodil preferované registracni
adresy pro ekonomické subjekty. V souladu s ostatnimi ¢astmi prace tak i1 v této kapitole
budeme pracovat s dimenzi funkénich ekonomickych regiont, tedy zjednodusen& okresti CR,
a pro tuto uroven je nutno povazovat nepiesnost za znacnou. Za tcelem pokusit se nabidnout
co moznd nejvice odpovidajici data redlnému prostorovému fungovani firem, byla findlni
databaze vytvofena z kombinace datovych zdroji zalozenych na Registru ekonomickych
subjektt, Zivnostenském rejstiiku, informacich o ekonomickych subjektech z tzv.
podnikového vykaznictvi a zinternetovych strdnek jednotlivych subjektl. Registr
ekonomickych subjekti eviduje viechny firmy a organizace v CR dle mista registra¢ni adresy,
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zatimco Zivnostensky rejstiik pro jednotlivé druhy ¢innosti firem udava i adresu provozoven.
Data zalozend na vyplnénych vykazech o jednotlivych podnicich rovnéz sleduji prostorovou
lokalizaci provozoven ¢i pobocek jednotné registrovanych firem, a tedy mohou poskytnout
bliz§i pfedstavu o rozlozeni takto definovanych firem, resp. pracovnich pozic v nich,
v jednotlivych regionalnich ekonomikach CR. Pfesto bylo vramci této databaze nutné
individualné pracovat se viemi firmami v CR nad 250 zaméstnanct i vybranymi pod touto
hranici a bylo provéfovano, v jakych okresech CR realné firma, resp. jeji jednotlivi
zaméstnanci pusobi. Ve findlnim souboru dat nebylo pracovano s pracovnimi misty ve
firmach, které maji republikové celoplosné pisobeni nebo kdy nebylo mozné jednoznacné
rozhodnout o distribuci pracovnich mist do jednotlivych okresit CR pfi jedné registraéni
adrese. U ekonomickych subjektll s poftem zaméstnancli 1-20 byl nasledné opét vyuZit
Registr ekonomickych subjektl, s tim, Ze v této kategorii je vztah registratniho a redlného
provozniho mista subjektl svdzanéjsi a navic jednotlivé pfipady narusujici tento predpoklad
diky malému poctu zaméstnancti vyznamnégji neohrozi vypovidajici uroveil nové vzniklé
databaze.

V kontextu vySe zminéného neni Uplné trividlni zéalezitosti najit pro dimenzi regionalnich
ekonomik statistické ukazatele, které budou mit vypovidajici schopnost o podobé firemniho
prostiedi, ale zaroven budou existovat relevantni data umoziujici vypocet takovych ukazateld
na celém zakladnim souboru ptipadl. V ndvaznosti na teoretickou ¢ast bylo nutné postihnout
velikostni kategorie firem a rovnéz také jejich zapojeni do mezinarodni ekonomiky.
Samostatné rozvedeni zaslouzi tieti aspekt, kdy bylo tfeba vyhodnotit zamétfeni firem, ve
vztahu k produktivnim odvétvim. Vychazime z intuitivniho souladu se zavéry Storpera (napf.
2013) a Krugmana (1994), Ze v kontextu pozadavki doby existuje dobra a Spatna odvétvova
specializace resp. odvétvové zaméfeni firem a pravé selektivni (kvalitativni) dimenze
specializace by mohla byt dilezitym faktorem celkové vyznamové diferenciace regionalnich
ekonomik. Zde dochazi k tematickému ptekryvu s predchozi kapitolou, nebot je zifejmé, Ze
odvétvova struktura regiondlni ekonomiky musi plné odrazet ptisobeni firem v jednotlivych
odvétvich regionalni ekonomiky. Nicméné¢ v ramci snahy zjednodusit text je tato tematika
zafazena jen do této Casti prace.

Souhrnné byly tedy zvoleny ukazatele, které v zasad€ postihuji spiSe statické vlastnosti firem
nebo firemni struktury v regionalni ekonomice, pfi¢emz je samoziejmé, Ze vzhledem k tématu
by bylo zajimavé zapracovat i detailnéjsi pohled na vybrané vykonnostni ukazatele. Takova
data je Castecné mozné vyhodnotit pro individualni ekonomické subjekty, ale v celém souboru
vSech firem lokalizovanych v regiondlni ekonomice by to bylo zna¢né¢ komplikované. Jako
ptiklad vzorové prace, kde jsou analyzované pestiejsi ukazatele firem lze uvést publikaci
Blazka a kol. (2011), kde autofi na souboru 2509 uplné ¢i ¢asteéné zahranicné vlastnénych
firem sleduji mj. 1 vykonnostni ukazatel miry ristu aktiv.

V praci vyuzivdme nasledujici ukazatele sledujici zaméstnanost ve velkych podnicich,
zaméstnanost ve firmach vlastnénych ¢i spoluvlastnénych zahranicnim kapitdlem a
zaméstnanost ve firmach ptisobicich v odvétvich s nadprimérnou ptidanou hodnotou.
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Podil zaméstnanych ve velkych firmdach i organizacich (VP“™)

Ukazatel je vyjadfen jako podil poctu pracovnikli v ekonomickych subjektech s 250 a vice
zaméstnanci na celkovém poctu zaméstnanct v dané regionalni ekonomice. Jeho zrcadlové
vyjadfeni odpovidd zaméstnanosti v malych a stfednich podnicich, coz miize byt také
relevantni ukazatel firemniho prostfedi. Pro ptipad velkych podniki zapisujeme ukazatel
tvarem:

VP
VPFM = —L 14
i zam; "¢

Tfﬁz‘g‘”. .. podil zaméstnanosti ve velkych podnicich na celkové zaméstnanosti v regionu i;
VP;... soucet viech zamé&stnancti ve velkych podnicich, tj. s alespofi 250 zaméstnanci v regionu i;
ZAM;. .. celkova zaméstnanost v regionu i.

Smyslem ukazatele je naznacit, zda vramci firemni struktury je vyraznéji zastoupena
zaméstnanost v ramci velkych podnikti. Tato otizka je mimo jiné Ustifednim tématem
obecnéjsi debaty nad preferenci at’ uz velkych nebo naopak malych a stiednich podnikt, kdy
v poslednich dekadach se predmétem odborné diskuse stava zdlraznéni jejich méniciho se
pfinosu k zaméstnanosti ¢i celkové ekonomické konkurenceschopnosti.

Podil zaméstnanych ve firmdch vlastnénych ¢i spoluvlastnénych zahraniénim kapitilem
(ZAH*™)

Ukazatel vyjadiujeme jako podil poctu pracovnikd ve firmach, ve kterych je zastoupen
zahrani¢ni kapital, k celkovému poctu zameéstnanci v dané regionalni ekonomice a
zapisujeme jej tvarem:

_ ZAH;

ZAHZM =
t ZAM{

kde

Eﬁff,;zgm. .. podil zaméstnanosti v ekonomickych subjektech se zahrani¢ni majetkovou ucasti na celkové

zameéstnanosti v regionu i;

ZAH;... soucet vSech zaméstnancii v podnicich se zahrani¢ni majetkovou Ggasti v regionu i;
ZAM;. .. celkova zam&stnanost v regionu i.

Hodnoty ukazatele naznacuji zapojeni regionalni ekonomiky a jejich individualnich
aktér do mezinarodniho firemniho prostfedi a mohou indikovat oboustranny transfer
hodnot mezi regionéalni ekonomikou a globalnim trhem.
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Podil zaméstnanych v odvétvich s nadpriimérnou piidanou hodnotou (NPH*")

Tento wukazatel poslouzi k demonstraci regionalniho rozméru zastoupeni odvétvi
s nadprimérnou hrubou pfidanou hodnotou, od ¢ehoz mizeme nepfimo odvozovat dalsi
charakteristiky odvétvové struktury (napt. kapitalovou ndroc¢nost produkce, produktivitu
prace). Vychazime také z piesvédCeni, ze pridand hodnota predstavuje odbornou i laickou
vetejnosti hojné vyuZzivany pojem, ¢asto spojovany s pozitivnim kvalitativnim hodnocenim, a
tak je pfinosné tuto problematiku podrobit detailng;$i analyze. V préci zapisujeme ukazatel
tvarem:

1 n FH}‘
= , kd
>§’E » m e

PH}
ZAM; J=1zam;

JEM &
ZAM;

M...mnozina odvétvi s nadprimérnou pfidanou hodnotou na zameéstnance;

PH;.. pfidand hodnota odvétvi j;
ZAM; .. celkovy poet zaméstnancli v odvétvi j;

1...pocet odvetvi.

 ZAM; .
LiZAMy . i e M, kde
ZAM;

ZAM __
NPH; =
NPHZ™ _ podil zaméstnanych v odvétvich s nadprimérnou pfidanou hodnotou na zaméstnance na

celkové zaméstnanosti v regionalni ekonomice i;

ZAM;; .. celkovy pocet zaméstnancli v odvétvi j v regionu i;

ZAM; ... celkova zaméstnanost v regionu i.

Jde o jednoduchy ukazatel nejlépe vyjadiitelny v % podilu, s tim, Ze samoziejmé pokud je
hodnota vyssi, tak podil zastoupeni sledovanych odvétvi v regiondlni ekonomice je
vyznamnéj$i. V ptipad€ potfeby bychom mohli konstruovat sofistikovanéjsi ukazatele, jako
napft. specifické varianty indexi specializace ¢i Krugmanova indexu zamétené pouze prave na
zaméstnanost (piipadné produkci) v takto definovanych odvétvich, nicméné bychom doséahli
obdobnych vyslednych hodnot.

6.2.2 Dil¢i vysledky hodnoceni ukazatel firemniho prostredi
Nejvyssi podil zaméstnanych ve velkych podnicich mezi viemi okresy CR vykazovala v roce
2011 regionalni ekonomika Mladé Boleslavi, coz souvisi s dominantnim postavenim firmy
Skoda Auto na mistnim trhu prace. Zadna dalii regionalni ekonomika jiz nepfekonala hranici
60 % zaméstnanych v radmci velkych podnikii. Obecné byla pozice velkych podnikti z pohledu
zaméstnanosti silngj$i u regionalnich ekonomik, jez se vyznacovaly silnym sektorem
prumyslu a vysokou mirou specializace odvétvové struktury praimyslu (Spearmantv korelacni
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koeficient s Herfidahl-Hirschmanovym (HHI) indexem specializace je 0,53). V prvni desitce
regiondlnich ekonomik s nejvyssi hodnotou ukazatele jsou okresy s celostatné vyznamnou
zaméstnanostni v rdmcei strojirenského (nejcastéji automobilového) primyslu a tézebniho
primyslu. Celkové 6 regionalnich ekonomik (pét uvedenych v tabulce ¢. 15 a okres Cheb)
zaznamenalo podil zaméstnanych ve velkych podnicich mensi nez 20 %.

Investice koncernu Volkswagen do podniku Skoda Auto se projevila rovnéz v piipadé
ukazatele sledujiciho zaméstnanost vramci firem, jeZz jsou vlastnény ¢i spoluvlastnény
zahrani¢nim kapitalem, kdy okres Mlada Boleslav obsadil prvni misto a jako jediny okres CR
se opét prezentoval hodnotou ptesahujici 60% hranici. Nasledné se umistily regiondlni
ekonomiky, jejichz celkovy pocet pracovnich mist je relativné maly a na velkou hodnotu
podilu zaméstnanych ve firmach zastoupenych zahrani¢nim kapitalem tak ma vliv lokalizace
jedné ¢i nékolika malo zahrani¢nich investic. Stejné jako v piipadé predchoziho ukazatele, tak
1 zde je mozno nalézt silny pozitivni vztah se specializaci primyslové struktury regiondlnich
ekonomik (Spearmantliv korelacni koeficient s HHI indexem je 0,58). Hlavni mésto Praha,
jako uzemi vysoce atraktivni pro zahrani¢ni kapitdl, ale zaroven disponujici pomérné
vysokym podilem zaméstnanych v ramci domacich firem a vetejnych instituci, zaznamenalo
hodnotu 33 %, coz ptevysuje narodni primér. V dolni ¢asti spektra regiondlnich ekonomik
s negjmensim podilem zaméstnanych v zahraniéné zastoupenych firmach vystupuje okres
Kroméftiz, ktery jako jediny neptekonal hranici 10 %. Hranici 20 % neptekonalo celkoveé 9
regionalnich ekonomik, mezi nimiZ byl i okres s krajskym méstem Hradec Kralové (19,2 %) a
okres se statutarnim méstem Opava (19,5 %).

Predstaveni vysledki ukazatele podilu zaméstnanych ve firmach piisobicich v odvétvich
s nadprimérnou piidanou hodnotou je tieba doplnit n¢kolika obecnéjSimi poznamkami. Jako
odvétvi s nadprimérnou pfidanou hodnotou byla stanovena ta, ktera se v obdobi mezi roky
2011 az 2013 pohybovala nad primérem ukazatele hrubé pfidané hodnoty na zaméstnance na
urovni narodni ekonomiky. V konkrétni podobé se jednd o odvétvi strojirenského,
chemického a elektrotechnického primyslu a ze sektoru sluzeb jde o informacni a
komunikac¢ni ¢innosti, penéznictvi a pojiStovnictvi, ¢innosti v oblasti nemovitosti a profesni,
védecké a technické Cinnosti ze sektoru sluzeb. Z divodu metodologickych nesrovnalosti a
celkové odlisného charakteru odvétvi nebylo pracovano v tomto ukazateli s odvétvimi t€zby
nerostnych surovin a energetickym primyslem. Urcity rozpor u téchto odvétvi Ize mimo jiné
vidét 1 na faktu, Ze statisticky vykazuji nadprimérné hodnoty hrubé piidané hodnoty na
zaméstnance, ale zaroven jsou to odvétvi s nejvyssi zapornou kumulativni zménou hrubé
pfidané hodnoty ekonomiky CR v letech 1991 — 2014 (viz CSU, 2015). Na prvnim misté se
jako okres s nejvétsim podilem zaméstnanych ve firmach plsobicich v rdmci vySe zminénych
odvétvi opét umistila Mladd Boleslav. Divodem je lokalizace automobilového primyslu
spadajiciho do strojirenstvi, jez je do ukazatele zafazeno. V ramci celého souboru
regionalnich ekonomik CR maji pozitivni korelaéni vztah stimto ukazatelem hodnoty
ukazateld specializace regionalnich ekonomik (0,63) a zaméstnanosti v ramci velkych (0,53) a
zahrani¢né zastoupenych podniki (0,55). Mezi prvnimi deseti regionalnimi ekonomikami
s nejvysSim podilem zaméstnanych jsou i okresy Praha, Brno-mésto a Plzeni-mésto. Toto je

tteba ocenit zejména v disledku faktu, Zze podstatnou vdhu v ukazateli ma zaméstnanost
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v ramci vybranych primyslovych odvétvi, jejichz lokaliza¢ni faktory velmi ¢asto nejsou
vazany na aglomeracni Uspory spojené s urbannim prostfedim. Naopak do ukazatele nejsou
zapocCitana odvétvi jako napf. vetfejna sprava, obchod ¢i ostatni terciér, kterd jsou v téchto
metropolitnich ekonomikach silné zastoupeny.

Tabulka 15. NejvysSi a nejniz§i hodnoty ukazateli firemniho prostiedi na trovni
regionalnich ekonomik CR za rok 2011

VPZAM (y %)

Nejvyssi Nejnizsi
Mlada Boleslav 64,1 Praha-zapad 12,4
Novy Ji¢in 53,9 Znojmo 16,7
Karvina 50,9 Jesenik 17,8
Ostrava-mésto 49,4 Domazlice 17,9
Most 482 Nymburk 19,5
CR 37,4 CR smérodatns odchylka 9,2

ZAHZM (v %)

Nejvyssi Nejnizsi
Milada Boleslav 66,0 Kroméfiz 6,9
Tachov 54,6 Jesenik 12,8
Rokycany 53,2 Chrudim 16,2
Praha-vychod 45,2 Prost&jov 16,4
Plzen-jih 45,1 Hradec Kralové 19,2
CR 31,5 CR smérodatna odchylka 9,3

NPHZAM (v %)

Nejvyssi Nejnizsi
Mlada Boleslav 49,0 Jesenik 11,3
Novy Ji¢in 36,4 Klatovy 13,2
Pardubice 33,6 Znojmo 13,2
Usti nad Orlici 31,3 Karvina 13,4
Praha 30,9 Svitavy 14,0
CR 24,5 CR smérodatna odchylka 5,9

Vysvétlivky: VP?AM — podil zaméstnanych v podnicich s 250 a vice zaméstnanci; ZAH?AM — podil zaméstnanych
v podnicich se zahrani¢ni uc&asti; NPH?AM — podil zaméstnanych v podnicich psobicich v odvétvich
s nadprimérnou ptidanou hodnotou

Zdroj dat: Registr ekonomickych subjektti a Zivnostensky rejstitk k 31. 12. 2011; CRR MU 2012; vlastni

vypocty
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6.3 Souhrnné hodnoceni vyznamu faktort zmény regionslnich ekonomik CR

Po blizsim piedstaveni strukturalné definovanych faktori zmény regionalnich ekonomik,
zamétenych jak na odvétvovou strukturu, tak na firemni prostfedi, mizeme pfikrocit k
vyhodnoceni jejich provazanosti s celkové dosaZzenym vyznamovym postavenim neboli
uspésnosti regionalnich ekonomik vyjadifeného pomoci ukazatele funkénosti jejich trhu prace
(ukazatel FTP). Bezprostiedni existenci vztahu doposud predstavenych ukazateli lze
demonstrovat matici parovych korelacnich koeficienti. Pouziti Pearsonova korela¢niho
koeficientu je limitovano splnénim nékolika ptfedpokladti (viz napi. Hendl, 2006), pficemz
proveden Kolmogorov-Smirnoviiv test (K-S test). U nékterych proménnych bylo
zaznamenano asymetrické rozdéleni hodnot a na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla pomoci K-S
testu normalita dat zamitnuta. Proto je namisto Pearsonova korelacniho koeficientu zvolen
Spearmantiv koeficient pofadové korelace. Do analyzy jsou zafazeny pouze hodnoty za rok
2011, nebot’ pro firemni prostfedi ani jin¢ udaje sledovany nebyly a to z divodi, jez jsou
rozebrany vyse v prislusné kapitole.

Tabulka 16. Hodnoty Spearmanova koeficientu poradové Kkorelace pro ukazatel
funké&nosti trhu prace (FTP) a strukturalnich ukazateli regionalnich ekonomik CR za
rok 2011

2011 1 2 3 4 5 6
(1) FTP X
(2) Herfindahl 0,22* X
(3) Krugman -0,03 0,38%** X
(4) ISZ_11-91 0,03 0,30%** | 0,25%* X
(5) VPZAM 0,22* 0,53%** | (,47%** 0,27*%* X
(6) ZAH?"M 0,22* 0,58*** | (,37*** -0,06 0,50%** X
(7) NPHZAM 0,45%%* 0,63*** | 0,26** 0,15 0,53*** 0,55%**

Pozn.: vztah vyznamny na hladiné vyznamnosti: *** 0,01; ** 0,05; * 0,10

Z vyslednych hodnot parovych korelac¢nich koeficienti je mozno konstatovat, Ze nejsilné;jsi
pozitivni vztah je mezi GispéSnosti regionalnich ekonomik a podilem zaméstnanych ve firmach
pusobicich v odvétvich s nadprimérnou pfidanou hodnotou. Zde se tedy potvrzuje zavér
nabidnuty v teoretické ¢asti prace, ze faktor specializace regiondlnich ekonomik sdm o sobé&
urcujici neni, ale je mozné hovofit o dobré a Spatné specializaci. Pravé piislusnost regionalni
ekonomiky, resp. v regionalni ekonomice lokalizovanych firem, ke konkrétnim, v dané dobé
produktivnim odvétvim, je vysvétlujicim  faktorem jeji  uspéSnosti  ¢i
konkurenceschopnosti (blize viz Storper, 2016). Vzajemné pozitivni vztah, i kdyZz slabsi,
sledujeme 1 mezi ukazatelem FTP a zaméstnanosti ve velkych a zahrani¢né zastoupenych
podnicich a také mezi specializaci odvétvové struktury primyslu. Naopak takika nulovy je

vyznamné

vztah mezi funk¢nosti trhit prace a odliSnosti struktury primyslu regionalni ekonomiky od
ekonomiky narodni ¢i mezi rozmérem strukturdlnich zmén v sektoru priimyslu za poslednich
20 let.
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V ramci vztahové analyzy faktori zmény regionalnich ekonomik je dilezit¢ vedle existence
vzajemnych vztahli posoudit i charakter spolecného plisobeni sady nezédvisle proménnych na
zavisle proménnou 1 vliv zmény individudlnich nezdvisle proménnych na zménu zévisle
proménné. Pro tyto ucely se bézn€ pouziva vicendsobnd regresni analyza (blize viz napf.
Hindls a kol., 2007, Hebak a kol., 2013). Pro stanoveni zavisle proménné (vysvétlované
proménné) jsou pouzity hodnoty ukazatele funkénosti trhu prace (FTP), pomoci néhoz je
v praci symbolizovana tspé&$nost, resp. neusp&snost jednotlivych regionalnich ekonomik CR
v pribéhu transformace. Mezi nezavisle proménné (vysvétlujici proménné) jsou zatazeny
vSechny diive pouzité ukazatele odvétvové a firemni struktury regionalnich ekonomik, tedy
Herfidahl-Hirschmantv index (HHI) specializace regionalnich ekonomik, Krugmanav index
(KI) odlisnosti regiondlnich ekonomik, Index strukturdlni zmény (ISZ) regionalnich
ckonomik, podil zaméstnanosti ve velkych podnicich (VP“AM), podil zaméstnanosti
v podnicich vlastnénych ¢i spoluvlastnénych zahranicnim kapitdlem (ZAH*") a podil
zaméstnanych ve firmach pulsobicich v odvétvich s nadprimérnou pifidanou hodnotou
(NPH?AM). Zarovenr do sady nezivisle proménnych byly zafazeny hodnoty tii ukazateld,
s nimiz doposud nebylo pracovano. Jde o podil zaméstnanych v terciéru (TER), hustota
zalidnéni (HUS) a souhrn ptfimych zahrani¢nich investic v regiondlni ekonomice (PZI). Tyto
tf1 ukazatele nejsou charakteristikou odvétvové nebo firemni struktury regiondlni ekonomiky,
ale vyjadiuji urcity aspekt obecnéjsi situace dané regiondlni ekonomiky a intuitivné lze
ocekavat jejich schopnost pfispét k interpretaci rozdilné uspésnosti jednotlivych regionalnich
ekonomik. Podil zaméstnanych v terciéru ukazuje silu tfetitho sektoru ekonomiky, jez je
v soucasnosti pro vSechny regionalni ekonomiky zdrojem nejvétsiho podilu zaméstnanosti a
produkce. Hustota zalidnéni identifikuje rozmér koncentrace ekonomickych aktéri a mize byt
i jednim z faktorti intenzity jejich vztaht a interakci. Hodnoty obou vyse zminénych ukazatelt
jsou snadno dohledatelné v béznych datovych zdrojich. Souhrn pfimych zahrani¢nich investic
je vyjadfen jako podil souctu zahrani¢nich investic umisténych v regionalni ekonomice do
konce roku 2011 vi¢i celkové pracovni sile dané regionalni ekonomiky. Hodnota ukazatele
nepiimo vyjadfuje atraktivitu regiondlni ekonomiky a jejiho firemniho prostiedi pro
zahranicni kapital a ukazuje schopnost regionalni ekonomiky a jejich aktért ziskat zahrani¢ni
investice na své Uzemi. Ukazatel je na jednu stranu tematicky blizky ukazateli ZAH*", ale
piimo nesouvisi s tvorbou pracovnich pftilezitosti v zahrani¢né vlastnénych firmach. Zdrojem
dat pro sestaveni ukazatele jsou vefejné¢ dostupné informace o pfimych zahrani¢nich
investicich v okresech CR za jednotlivé roky dle Ceské narodni banky (CNB).
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Tabulka 17. Seznam proménnych vyuZitych pro regresni analyzu

P . | Smérodatna .
Proménna Proxy Zkratka | Prumér odchylka Zdroj dat
Uspé&nost Synteticky ukazatel vlastni
ekonomiky funkcnosti trh prace FTP 0,00 2,68 | vypocty
Odvétvova
specializace Herfindahl-Hirschman index HHI 0,16 0,06 | SLDB 11
Odlisnost
ekonomiky Krugman index KI 0,15 0,05 |SLDB 11
Strukturalni zména | Index strukturalni zmény ISZ 91 11 0,42 0,27 | SLDB 11
Vyznam velkych Zaméstnani ve velkych
podnikii podnicich (%) VpZam 34,40 9,10 | RES, ZR, PV
Vyznam zahrani¢né | Zaméstnani v zahrani¢né
zastoupenych firem | zastoupenych firmach (%) ZAHZ™ 30,40 9,32 | RES, ZR, PV,
Zamegstnani ve firmach z
odvétvi s nadprimérnou RES, ZR, PV,
Produktivita firem | pfidanou hodnotou (%) NPHZm™ 21,90 5,83 |[NU
Aglomeraéni Gispory | Hustota zalidnéni (os/km? HUS 196,40 352,4 | CSU
Podil zaméstnanych v terciéru
Vyznam terciéru (%) TER 55,10 7,25 |SLDB 11
Piitomnost
zahrani¢nich Suma PZI k pracovni sile (tis.
investic K¢&/osoba) PZI 247,10 321,10 | CNB, CSU

Pozn: pro vSechny proménné N = 77; SLDB — S¢itani lidu, domt a byti; RES —Registr ekonomickych subjektt,
ZR — Zivnostensky rejstiik; PV — podnikové vykaznictvi; NU — Narodni Géty; CSU — Cesky statisticky tiad;
CNB — Ceska narodni banka

Samotné regresni modely byly sestaveny pro rok 2011 a pro odhad jejich parametri byla
pouzita tradi¢ni metoda nejmenSich ¢tverct (OLS - ordinary least squares regression). LiSily
se pouze moznosti vkladani nezévisle proménnych do vypoctu, kdy v ramci metody enter
(model 1) byly proménné vkladany najednou, zatimco v ramci metody stepwise (model 2)
postupné (viz napt. Mares, Rabusic, Soukup, 2015). Zaroven byl opét proveden K-S test
normality hodnot vSech proménnych a na ziklad¢ jeho wvysledku bylo u vybranych
proménnych pfistoupeno k jejich transformaci pomoci logaritmizace (symbolizovano
zkratkou In). K samotnému vypoctu regresnich modeli byl pouzit statisticky software SPSS.

Vysledky regresnich modeltl potvrzuji pomérné silny pozitivni vztah zavisle proménné FTP a
proménnych vyjadienych hodnotami podilu zaméstnanosti v terciéru a ve firmach plisobicich
v odvétvich s nadpriimérnou piidanou hodnotou (blize viz tabulka ¢. 18). S vyuzitim hodnot
modelu €. 2 lze fici, Ze pii zachovani hodnot ostatnich nezdvisle proménnych konstantnich,
zvySeni zaméstnanosti v terciéru o 10 % zajisti zvySeni modelové hodnoty FTP o 1,7. ZvySeni
zaméstnanych ve firmach plsobicich v odvétvi s nadpriimérnou piidanou hodnotou o 10%
zvy$i hodnotu FTP dokonce o 2,2. Souhrn zahrani¢nich investic v regionalni ekonomice ma
rovnéz pozitivni vztah k funk¢nosti trhu prace regionalnich ekonomik. Naopak jako faktory
s mensim, a vZdy negativnim, vlivem na variabilitu zavisle proménné se ukazaly specializace
odvétvové struktury primyslu, odlisnost primyslu regionalni ekonomiky od ekonomiky
narodni 1 hustota zalidnéni.
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Tabulka 18. Funkénost trhu prace regionalnich ekonomik CR (vysvétlovana proménna
ukazatel FTP) a jeji vysvétlujici proménné v roce 2011

1 2
OLS (enter) OLS (stepwise)
B Std. Error B Std. Error

konstanta -19,664%** 5,286 -16,211%** 1,977
In_HHI 1,625 1,589

KI -2,705 6,569

ISZ 91 11 -0,420 1,021

VPpZAM 0,024 0,039

ZAH?AM 0,014 0,039

NPH*AM 0,272%** 0,066 0,215%** 0,047
In_HUS -0,121 0,602

TER 0,160%** 0,060 0,169%** 0,033
In_PZI 0,512 0,372 0,432 0,317
R? 0,533 0.511

R2upravené 0,470 0,491

Pozn.: vztah vyznamny na hladin€ vyznamnosti: *** 0,01

Celkovym zavérem této kapitoly je akcentace vyznamu strukturalnich faktort, odvétvovych i
firemnich, jako hybatelti zmény vyvoje regionalnich ekonomik CR po roce 1989. Rozdilnost
uspésnosti jednotlivych regionalnich ekonomik, jez je vyjadiena variabilitou proménné FTP,
l1ze pomérné dobte vysvétlit souborem jejich strukturdlnich vlastnosti, které popisuji hodnoty
nezavisle proménnych. Z hlediska jednotlivych faktorG zmény se prokazal vyznam podilu
zaméstnanych v sektoru terciéru. Pfi detailngj$im pohledu na odvétvi ekonomiky se pro
uspéch regionalnich ekonomik jevi dilezita lokalizace specifickych odvétvi, v naSem piipadé
odvétvi s nadprimérnou ptidanou hodnotou, coz predstavuji vybrand odvétvi ze sektoru
sekundéru i terciéru. Jinymi slovy je tedy podstatné, na jaka odvétvi je regionalni ekonomika
specializovana a v jakych konkrétnich odvétvich piasobi firmy ukotvené v regionalni
ekonomice. To samoziejmé nic neméni na faktu, Ze vyznam a piinos jednotlivych odvétvi je
v Case promeénlivy a vzdy je tfeba hodnoceni vztahovat k aktualni ekonomické situaci ¢i
k soudobym referencnim rdmciim v ekonomice narodni ¢i globalni. Zaroven plati, ze
vSeobecné¢ zamétené ukazatele specializace, odliSnosti regiondlnich ekonomik ¢i strukturalni
zmény, bez identifikace tlohy konkrétnich odvétvi, nejsou samy o sobé klicem k vysvétleni
promény vyznamu jednotlivych regiondlnich ekonomik. RovnéZz lze fici, Ze uUspéSnost
regionalnich ekonomik CR v obdobi transformace je doprovazena jejich schopnosti ziskat
zahrani¢ni investice. Jako uspésnéjsi se také jevi ty regiondlni ekonomiky, kterym se
v prub¢hu transformacniho obdobi podatilo na svém tizemi zachovat existenci a zaméstnanost
v ramci velkych podnikti. V zasadé se jednalo o nalezeni optimalniho kompromisu mezi na
jedné strané¢ nevyhnutelnym rozpadem piivodnich velkych a vertikdlné organizovanych
podnikli z obdobi socialismu a na druhé strané zajiSténim pokracujici existence a vykonnosti
vybranych velkych a pro regionalni ekonomiku dulezitych firem. Samoziejmé je tfeba vidét,
ze soucasti stavajici struktury velkych podniki v regiondlnich ekonomikach jsou i zcela nové
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firmy, které Casto vychdzeji pravé z pfimych zahrani¢nich investic. Z toho je mozné vyvodit
provéazanost (nikoliv vSak multikolinearitu) obou diskutovanych pozitivnich vlastnosti
firemniho prostfedi v regionalnich ekonomikach. VySe zminéné vztahy neni moZno
interpretovat jako kauzélni, samotnd funkcnost trhu prace regionédlnich ekonomik muze byt
zpisobena ¢i doplnéna jinymi, zde nesledovanymi proménnymi. Z deklarovaného pozitivniho
vztahu Uspé&Snosti regiondlnich ekonomik a velkych podnikd nepfimo vyplyvd negativni
vzajemny vztah funk¢énosti trhu prace a podilu zaméstnanych v malych a stiednich podnicich.
To je pomérn¢ piekvapivé zjisténi, nebot’ pravé tato kategorie firem byla v poslednich
piiblizn¢ 30 letech preferovana jako idedlni pro stimulaci regionalni ekonomickeé
konkurenceschopnosti. Svym zpiisobem vedlej$i produkt provedené analyzy, ale také
otevirajici moZznosti zajimavé diskuse, je zjiSténi pomérné silného pozitivniho vztahu dil¢ich
ukazatelli vzajemné mezi sebou, a to zejména v piipad¢ pifitomnosti zahrani¢nich investic,
zaméstnanosti ve firmach puasobicich v odvétvich s nadprimérnou pifidanou hodnotou a
zamé&stnanosti ve velkych firmach. Z toho lze vyvodit obecnéjsi zavér o ptinosu a charakteru
zahrani¢nich investic sméfujicich do CR v obdobi transformace po roce 1989, kdy jejich
vyznamny podil je realizovan v produktivnich odvétvich ekonomiky a v ramci velkych
podnikii. Tento argument koresponduje i s vystupy studie L. Blazka (2011b., str. 21 — 26).
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7 Management zmény regionalnich ekonomik Plzné a Usti nad Labem

Pro dal§i posun poznéni v naSem tématu je nutné, abychom se dostali do vétsi hloubky
analyzovanych vztahi a souvislosti a v konecném diisledku tak ziskali vétSi pochopeni
prubéhu ekonomické transformace a jejich podpirnych nebo limitujicich faktort v konkrétné
definovanych podminkach. Pfedmétem naSeho zajmu bude oblast managementu
ekonomického rozvoje uzemi, ktery chapeme jako cilenou snahu instituci a aktérii pfispet
k pozitivnimu vyvoji ekonomiky. Tato ¢ast navaze na vysledky empirickych analyz stavu a
transformace regionalnich ekonomik z ptedchozich kapitol a doplni je nékterymi detailnimi
statistickymi udaji vztahujicimi se ke struktuie regiondlni ekonomiky, vyznamu primyslu ¢i
specifikaci mistniho firemniho prostfedi. Hlavnim zamérem je vSak obohatit kvantitativni
pristupy o kvalitativni rozmér a nabidnout na jedné stran¢ detailni poznatky o priabchu
ekonomické transformace regiondlnich ekonomik, ale na druhé strané pokusit se formulovat
syntetizujici zavery a interpretace, které by jesté vice umoznily hledat odpovéedi na stanovené
vyzkumné otazky. Pravdépodobné nelze studovat detailni informace o celém souboru
regionalnich ekonomik, a proto jsou vybrany konkrétni, v naSem piipadé¢ dvé regionalni
ekonomiky, které podrobime hlubsi analyze.

Pro potieby detailni analyzy a hodnoceni byly zvoleny regionalni ekonomiky Plzné a Usti nad
Labem. V obou piipadech je hlavnim argumentem pro vybér kombinace relevance feseného
tématu prace vdaném Uzemi, zajimavého pribéhu transformace s mnoha odborné
atraktivnimi otdzkami i celkova vyznamnost obou regionalnich ekonomik v kontextu narodni
ekonomiky CR. Dané regiondlni ekonomiky jsou v podminkiach CR vnimény jako tradi¢ng
prumyslové, jejich spoleénym znakem je industrializace v dob¢ nastupu primyslové revoluce
v Ceskych zemich, ukotveni primyslovych kapacit na zacatku 20. stoleti i posilovani ulohy
priamyslu v obdobi socialismu. Zamérem ovSem také bylo vybrat ekonomiky, jez se v obdobi
transformace po roce 1989 prezentovaly rozdilnou vyvojovou trajektorii, kdy Plzen
vstupovala do obdobi transformace jako Uspésna ekonomika a v pribéhu transformace toto
postaveni obhajila, zatimco Usti nad Labem se pohybovalo z pozice usp&né ekonomiky do
stale vice marginalniho postaveni. Pro doklad téchto tvrzeni viz zavéry statistickych analyz
v predchozich kapitolach. V situaci, kdy se zabyvame hodnocenim managementu Uzemi
v obdobi transformace, je pfinosné vybrat jedno uzemi UspéSné a druhé méné. Na druhou
stranu je nutné zdiraznit odliSnosti a rozdilny vyvojovy kontext obou uzemi. LiSily se
ramcové podminky vstupu do transformaéniho obdobi, §irsi vztahové souvislosti 1 konstituce
jednotlivych aktérd, odvétvi a struktur obou regionalnich ekonomik. Jedna se tedy o dva
svébytné, samostatné pfipady, jejichz pojitkem je zaméfeni na téma managementu
ekonomického rozvoje a prubéh, procesy a vysledky ekonomické transformace regiondlni
ekonomiky.
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7.1 Konkretizace vyzkumnych otazek a metodologie vyzkumu
V nasledujicim textu jsou feSeny tyto vyzkumné otazky:

- Jaké jsou rozhodujici aspekty managementu, véetné ulohy leadershipu, v ekonomické
transformaci Plzn& a Usti nad Labem? Lze je oznadit jako piinosné a promitly se do
celkového stavu vyvoje regiondlni ekonomiky po roce 19897

- Lze na zakladé¢ zkuSenosti z ekonomické transformace Plzn€¢ a Usti nad Labem
formulovat obecnéji platné zkuSenosti a doporuceni pro moderaci ekonomického
rozvoje tradiéné primyslovych ekonomik?

Dil¢im ukolem je sumarizovat a syntetizovat detailni poznatky o ekonomické transformaci
Plzné a Usti nad Labem, podrobné rozebrat jejich vychozi podminky z obdobi transformace,
bariéry transformacniho procesu i jeho samotny pribéh se zaméfenim na promény odvétvové
strukturace a firemniho prostiedi. To vSe tvofi pomysiné zrcadlo, v jehoz svétle 1ze hodnotit
vlastni usili o management ekonomického rozvoje izemi a moderaci prubéhu ekonomické
transformace. Samoziejm¢ je tfeba piipustit relevanci otazek uvazujicich spontaneitu
ekonomického vyvoje, resp. nezavislost ¢i souvislost mezi pfirozenym ekonomickym
vyvojem a snahami jej usmérnovat, nicméné v ramci této prace od nich budeme do znacné
miry abstrahovat.

Pro zpracovani této kapitoly bude pouzito Sirsi spektrum védeckych metod a technik.
Z obecnych metod odborné prace budou vyuzity reSerSe a generalizace odbornych textd,
deskriptivni analyza a zejména syntéza regionalné-ekonomickych vztahii feSenych ekonomik.
Pti zpracovani informaci byly vyuzity rozlicné sekundarni zdroje v podobé dostupné odborné
literatury, denniho tisku, publicistickych materidli i1 detailnich informaci od pfimych
ucastniki déni. Dale byl pro potfeby zpracovani kapitoly vyuzit soubor statistickych
ukazateldi, indikatorG a analytickych vypoctd, které byly jiz v praci diive predstaveny a
k jejich specifikaci odkazujeme na piedchozi tfi kapitoly. Rovnéz vétSina pouzitych dat
pochazi z diive jiz predstavenych a komentovanych zdrojt.

Specifickou technikou sbéru dat a informaci pro ucely zpracovani této kapitoly bylo
vyhodnoceni realizovanych expertnich rozhovorii (interview). Rozhovory byly vedeny nebo
ziskany prostfednictvim predem vyhotoveného semi-strukturovaného dotazniku pro vybrany
soubor expertl (viz pfiloha €. 9). Terminem realizace expertnich rozhovorid byla prvni
polovina roku 2015. Experti byli trojiho zaméteni, jedni posuzovali samostatné otazky
vztahujici se k ekonomické transformaci Plzng, druzi pak k Usti nad Labem (v &astech prace
vénujicich se jednotlivym regionalnim ekonomikdm jsou oznacovani jako ,,interni experti®) a
tieti skupina odbornikti byli 1idé s rAmcovou znalosti obou prostiedi a pfitom disponujici
nadhledem a nezavislym pohledem na obé regionalni ekonomiky (v dalsi praci jsou
oznacovani jako ,,externi experti®). Celkové bylo osloveno 30 expertli, 10 pro kazdé vyse
zminéné zaméfeni. Pouze v piipadé expertli zaméfenych pouze na Usti nad Labem se
vysledna stanoviska vyznamnéji rozchéazela, zatimco v ptipadé ostatnich dvou skupin byly
reakce v zadsad€ velmi podobné, z cehoz zpétné odvozujeme potvrzeni volby dostatecného
podtu respondentii. Zaroveii jsme presvédéeni, Ze v piipadd Usti nad Labem by ani v&tsi pocet
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velikost vzorku oslovenych expertli je mensi, ale relevance vyslednych zavéri je dana
predevsim fundovanosti a kvalitou samotnych experti. Experti byli vybrani napfi¢ riznymi
prostfedimi (akademické sféra, administrativa, management, politika) a byli hledani lid¢, jez
maji schopnost komplexn¢ a synteticky posoudit feSenou problematiku v kontextu vyvoje
celého transformacniho obdobi. Findlni skupina expertli byla utvofena na zéklad¢ tsudku
autora prace, nicmén¢ v piipad¢ kazdé skupiny byla volba podrobena minimaln¢ dvoji zpétné
vazbé od odbornikl na dané téma ¢i uzemi. Pfi zpracovani jednotlivych expertnich stanovisek
byly vybrané uzaviené otazky hodnocené pomoci bodu. U celkového hodnoceni uspésnosti
transformac¢niho procesu byla Skala od rozhodné negativné (- 2 body), negativné (-1 bod),
neutrdlné (0 bodt), pozitivné (1 bod) az po rozhodné pozitivné (2 body). U uzavienych otazek
zamétenych na detaily transformacéniho procesu (vstupni podminky, bariéry, faktory, nastroje)
bylo vyhodnoceno pouze celkové ocenéni vyznamu jednotlivych feSenych aspekti podle
kategorizace reakci do binarni podoby (malo vyznamny — 0 bodl, hodné vyznamny — 1 bod),
coz bylo nasledné¢ sumarizovano a zatazeno do tfech barevnych kategorii faktort: silny
(vyznamny) faktor, nejasny (rozporuplny) faktor a slaby (nevyznamny faktor). Odpovédi
z otevienych otazek nebo dopliujicich komentaiti respondentti byly vyuzity pro formulaci a
podporu vyslednych hodnoceni a syntetickych zavéra.

7.2 Transformace a management regionalni ekonomiky Plzné

Hlavnim tématem této cCasti bude sledovani prubéhu ekonomické transformace regiondlni
ekonomiky Plzn¢, a to zejména se zaméienim na zvolena témata, projekty, zpiisoby fesSeni a
ptispévek silnych osobnosti a elit. Pro elementarni zardmovéni tématu za¢neme nastinem
vstupnich podminek do obdobi transformace a popisem vybranych detaili k proméné
odvétvove struktury a firemniho prostfedi, nicméné pro ucelngjsi posouzeni komplexniho déni
v uzemi po roce 1989 je vhodné odkézat na jiné zdroje (napt. MatuSkova, Novotna, 2007).
Souhrnné a prehledné informace o ekonomické transformaci regionalni ekonomiky se
zamétenim na strukturdlni zmény v prumyslu jsou k dispozici v dile Rousové (diive Bastové)
(2011). Jesté je nutno doplnit poznamku definujici rozmér sledovaného tizemi. Predmétem
zdjmu celé kapitoly je tizemi vymezené hranici okresu Plzen-mésto (mésto Plzen a 14
okolnich obci), a pokud bude v textu pouzivan vyraz Plzen nebo regionalni ekonomika
(Plzn€), mysli se tim toto Uzemi. Je tfeba uznat zjednoduSeni redlné situace pii takto
nastavené volbé, nebot’ nepochybné¢ soucdsti kompozice pfirozeného funkéniho
ekonomického regionu jsou i struktury a vztahy piesahujici stanovené Gzemi, lokalizované
napi. v okresech Plzen-sever, Plzeil-jih. Argumentem je vSak naprosto dominantni
koncentrace struktur, aktérli i rozvojovych impulsti v hranicich urbanniho tzemi Plzné
administrativné vymezeném prave hranicemi okresu Plzen-mésto.

7.2.1 Celkova pozice regionalni ekonomiky v obdobi transformace

Regionélni ekonomika Plzné predstavuje v ramci CR a Stiedni Evropy dilezity a fungujici
ekonomicky prostor. Transformacni proces posilil jiz tak silné vyznamové postaveni a
v prubéhu uplynulych 25 let byl zdiraznén relativni odstup od dalSich uzemi statu. Plzen
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regionii CR, coz lze dolozit mnoha kvantitativné i kvalitativné orientovanymi parametry.
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Dosazenou pozici Plzné v obdobi transformace je tfeba uznat 1 diky faktu, Ze na rozdil od
dvou vyse zminénych metropoli nedisponuje tak rozsdhlym spadovym uzemim a nepojima
tolik administrativnich a spravnich funkci, které vyznamné saturuji trh prace. Hodna
pozornosti je vSak zejména skutecnost, Ze vstupni charakteristika regionélni ekonomiky na
zacatku transformace se vyznacovala né€kolika potencidlné problematickymi aspekty
spojenymi s restrukturalizaci mistni velmi silné pramyslové zdkladny. Také je tieba
pripomenout, Ze mésto a jeho ekonomika byly pfedmétem, zejména z politickych divodu,
minimdalni investi¢ni aktivity ze strany statu v prab¢hu 70. a 80. let 20. stoleti, coz ma mnohé
negativni 1 pozitivni konotace.

Obrazek 10. Celkové hodnoceni transformacniho procesu Plzné internimi a externimi
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Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani, poznamka: krouzek urcuje vnimani vyznamu
dané dimenze transformace z pohledu internich expertli, barva dynamiku zmén z pohledu externich expertl
(zelena — nejvetsi, oranzova stfedni, Zluta nejmensi).

Vysledna podoba transforma¢niho procesu ekonomiky Plzné ma jednoznacné pozitivni
povahu, pfestoze miizeme najit prace zdiraznujici dil¢i problematické aspekty (napt. Bastova,
Dokoupil, 2010). Tento argument vychdzi z hodnoceni externich i internich expertl i z
vyslednych hodnot v praci diive predstaveného syntetického ukazatele demonstrujiciho
funk¢nost mistniho trhu prace. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit vzacné jednotné hodnoceni
externich 1 internich expertl, ktefi se naprosto shoduji v kvalitativnim hodnoceni celkové
transformace mésta po roce 1989 a velmi se blizi i v hodnoceni podoby uZeji chépané
transformace regionalni ekonomiky. V zasadé z postojti obou skupin expertll vyplyva ocenéni
zmén Vv oblasti ekonomického a environmentalniho rozvoje mésta. Stejné tak synteticky
ukazatel funké&nosti trhu prace stanovuje pro Plzen tfeti nejlepsi pozici v ramci CR, a to ve
vSech sledovanych casovych bodech. Znamena to, Ze trh prace si drzel svoji funkénost po
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celou dobu ekonomické transformace. Zajisté regiondlni ekonomika registrovala problémy,
zejména spojené s transformaci nejvetsiho priamyslového zdvodu (viz nize), ale z celkového a
zpétného nadhledu Ize tyto zélezitosti vidét jako docasné a dil¢i.

7.2.2 Vychozi pozice regionalni ekonomiky do transformacniho obdobi

Pted diskusi vlastni ekonomické transformace a jejiho managementu je dobré alespon stru¢né
shrnout vychozi problémy a bariéry, kterym regiondlni ekonomika celila na pocatku
transformacéni faze, tedy na pocatku 90. let 20. stoleti, a které¢ tak v podstaté determinuji
vstupni pozici do faze transformace a vytvafi prvotni ptfedpoklad pro smétfovani
transformacniho procesu. Celkové lze fici, Ze bariéry €i problémy regionalni ekonomiky
nejsou experty, vnitfnimi i vnéj$imi, vnimany nijak zdsadn¢ dramaticky. Je otazkou, zda toto
hodnoceni skuteén¢ odrazi realnou situaci nebo je castecné ovlivnéno pii retrospektivnim
hodnoceni védomim faktu, ze budouci vyvoj ekonomiky byl uspé€sny. Dle hodnoceni experta
bylo nejvétsSim problémem technologické vybaveni firem, coz ale lze povazovat za obecny
problém vétsiny podnikil v byvalém Ceskoslovensku. Na druhou stranu je nutné uznat, Ze
tento faktor byl v pfipadé mnoha mistnich firem postupem c¢asu piekondn a dnes jsou
integrovanou soucasti svétovych trhi v mnoha technologicky naro¢nych oborech (napf.
dopravni strojirenstvi, jaderna technika). Zadny jiny faktor uz neni obéma skupinami
hodnoticich vidén jako vyrazné¢ problematicky, piesto se jeSt¢ vzajemné blizi stfedné
vyznamnym hodnocenim nedobrého celkového stavu podniki i zptisobu a dopadu privatizace
firem v regionalni ekonomice, coZ ziejmé mifi hlavné za situaci v ramci Skody Plze. Naopak
shodné ob& skupiny vnimaji aspekt vzdelanostniho a kompetencniho profilu pracovni sily
v regionalni ekonomice a to ve smyslu slabé problematicnosti, tedy jinymi slovy jako
potencial a pozitivni vstup do transformacniho procesu.

Tabulka 19. Vstupni problematické aspekty transformace ekonomiky Plzné

Interni hodnoceni Externi hodnoceni
Technologické vybaveni firem Technologické vybaveni firem
Industridlni struktury a image mésta Celkovy stav podnikt bez ohledu na odvétvi
Nedostatek ¢i omezeny pfistup ke kapitalu Zpusob a dopady privatizace podniktl v regionu
Vstupni dominance jednoho ¢i nékolika odvétvi Vzdélanostni a kompetencni profil pracovni sily
Zpusob a dopady privatizace podniktl v regionu Industridlni struktury a image mésta
Celkovy stav podnikli bez ohledu na odvétvi Nedostatek ¢i omezeny pfistup k informacim
Nedostatek ¢i omezeny piistup k informacim Vstupni dominance jednoho ¢i nékolika odvétvi
Vzdélanostni a kompetencni profil pracovni sily Nedostatek ¢i omezeny pristup ke kapitalu

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani, poznamka: zelend barva — vyznamny faktor,
oranzZova barva — rozporuplny faktor, zluta barva — nevyznamny faktor (plati i pro nasledujici tabulky)

7.2.3 Restrukturalizace odvétvi a proména firemniho prostredi regionalni ekonomiky

Plzen po celé 20. stoleti reprezentuje piiklad prtimyslové orientované ekonomiky. Ta je
spojena s prvotni industrializaci v ¢eskych zemich, inovaéni vlnou v pribéhu priamyslové
revoluce, rozvojem a internacionalizaci primyslu v pfedvalecném obdobi i1 ndstupem
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extenzivniho charakteru primyslové vyroby pted rokem 1989. Vyznam primyslu pro
regiondlni ekonomiku se udrzel 1 v transformacnim obdobi, bez ohledu na fakt, ze jiz po roce
2000 zde vice lidi pracuje v terciéru nez sekundéru. Presto jeSté v roce 1991 v sekundéru
(tedy v primyslu a stavebnictvi) existovalo vice pracovnich mist nez ve sluzbach (50 % ku
47 %). Ve stejné dob¢, mezi okresy se sidlem dnesSniho krajského mésta, jedin€ okresy
Plzen-mésto, Ostrava-mésto a Zlin registrovaly vétsi nez 40% podil pracovnich mist
v primyslu pii absolutnim poc¢tu pracovnich mist ptresahujici hodnotu 40 tis. I po 20 letech
transformace ekonomiky hodnotime tlohu primyslu v regionalni ekonomice jako vyznamnou
a to zejména v relativnim srovnani s vyvojem ekonomiky v ostatnich tzemich CR i
v okresech obdobného charakteru (okresy s krajskymi mésty). Podil sekundéru na celkovych
pracovnich mistech v roce 2011 ¢inil v Plzni 36 % a podil samostatného primyslu byl 28 %.
Z okrestu s krajskym méstem pouze okres Zlin disponoval vy$§im podilem zaméstnanych v
primyslu pfi celkovém poctu pracovnich mist presahujicim hodnotu 30 tis.

Vyraznym rysem regionalni ekonomiky byla, a v urcité obdob¢ i nadale je, specializace
primyslové vyroby. Charakter primyslu v Plzni vychdzi z dlouhodobych tradic zaloZenych
na prelomu stoleti a v zdsad¢ byl v nasledujicich dekddach pouze prohlubovan, ptipadné
modifikovan do provéazanych odvétvi. Hodnota Herfindal-Hirschmanova indexu stanovuje pro
Plzen-mésto v roce 1991 nejvyssi hodnotu specializace regiondlni ekonomiky mezi vSemi
okresy s krajskymi mésty a po okresu Mladé Boleslav celkové druhou nejvyssi hodnotu v celé
republice. Zde je tieba piipomenout statistické zvyraznéni této hodnoty oproti redlné situaci,
nebot’ koncentrace vicero rtizné zaméfenych odvétvi pod stfechou jednoho podniku (Skoda
Plzen) a jeho statistické vykazovani pouze v ramci strojirenského priimyslu vyrazné ovliviiuje
vyslednou hodnotu indexu. Na druhou stranu i pfi teoretickém vydéleni vybranych odvétvi,
napt. hutnického priimyslu, by stale charakter ekonomiky ziistal vyrazné specializovany. Pro
rok 1991 byly z hlediska odvétvové skladby vedle odvétvi soustfedénych v ramci Skody
Plzen (dopravni a energetické strojirenstvi, hutnictvi) vyznamné podily na zamé&stnanosti i
v potravinaiském primyslu a elektrotechnice. Postupem casu sledujeme v regionalni
ekonomice diverzifika¢ni tendence, coZ je mimo jiné mozno odvodit znovu od vyvoje hodnot
Herfindal-Hirschmanova indexu pro roky 2001 a 2011. Zde ovSem opét pfipominame
»statistickou atomizaci strojirenského primyslu, kdy mnoho pracovnich mist mélo nadale
stejny charakter provadéné Cinnosti, jen nové bylo realizovano v rdmci samostatnych firem
vydélenych ze Skody Plzeti a tedy i statisticky evidovano v ,novych® odvétvich. Piesto
vyslednd hodnota indexu stanovuje pro Plzeit vroce 2011 ctvrtou nejvysSi hodnotu
specializace regionalni ekonomiky mezi okresy s krajskymi mésty (po Jihlave, Ostravé-mésto
a Liberci). Zavéry ve stejném duchu by nabidly i hodnoty indexu specializace, ktery
zohlediiuje vyznam odvétvi v regionalni ekonomice ve vztahu kjeho projevu v narodni
ekonomice. V roce 1991 sledujeme signifikantni hodnotu pro odvétvi strojirenstvi, naopak pro
rok 2011 uz je to odvétvi elektrotechniky, jez ma vyrazné (1,5 krat) vy$si zaméstnanost v
Plzni, nez pfedstavuje hodnota na urovni CR. Dalsi charakteristikou regionalni ekonomiky
byla dominance velkych primyslovych podnikd na celkové zaméstnanosti v regionalni
ekonomice dana predevsim existenci v podminkiach CR obitho podniku Skoda Plzen.
V kontextu diive feSenych poznatkl v teoretické ¢asti prace by oba tyto aspekty (specializace
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regiondlni ekonomiky, dominance jednoho velkého zaméstnavatele) pro urcitou skupinu
odbornikli znamenaly vyrazné rizikové faktory pro budouci transformacni proces.

Tabulka 20. Vybrané charakteristiky regionalni ekonomiky Plzné v letech 1991 a 2011

Plzen 1991 Plzen 2011

Podil primyslu na ich

' p y pracovnic 4 28
mistech (%)
Podil tfi nejvétSich primyslovych 13 4
podnikii na pracovnich mistech (%)
Podil zaméstnanych ve velkych
primyslovych podnicich na 37 14
pracovnich mistech (%)

trojirensky (35), elektrotechnicky | strojirensky (10,4
Nejvétsi priamyslova odvétvi dle STojirensty ( ) ’ e’e FOLSCHTIICRY | Strojirensty ( ; )
zaméstnanosti (tis. prac.) (3,9), potravinaisky (3,8) elektrotechnicky (6,8),
- prac. hutnicky (4,9)
o , e s  vivs strojirensky (2,45), vyroba papiru | elektrotechnicky (1,93),
P | S
] r(;lmys ova O,d:,,etw s nejvesim a polygraficky (1,48), energeticky (1, 36)
indexem specializace . i ¢
P potravinaisky (1,32) Strojirensky (1, 24)

Herfi hl-Hirsch i

er 'm(.ia irschman index 0,45 0.18
specializace
Krugman index odliSnosti 0,34 0,11

Zdroj: SLDB 1991, SLDB, 2011, CRR MUNI

Pokud se detailnéji podivame na charakteristiku strukturdlni zmény regiondlni ekonomiky
mezi roky 1991 a 2011, tak mizeme konstatovat, ze pii celkovém naristu poctu obsazenych
pracovnich mist poklesl poc¢et pracovnich mist umisténych v primyslu. Po¢et pracovnich mist
v prumyslu celkem byl v roce 1991 46 tis., zatimco v roce 2011 33,7 tis. Z naseho pohledu je
pak vyznamna otazka zmény strukturace regiondlni ekonomiky prostiednictvim zmény podilu
odvétvi (primyslu) na celkové zaméstnanosti pii celkové vaze dané¢ho odvétvi, jez
vyjadfujeme indexem strukturdlni zmény (ISZ). Vyslednd hodnota (1,0) pro obdobi zmény
mezi roky 1991 a 2011 piedstavuje celkové sedmou nejvétsi v republice a nejvetsi mezi
okresy se sidlem krajského mésta. Nicméné zde opét musime piipomenout disledky
statistické nepfesnosti pii praci s daty o strojirenském pramyslu, ktery je zrovna v piipadé
Plzné nejsilnéjsi. Tento aspekt je tieba mit na paméti i pii sledovani dat o odvétvich
s nejveétsim nartstem, resp. poklesem poctu zaméstnanych mezi roky 1991 az 2011, kdy
strojirenstvi statisticky pokleslo o 25 tis. pracovnich mist, zatimco hutnictvi narostlo o 4 tis.
pracovnich mist, elektrotechnicky primysl o 3 tis. (zde jsou ovSem faktorem nartistu i nové
kapacity v ramci zahrani¢nich investic).

Celkové mulZeme konstatovat, pfes vySe zminénd statistickd omezeni, Ze v pribéhu
transformace se vramci regionalni ekonomiky zvyraznil vyznam terciéru a v piipadé
primyslu probihala diverzifikace ve smyslu rozlozeni pracovnich mist do vice odvétvi.
Dnes$ni prumyslovou zikladnu regiondlni ekonomiky tvofi S§ir§i spektrum etablovanych
odvétvi. S vyjimkou potravinaiského primyslu a ¢asteéné elektrotechnického primyslu, jehoz
cast tvofi 1 nov¢ prichozi pfimé zahrani¢ni investice bez vazby na pavodni odvétvové
struktury, ale vSechna v regiondlni ekonomice vyznamnd odvétvi (zejména rtzné druhy
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strojirenstvi, hutnictvi) maji do zna¢né miry propojenou historii 1 podobnosti v soudobém
fungovani zalozeném na piibuznych znalostnich bazich, kompetencich, informacnich tocich,
vyrobnich procesech apod. V ptipadé Plzné Ize tak hovofit o vyvojové (odvétvové) obmeéné,
resp. ptibuzné diverzifikaci regiondlni ekonomiky, jak byla popséna v teoretické ¢asti prace.
Zaroven situace ramcové odpovida technologické a odvétvové adaptaci (blize viz kapitola
3.2). Bez ohledu na pfesné pojmenovani i na dil¢i odliSnosti od teoretického ideélu je praveé
takto konstituovana strukturace regionalni ekonomiky zalozend na pfitomnosti nékolika
silnych, vzajemné¢ si blizkych odvétvi v soucasnosti akcentovana jako nejvyhodnéjsi
kombinace pro konkurenceschopnost regionalni ekonomiky.

V podstaté totozné aspekty z vyvoje odvétvové strukturace regionalni ekonomiky v obdobi
transformace se promitaji do promény firemniho prostiedi, coz je logické, nebot” jednotlivé
firmy tvofi odvétvi. Zékladnim tématem promény firemniho prostiedi je restrukturalizace
firmy Skody Plzen, coz bylo téma narodniho vyznamu a pozornosti. Skoda Plzefi v ptivodnich
hodnotach konce obdobi socialismu a tedy i bezprostiedné po roce 1989 pattila k nejvétsim a
nejvyznamnéj$im podnikiim statu. Samotny fakt, Ze kazdy tfeti pracujici v okrese pracoval
zde, predstavuje unikatni hodnotu (blize k transformaci Skody Plzefi viz nize). V soucasnosti
funguje nekolik nastupnickych privatizovanych firem, ¢asto postupné pievzatych dalSimi,
zejména zahrani¢imi, investory, které ale v zasad€ pokracuji v ptivodnim vyrobnim programu.
Dalsim aspektem promény firemniho prostiedi je pfichod zcela novych investi¢nich projektt
ze zahrani¢i, zejména z Japonska. Firemni prostfedi 1ze v soucasnosti charakterizovat jako
velmi silné, kdy zde funguje 8 primyslovych firem z vice nez tisicem zaméstnanct (vedle
v tabulce zminénych firem se jedna o Daikin Industries, Brush Sem a Pilsen Steel, udaj za rok
2011).

Tabulka 21. 5 nejvétSich primyslovych firem v roce 1991 a 2011 v okrese Plzeii-mésto

1991
Hlavni ¢innost PO(LIII,:;CPI:.?‘S%X)M}I Pocet pracovniki

Skoda strojirenstvi 30,2 33369
Zelezniéni opravny a strojirny strojirenstvi 1,4 1577
CEZ - Zapadogeska energetika energetika 1,3 1446
Plzeiiské pivovary potravinafstvi 1,3 1435
ZapadoCeské papimy papirenstvi 1,0 1156
Velké prumyslové firmy celkem 37,2 41 096
Prumysl celkem 42,0 46 017

2011
Panasonic elektrotechnika 13 1563
Skoda Transportation strojirenstvi L1 1314
Yazaki Wiring Technologies elektrotechnika 1,1 1291
Doosan Skoda Power strojirenstvi 1,0 1213
Skoda JS strojirenstvi 0,9 1076
Velké prumyslové firmy celkem 13,7 16 157
Prumysl celkem 28,0 33658

Zdroj dat: databaze CRR MUNI, vlastni vypocty a zpracovani
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Transformace Skody Plzeii
Zcela zdsadni tilohu v transformaci ekonomiky Plzné hraje podnik Skoda Plze.
V nasledujicim textu jsou shrnuta zdkladni fakta s vyuzitim prdce plzenské geografky M.
Rousové (diive Bastové) (zejména 2011), dilci interpretace a celkovy zaver jsou vlastni. Nize
se pokusime strucné nastinit historii spolecnosti, ale predevsim se zamerime na
transformacni zmeény po roce 1989, které utvaireji zakladni kontextualni ramec fungovani
praci Prokopa (2010).
Emil Skoda koupil malou slévarnu a strojirny od hrabéte Valdstejna-Vartenberka (ten ji
zalozil v roce 1859) a prebudoval ji na jeden z nejvyznamnéjsich podnikit Rakouska-Uherska
s vyrobou orientovanou na zbrojni primysl (déla, munice), hutnictvi (trubky) a strojni
zarizeni pro cukrovary, pivovary s celkovym poctem zaméstnancii cca 35 tis. (1917). Za
prvni republiky byl rozsiren vyrobni program o dopravni strojirenstvi (zejména lokomotivy) a
bylo posileno postaveni podniku na mezinarodnich trzich (napr. Dalny Vychod, Latinska
Amerika). Po roce 1945 byl podnik znarodnén, byla opusténa linie vyroby zbrani a priorita
byla dana tezkému strojirenstvi, energetice, hutnictvi, vyrobé kolejovych vozidel a o nekolik
let pozdeji byla jeste pridana specializace na vyrobu zarizeni pro jaderné elektrarny.
Z hlediska odbératelskych vztahii byl podnik vyrazné orientovan na zemé RVHP (75 %
vyvozu). Na konci roku 1989 Skoda zaméstnavala v Plzni 33 tis. pracovnikii, kteii byli veelku
rovnomerné rozlozZeni v jednotlivych zdavodech dle vyse zminénych specializaci. V roce 1991
byl podnik preveden do formy akciové spolecnosti zprvu vlastnéné statem a musel celit
problémiim spojenym s rozpadem piivodnich trhu, hned v roce 1992 mezirocné poklesla
vyroba o 30 %, vyvoz o 40 % a pocet zaméstnancii mezi roky 1991 az 1994 o tretinu. Velice
brzo bylo rozhodnuto o privatizaci podniku tzv. ceskou cestou, kdy nebyl akceptovan model
prodani firmy zahranicnimu investorovi (Siemens). Vice nez 40 % podniku bylo prodano
prostrednictvim prvai viny kuponové privatizace individudlnim viastnikum a investicnim
fondiim a jeste vroce 1993 bylo prodano dalsich 20 % spolecnosti NERO vlastnénou
pozdejsim generalnim reditelem podniku L. Soudkem a 17 % bankovnim institucim. Zbyly
podil (zhruba 20%) zustal ve Fondu narodniho majetku a z toho cast byla pouzita pro druhou
vinu kuponové privatizaci. V tehdejsi dobé byl zvoleny privatizacni model povazZovan jako
vzorovy, zdneSniho pohledu uz musime situaci hodnotit mnohem rozporuplnéji. Novy
management firmy zameril vyrobni program na hutnictvi, energetiku a dopravni strojirenstvi
a zacal expanzivni strategii (mj. nakupy Liazu ¢i Tatry). Nicméné v druhé poloviné 90. let se
podnik dostal do vaznych ekonomickych problémii, kumulovana ztrata zuplynulych let
presdahla 8 mld. K¢, musely byt utlumeny mnohé vyrobni programy a doslo k masivnimu
propousteni zaméstnancii (jen mezi lety 1997 — 1999 pokles pocet pracovnikii o 12 tis.).
Presto ani tyto usporné akce nevedly k reseni problematické situace a na firmu byl vyhlasen
konkurz. Z funkce generalniho veditele byl odvolan L. Soudek a misto néj nastoupil M.
Roman, ktery dohodl s veriteli podminky dalsiho fungovani firmy a zacal realizovat
restrukturalizacni program (dalsi ruseni ztratovych vyrob, slucovani zavodii atd., prodej
vybranych dcerinych spolecnosti (napr. Brush Sem s.r.o.)). Zménou proslo i vlastnictvi
samotné mateiské spolecnosti, kdy vznikl Skoda Holding a.s, ktery vystupoval viici véFiteliim
a postupem casu v ném stdt dosahl az 48% podilu viastnictvi. Nasledovala série pomérné
komplikovanych financnich operaci, jejichz vysledkem bylo, ze vroce 2003 se jedinym
viastnikem spolecnosti stala investicni skupina Appian Group. Investice této financni skupiny
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byla velmi zhodnocena, kdy v nasledujicich letech doslo k prodeji vice nez 10 perspektivnich
dcerinych spolecnosti prevdzné zahranicnim firmdam, nejvetsimi transakcemi byl prodej hutni
vyroby ruské spolecnosti OMZ a vyroby energetickych zarizeni jihokorejské spolecnosti
Doosan. Z hlediska vyrobnich kapacit nyni v podstaté soucasti firmy zistava jen dopravni
strojirenstvi prostiednictvim firmy Skoda Transportation a.s. (i zde sice doslo k prodeji, ale
novi vlastnici jsou provazani s predchozimi majiteli).

Celkové Ize shrnout, Ze ,Skodovy zdavody“ dlouhodobé (za Rakouska-Uherska, v
mezivalecném obdobi i v dobach socialismu) predstavovaly vyznamem, velikosti i vyrobnim
programem svetové vyznamny podnik. DuleZita je otazka specializace vyroby, ktera vidy
zasahovala do vice prumyslovych oboru. Samostatnou otazkou je zména podniku v obdobi
transformace, dopady restrukturalizacnich tendenci a uloha ndstupnickych firem pro dnesni
regiondlni ekonomiku. Pres mnohé skepse provazejici transformacni proces, zejména
diskutabilni proces privatizace v 90. letech a problematické majetko-pravni prevody a
financni operace po roce 2000, lze vnimat celkovy vysledek pozitivne. Samozrejmé na jedné
strané registrujeme zcela zasadni ubytek pracovnich mist (pokud zapocitame hlavni
., ndstupnicke* firmy, tak miuzeme odhadnout pocet dnesnich pracovniku na 7 tis.), na druhou
stranu v regionalni ekonomice pokracuje v nastupnické tradici nekolik vyznamnych firem,
které udrzuji priumyslovou tradici mésta, inovativni vyrobni reSeni, jsou vyznamnymi
zamestnavateli (5 firem mad vice nez 1 tis. pracovniku) a zajistuji propojeni regiondlni
ekonomiky se svetovymi trhy a trendy.

7.2.4 Celkovy kontext, strategie a aktéri ekonomické transformace
Ekonomické transformace Plzné€ po roce 1989 piredstavuje GspéSny piibéh s inspirativnimi
prvky v oblasti koncep¢ni podpory a organizace ekonomického rozvoje uzemi. Podstata
uspéchu spocivd v poznani, pochopeni a zhodnoceni vlastni pozice i v nasledovani v dané
dobé progresivnich trendll. Regionélni ekonomika, jeji struktury a aktéfi byli schopni reagovat
a adaptovat se jak na zmény na narodni urovni, tak na mezinarodni scéné. Uzemi a jeho
ekonomika vyuzily celospoleCenské zmény po roce 1989, ptechod na trzni hospodaistvi i
pfenastaveni vétSiny regulacnich ramct a vysledkem je stabilizovany trh prace, etablované
firemni a podnikatelské prostfedi. Z hlediska managementu ekonomické transformace je
ptiklad Plzn& v ramci CR vyznamny zejména ze dvou sméri. Za prvé, Plzeii je piikladem
uzemi, které na poméry Stiedni Evropy zcela nadstandardné vyuzilo fenomén piimych
zahrani¢nich investic pro rozvoj a restrukturalizaci své ekonomiky. Pfedmétem uznani musi
byt pfedevsim pochopeni vyznamu zahrani¢nich investic ve znacném piedstihu pied ostatnimi
mésty v CR a dokonce i v pfedstihu pfed aktéry a institucemi na narodni urovni. Brzké
pochopeni trendu bylo zhodnoceno ptichodem nékolika vyznamnych investi¢nich projekta
(napt. Panasonic, Daikin). Za druhé, Plzenn je reprezentantem aktivniho pfistupu
k ekonomické transformaci mésta. Zde v podstat¢ navazujeme na vySe zminéné, ale
uspésnost v oblasti ptfimych zahrani¢nich investic je nutno chépat jen jako jeden z ptiklada
dlouhodobého usili mistnich aktéra strategicky fesit problémy a vyzvy spojené s transformaci
regiondlni ekonomiky. K dalSim je mozno pfifadit napf. poznani vyznamu kultury pro
urbanni a ekonomicky rozvoj, jez vyustilo v tispéSnou kandidaturu mésta na Evropské hlavni
mésto kultury 2015 nebo opét uspéSné zachyceni nastupu témat spojenych s propojovanim
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akademického, vyzkumného a aplikacniho prostiedi a na to ndvaznou realizaci vyznamnych
infrastrukturnich projekti po roce 2005. Obé zminéné akce maji své interni problémy a na
realné zhodnoceni piinosi je tfeba vyckat, v tuto chvili je pozitivné akcentujeme ve smyslu
schopnosti pracovat s aktudlnimi novinkami a schopnosti v dobrém slova smyslu je
kapitalizovat. Oba ptiklady také signalizuji pfipravenost aktérti ekonomické transformace
flexibiln¢ reagovat na zménu situace ve smyslu rozpoznani docasnosti vyznamu piimych
zahrani¢nich investic s nizkou pfidanou hodnotou a naopak nutnosti posileni zapojeni
regionalni ekonomiky do soudobé¢ akcentovanych znalostné a kreativné orientovanych odvétvi
a to bez ohledu na doposud dosazené¢ vysledky ¢i pozitivni zmény v téchto tématech.

Tabulka 22. Expertni hodnoceni faktori ekonomické transformace Plzné

Interni hodnoceni Externi hodnoceni
Celospolecenské zmény na Grovni statu Celospolecenské zmény na Grovni statu
Know-how a znalosti mistnich lidi Know-how a znalosti mistnich lidi
Dopady narodnich regula¢nich ramcu Dopady narodnich regula¢nich ramcu
Poloha mésta v rdmci Evropy (blizkost SRN) Dopady globalizace ekonomiky
Role pfimych zahrani¢nich investic Poloha mésta v ramci Evropy (blizkost SRN)
Dopady globalizace ekonomiky Role ptfimych zahrani¢nich investic
Celkova vychozi situace dédictvi minulosti Celkova vychozi situace dédictvi minulosti
Role magistratu a jim fizenych organizaci Poloha mésta v rimci CR (blizkost Prahy)
Vychozi specializace regiondlni ekonomiky Vychozi specializace regionalni ekonomiky
Silné regionalni osobnosti a elity Silné regionalni osobnosti a elity
Poloha mésta v ramci CR (blizkost Prahy) Role magistratu a jim fizenych organizaci
Role univerzity a vyzkumnych pracovist Iniciativa nadnarodnich korporaci
Role statnich tiradu a instituci Role univerzity a vyzkumnych pracovist’
Iniciativa mistniho podnikatelského prostredi Iniciativa mistniho podnikatelského prosttedi
Iniciativa nadnarodnich korporaci Role statnich uradi a instituci
Role krajského ufadu a jim fizenych organizaci Role krajského ufadu a jim fizenych organizaci

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva uznani vyznamu aktéri na regionalni tirovni a jejich pfimy podil
na ekonomické transformaci uzemi. Vyznam slova regiondlni je zde, podobné¢ jako v celé
praci, myslen ve vyznamu mistni, resp. vramci pfirozené¢ho funkéniho ekonomického
regionu. Naopak pokud bychom uvazovali vyznam slova regionalni ve smyslu vysSich
tizemnich celkd, tedy v piipadé CR pro Groveii krajii, pak je tfeba vnimat vyznam aktér
tohoto typu (zde zejména napf. Krajského ufadu) jako velmi limitovany. Souvisi to
s charakterem sidelni struktury tGzemi a s dominantnim postavenim mésta Plzn& v rdmci
uzemi regionu (kraje). Souhrnné tedy lze fici, Ze aktéfi na mistni urovni se velmi vyrazné
podileli na sméfovani ekonomické transformace a byli schopni vyuzit podplrnych ramct
definovanych narodni urovni. Vyrazné tak byl potlacen prvek spontaneity vyvoje ekonomické
transformace. Na jednu stranu by ziejmé doslo k pfichodu zahrani¢nich investic do Plzn¢ i
bez jakékoliv snahy o koncepcni podporu tohoto trendu, ale na druhou stranu by celkové
efekty pro regionalni ekonomiku nemély takovou kvantitu, kvalitu 1 izemni uspotféadanost a
logiku.
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Tabulka 23. Expertni hodnoceni vyznamu aktéri ekonomické transformace Plzné

Interni hodnoceni Externi hodnoceni

Vyznam regionalnich aktér, diléi vliv narodnich
Vyznam regiondlnich aktért, dil¢i vliv ndrodnich aktéru | aktért

Spontanni Vyznam aktérd narodni i regionalni irovné
Vyznam narodnich aktér, dil¢i vliv regionalnich
Vyznam aktérti narodni i regionalni tirovné aktért

Vyznam nérodnich aktért, dil¢i vliv regiondlnich aktérti | Pouze aktéti narodni tirovné

Pouze aktéti regionalni trovné Pouze aktéfi narodni Grovné

Pouze aktéti narodni Girovné Spontanni

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

7.2.5 Management ekonomické transformace — prioritni témata, projekty, osobnosti
Argument, ze ekonomicka transformace Plzné€ je uspéSnd a management ekonomické
transformace je inspirativni, je nyni tieba rozebrat detailnéji. Fakt, Ze regionalni ekonomika
prosla Gspesné restrukturalizaci, ze mésto vyznamné vyuzilo fenomén piimych zahrani¢nich
investic 1 Ze se aktivn¢ podili na kapitalizaci soudob¢ akcentovanych trendd, je dan souhrnem
nc¢kolika faktorti. Celkové tento souhrn mulzeme oznacit jako kvalitni management
(leadership) ekonomické transformace Uzemi a za jeho komponenty v piipadé¢ Plzné
povazujeme schopnost definovat strategické smétovani transformace ekonomiky, schopnost
realizovat vyznamné infrastrukturni projekty, jez ekonomicky zhodnocuji polohu a tradice
mésta, schopnost nastavit funkéni instituciondlni prostfedi ¢i v neposledni fadé piitomnost
osobnosti a elit, jez nad rdmec b&znych ocekdvani jsou schopny podpofit transformacni
zmeny.

Strategické sméiovani ekonomické transformace

Tato problematika jiz byla rozebrana v pfedchozim textu a tak nyni jen stru¢né zopakujeme.
Vychozim konceptem bylo omezit zavislost regiondlni ekonomiky na n€kolika vybranych
primyslovych odvétvich a zejména na jedné, extrémné dominantni firm&. To se ukazalo
v pribehu vyvoje €asu jako proziravé, nebot’ postupem casu se do fazi poklesu zaméstnanosti
dostala jak jednotlivd odvétvi, tak vyrazné poklesla zaméstnanost ve Skodé Plzed, a to
v uhrnu na pfiblizn€ jednu tfetinu pivodnich hodnot. Nastrojem restrukturalizace se v prvnich
fazich transformace stala podpora atrakce ptimych zahrani¢nich investic. Soucasti toho byla,
zejména v poloving 90. let, usilovna podpora budovani primyslovych zén, dopravni a dalsi
infrastruktury, ktera bude podrobné rozebrana nize. Po roce 2005 se méni orientace podpory
regiondlni ekonomiky ve sméru k podpofte iniciativ, projektt a infrastruktury zaméfenych na
propojovani akademické, vyzkumné a aplikaéni sféry. Zde je tieba ptispévek k ekonomické
transformaci hodnotit stfidméji (viz napf. slabé hodnoceni téchto témat v rdmci expertnich
interview, viz tabulku ¢. 24), ale pro ucelenéjsi hodnoceni je tieba ziskat dostateCny casovy
odstup.
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Tabulka 24. Nastroje ekonomické transformace Plzné

Interni hodnoceni

Externi hodnoceni

Investi¢ni pobidky, podpora PZI

Investi¢ni pobidky, podpora PZI

Podpora rozvoje primyslovych zéon

Podpora rozvoje primyslovych zon

Investice do dopravni infrastruktury a ZP

Investice do dopravni infrastruktury a ZP

Zpisob fizeni spravy ve mésté

Zpusob tizeni spravy ve mésté

Podpora podnikatelského prostiedi

Podpora podnikatelského prostiedi

Spolecné vetejné a privatni projekty

Spolecné vetejné a privatni projekty

Podpora vzniku a transferu inovaci

Podpora vzniku a transferu inovaci

Podpora preshrani¢ni spoluprace

Podpora pieshrani¢ni spoluprace

Regionalni inovacni systém

Podpora talentovanych jedinct

Podpora talentovanych jedinci

Regionalni inovacni systém

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

Infrastruktura ekonomicky zhodnocujici polohu a tradice mésta

Velmi dilezitou soucéasti managementu ekonomické transformace byla vhodna volba a dobra
realizace velkych infrastrukturnich projektii a na né navaznych obsahovych aktivit. Tyto
projekty sméfovaly k ekonomickému zhodnoceni vyhodné geografické polohy Plzné, coz je
ptiklad zejména méstského industrialniho parku Borskd pole a dokonceni délnice D5
s obchvatem centra mésta. Jiné projekty jsou navazany na dlouhodobé tradice usazené
v prostfedi, coz je piiklad snah revitalizovat nevyuzivané &asti arealt Skody i aktualni
aktivity propojujici historicky etablovanou univerzitu a firemni prostiedi. Na druhou stranu je
nutné pripomenout realizaci nékterych projekti, jez byly velmi finanéné narocné a doposud
neziskaly zfetelnéjsi odborny konsenzus o ziskanych ptinosech a to zejména pravé ve vztahu
k vynalozenym nékladiim. V této souvislosti jde zejména o stavbu Nového divadla za cca 1
mld. K¢ ¢i aktudlné¢ velmi diskutovany projekt presunu depa jako piiklad PPP projektu
v celkové vysi cca 12 mld. K¢.

Mestsky industrialni park Borska pole

Realizace primyslovych zon byla obecné vyuzivanym konceptem podpory transformace
regionalnich ekonomik v CR v obdobi po roce 1989 a dnes najdeme primyslovou zénu
v kazdém stiedné velkém mésté, presto Mcstsky industridlni park Borska pole predstavuje
v podminkach CR unikétni projekt. Mimofadnost projektu spo¢iva v ¢ase jeho zaloZeni (rok
1995), ptinosech zde lokalizovanych firem pro restrukturalizaci mistniho trhu price a ve
stimulaci sdilené image mésta jako ekonomicky uspésného a konkurenceschopného regionu
v globalni ekonomice. To doklad4a i vzacna shoda dosazend v rdmci provadénych expertnich
interview, kdy kompletn¢ vSichni interni 1 externi odbornici vymezuji realizaci praimyslové
zony za vyznamny faktor ekonomické transformace a drtiva vétSina povazuje tento projekt za
rozhodujici. Takovy konsensus by se v pfipadé jiného projektu a jiného tizemi patrné¢ hledal
velmi tézko.

Dulezité je brzké nacasovani realizace projektu. Pfedstavitelé mésta byli schopni hned na
pocatku 90. let uznat, Ze nejde dlouhodobé spoléhat na to, Ze ve Skodé Plzeit budou nadale
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pracovat desitky tisic lidi, a zaroven byli schopni rozpoznat, ze v nasledujicich letech bude
Stredni Evropa zasazena pfilivem zahrani¢nich investic. Podpora primyslové zony Borska
Pole ze strany mistni samospravy tak predb¢hla podplirné ramce definované narodni Grovni 1
podobné aktivity dalsich mést v CR o vice nez 5 let. Magistrat mésta tak primyslovou zénu
realizoval zprvu na vlastni politickou odpovédnost, na vlastni rizika a za méstské penize
(teprve na dalsi faze byly vyuzity prostiedky statu).

Meéstsky industrialni park Borské Pole zahrnuje izemi na rozloze 105 hektarti, investice mésta
¢ini 560 mil K¢, investice statu 76 mil K¢ a celkové se zde lokalizovalo 42 firem, které zde
investovaly cca 19 mld. K¢&. (Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzeni, 2011). M. Rousova
(Bastova, 2011) uvadi, Zze z celkového poctu usazenych firem se 25 zabyva primyslovou
vyrobou, z toho 5 firem lze zafadit do high-tech odvétvi, dal§ich 5 podnikd ve vyzkumu a
vyvoji a zbylych 12 firem lze zafadit do oboru velkoobchodni a maloobchodni prode;.
Z hlediska ptivodu je nejvice firem z CR (19), nasleduje Némecko (9) a Japonsko (6), coz
rozporuje obecné¢ vnimané klis¢ (objevujici se 1 vtéto praci) automaticky propojujici
pramyslové zény s pifimymi investicemi zahrani¢ni povahy. Na druhou stranu nejvétsi
investice z hlediska po¢tu zaméstnanych v této zoné byly ze zahrani¢ni. Stejna autorka uvadi
ke konci roku 2010 pocet zaméstnanych v priimyslové zoné v souctu cca 11 tis. s tim, ze
presny udaj nejde jednoznacné urcit kvili velkému poctu agenturnich zaméstnanct. Dnes je
zona plné obsazena a objevuji se uvahy o jejim dalSim rozsiteni.

Pfinosy primyslové zony spocivaji v podobé vytvoreni kvalitniho podnikatelského prostoru,
ktery firmy ocenily jako vhodny pro svou lokalizaci. Mnozstvi i oborova skladba zde
umisténych firem vytvofily dodateCnou bazi pro pracovniky, kteti v dasledku
restrukturalizaénich procesti museli opustit Skodu Plzef i pro zaméstnance nové vstupujici na
trh prace. Zahrani¢ni kapital pfinesl napojeni regiondlni ekonomiky na mezinarodni sit¢ a také
na soudobé svétové pozadavky fungovani firem, vyrobnich postupl atd. Pfinosy z hlediska
podpory externiho a interniho pozitivniho image prameniciho z faktu, Ze mésto disponuje
oceflovanou zoénou obsazenou vyznamnymi zahrani¢nimi firmami, jiz byly zminény vysSe.
Predmétem odbornych diskusi byl fakt, ze velky pocet pracovnich mist vzniklych v rdmci
zony byl pro nekvalifikované pracovniky a také ze je zde velky pocet agenturnich a
zahrani¢nich zaméstnanci (Bastova, Dokoupil, 2010). Na druhou stranu vaha téchto
argumentll klesa ve svétle faktu, ze trh prace jako celek nevykazuje velky pocet
nezaméstnanych kvalifikovanych lidi ¢i vysokoskolakii a celkova mira nezaméstnanosti

cey

v regionu zijicich lidi je velmi nizka.
Vybrand expertni hodnoceni projektu Industrialniho parku Borska Pole

., Projekt prispél k vytvoreni cca 15 000 primych pracovnich mist a napomohl transformaci
mistni ekonomiky v dobé kolapsu hlavniho zaméstnavatele, tj. Skody Plzen, diverzifikoval
mistni ekonomickou zdkladnu, zvysil vykonnost mistni ekonomiky a prispél i kzlepSeni
environmentalni situace ve méste. Napomohl i (pod vlivem zahranicnich zaméstnavatelit)
k postupné zméné podnikatelské kultury ¢i treba také personalni politiky v podnicich
(dlouhodobéjsi persondalni politika a strategie).

111



., Vybudovani prumyslové zomy diverzifikovalo hospodarsky potencidal regionu, privedlo

3

zahranicni investice v perspektivnich oborech a prineslo nové metody prdce.

L ZvySeni zajmu hlavné zahranicnich investorii o mésto — zlepSeni image mésta jako

dynamického primyslového mésta. *
,»Méstsky industrialni park Borska pole zalozeny v roce 1995 byl ojedinélym projektem mistni
samospravy (na narodni urovni byla strategie na podporu PZI prijata az v roce 1998).

Vo6

., Vytvoreni pracovnich mist pro pracovniky uvoliiované ze SKODA Plzei.

vvvvvv

tym, ktery transformaci realizoval, si uvédomoval, (i) zZe o transformaci jde a ze je dobré ji
zkusit trochu 7idit, mit program a cile a (ii) Ze pro ziskani zahranicnich investorii je tieba
udelat mnohem vic, nez jen pripravit pozemky.

Mezi dalsi projekty, které mély pozitivni dopad na ekonomicky rozvoj mésta, patii dokonceni
dalnice D5 s obchvatem mésta a revitalizace vybranych arealt Skody Plzeii. Dokonéeni
dalnice prineslo vynikajici propojeni s hlavnim méstem a letistém Praha-Ruzyné a zaroven
umoznilo napojeni na Némecko a prostiednictvim jeho délni¢ni sit€¢ 1 na celou zéapadni
Evropu. Vybudovani obchvatu, ptes dil¢i prodlevu a emoce s volbou finélni varianty, vyrazné
odleh¢ilo a zkvalitnilo dopravu v centru mésta. Dulezité byly i1 projekty zaméfené na
revitalizaci ptivodné primyslovych ploch, kdy kontinualné probihala pfeména vyrobni funkce
v &astech priléhajicich k centru mésta na nevyrobni, doslo k otevieni tovarny Skody a zvy3eni
jeji prostupnosti, vycisténi zamotfené pidy a celkové obnove aredlu. Disponibilni finanéni
dotace na jednu stranu umoznily odstranit ekologické zatéze, na druhou stranu jejich
nastaveni ¢asto neumoznilo jiné vyuziti nez na vyrobné orientované aktivity, prestoze by se
nabizely, zejména ve vztahu k poloze mnoha areélii v blizkosti centra, jiné funkéni moznosti.

Samostatnou pozornost zaslouzi aktualné realizované projekty, které mizeme voln¢ zatradit do
oblasti podporujici propojeni akademického a aplikaéniho prostfedi v zdjmu posileni
inovac¢niho procesu. Tyto projekty jsou realizovany piiblizné od roku 2005 v dasledku nartastu
akcentace této problematiky i nabidky dostupnych finan¢nich zdroji z narodni 1 evropské
urovné. Zdaraziovanou snahou je vyuziti koncentrace nakumulovanych znalosti a odbornik
zmistni ZapadoGeské univerzity, kterd patii k pfednim pracovistim v CR v oborech
strojirenstvi, elektrotechniky a aplikovanych véd a Lékatské fakulty UK. Zaroveil v téchto
oborech dlouhodobé funguje mistni firemni prostiedi, zejména s odkazem na dlouholeté
specializace v ramci jednotlivych dcefinych spole¢nosti Skody Plzeni a v piipadé Lékaiské
fakulty s vazbou na Fakultni nemocnici. Pfehled projekti s ramcovymi realizacnimi naklady
je zde:

- Védecko-technicky park Plzenn za 500 mil K¢ (dva navazné projekty a dil¢i
projektové Zadosti na provoz).

- Techmania Science Centre za 480 mil. K¢.
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- Biomedicinské centrum Lékairské fakulty v Plzni za 450 mil. K¢.
- Nové technologie pro informacni spole¢nost za 800 mil. K¢&.

- Regionalni inova¢ni centrum elektrotechniky za 600 mil. K¢.

- Regionalni technologicky institut za 500 mil. K¢.

- Centrum novych technologii a materialti za 300 mil. K¢.

- Rozsifeni informacni podpory za 190 mil. K¢.

- Centrum technického a ptirodovédného vyzkumu za 380 mil. K¢.

Z ptehledu vyplyva zcela mimofadnd kumulace vetejnych prosttedki na podporu védy a
vyzkumu, transferu inovaci mezi akademickou aplika¢ni sférou i popularizaci svéta vyzkumu
a techniky. V zésadé je tfeba ocenit schopnost mistnich aktérii vyuzit celostatni finan¢ni
instrumenty. VSechny projekty jsou aktualné ve fazi vystavby svych kapacit a investic do
vybaveni. Musi byt pfedmétem dalsi pozornosti, do jaké miry vSak byly prostfedky
zhodnoceny, jak samotna masivni podpora ,,inovaci® ovlivni vyvoj regiondlni ekonomiky a
zda vysokd kumulace prostfedki povede k synergickému efektu nebo naopak budou vznikat
potize s readlnou smysluplnosti a udrzitelnosti jednotlivych projektt.

Vybrana expertni hodnoceni novych projektii v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci

., Zména hospodarské strategie mésta v roce 2005 odklonila zajem od primych zahranicnich
prumyslovych investic k podpore znalostni ekonomiky a vazby hospodarstvi na technickou

¢

univerzitu. *

., Projekt (VTP Plzen) usnadnuje riist investic s vys$si pridanou hodnotou a zabranuje odlivu
kvalitni pracovni sily z regionu. *

,,Soudobé projekty nabizi prileZitost k postupné transformaci soucasné ekonomiky na
ekonomiku zalozenou na znalostech. Zatim nelze hodnotit, protoze jejich kapacity nejedou na
plny vwkon, a nelze ani posoudit, kde a kdy budou ambice skutecné naplnény. *

,,Potencial VTP je znacny, ale cile doposud naplnény nebyly. *

Institucionalni prostiedi ekonomické transformace

Aspektem hodnym pozornosti v rozboru ekonomické transformace Plzné bylo nastaveni a
fungovani mistniho instituciondlniho prostiedi. Méstska sprava byla v podminkiach CR
prakopnikem modelu vytvareni specializovanych, vyvazanych instituci, které maji v pfedmétu
svého zdjmu vzdy konkrétné vymezeny zabér aktivit. Tento model umoznuje vétsi flexibilitu i
profesionalitu fungovani a je veelku bézné pouzivan i v zahranici.

Z hlediska dlouhodobého piispévku k transformacnim procesiim tizemi sehral nejvyznamnéjsi
tlohu Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzné (UKR). Jedna se o piispévkovou organizaci
ziizenou méstem jiz vroce 1991, kterd vznikla transformaci ptvodniho Utvaru hlavniho
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architekta mésta Plzné. Dilezitym aspektem je, ze instituce hned od pocatku svého fungovani
propojovala témata koncepcniho a strategického rozvoje tzemi stématem prostorového
planovani a snahou koordinovat prostorové chovéani a aktivity aktérli v Gizemi, coz bylo
v kontextu soudobych ideovych preferenci v CR na pocatku 90. let jednozna¢né ojedinglé. Po
celou dobu svého fungovani instituce koordinované ptipravovala uzemné-planovaci
dokumentaci, strategické plany, ad hoc tematické strategie a koncepce. V ramci ekonomické
transformace tizemi sehral UKR zéasadni ulohu ve vzniku Méstského industridlniho parku
Borska pole i v celkovém nastaveni pristupu mésta k problematice ldkani zahrani¢nich
investic (viz napf. definovani standardii pro obsazovani ploch ze strany investort (blize
Bastova, 2011)). Diky svym aktivitam patii UKR v ramci CR k nejuznavangjsim institucim
zaméfenym na rozvoj Uzemi na mistni Grovni. DalSim ptikladem piispévkové organizace
mésta s vazbou na ekonomicky rozvoj uzemi patii Utvar koordinace evropskych projektii
mésta Plzn¢, ktery ma na starosti redlnou piipravu a fizeni vyznamnych investi¢nich a dalSich
projektl financovanych ptevazné z externich finanénich zdroji. Aktudlné, v rdmci vyse jiz
zminovaného piiklonu ke kulturné a kreativné orientovanym aktivitim, mésto zalozilo
neziskovou organizaci Plzeit 2015, jez byla zaméfena na zajisténi prubéhu a vysledkt akce
Plzen evropské hlavni mésto kultury 2015 a po jejim skonceni se podili na kulturni
revitalizaci ptivodniho arealu méstského depa.

Méstska sprava také hned od pocatku byla aktivni v tématu podpory podnikatelského
prostiedi, pfedevsim malych, stiednich a zacinajicich firem ¢i pozdéji ve snaze propojovat
podnikatelské a vyzkumné prostfedi. Zvolenym organizacnim modelem bylo vytvareni
obchodnich spolecnosti se 100% vlastnickym podilem mésta, kdy argumentem tohoto feSeni
byla opét flexibilita, zaméteni na feSené téma i celkoveé vyssi atraktivita takto koncipovanych
instituci pro privatni sektor, nez by pifedstavovaly klasicky nastavené struktury vetejného
sektoru (napf. odbory a oddé€leni magistratu mésta). Od roku 1992 funguje BIC Plzen —
podnikatelské a inovacni centrum, které bylo mj. od roku 1996 provozovatelem inkubatoru a
technologického centra a od roku 2005 funguje akciova spolecnost Védeckotechnicky park
Plzen, ktera prave ve spolupraci s BIC Plzen zajist'uje provoz a sluzby ve védeckotechnickém
parku na Borskych polich.

Vybrana expertni hodnoceni institucionalniho prostiedi

.,V Plzni byl transformovan Utvar hlavniho architekta mésta do Utvaru rozvoje, ktery mimo
jiné usiloval o regulaci investic na uzemi mésta, v¢. developerskych projektu apod., cili také
prostorovy vyvoj mésta byl cileny a rozumné regulovany.

,»Mésto investovalo verejné prostiedky do verejnych infrastrukturnich staveb planovitejsim a
promyslenéejsim zpiisobem, nez je v CR bézné. *

., Uzemni pldan z roku 1995 znamenal vytvoreni kvalitniho prdavniho ndstroje pro lokalizaci
investic do mésta, coz se ukazalo jako velmi proziravé a zvysilo atraktivitu Plzné v dobeé, kdy

I3

rada velkych mést nebyla pripravena na prichod investorii z tuzemska i ze zahranici.
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Uloha vyznamnych osobnosti a elit v ekonomické transformaci

Vyraznym prispévkem k pribéhu ekonomické transformace byla tiloha konkrétnich jedinci,
kteti sehrali dilezitou ulohu v definovani strategickych priorit, jejich politickém prosazeni i
vlastnim realizacnim zajiSténi. Je velmi tézké tento aspekt ekonomické transformace Plzné
zasazovat do kontextualné komparativniho ramce s jinymi Gizemimi v CR, nebot’ bezesporu i
jinde pusobily elity a osobnosti, které prevySovaly obecné uznavané pozadavky na bézny
vykon svych pozic a formalnich roli. Je proto pfinosnéjsi zabyvat se primarn€ internim
(nesrovnavacim) pohledem na tlohu osobnosti v kazdém uzemi individudlné. V piipade
Plzn¢ je mozné se opfit o expertni stanoviska, kdy faktor ulohy osobnosti a elit pro ispésnost
ekonomické transformace je odborniky uznan jako vyznamny, a to véetné shody nad
prispévkem konkrétnich jedincl. Obecné lze fici, ze Plzen vzdy disponovala osobnostmi,
které jednaly v z4jmu mésta, byly lidsky 1 odborné vyzralé a zaroveini byly ochotny a schopny
naslouchat vnéj§im impulsiim. Zejména na pocatku 90. let takto zformovani lidé obsazovali
dilezité formalni role (politické i ufednické), ale zastavali 1 neformalné definované pozice ve
spoleenském zivoté. Zaroven existuje vzacna shoda expertl nad vymezenim konkrétnich
jmen. Jde pfedev§im o prvniho ndméstka primatora pro ekonomicky rozvoj a v letech 1994 az
1998 primatora mésta Zdeiika Proska ¢i zakladatele a v letech 1991 az 2001 feditele UKR
Plzen Emila Chocholeho. Zden¢k Prosek je zminovan jako ptiklad politika, ktery byl
kompetentni osobnosti a byl plné angazovan pro témata spojena s ekonomickou transformaci
meésta. Emil Chochole je znam v $ir§i odborné komunité lidi zabyvajicich se otazkami rozvoje
regionalnich ekonomik v CR a jeho vysledky v Plzni jsou pfedmétem obecnéjiho uznani.
V poloze negativni osobnosti se zapornym piinosem pro ekonomickou transformaci mésta je
nejcastéji uveden Lubomir Soudek, ve své dobé jeden ze spolumajitelli a generalni feditel
Skody Plzei.

Vybrana expertni hodnoceni silnych osobnosti ekonomické transformace

. Diilezitou roli sehrdl silny odborny tym Utvaru rozvoje a silné vedeni, schopné jednat s
(tehdejsimi) politiky — a naopak politici schopni podporit odborné puisobeni utvaru a brat
vazné jeho doporuceni. *

,,Zdenék Prosek je naprosto klicova osoba 90. let pro mésto Plzen, nebot jeho zdsluhou byly
politicky prosazeny a podporeny vyse uvedené projekty. V politice se obvykle nesetkavate s
lidmi, kteri koncepcne mysli, nemysli jen na své volebni obdobi, naslouchaji odbornym
nazorim, dovedou si vytvorit politicky usudek a veri v uspéch ,,svych* lidi.

, Emil Chochole se zdsadné zaslouzil o vznik MIP Borskda pole a o pripravu dalSich
modernich rozvojovych zameri mésta po roce 1989.
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7.3 Transformace a management regionalni ekonomiky Usti nad Labem

Nasledujici zpracovani tématu pro regionalni ekonomiku Usti nad Labem bude postupovat
podle stejné vnitini logiky a strukturace textu jako v pfipad¢ Plzné. Stejné tak 1 zde
odkazujeme pro potieby studia Sir§ich vztahti a komplexngj$ich feSeni vyvoje Usti nad
Labem, jeho ekonomiky ¢i obyvatelstva na ucelenéjsi publikacni zdroje (napf. Andél, 1999,
Sasek, Myant, Smith, 2004, Koutsky a kol., 2011). Opé&t adekvatné k predeslému piipadu
Plzn& i pro Usti nad Labem bude jako uzemni dimenze pro hodnoceni veskerych aspektt
spojenych s transformaci regionalni ekonomiky vyuZita hranice okresu Usti nad Labem, a
tedy pojem Usti nad Labem ¢&i regionalni ekonomika (Usti nad Labem) bude chapan takto. Pro
regionalni ekonomiku Usti nad Labem se vSak vymezeni piirozeného funkéniho
ekonomického regionu velmi blizi administrativni hranici okresu a jde tedy o idealni
propojeni pragmatického a vztahové relevantniho pfistupu.

7.3.1 Celkova pozice regionalni ekonomiky v obdobi transformace

Definovani celkové pozice a vyznamu regionalni ekonomiky Usti nad Labem neni trivialni
zélezitost. Ekonomika je soucasti provazané¢ho urbanizovaného osidleni konurba¢niho typu na
ose mezi mésty od Chomutova az po D&Ein. Souhrnné tato oblast patii vramci Ceské
republiky k ekonomicky vyznamnym tUzemim s vyraznou koncentraci obyvatelstva,
infrastruktury i ekonomickych struktur v podob¢ lokalizace strategickych odvétvi a diilezitych
firem. Hodnoceni vyvoje takto chapaného Sir§iho uzemi je samostatné téma spojené s mnoha
specifiky 1 zdsadnimi problémy a dotkly se ho jiné prace autora (zejména Koutsky, 2011).
Samotny okres Usti nad Labem, piestoze mésto Usti nad Labem je krajské mésto, zaujima az
29. pozici mezi okresy CR dle podtu obyvatel a v Usteckém kraji maji vys$si pocet obyvatel
okresy Décin, Teplice a Chomutov. Mimo jiné i od toho se odviji fakt, ze ze vSech krajskych
meést ma nejslabsi pozici centra vici zbylému uzemi kraje ve smyslu funkénich a vztahovych
vazeb. Presto status krajského mésta (a to dlouhodob¢ i za fungovani Severoceského kraje)
zajiStuje veétsi pfitomnost administrativnich, vzdelavacich a spravnich funkci, regionalnich
pobocek radu, vefejnych organizaci i firem, nez je v ostatnich méstech kraje, a tim do zna¢né
miry vytvari potencial pro konstituci mistniho trhu prace i pro smérové proudy dojizd’ky za
praci.

Transformaéni proces ekonomiky Usti nad Labem po roce 1989 je tieba hodnotit kriticky.
Relativné vyjadieno ve vztahu k ostatnim uzemim CR doslo k propadu vyznamu regionalni
ekonomiky. Podlozime-li tento argument v pfedchozi praci vyuzivanym ukazatelem
syntetick¢ého hodnoceni funk¢nosti trhu prace, pak miizeme konstatovat, ze v roce 1991 bylo
Usti nad Labem na celkové 11. pozici v ramci celého statu (pied dne$nimi krajskymi mésty
Libercem a Jihlavou) a v roce 2011 je posledni mezi okresy s krajskym méstem a na celkové
32. pozici v souboru 77 okresti v CR. Na problematické orientaci transformaéniho procesu se
shoduji externi a interni experti, s tim, ze odbornici z vnéj$iho prostfedi povazuji soucasné
problémy Usti nad Labem za vyznamngj§i. Ob& skupiny viak konstatuji zhorSeni situace
v oblasti ekonomickych a socidlnich charakteristik tizemi, ale naopak vyznamnou pozitivni
zménu vidi v oblasti environmentalni. Nasim tématem je pouze ekonomickd transformace a
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zde regiondlni ekonomika (vyjadiend souborem mistnich struktur, odvétvi, firem) celila
z4sadnim vyzvam a problémtim, které vSak nenasly adekvatni feSeni, a vysledkem je postupna
relativni vyznamové marginalizace regionalni ekonomiky.

Obrizek 11. Celkové hodnoceni transformaéniho procesu Usti nad Labem internimi a
externimi experty

1,50

1,00 -
=
T Hodnoceni celkove situace=0.50
£ 050 -
v experti UL
K=
o}
o 0,00
c
=]
o
; ’ - .
‘2 -0,50 - Hodnoceni celkoveé situace=-0.60
;EEG experti CR
2 -1,00

-1,50 - Zobrazovana oblast_

Socialni zména Ekonomicka zména Environmentalni zména

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani, poznamka: krouzek urcuje vniméani vyznamu
dané dimenze transformace z pohledu internich expertli, barva dynamiku zmén z pohledu externich expertl
(zelena — nejvetsi, oranzova stredni, zluta nejmensi).

7.3.2 Vychozi pozice regionalni ekonomiky do transformac¢niho obdobi

Pted diskusi vlastnich detailli transformace ekonomiky a jejiho managementu je dobré
alespont ramcov¢ nastinit vstupni bariéry, kterymi se sledovand regiondlni ekonomika
vyznacovala na vstupu do tohoto obdobi. Existuje sdilené piesvédceni internich i externich
expertll, ze vstupni ramcové podminky nebyly dobré a vstupni predispozice regionalni
ekonomiky byla faktorem pozd¢jSich transformacnich problémii. Otocime-li to z druhé
strany, pouze faktory ,,Pfistup ke kapitalu“ a ,,Piistup k informacim* nejsou chapany jako
problematické, coz ale odrazi spiSe nastaveni podminek na centralni urovni, nez ze by to
vyjadfovalo n¢jaké regionalné specifické nastaveni podminek. Naopak jako problematické
faktory jsou vidény faktory spojené s komplexni situaci podniki a zde lokalizovanych odvétvi
a také skutecnost, ze podoba a vysledek procesu privatizace podniki jejich problémy jesté
prohloubila. Pravé zplisob a vysledek privatizace podniki, pfedevs§im z oblasti chemického
pramyslu, byl jednou z pficin jejich oslabené pozice ¢i pfimo zaniku v pozdéjsich letech.
Celkové se ekonomika meésta dostala do nesouladu s pozadavky aktudlni doby, a to kvuli
problemati¢nosti mnoha svych elementii (fyzické struktury, firmy, odvétvi, technologie,
kompetencni profily pracovni sily). Neni jednoduché izolované¢ zhodnotit vyznam
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jednotlivych faktort, nebot’ vSe je vzdjemné provazano a neni Uplné jednoznacné, co je
pri¢ina a co dusledek.

Tabulka 25. Vstupni problematické aspekty transformace ekonomiky Usti nad Labem

Interni hodnoceni Externi hodnoceni
Zpusob a dopady privatizace podnikil v regionu Industrialni struktury a image mésta
Vstupni dominance jednoho ¢i nékolika odveétvi Vzdélanostni a kompetencni profil pracovni sily
Industridlni struktury a image mésta Zpusob a dopady privatizace podnikil v regionu
Vzdélanostni a kompetencni profil pracovni sily Technologické vybaveni firem
Celkovy stav podnikii bez ohledu na odvétvi Vstupni dominance jednoho ¢i nékolika odvétvi
Nedostatek ¢i omezeny piistup ke kapitalu Celkovy stav podnikti bez ohledu na odvétvi
Technologické vybaveni firem Nedostatek ¢i omezeny pristup ke kapitalu
Nedostatek ¢i omezeny pristup k informacim Nedostatek ¢i omezeny pfistup k informacim

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani, poznamka: zelend barva — vyznamny faktor,
oranzova barva — rozporuplny faktor, zlutd barva — nevyznamny faktor (plati i pro nasledujici tabulky)

7.3.3 Restrukturalizace odvétvi a proména firemniho prostredi regionalni ekonomiky
Regionalni ekonomika je dlouhodobé propojovana s vyznamem primyslové vyroby. Je to
vSak odraz ptfevazné historickych souvislosti a v souCasnosti jde spiSe o retrospektivni
prolongaci vyznamu primyslu bez ndvaznosti na aktudlni parametry odvétvové strukturace
ekonomiky. Uzemi i jeho ekonomika odvozuji zvysenou dynamiku svého rozvoje od inovaéni
viny primyslové revoluce, kterd sem sméiuje ke konci 19. stoleti ze Saska a v navaznosti na
ni dochazi k prudkému rozvoji odvétvi a firem vramci rdznych prumyslovych odvétvi
(zejména tézba, chemie, hutnictvi, energetika, textil, potravinafstvi, ale 1 drobné&jsi
strojirenstvi). Sir§i uzemi severozapadnich Cech patiilo k ekonomicky nejsiln&j§im sou¢astem
monarchie a jednd se o ekonomicky vyznamny region i v kontinentalni perspektivé Evropy.
V mezivalecném obdobi pokracovalo posilovani nejvétSich firem a odvétvi, kdy republikovy
vyznam mél zejména chemicky a energeticky primysl. Po roce 1945 se zménily vlastnické
poméry vétSiny podnikli a jednoznacnd preference byla dana extenzivnimu charakteru
pramyslovych aktivit a to zejména odvétvi orientovanych na tézbu, chemii, energetiku,
stavebni hmoty, potravinafstvi a strojirenstvi. Od 60. let 20. stoleti mizeme sledovat
postupnou stagnaci ¢i dokonce pokles zaméstnanosti v primyslu jako celku a posilovani
pozice Usti nad Labem jako spravniho centra regionu s riistem zaméstnanosti v terciéru.
Tento trend byl castecné narusen v 80. letech, kdy doSlo k posileni ristu zaméstnanosti
v chemickém primyslu, ale §lo v podstaté o umélé posilovani tohoto sektoru bez redlné vazby
na vykonnost firem a uspéSnost produkce. Celkové je nutno fici, Ze na konci obdobi
socialismu, a tedy i na zacatku transformacni periody, patfila ekonomika mésta z hlediska
vyznamu prumyslu k podprimérnym, v primyslu zde pracovalo relativn€ méné lidi ve vztahu
k hodnot¢ na rrovni statu a z okrest s krajskym méstem mély v roce 1991 nizsi zaméstnanost
v pramyslu pouze Ceské Budgjovice, Karlovy Vary, Hradec Kralové a hlavni mésto Praha.
V obdobi transformace po roce 1989 trend ustupu primyslu pokracoval a v roce 2011 byla
zaméstnanost v primyslu v okrese Usti nad Labem vyrazné pod hodnotou na trovni statu a
z okresi s krajskymi mésty byla niz§i zaméstnanost v primyslu pouze ve spravnich
metropolich statu, tedy v okresech Praha a Brno-mésto. Zde naraZzime na paradoxni fakt, kdy
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ekonomika Uzemi je zmnoha pozic, externich i internich, vnimdna jako pramyslové
orientovana, coz je vzhledem k vySe konstatovanému nutno povazovat za mytus. Jde
pravdépodobné o setrvacné vnimani vyznamu primyslu z minulosti i dasledek faktu, ze
charakter v minulosti realizovanych ¢innosti zanechal ve mésté plosné a vizualné vyznamné
struktury (aredly, provozy, pfistavy apod.), které dodnes evokuji dominanci priamyslu pro
ekonomiku mésta. Ekonomika mésta je vSak v poslednich cca tficeti letech vyrazné
orientovana na terciér, s prevahou pracovnich mist ve vefejném sektoru (sprava,
zdravotnictvi, Skolstvi, soudnictvi).

Pti pohledu na restrukturalizaci odvétvi primyslu vidime, Ze v roce 1991 bylo vice nez 50 %
pracovnich pozic v primyslu realizovano v chemickém, potravinaiském a tézebnim pramyslu.
Celkové je ale primyslova vyroba vyrazn¢ diverzifikovana, kdy hodnota Herfindal-
Hirschmanova indexu je Gtvrtd nejniz$i mezi vemi okresy CR a pouze okres Ceské
Budéjovice ma nizs§i hodnotu v rdmci okrest s krajskymi mésty. Z hlediska vyznamu odvétvi
v regiondlni ekonomice oproti vyznamu na urovni stitu (dle zaméstnanosti) chemicky,
potravinaisky, dfevozpracujici a tézebni primysl vykazovaly signifikantni hodnoty indexu
specializace (vice nez 1,5). Po 20 letech transformacnich procesii se vyrazné¢ méni podil
primyslu na zaméstnanosti i skladba a vyznam jednotlivych odvétvi. V roce 2011 existuje v
pramyslu cca 11 tis. pracovnich mist, coZ je v absolutnim vyjadieni nejméné ze vSech okrest
s krajskymi mésty v CR. Zhlediska zaméstnanosti je nejvice pracovnich pozic ve
strojirenském pramyslu, coz je dano novymi pfimymi zahrani¢nimi investicemi, nasleduje
prumysl chemicky a energeticky. Index specializace Zadného pramyslového odvétvi
nepiesahuje hodnotu 1,5, tedy jinymi slovy zddné odvétvi nevykazuje ve srovnani s narodni
urovni vyznamnéj$i zaméestnanost. DalSim rysem transformacénich zmén byla ztrata vyznamu
velkych primyslovych podniki, kdy v roce 1991 pfiblizné kazdé tfeti pracovni misto bylo
umisténo pravé ve velkém primyslovém podniku (coz ale republikové ptedstavovalo
primérnou hodnotu), zatimco v roce 2011 ve velkych primyslovych podnicich bylo umisténo
pouze 6 % z obsazenych pracovnich mist, coz je v narodnim pohledu podpriimérna hodnota
srovnatelnd s hodnotami Prahy ¢i Brna.
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Tabulka 26. Vybrané charakteristiky regionilni ekonomiky Usti nad Labem v letech

1991 a 2011

Usti nad Labem 1991

Usti nad Labem 2011

Podil primyslu na pracovnich

pracovnich mistech (%)

mistech (%) 34 21
Podil t¥i nejvétSich priamyslovych

oo , . 15 4
podnikii na pracovnich mistech (%)
Podil zaméstnanych ve velkych
primyslovych podnicich na 30 6

Nejvétsi primyslova odvétvi dle
zaméstnanosti (tis. prac.)

chemicky (5,8), potravinaisky
(3,6), t&zebni (3,3)

strojirensky (2,5), chemicky
(1,8), energeticky (1,6)

Primyslova odvétvi s nejvétsim

chemicky (4,66), potravinaisky
(2,15), dievozpracujici (2,05)

energeticky (1,39), chemicky
(1, 36), Vyroba papiru a

indexem specializace polygrafie (1, 24)

Herfindahl-Hirschman index

- 0,14
specializace

0,14

Krugman index odliSnosti
Zdroj: SLDB 1991, SLDB, 2011, CRR MUNI

0,34 0,12

Pti sledovani strukturalnich zmén mezi roky 1991 a 2011 sledujeme v regionalni ekonomice
celkovy ubytek poctu obsazenych pracovnich mist, coz ovSem koresponduje s vyvojem na
urovni statu, nicméné na urovni sledovaného okresu registrujeme vysSi hodnotu poklesu.
Pocet pracovnich mist v primyslu se zmensil na polovinu piivodni hodnoty (z 22 200
pracovnich mist na 11 043). Skladba odvétvi prosla strukturdlni zménou, jejiz rozmér je
v republikovém kontextu podprimérny, ale to je dano celkové malym vyznamem sektoru
primyslu. V transformaénim obdobi zcela zanikl tézebni pramysl, z velké ¢asti i primysl
potravinaisky a citelné poklesla zaméstnanost i v primyslu chemickém. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, rust pracovnich pozic v fadu stovek ve strojirenském a elektrotechnickém
pramyslu je spojen s novymi projekty zahrani¢nich investic.

Zmény firemniho prostiedi v obdobi transformace korespondovaly s vyvojem primyslu jako
celku i jeho jednotlivych odvétvi. Jiz na pocatku transformace se vyznacovalo firemni
prostiedi nékterymi vyrazné negativnimi znaky a na konci sledovaného obdobi sledujeme
jeho vyraznou slabost reprezentovanou zanikem vétSiny tradi¢nich firem. V roce 1991
nejvetsi zameéstnavatelé ze sektoru primyslu spadali do chemického (Spolchemie, Setuza a
Tonaso), tézebniho (Palivovy kombinat Uzin) a strojirenského priimyslu (Sigma). Detailngjsi
rozebrani transformacniho vyvoje jednotlivych firem nabizi specializovany text niZe, nyni
muzeme pouze stru¢né shrnout, Ze z uvedenych 5 firem v roce 2011 existovala jiz v podstaté
pouze jedna. Tonaso a Sigma zcela ukoncily svou existenci, Palivovy kombinat formalné
funguje dale, ale jiz jen v podobé ndstupnické organizace zaméfené na rekultivaci tézbou
ovlivnéné krajiny a Setuza je fragmentovana do nékolika dil¢ich subjektt, kdy ale vétSina
ptvodniho vyrobniho programu jiz neexistuje a celkovy rozmér produkce je pouhym
zlomkem minulosti.
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Tabulka 27. 5 nejvétSich primyslovych firem vroce 1991 a 2011 v okrese Usti nad
Labem

1991
Hlavni ¢innost PO(:nﬂi:tch;]r?‘c,(:;:)HCh Pocet pracovnikii

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu chemie 4105 6,3
SHR, palivovy kombinat tézba 3369 5,2
Setuza chemie 2 105 3,2
Sigma, Usti strojirenstvi 1296 2,0
Tonaso chemie 1151 1,8
Velké prumyslové firmy celkem 19 490 29,9
Prumysl celkem 22 200 34,0

2011
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu chemie 764 1,4
KS Kolbenschmidt strojirenstvi 732 1.4
Black & Decker strojirenstvi 689 1,3
Teplarna Trmice energetika 367 0,7
Chabatovicke strojirny (jiz neexistuje) strojirenstvi 319 0,6
Velké prumyslové firmy celkem 3462 6,4
Prumysl celkem 11 043 21,0

Zdroj dat: databaze CRR MUNI, vlastni vypocty a zpracovani

Dulezitym ptispévkem pro strukturaci firemniho prostfedi byl vstup zahrani¢nich investic a to
zejména po roce 2000. Prvnim vyznamnéjSim projektem investice zahrani¢niho kapitalu byl
vstup spolecnosti Kolbenschmidt do firmy Metal Trmice zaméfené na vyrobu pistii pro
automobilovy primysl vroce 1992. V hlavni vIné investic sméfujicich obecné do CR po
piijeti zakona o investi¢nich pobidkéch a statni podpoie na rozvoj priimyslovych zon pfisly 1
dalsi projekty. Tyto investice byly vyrobniho charakteru s pifevazujicim podilem manudlni
(mont4zni) prace. Pfehled nejvyznamnéjSich investi¢nich projekt v obdobi transformace
nabizi tabulka €. 28.

Souhrnné lze konstatovat, Ze po 25 letech transformace ekonomiky Usti nad Labem neexistuje
na Uzemi okresu ani jedna primyslova firma, kde by pracovalo vice nez 1 tis. lidi, coZ je
jedine¢na vyjimka mezi viemi okresy s krajskymi mésty v CR. V prib&hu transformace
prosla zménou i vlastnicka struktura firem, nejvétsi firma v okrese Spolchemie mé nejasnou
vlastnickou strukturu a o jejich realnych vlastnicich a jejich zajmech se objevuji pouze
spekulativni informace. Spektrum fungujicich firem doplnily zahrani¢ni investice pohybujici
se prevazné na nizSich hierarchiich v ramci produkcnich siti matefskych nadnarodnich
korporaci (napi. Black & Decker). Z hlediska dynamiky, aktudlnich ekonomickych vysledkd,
firmou regionu uskupeni némeckych firem KS Kolbenschmidt a Pierburg. Nicméné i pro tyto
firmy, stejné jako pro vSechny zahrani¢ni investice v regionu, plati, Ze vlastnictvi je externi a
v regionu jsou pouze vykonavana rozhodnuti a strategie ptichdzejici z vnéjSiho prostiedi.
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Ve vztahu k teoretické Casti prace, kde byly popsany trajektorie a schémata odvétvové
pfemény regionalnich ekonomik, tak v ptipadé Usti nad Labem miZeme ramcové hovofit
casteéné piimo o zaniku technologické a odvétvové specializace zplisobené ukoncenim
¢innosti mnohych firem a odvétvi, caste¢né o dil¢i setrvacnosti a stagnaci provdzené pouze
dil¢imi zménami, inovacemi a piezivanim pivodnich odvétvi a ¢astecné odvétvovou zménou
provazenou pirichodem novych firem a novych odvétvi, jejichz celkovy piinos pro
transformaci regionalni ekonomiky vSak nelze vnimat jako radikalni ¢i zdsadni. Zarovei nelze
prilis hovofit o technologické adaptaci stavajicich odvétvi a sméfovani k pribuzné
diverzifikaci prelévajici naakumulované tradice a znalosti do navaznych odvétvi, specializaci
¢i novych firem.

Tabulka 28. Prehled nejvyznamnéjSich primych zahraniénich investic v regionalni
ekonomice Usti nad Labem

Zacatek Pocet
Firma Hlavni ¢innost o , pracovniki Koncovy vlastnik

pusobeni (2016)

Black & Decker. strojirenstvi 2002 900 | Stanley Black & Decker

KS Kolbenschmidt strojirenstvi 1992 700 | Rheinmetall

Pierburg strojirenstvi 2004 400 | Rheinmetall

Aperam Stainless Services hutnictvi 2002 300 | ArcelorMittal

KONE Industrial strojirenstvi 2005 100 | KONE

Zdroj dat: internetové stranky firem, databaze agentury CzechInvest, vlastni Setfeni a zpracovani

Vzestupy a pddy velkych prizmyslovych firem na Ustecku

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu (Spolchemie) by! zalozen v roce 1856 a na dalsi dekady

se firma zaradila mezi nejvyznamnejsi podniky v ramci Rakouska-Uherska a pozdeéji
Ceskoslovenska v oblasti chemického primyslu, s vyrobou postavenou na ve své dobé
Spickovych technologickych a vyrobnich postupech. Dlouhodoba vyrobni specializace
podniku byla postavena na anorganické chemii, vyrobé organickych barviv a pozdéji, cca od
50. let 20. stoleti, také na vyrobé pryskyric. V obdobi socialismu byl podnik znarodnen a
prakticky neustale probihaly riizné organizacni zmeny, kdy se k podniku postupné pridavaly a
zase oddeélovaly rizné jiné, obdobne oborove zameérené, firmy z regionu i mimo néj. Na konci
roku 1989 byl podnik osamostatnén a pusobilo v ném cca 5 tis. zaméstnancii, coz v ramci
chemického primyslu i na tehdejsi dobu lze povazovat za vyznamnou hodnotu (nejvétsi
podniky v oboru mély ve stejném obdobi dvojnasob zaméstnancu (Chemické zavody Litvinov
11 tis., Synthesia Pardubice 9 tis., ale dalsi vyznamné podniky zas vykazovaly nizsi hodnoty
jako Moravské chemické zavody, Secheza Lovosice ¢i Fatra napajedla (vsichni cca 3 tis.)).
Z hlediska dodavatelsko-odbératelskych vztahii byl podnik vyrazné orientovan na zemé RVHP
a pro nékteré své produkty mél v tomto prostoru dominantni az monopolni postaveni (napr-
fluor). Zavislost na vybranych dodavatelich nerostnych surovin z vychodniho bloku i silné
trzni postaveni pri odbytu netvorici tlak na inovace a cenu vyrobkii se pozdeji staly zdrojem
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pozdéjsich potizi. Hlavnimi problémy rizeni podniku v obdobi socialismu vsak nebyly az tak
v roviné produktové C¢i organizacni, ale zejména v oblasti postupného zastaravani
technologického vybaveni a neschopnosti ¢i neochoté tuto situaci resit. Tento trend
vygradoval v 70. a 80. letech, kdy :zatimco vétsina podnikii chemickeho primyslu
v kapitalistickych statech musela v dusledku reakce na ropné krize vyrazné inovovat
technologie a vyrobni postupy, tak podniky v socialistickém bloku setrvaly na stavajicim
vybaveni. V pripadé Spolchemie to znamenalo, Ze na zacatku obdobi trzniho hospodarstvi po
roce 1989 firma byla schopna produkovat Zdadané vyrobky, ale vyroba probihala pomoci
zastaralych technologii a za zcela neprijatelnych ekologickych parametrii, coz bylo v rozporu
s postupné se zprisnujici se legislativou, a ihned na zacatku transformacniho obdobi byly
nutné radikalni investice. Mnohé vyrobky tak pres svou kvalitu nebyly cenove
konkurenceschopné. V obdobi transformace tak byly udrzeny vybrané vyrobni programy (za
investice statu do obnovy technologii), ale mnohé dalsi byly utlumeny (fluor, kyselina sirova,
vetsina barviv) a postupem casu neustdle klesal pocet zaméstnancii az na soucasnou hodnotu
cca 800 v roce 2015 (k detailum vyvoje jednotlivych typii vyrob viz zejména studii F. Dvoraka
(2010, 2011)). Aktualne (dle Vyrocni zpravy za rok 2014) je firma specializovana na vyrobu
pryskyric (specialnich i komoditnich), které cini cca 70 % trieb a vyuzivaji se
v automobilovém, stavebnim ci elektrotechnickém priumyslu. Dalsi specializaci je anorganicka
chemie (zejména hydroxid draselny, hydroxid sodny, chlor derivaty, ktera cini cca 30 %
trzeb), ktera ma aplikace pri vyrobé Cisticich pripravki, hnojiv, v potravinarském a ve
farmaceutickém prumyslu. Problematickym aspektem dnesniho fungovani podniku je
viastnicka struktura. Podnik byl castecné privatizovan prostiednictvim prvni i druhé viny
kuponové privatizace, ale az do roku 2004 drzel veétsinovy podil stat. Stat verejné
argumentoval potrebou najit strategického partnera pro nutné dalsi investice do technologii a
po sérii slozitych financnich operaci postupem casu pripadlo vlastnictvi podniku skupiné
oficialné neznamych vlastnikii, kteri podnik ovladaji prostiednictvim spolecnosti Via Chem
Group a.s. Predpoklad investic do technologického vybaveni firmy se doposud vyznamnéji
nepotvrdil. Aktudlné je potieba prechod na novou technologii elektrolyzy, tzv. membranovy
zpiisob. Bez této technologie neni prakticky mozna dalsi existence mnoha vyrob.

Obdobny pribéh nabizeji dalsi mistni vyznamné podniky z chemického priumyslu. Setuza (STZ
¢i_Schichtovy zavody) se etablovala od konce 19. stoleti a v pribéhu 20. stoleti na predni

podnik v oblasti tukového primyslu. Vedle produkce tukii a olejit do vyrobniho portfolia firmy
patrila také kosmetika, zubni pasty, praci prasky a firma byla schopna zajistit cely vyrobni
proces az po distribuci. Na konci obdobi socialismu pracovalo v podniku vice nez 2 tis. lidi,
obchodni vztahy byly orientovany cisté na zemé RVHP a nékteré vyrobky mély dominantni
postaveni na trhu. V obdobi transformace podnik oslabovalo postupné rozdrobovani struktury
na vzajemné nezavislé subjekty, problémy spojené s problematickou privatizaci a nejasnymi
majetko-pravnimi vztahy, nejasné firemni strategie i technologické zastarani. Navic se
nepodarilo v pripadé porizeni vybranych technologii (napr. vyrobni jednotka metylesteri
repikového oleje) realizovat na né navdzané uspésné obchodni strategie. Aktudlné funguje
v arealu firmy nekolik fragmentovanych vyrob (oleje Lukana, polotovary pro gumarensky
prumysl) a je zde zaméstnano cca 300 lidi.

123



Tonaso (Tovdarna na sodu) fungovalo nejdrive jako soucast Spolku pro chemickou a hutni
vwrobu a od roku 1945 piisobilo jako samostatny podnik, ktery byl v Ceskoslovensku
nejvyznamnéjsim producentem sody, ktera méla vyuziti predevsim jako polotovar pri vyrobé
skla. Vyroba sody byla znacné extenzivni, probihala na pitvodnich technologiich, za velké
potieby vstupnich materiali a energii (predevsim vody). Zaméstnanost v podniku byla v roce
1991 jeste cca 1000 pracovniku, ale pres pokusy vyrobu restrukturalizovat a pozdéji i podnik
privatizovat se vyrobu nepodarilo zachranit a firma uplné zanikla. Nékteré postoje naznacuji,
Ze za koncem fungovani firmy byla obchodni strategie némeckého investora ze stejného
odvetvi a tedy snaha utlumit konkurenci. Ve skutecnosti se ovsem jako nejvice relevantni jevi
argumenty, ze podnik nebyl s danymi technologiemi a ndklady vyroby absolutné schopny
konkurovat na otevienych svetovych trzich a navic hlavni odbératel produktu, sklarsky
prumysl, sam zazival obdobi znacného utlumu.

Uplny zanik, potkal i dalsi iistecké priimyslové podniky. Mezi ty, jez mély na konci obdobi
socialismu nejvetsi zameéstnanost, patii predevsim Chemopharma vyrabéjici polotovary pro
léciva (v roce 1991 cca 900 zaméstnancii) nebo Sigma (fungovala i pod nazvem Severoceska
armaturka), ktera v roce 1991 méla zhruba 1200 zaméstnancu vyrabéjici predevsim ventily
pro provozy elektrdaren. Celkové byl osud vSech vyse zminénych podnikii odlisny, ale presto
miizeme najit spolecné znaky signifikantni pro obdobi transformace a celkovy stav podnikii:

- Technologické vybaveni podnikui bylo zcela zastaralé a nevytvarelo moznost pro
konkurenceschopnou vyrobu v prostredi trzniho hospodarstvi. Technologicky zlom nastal
predevsim v 70. a 80. letech 20. stoleti a od té doby fungovala vyroba z podstaty, velmi
casto bez ekonomickeé navratnosti a zcela mimo jakékoliv ekologické parametry.

- Vsechny podniky byly orientované na trhy v ramci RVHP a velmi casto byly fixovany na
dominantniho dodavatele vstupu i odbératele vystupii. Po rozpadu obchodnich vazeb
spojenych se zménou rezimu i se zménou firemnich strategii i vyznamu jednotlivych
odvetvi v ramci integrujici se svetovée ekonomiky, mnohé firmy zcela vypadly
z dodavatelsko-odbératelskych vztahii.

- Prakticky vsechny firmy stihl nestastny privatizacni osud spojeny s etablovanim nejasné
viastnické struktury ¢i velmi casto primo s prichodem vlastnikii se zcela jinak
nastavenymi prioritami nez v podobé zdajmu o udrzeni dlouhodobé konkurenceschopné
pozice firem a zaméstnanosti.

Tri vySe zminéné prurezové aspekty byly bezesporu obecnéjsim probléemem struktury
firemniho prostiedi v CR v pocdtecnich letech transformace. Jejich vzajemnd kombinace byla
pro mnoho firem kritickd, a to i v jinych regiondlnich ekonomikach. V pripadé Usti nad
Labem je v negativnim slova smyslu unikatni spise uzemni koncentrace podobnych
transformacnich pribehii.

124



7.3.4 Celkovy kontext, strategie a aktéri ekonomické transformace

Vyse bylo nastinéno, Ze regionalni ekonomika Usti nad Labem jako celek, jeji odvétvi i
rozhodujici firmy Celily v pribéhu ekonomické transformace zasadnim strukturdlnim zménam
a postupem cCasu sméfovaly k marginalizaci svého vyznamu, a to zejména v relativnim
srovnani s jinymi regionalnimi ekonomikami obdobného charakteru v CR. Nyni je tfeba
zamé&fit pozornost na strdnku podpory ekonomického rozvoje Gizemi, tedy managementu
ekonomické transformace regionalni ekonomiky. Kvalitu a pfispévek managementu
ekonomické transformace je tieba podrobit kritické diskusi a nelze zjednodusené odvodit jeho
hodnoceni od propadajiciho se vyznamu mistni ekonomiky. V obecné roviné je tfeba vidét 1
zkuSenosti z jinych tradi¢né primyslovych regionti, které¢ také celily propadu vyznamu
ekonomiky, ale funkéni management transformacnich procesti minimalizoval negativni
dopady na trh prace ¢i fungovéni spoleénosti. V konkrétnim ptipadé Usti nad Labem vsak je
tieba hned v uvodu této ¢asti pfiznat znacnou propojenost stavu vyvoje regiondlni ekonomiky
1 podoby snah o jeji podporu ¢i rozvoj. Celkovym vstupnim hodnocenim je, ze nelze hovofit o
néjaké kontinudlni strategii podpory ekonomického rozvoje uzemi a pies slibné pocatky v 90.
letech se jedna v podstaté o pasivni adaptaci na trendy ptichazejici z vnéjSiho prostredi. I pres
veskerou snahu vyhnout se prehnané akademické kriticnosti, vidime do znaéné miry
nenaplnéné ambice a potencidl zformované pocatkem 90. let, kdy fungovaly mnohé iniciativy
a konkrétni projekty, jez se mohly stat zdkladem nové koncipované funkéni ekonomiky
uzemi. Postupem cCasu pievladly akce a feSeni, jeZ nelze hodnotit jako plné funkéni a jejich
piispévek pro ekonomicky rozvoj Uzemi byl velmi limitovany. Soucasnost je
charakterizovana takika absolutni vyprazdnénosti toho, co bychom mohli oznacit jako
management ekonomického rozvoje tizemi.

Z hodnoceni internich i externich expertl l1ze vyvodit zavér, Ze ¢im obecnéjsi povahu maji
jednotlivé faktory ekonomické transformace, tim vice roste jejich vyznam pro transformaci
ekonomiky mésta a okoli. Jinymi slovy pro ekonomickou zménu tzemi jsou urcujici faktory,
které je tieba chapat jako externi, vné definované a ur€ované (napft. celospole¢enské zmeény na
urovni statu, zmény regulativnich mechanismt ¢i dopady globalizace ekonomiky), piipadné
jako mistné specifické, ale zdédéné faktory (vychozi specializace mistni ekonomiky).
V zésad¢ se v pribehu transforma¢niho obdobi nepodafiilo zajistit vyznam pro faktory, které
jsou do znaéné miry disponibilni, ale vyzaduji ekonomické zhodnoceni (napt. blizkost
Némecka, blizkost Prahy), a jako velmi slabé jsou chépany faktory, které vyzaduji iniciativu
mistniho prostiedi (role magistratu ¢i krajského ufadu, silné regionalni osobnosti ¢i aktivity
podnikatelského prostiedi).
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Tabulka 29. Expertni hodnoceni faktori ekonomické transformace Usti nad Labem

Interni hodnoceni

Externi hodnoceni

Celospolecenské zmény na Girovni statu

Celospolecenské zmény na Girovni statu

Celkova vychozi situace dédictvi minulosti

Dopady narodnich regulac¢nich ramcu

Dopady narodnich regulacnich ramcui

Celkova vychozi situace dédictvi minulosti

Dopady globalizace ekonomiky

Vychozi specializace regionalni ekonomiky

Vychozi specializace regiondlni ekonomiky

Dopady globalizace ekonomiky

Iniciativa mistniho podnikatelského prostredi

Poloha mésta v ramci Evropy (blizkost SRN)

Role univerzity a vyzkumnych pracovist

Poloha mésta v rimci CR (blizkost Prahy)

Know-how a znalosti mistnich lidi

Know-how a znalosti mistnich lidi

Silné regionalni osobnosti a elity

Role univerzity a vyzkumnych pracovist

Role pfimych zahrani¢nich investic

Role statnich urfadu a instituci

Role magistratu a jim fizenych organizaci

Iniciativa nadnarodnich korporaci

Poloha mé&sta v ramci CR (blizkost Prahy)

Role pfimych zahrani¢nich investic

Poloha mésta v ramci Evropy (blizkost SRN)

Role magistratu a jim fizenych organizaci

Iniciativa nadnarodnich korporaci

Silné regionalni osobnosti a elity

Role statnich Grada a instituci

Role krajského tifadu a jim fizenych organizaci

Role krajského Gradu a jim fizenych organizaci

Iniciativa mistniho podnikatelského prostiredi

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

S vyse konstatovanym koresponduje i detailnéjsi percepce aktérii ekonomické transformace
Usti nad Labem. Expertni hodnoceni vidi jako nejpodstatngjsi element vyvoje ekonomické
transformace prvek spontaneity, tedy samovolny pribéh véci, pfipadné pribéh véci mimo
dosah a moznost SirSiho ovlivnéni ze strany aktérti v regiondlnich a lokalnich strukturach.
Druha nejvyznamné;jsi tloha je pfisuzovana aktériim ¢innym z narodni urovné. Zde jde tedy o
potvrzeni faktu, ze v ptipadé Usti nad Labem dochazelo v pribéhu transformace Gasto jen
k pfejimani iniciativ, postupil a feSeni, které byly vytvafeny na narodni urovni. Samotna uloha
aktérti z regionu (zde chapejme v kontextu této prace jako okres Usti nad Labem) je velmi
slabd. S tim do znacné miry souvisi téma piitomnosti vyraznych osobnosti a jejich tloha
v podpofe ekonomické transformace, které bude rozebrano v dalSim textu. Je mozné
diskutovat souvislost mezi pfispévkem regiondlnich aktéri k ekonomické transformaci a
slabou kritickou masou vyraznych osobnosti ochotnych vénovat se vefejnému angazma ve
prospéch transformace regiondlni ekonomiky. Zde je ovSem tfeba pfipomenout paradox a do
ur¢ité miry rozpor s vySe uvedenym expertnim hodnocenim, nebot’ management uzemniho
rozvoje (jeho predstavitele) nelze vinit z neaktivity, a to zejména v prvnich cca 20 letech
transformacni periody. V Gzemi registrujeme nékolik iniciativ a realizovanych projektii (napf.
investice do centra mésta, investice do stavby Marianského mostu — viz nize), které vyrazné
ve své dobé pievysovaly zvyklosti z jinych mést CR na akce podobného charakteru. Otazkou
je tedy spise fakt, do jaké miry jsou tyto aktivity vnimany jako prispévek k procesu zmény
uzemi a jeho ekonomiky.
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Tabulka 30. Expertni hodnoceni vyznamu aktérii ekonomické transformace Usti nad
Labem

Interni hodnoceni Externi hodnoceni
Spontanni Spontanni
Vyznam narodnich aktér, dil¢i vliv regionalnich
Vyznam aktéri narodni i regionalni irovné aktéri
Vyznam narodnich aktérd, dilci vliv regionalnich
aktért Pouze aktéfi narodni Grovné
Pouze aktéfi narodni Grovné Vyznam aktérti narodni i regionalni Grovné
Vyznam regionalnich aktérti, dil¢i vliv narodnich | Vyznam regionalnich aktérd, dil¢i vliv narodnich
aktért aktért
Pouze aktéri regionalni irovné Pouze aktéri regionalni irovné

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

7.3.5 Management ekonomické transformace — prioritni témata, projekty, osobnosti

Vyhodnoceni koncepéni podpory regionalni ekonomiky nemtize byt jednozna¢nou zélezitosti.
Na zacatku transformacniho obdobi, pfiblizné do konce 90. let, sledujeme znacnou
progresivitu (v dnesni terminologii bychom mohli fici inovativnost) v chapani fizeni mésta a
podpofe jeho potencidlu. Zasadnim tématem v této dobé byly snahy vylepsit stav Zivotniho
prostfedi ve méste, které bylo vlivem extenzivni primyslové €innosti z obdobi pted rokem
1989 v mimotadné Spatném stavu. Doslo k zastaveni téZby a odepsédni loZisek uhli v okoli
Chabaiovic a bylo piistoupeno k celkové revitalizaci prostoru mezi Ustim nad Labem a
Teplicemi. V samotném Usti nad Labem byly usp&né realizovany projekty zaméfené na
Cisténi odpadnich vod, elektrifikaci MHD apod. Celkovy stav zivotniho prostiedi prosel
v prvnich deseti letech transformace zcela zdsadni pozitivni zménou. Na druhou stranu je
tteba videt, ze zlepSeni zivotniho prostfedi bylo ¢astecné zptisobeno 1 ipadkem ekonomiky a
ukoncenim provozu mnohych prumyslovych kapacit. Etapa ukoncend ptiblizné¢ rokem 2000
se rovnéz vyznacovala ptipravou koncepcnich dokumenti a strategickych materiali (mj. prvni
tizemni a strategicky plan mésta), jejichz kvalita byla uznana $ir$i odbornou veiejnosti v CR.
Zaroven byly pfipraveny koncepty a architektury politik (komunitni planovani mésta,
Program aktivni politiky mésta, participace odborné platformy na vyuziti pfedstupnich fondt
EU), jez piedstavovaly v kontextu CR vysoky kvalitativni standard. Vyusténim této situace
byla znaCna pfipravenost a UspéSnost meésta v ziskavani externich finan¢nich zdroji
z ptredvstupnich a pozdé€ji 1 strukturadlnich fondi EU. Po roce 2000 byl management
ekonomického rozvoje tizemi zaméfen na dvé zakladni témata — pfipravu infrastrukturnich
projektl financovanych ze strukturalnich fondi (viz niZe) a atrakci zahrani¢nich investic do
regionalni ekonomiky. Uspé&chem této doby je p¥iprava primyslové zény Severni Piedlice a
atrakce nékolika vyrobné orientovanych zahrani¢nich investic, které napomohly saturovat
uvolnované pracovni sily z ptivodnich primyslovych zavodi (viz vySe pasaz o strukturdlnich
zménach ve firemnim prostiedi). Postupem casu vSak zacalo pifevazovat technicko-
byrokratické pojeti managementu tzemniho rozvoje, kdy nastavené priority a realizované
zaméry velmi Casto spiSe korespondovaly s individudlnimi plany konkrétnich aktérti nez
s realnymi potiebami mistni ekonomiky. Pfiblizné¢ od roku 2010 az do soucasnosti nelze
hovofit o jakychkoliv prioritdch ¢i strategickém sméfovani podpory ekonomického rozvoje
meésta a v zasadé jsou realizovany pouze ad hoc akce fesici objevujici se problémy a nutnosti.
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Aktualné se mésto nachazi ve zcela nefunkcéni podobé, kdy je destabilizovano politické 1
uiednické zajisténi témat feSenych v praci.

Vybrané expertni hodnoceni zaméfena na témata managementu (ekonomického) rozvoje
uzemi

,, Vedeni mésta vytvorilo zakladni podminky pro dostavbu mésta schvalenim nového vuzemniho
planu, ktery byl na svou dobu novatorsky a mdlo regulativni, koncepcné odlisny od béznych
postupii v CR, inspirovin nékterymi vlivy urbanismu z USA.

,,90. léta byla reprezentovana predevsim uspésnou snahou zlepsit Zivotni prostiedi ve méste,
poté mésto patrilo k nejispésnéjsim v CR v ziskaném podilu z predvstupnich fondii EU a
pozdeji i ze strukturalnich fondii EU.

., Priblizné od roku 2003 se nékteré spicky politické reprezentace staly aktivni soucdsti
business planu mistni podnikatelské lobby. Distribuce verejnych investicnich financnich
prostredkii tak byla ovlivnéna primarné zdjmy této skupiny.

Tabulka 31. Nastroje ekonomické transformace Usti nad Labem

Interni hodnoceni Externi hodnoceni
Investice do dopravni infrastruktury a ZP Investice do dopravni infrastruktury a ZP
Investi¢ni pobidky, podpora PZI Investicni pobidky, podpora PZI
Zpusob fizeni spravy ve mésté Podpora rozvoje primyslovych zén
Podpora preshrani¢ni spoluprace Podpora preshrani¢ni spoluprace
Podpora rozvoje primyslovych zon Spolecné verejné a privatni projekty
Podpora podnikatelského prostiedi Zpisob fizeni spravy ve mésté
Podpora vzniku a transferu inovaci Podpora vzniku a transferu inovaci
Podpora talentovanych jedinct Podpora podnikatelského prostredi
Regionalni inovacni systém Regionalni inovacni systém
Spolecné verejné a privatni projekty Podpora talentovanych jedincii

Zdroj: provedené expertni rozhovory (2015), vlastni zpracovani

Zameéry volné smérujici k podpove ekonomickeho rozvoje nzemi

V nésledujicim textu budou vymezena témata majici dopad na pribeh a podobu transformace
regionalni ekonomiky. Vzhledem k tématu prace je tfeba uznat, Ze mnohé znich maji
k problematice ekonomického rozvoje tizemi spiSe nepiimy vztah a je tieba je vnimat jako
obecnéji zaméfené iniciativy. Vybér je stanoven pomoci detailni reSerSni ¢innosti i zavéra
expertniho hodnoceni. V této souvislosti je ale tieba ptiznat, Ze konsensus internich experti
nebyl jednoznaény v otdzce samotného vymezeni vyznamnych pocind, ani v otazce jejich
kvalitativniho hodnoceni. Zajimavym, a také vypovidajicim, poznatkem je fakt, Ze externi
experti nemaji s Ustim nad Labem spojeny zadny konkrétni projekt, ktery by povazovali
z pohledu ekonomické transformace uzemi za viditelny a pfinosny.
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Revitalizace mestského centra

Usti nad Labem, zejména v ndvaznosti na bombardovani na konci druhé svétové valky a na
necitlivou vystavbu v 70. a 80. letech 20. stoleti, disponovalo centrem mésta, které bylo
hodnoceno ve srovnani s ostatnimi krajskymi mésty jako neatraktivni, vyznacujici se zejména
nizkou estetickou kvalitou vetejnych prostor (Jano$, 2010). Tento fakt je z mnoha uhla
pohledu problematicky a pro ekonomicky rozvoj tzemi pifind$i mnoho negativnich
konsekvenci, mj. ve vazbé na atrakci investic ¢i podporu maloobchodu. V pribéhu 90. let
probihala ideova pfiprava a byly zpracovany koncepty, scéndfe a navrhy revitalizacnich
projektti. Vlastni stavebni realizace probihala po roce 2000 a je nutno konstatovat, Ze pivodni
zaméry byly vyuzity jen ¢asteCné. V podstaté se jednalo o soubor dil¢ich stavebnich akei,
které volné spojovala lokalizace v pomérné izce vymezeném centru mesta. Svym celkovym
rozsahem a finanénim rdmcem se jednalo o zamér, ktery pfedstavoval jednu
z nejvyznamnéj$ich investic do centra mésta v CR. K nejvyznamnéjsim dilé¢im realizacim
vetejné financovanych projektil pattily (naklady jsou uvedeny ramcové):

Revitalizace méstského centra (n¢kolik etap) za 450 mil. K¢.
- Rekonstrukce muzea za 420 mil. K¢.

- Revitalizace domu kultury za 200 mil. K¢&.

- Lanova dréha na Vétrusi za 85 mil. K¢.

- Modernizace magistratu za 80 mil. K¢.

- Modernizace méstskych sadii za 80 mil. K¢.

V souhrnu se tedy jednalo o vice nez 1 mld. K¢ investovanou do stfedu mésta. Financnim
zdrojem byly vzdy vefejné penize, nejcastéji evropské (nejprve Spolecny regiondlni operacni
program a pozd¢ji vramci schématu IPRM centrum Regiondlni opera¢ni program
Severozapad), Castecné penize rozpoctu mésta, piipadné kraje. V ndvaznosti na investice
vetejné se realizovaly i privatni investice do maloobchodnich (OC Forum), ubytovacich (hotel
Clarion) a administrativnich kapacit (napt. palac Zdar). V zasad¢ lze fici, Ze investice
prispély k vyssi kvalité vefejnych prostor ve srovnani s minulosti a zajistily ptfitomnost lidi
v bezprostiednim centru mésta. Na druhou stranu vynalozené finan¢ni prostfedky byly
enormni a pii této vysi by bylo na misté ocekdvat silny synergicky a multiplikacni efekt
realizaci. Mnoh¢ z realizovanych projekti byly navic spojeny s korupénimi kauzami a mély
zna¢ny medidlni ohlas, coz v disledku poskodilo image mésta. Kazdopadné je tieba ziskat
vEtsi Casovy odstup na ucelenéj$i hodnoceni prospésnosti vynalozenych prostredki.
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Vybrand expertni hodnoceni revitalizace méstského centra

,Svym rozsahem nejvyznamnéjsi investice v dejinach mésta, ktera by stala za srovnavacit
analyzu s evropskymi mésty a za evaluaci projektu. *

«

., Revitalizace centra podporila diverzitu obchodu a sluzeb, identifikaci obyvatel s méstem a
udrzela v centru vyssi socialni vrstvy.

,Svym rozsahem nejvyznamnéjsi investice v déjindach mésta, ac jsou nékteré projekty
kritizovany, doslo k vyrazné promené méstského centra a revitalizaci zasadnich objektu ve
sprave mesta. Investice mésta vyvolaly dalsi investice, at’ jiz dostavby a opravy hotelu, tak OC
Forum — které jako jediny projekt uspésné ozZivilo centrum mésta a dnes lidi v centru mésta
opét proudi. Za zminku stoji lanovka na Vétrusi, ktera je turisty, navzdory obecné skepsi,

¢

Jjednou z nejnavstévovanéjsich atraktivit meésta. *

Zcela samostatnym tématem, nicméné volné spadajicim také k problematice infrastrukturni
promény centra mésta, je stavba Marianského mostu v druhé poloviné 90. let. Realizace na
jednu stranu naplnovala ptedstavy pro tzv. vlajkové projekty (blize viz Rumpel a kol., 2010),
a to vroviné investované¢ho finanéniho objemu, velikosti stavby i ikonické a symbolické
funkce, kdy ziskala mnoho respektovanych architektonickych ocenéni a do znacné miry
reprezentovala novou etapu ve vyvoji mésta i regionalni ekonomiky. Realizace je ale teréem
silné kritiky, nebot nikde jinde v CR nebylo zvykem, aby stavby tohoto typu byly
financovany z méstského rozpoctu a navic ve vysi (cca 750 mil. K¢&.), které zatizila rozpocet
meésta na mnoho budoucich let. Kazdoro¢ni rozpocet mésta je dodnes zatizen splatkami uvéru
(napt. vroce 2014 54 mil. K¢, vroce 2015 104 mil. K¢.) a navic stale bézi soudni spor o
viceprace v celkové vysi i s troky cca 700 mil. K¢.

Zalozeni univerzity a stavba univerzitniho kampusu

Univerzita vznikla v roce 1991 na zakladech pedagogické fakulty, ktera fungovala ve mésté
od 50. let 20. stoleti. Postupem ¢asu se univerzita transformovala do struktury 8 fakult, které
pokryvaji spektrum piirodnich, technickych, uméleckych, zdravotnickych, pedagogickych i
spolecenskovédnich disciplin. Univerzita béhem obdobi transformace vyrazné piispéla ke
zlepseni vzdélanostnich struktur v celém tizemi Usteckého kraje. Naopak vyrazny prostor
k pozitivni zmén€ je ve védecko-vyzkumné produkci, kterd kvili zaméfeni plvodni
pedagogické fakulty nemiize navazat na akumulované persondlni, laboratorni a znalostni
béze, jak je b&zné na jinych tradi¢nich, ale i regionlnich univerzitich v CR. Jde o pohyb
v zacarovaném kruhu, nebot’ upadajici firemni sektor v regionu zarovei nevytvari redlny tlak
a poptavku po aplikovaném vyzkumu. Sama univerzita pouze dil¢im zplisobem vstupuje do
vefejného prostoru a angazuje se v regionalnich vztazich a tématech. Znatelnéjsi vyjimkou
jsou jen aktivity umeélecké fakulty, kterd dokazala najit propojeni svého zaméieni a
problematiky kulturou tazené revitalizace starych primyslovych areali i spolecenskych
komunit. Vztah univerzity a mésta (regiondlni ekonomiky) je tedy spi§ doposud soubézné
existujici nez vzajemné fungujici. To je navic posileno faktem, ze drtiva vétSina studentl je
z regionu Usteckého kraje a diky velmi dobré dopravni dostupnosti jednotlivych velkych mést
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nemaji ditvod v Usti nad Labem trvaleji pfebyvat, coz ma za diisledek omezenou poptavku po
doprovodnych sluzbach ¢i volnocasovych aktivitich. Vyraznym ptispévkem univerzity ke
zlepSeni fyzické podoby mésta je vystavba univerzitniho kampusu na okraji SirSiho centra
mésta. Mésto vénovalo univerzité aredl byvalé nemocnice za 1 K¢, ale ve zna¢né poSkozeném
a chatrajicim stavu. Univerzité se v prub&hu cca 10 let podatilo sehnat prostiedky ve vysi
prevysujici 1,5 mld. K¢, z evropskych dotac¢nich programti a statniho rozpoctu, na vystavbu ¢i
rekonstrukci nékolika budov (mj. centrdlni knihovna, budovy filosofické, umélecké a
prirodovédecké fakulty).

Vybrana expertni hodnoceni zalozeni a pfinosu univerzity

,Zalozeni a rozvinuti Univerzity J. E. Purkyné, vyznamny prinos reseni klicového problému
starého industrialniho regionu - zvysent kvalifikacni struktury.

,,Zalozeni a etablovani univerzity je vyznamnym prvkem transformace mésta. Doposud vsak
nedochazi k plnému vnimani jejiho vyznamu. *

., Kampus univerzity, ac¢ architektonicky zajimavy prostor, uprostied mésta ale bez dalsiho
zazemi, a dosavadni vyvoj univerzity zatim prili§ neprispivaji ke zmené situace ve meéste.
Obrazem toho je napr. ,,nocni Zivot“, ve srovnani s jinymi univerzitnimi mésty je Usti n. L.

6«

,,mrtve mésto “.

Z4dnému dal§imu tématu nelze pfisuzovat siln&j§i vyznam v transformaci regionalni
ekonomiky ¢i v rdmci snah o jeji podporu a pozitivni zménu. V expertnich hodnocenich se
jesté objevuje akcentace projektu dostavby dalnice D8, nicméné zde je nutno poznamenat, ze
se jedna primarné o projekt nadregionalniho vyznamu iniciovany primarn€ z narodni trovné.
Navic 1ze pfedpokladat, ze dostavba chybégjiciho useku (cca 16 km) nyni jiz spi§ eliminuje
problematické aspekty spojené s prehusténou dopravou a negativnimi dopady na obyvatelstvo
na docCasnych objizdnych trasach, ptipadné vylepsi komfort stavajicich cestujicich, nez ze by
generovala zcela nové ekonomické impulsy pro regionalni ekonomiku. V pribéhu
transformacni periody se vyznamnéji neuplatnily rozvojové koncepty, které by nebyly
zaloZeny na vystavbé fyzické infrastruktury (napt. mekké koncepty na podporu kulturni scény
¢i podnikatelského prostfedi) a doposud bylo zcela podcenéno téma stimulace znalostni
ekonomiky, podpora talentovanych jedinct ¢i tvlr€ich iniciativ. V aktudlni dob¢ registrujeme
etablovani novych subjektii volné pracujicich s témito tématy (Inovaéni centrum Usteckého
kraje, park Nupharo). Tyto subjekty vznikly nezavisle na aktivitich lokélnich ptedstavitelt
managementu ekonomického rozvoje, jsou teprve na pocatku své existence a evaluace jejich
¢innosti bude potiebovat Casovy odstup.

Institucionalni prostiedi ekonomické transformace

Instituciondlni prostfedi relevantni pro téma managementu procesu ekonomické zmény je
primarn¢ definovano formalnimi institucemi, které se maji z popisu své prace zabyvat
ekonomickym rozvojem tizemi. Bez ohledu na fakt, Ze rozhodujicim aktérem je vzdy firma,
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firemni prostfedi ¢i osoba tviir¢iho podnikatele, tak problematika podpory ekonomického
rozvoje Uzemi je ze své podstaty vefejnopravni aktivita. V Usti nad Labem, stejné jako
v ostatnich velkych méstech v CR, hral v prvni poloving sledovaného obdobi rozhodujici
tilohu magistrat mésta ¢i jim vytvafené instituce a Okresni ufad pro okres Usti nad Labem,
v druhé poloving transformace pak opét magistrat mésta a Krajsky tufad Usteckého kraje. Po
celou dobu obdobi transformace je takto nastavend institucionalni skladba doplnéna
aktivitami dalSich aktérti mistni az regionalni povahy (napf. Regiondlni rozvojova agentura
Usteckého kraje, Euroregion Labe, okresni ¢i Krajska Hospodatska komora) ¢i regionalnimi
pracovisti celostatnich ufadt (napt. Czechlnvest, Centrum pro regionalni rozvoj, pobocka
Statistick¢ho ttfadu). Samotnou skladbu ufadii je mozno povazovat za standardni, nicméné
proti vybranym progresivnim regionim (napf. Brno, Plzen) chybi specializované instituce
zamé&fené piimo na vybrana témata ekonomického rozvoje. Jako ptiklad iniciativy tohoto typu
v ptipadé Usti nad Labem je mozno uvést Investorské centrum fungujici pii magistratu mésta
po roce 2000, které bylo zaméfeno na praci se zahrani¢nimi investory, nicméné toto centrum
bylo pozd¢ji v ramci tispornych opatieni zruseno. Otazka kvality plisobeni stavajicich instituci
je odvisla od individualnich hodnoceni a zejména ve vztahu k agendé, kterou by instituce
mely zajisStovat a k tématiim, kterd by mély iniciativné generovat. V detailnim pohledu na
prvni polovinu 90. let mizeme konstatovat profesionalni a tvlir¢i plisobeni magistratu meésta i
odborné zdatné¢ fungovéani okresniho ufadu zaméfené zejména na problémy menSich obci
v zdzemi mésta. Obé instituce spolupracovaly a v zdsad€¢ jednaly v zdjmu komplexniho
rozvoje celého tzemi. Za dulezité povazujeme, ze do problematiky ekonomického rozvoje
uzemi byl zapracovavan odborny pohled, byly vyuZzivany inspirace a koncepty ze zahranici.
Do zna¢né miry za oslabeni fungovani institucionalniho prostfedi povazujeme zruSeni
okresnich uradt a etablovani fungovani krajskych uradt. Problémem je jednak tzemni
dimenze, kdy pfedmétem pozornosti krajského tfadu je celé izemi Usteckého kraje, které je
znacn¢ rozsahlé a heterogenni. Tim je vytvaiena situace, Ze mnoho problémli na urovni
piirozenych funk¢nich regioni, jez jsou pfedmétem pozornosti této prace, ziistava nefeSeno.
Navic je tfeba konstatovat, ze Krajsky ufad pro Ustecky kraj ani po takfka deseti letech
existence v mnoha tématech neplni utlohu odborné instituce a problémem je zejména
koncepcni povaha feSeni problémi. Druhym aspektem fungovani institucionalniho prostredi
je postupné erodovani aktivit magistratu mésta az do stavajici podoby, ktera, dle vlastniho
usudku, neni odpovidajici vyznamu krajského mésta a rozméru problémi, kterymi se
vyznacuje jeho ekonomika. V soucasnosti zcela absentuje odborné zajisténi spravovanych
témat, Cerpani inspirace z vnéjSiho prostfedi a alespon pokusy o ptipravu koncepcnich feseni
agend ekonomického rozvoje. Pro uplnost je tieba dodat, Ze dlouhodobé je v izemi velmi
dobfe etablovany a profesiondlné fungujici neziskovy sektor zaméteny na péci o komunitu
(napt. Komunitni nadace, Centrum komunitni prace, Dobrovolnické centrum), ale zde je
vazba na ekonomicky rozvoj a transformaci regionalni ekonomiky spiSe nepiima.

Dalsi otazkou, byt do znacné miry propojenou s fungovanim formadlnich instituci, je stav a
kvalita neformélnich instituci. Pro detailné;si diskusi viz teoretickéd pasaZ prace, nicmén¢ ve
strucnosti je chapeme jako zplsoby jednani, nepsané normy, komunika¢ni modely, vztahy a
vazby mezi aktéry. Je velice komplikované, navic mimo odborny zabér této prace,
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detailn¢jsSim zptisobem diskutovat dané téma, aniz bychom nemuseli vyuzit zkratky, az
popularizani povahy. Presto se domnivame, Ze lze fici, Ze neformalni instituce, resp. jejich
kvalita, soundlezi s celkovym stavem mistni spolecnosti a piitomnou kritickou masou
mistnich elit 1 talentovanych jedinci. Tento vztah miize byt korelujici, ale nemusi byt
kauzalni. Lze jednoduse empiricky podlozit, Ze charakteristiky socialnich struktur a s tim
souvisejici vzdélanostni struktury jsou na trovni kraje jedny z nejhorsich mezi kraji v CR a na
tirovni krajského mésta jedny z nejhorsich mezi krajskymi mésty v CR. Tomu odpovida
zvyseny vyskyt socialnich problémt a socialné patologickych jevi koncentrovanych jak ve
sledované regionalni ekonomice, tak i v celém Usteckém kraji. Kritickd masa potencialnich
aktéra ekonomického rozvoje (profesiondlové, podnikatelé, odbornd vetejnost) je zde
kvantitativné slabsi, jejich ochota pro vefejné angazma je slabé a také pouze v omezené mire
funguji formalni a semi-formalni platformy podporujici jejich setkdvani a sitovani.

Uloha vyznamnych osobnosti a elit v ekonomické transformaci

Jedinou osobnosti, ke které se vaze obecnéjsi konsenzus v ramci hodnoceni expertii ve smyslu
uznani piinosu pro (ekonomicky) rozvoj uzemi, je prvni polistopadovy primator Usti nad
Labem Luka$ MasSin. Podle vSech indicii tento politik naplnoval pfedstavy o kvalitnim
reprezentantovi vyznamného mésta, od profesiondlnich kompetenci az po lidské vlastnosti a
charisma. Je vniman jako symbol zmén jak v samotném mésté, tak v ramci Gfadu, jako ¢lovek
schopny spoluvytvaret a prosadit vize, iniciator mnoha agend a zastance odborného pojeti
feSeni problémil. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze jeho funkéni obdobi bylo pomérné
kratké a tak mnoho ambicidznich plani nemohlo byt dotazeno do realizace. V této souvislosti
je nutné zminit, ze v ramci samotného magistratu ¢i dalSich instituci a iniciativ se v prubéhu
90. let angazovaly dalS§i vyrazné osobnosti, jez pomohly méstu v prvnich etapach
transformace (napt. J. Jehlik, J. Vojtek, L. Krbec, V. Pucherna). Pozd¢ji mésto reprezentovali
primatofi, ktefi jsou vnimani pozitivné, ale jejich plsobeni bylo pomérné kratké (napt. J.
Jilek, L. Hruska). Po roce 2000 stali v ¢ele mésta lidé, jejichz hodnoceni je nejednoznacné az
rozporuplné. Vzhledem k problematické transformaci tsteckych podnikiti nemtizeme hovofit
ani o etablovani vyraznéjsich osobnosti z podnikatelské sféry, naopak ptispévky konkrétnich,
zejména s privatizaci spojenych lidi, jsou experty hodnoceny piimo jako negativni. Tradi¢né
silnd je v Usti nad Labem kulturni a uméleckd scéna, ktera generuje vyznamné a silné
osobnosti, nicméné¢ jejich aktivity 1ze vzhledem k tématu prace povazovat za okrajové.

Vybrana expertni hodnoceni zaméfena na tlohu vyznamnych osobnosti

, Lukas Masin, primator mésta v letech 1990-1995, byl pravy iniciator a hybatel de facto

«

vSech zasadnich promén mésta.

,Lukdas Masin doslova odpracoval posun méstské spravy od , Narodniho vyboru® k
,» Magistratu“ vé. personalni obmény na standardni uredniky.

,,Obecné lze konstatovat, ze mésto nedokdzalo v minulosti vygenerovat silné osobnosti na
regionalni, natoz celostatni urovni. Nikdy neexistoval silny politicky lobbing k realizaci zajmii

«

mesta.
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,, Usti nad Labem se vyznacuje uzkou elitou a drtiva vétSina obyvatel naopak bez vyraznéjsi
inovativni schopnosti, s nizsim vzdelanim, celkové nizka socidalni soudrznost lidi a mala
ochota udeélat néco pro spolecnou véc, spolecny cil a vizi.

7.4 Spole¢na lekce - implikace pro management ekonomické transformace

Jiz bylo naznadeno, e zamérem rozboru transformace ekonomik Plzné a Usti nad Labem se
zaméfenim na management procesu zmény bylo nabidnout dva obdobné ucelené zpracované
ptiklady, na zaklad¢ kterych lze uvazovat o obecnéjSich poznatcich smétujicich k hledani
optimélniho nastaveni funkéniho managementu ekonomického rozvoje na regiondlni Grovni
v kontextu ramcovych podminek CR a stiedni Evropy. ZaroveR, a¢ vychizime z dvou
konkrétnich vzori, se budeme snazit vymezit obecnéji platna témata relevantni pro
ekonomicky rozvoj Uzemi a znich vychazejici implikace pro management rozvoje
regiondlnich ekonomik. Pfipadna formulace detailngjSich nastrojii by musela byt zpracovana
na miru pro konkrétni regiondlni ekonomiku, a to neni pfedmétem pozornosti nasledujici
kapitoly.

7.4.1 Funkéni firemni prostiredi a aspéSné individudlni firmy

Jakkoliv by se to mohlo zdat trivialni, je tfeba pochopit, Ze ekonomicky rozvoj izemi, resp.
pozitivni proces jeho zmény, je primarn¢ vytvafen funkénim firemnim prostfedim, resp.
konkurenceschopnou pozici jednotlivych v ném existujicich firem (odvétvi, specializaci).
Piiklad Plzn€ potvrzuje provazanost uspéSné transformace regiondlni ekonomiky
se zajisténim pokracovani konkurenceschopné pozice nejvétsiho zaméstnavatele (resp. jeho
nastupnickych firem), s udrzenim dlouhodobé¢ funkénich specializaci zalozenych na kumulaci
lidskych zdroji a znalosti, s pfichodem zahrani¢nich investic dale posilujicich jeji postaveni a
s utvofenim fungujici struktury malych a stfednich podniki. Naopak ptiklad Usti nad Labem
dokumentuje v protikladu totéz, kdy za jeden z aspektl ztraty relativniho vyznamu regionalni
ekonomiky v pribéhu transformace je nutno povazovat ztritu postaveni a vykonnosti
firemniho prostiedi, rozpad tradi¢ni struktury mistnich firem a pouze omezenéjsi ptispevek
vytvofeny pfichodem novych zahrani¢nich investic ¢i mistnich malych a stfednich podniki.
V ndvaznosti na to vznikd otdzka, do jaké miry je mozné na regionalni urovni uvazovat o
podpote firemniho prostiedi, které¢ funguje zna¢né autonomné, piipadné reaguje na regulacni
mechanismy definované primarné narodni ¢i nadnarodni urovni (legislativa, dan¢, transfery
apod.). Nicmén¢ mnohé zahrani¢ni i domaci zkuSenosti ukazuji, Ze je mozné nastavit
regiondln¢ definované funkcni koncepty a konkrétni nastroje podpory rozvoje firemniho
prostiedi.

Implikace pro management ekonomického rozvoje vizemi

Podpora fungovani nosnych firem, odvétvi a specializaci

Ukazuje se, ze osud ekonomické transformace uzemi je spjat s projevem vyznamnych
zamé&stnavatelll, zachovanim a vyuzivanim vhodnych specializaci a akumulovanych znalosti.
V této souvislosti se jevi jako feSeni nastavit regiondlni schéma podpory dilezitych
zaméstnavatell a nosnych specializaci. Uréitym problémem muze byt vymezeni okruhu
podporovanych aktivit, na druhou stranu existuji objektivni data o zaméstnanosti ¢i vykonech
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jednotlivych subjekt ¢i odvétvi v regionalni ekonomice. Otazka v ekonomice ukotvenych
specializaci a znalostnich bazi mé& kumulativni povahu odrazejici dlouhodobé tradice
konkrétni regiondlni ekonomiky, zdroven je tfeba sledovat vyvoj trendii ve svétové
ekonomice a promény vyznamu jednotlivych odvétvi v kontextu globalnich strukturalnich
zmén (viz napi. Storper, 2016 a diskuse prechodu ekonomiky od ,0ld“ k ,new*).
dosavadni struktury regionalni ekonomiky a v zasad¢ usilovat o jejich propojeni a vyuziti
v kontextu ménicich se preferenci globalni ekonomiky. Cilem je podpora technologické a
odvétvové adaptace a sméefovani k pifibuzné rozmanitosti odvétvi regionalni ekonomiky.
Navic se ukazuje, Ze predmétem strukturalnich zmén ve svétové ekonomice nejsou samotna
odvétvi, ve smyslu jejich nastupu ¢i absolutniho padu, ale méni se zplisoby jejich ptispévkil ¢i
povaha jejich vystupi. Opacnym piikladem mohou byt snahy podporovat vybrané aktualné
popularni odvétvi svétové ekonomiky, coz ale pii absenci alespont zékladniho souladu
s dosavadni povahou regionalni ekonomiky nemuze ptinést vysledky a v kone¢ném disledku
tato snaha povede k neefektivni spotiebé vefejnych zdroji. Pfedmétem konkrétnich
podpurnych néstrojii by nemély byt ptimé intervence do infrastrukturniho ¢i technologického
vybaveni firem, ale spiSe iniciativy zaméfené na dalsi propojeni firem a védecko-vyzkumného
prostiedi, mobilita napii¢ prostfedimi, podpora rozvoje kvalifikaci, znalosti a ziskavani
talentii, strategické poradenstvi, poradenstvi v tématu zavadéni inovaci apod.

Posileni vyznamu stavajicich zahranicnich investic a dodavatelskych retézcu (upgrading)

Fenomén ptichodu zahrani¢nich investic do regiondlnich ekonomik ve stfedni Evropé¢ byl jiz
v praci diskutovan, nyni je potfeba zdlraznit dalezitost udrzeni téchto investic v regionalni
ekonomice a Usili o posileni jejich vyznamu zejména ve smyslu kvalitativni dimenze jejich
pusobeni (napft. lepsi pracovni pozice, kvalitn€jsi pracovni prosttedi), realizace aktivit s vyssi
pfidanou hodnotou a SirSiho zapojeni do regionalnich vztahii a siti. Toto vSechno mizeme
oznacit jako komponenty posileni vyznamu firmy, tzv. upgrading. V otazce prohloubeni
regiondlni dimenze subdodavatelskych vztahli jde o vyznamnégj$i napojeni ostatnich firem
z regionalni ekonomiky na pfichozi zahrani¢ni investice, tak aby bylo mozné hovofit o
multiplikacnim efektu iniciacnich investic a prelévani hodnot (napft. finance, znalosti, modely
jednani) do regionalni ekonomiky. Vlastni praktické nastroje mohou byt hodné blizké
predchozi varianté s vétSim akcentem na podporu tvorby vztahti a komunikaci propojujici
mistni podnikatelské, pfipadn¢ vyzkumné nebo spravni prostiedi s doty¢nou firmou. DalSim
aspektem je nabidnout jakoukoliv pomoc reprezentantim mistni investice ve snaze uspét
v interni soutéZzi v ramci svych produkénich siti k ziskani dalSich investic, zakazek ¢i ukoli.

Iniciace podnikatelské cinnosti, zakladani novych firem

Pro dynamiku firemniho prostiedi je dulezité ptinaset do stavajici struktury firem nové entity,
napady a projekty. Pro kontinualni procesy zmény v regionéalni ekonomice je Zadouci, aby
existoval potencial obohaceni firemniho spektra firem o nové vzniklé, které mohou nasledné
fungovat v podobé malych a stfednich podnikii ¢i dokonce postupem casu aspirovat na
zaméstnavatele vysSiho vyznamu. Téma je rizikové v komplikovanosti poznat nadéjné
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projekty ¢i firmy s potencidlem dlouhodobé udrzitelnosti, jez je vyjadiena zejména riistem
zaméstnanosti, opakovanym navySovanim obratu ¢i podnikani zalozeném na realném
vyuzivani novych technologii a inovovanych postupl. Z hlediska praktickych néstroji se
v tomto piipadé nejCastéji vyuzivaji rizné podoby finan¢ni podpory nové vzniklych firem,
finan¢ni a marketingové ocenéni uspésSnych podnikatelskych projekti, firemni poradenstvi,
komunikace uspésnych i neuspésnych podnikatelskych ptibéhd, podpora sdilenych prostor
pro podnikani v duchu soudobych estetickych pozadavka apod.

7.4.2 Etablovani podnikatelsky orientované komunity a profilace lidri privatni i vefejné
sféry

Tento tematicky okruh vychdzi ze zkuSenosti, Ze uspé€Sny ekonomicky rozvoj uzemi je
provazen existenci kvantitativné a kvalitativné silné komunity podnikatelli, manazeru,
odbornych zaméstnanct, lidi pohybujicich se na pomezi mezi podnikatelskou a vefejnou
sférou 1 relevantné¢ zamétenych odbornikli pisobicich ve vefejném sektoru ¢i akademické
sféte. Z kritické masy zastupcti komunity je pak odvozena uzsi skupina elit, kterou chapeme
jako ztady vybocujici jedince schopné formulovat vize a strategie, generovat impulsy a
napady a realizovat konkrétni projekty a akce. Pfitomnost funkéni komunity a pasobeni
vybranych jedincli povazujeme za jeden z podstatnych akceleratori ekonomického rozvoje.
Tento argument je mozné dolozit odkazy na zahranicni zkuSenosti (viz napt. dil¢i kapitola
zamétena na detaily transformace Manchesteru), ale vychéazi i z poznatkli o transformaci
Plzné a Usti nad Labem, kdy jako jeden z dileZitych faktorti ekonomické transformace mésta
Plzné¢ je akcentovana pravé pritomnost a pusobeni silnych osobnosti a elit. Naopak v ptipadé
Usti nad Labem je tento aspekt povazovany za problematicky a ekonomicky rozvoj uzemi
limitujici. Thned se samozifejmé nabizeji otdzky, jakym zplsobem je vibec mozné
k etablovani komunity a profilaci konkrétnich jedinci pfispét. Je nutné vnimat znacnou
spontaneitu pfi formovani komunit, dulezitost pfirozenych socidlnich vztahli a vazeb i
omezeny potencial jedincti dany jejich vlastnostmi a dovednostmi. Dal$im aspektem je, ze ve
firemnim prostfedi dochazi k obsazovani pozic Cisté v kontextu zajmil organizace a nelze zde
ocekavat vyrazné€jsi zajem k fesSeni dalSich potfeb regiondlni ekonomiky. Naopak ve vetejné
sféfe mohou pii vybéru reprezentanti (politickych i1 ufednickych) rozhodovat faktory, které
v konecném duasledku nemusi vést k nominaci odbornych a respektovanych profesionald.

Implikace pro management ekonomického rozvoje vizemi

Vytipovani zkusenych lidrii, hledani talentii a posilovani nastrojii zamérenych na jejich
vtazeni do hry

V zasadé¢ se sméfovani této implikace pro management ekonomického rozvoje tizemi nelisi od
feSeni tématu rozvoje lidskych zdroji v individudlnich organizacich, kdy mezi hlavni
komponenty patii vlastni poznani cilové skupiny, prace na jejim dopliiovani i hledani zptisobt
motivace jejich ¢leni. Zde je ovSem kritickym momentem aspekt, ze se nezabyvame jednou
organizaci, ale agregovan¢ chapanou strukturou regionalni ekonomiky zahrnujici mnoho
aktéri a instituci rlznych z4jm a povah, bez né&jaké jednoznaéné dominantni entity
s moznosti konat rozhodnuti. V naSem ptipad€ tedy spiSe hovoiime o realizaci aktivit
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spojenych s poznanim komunit a hledanim moznosti jejich doplnéni a aktivace. Dilezité je
poznat, kdo je potencidlnim aktérem, jaké mé& kompetence a pracovni zaméfeni, zvazovat,
jaky je jeho mozny dalsi ptispévek pro témata regionédlni ekonomiky, jaké jsou moznosti a
oboustranné piinosy jeho zapojeni. V ptipad¢ zastupcl privatniho sektoru je nutné vyjit
z formulace argumentl a jasnych vysvétleni vztahu individudlniho osobniho i firemniho
prospéchu spojeného s pozici ve fungujici regionalni ekonomice jako celku, k cemuz mohou
pravé prispét svym vyraznéj$Sim angazma pro témata presahujici bezprostiedné jejich vlastni
organizaci a samotné pracovni zamétfeni. U zastupcl vetfejnych instituci je tfeba dusledné
hledat moznosti zajistit obsazeni dulezitych pozic profesionaly schopnymi orientovat se
v tématu. Z povahy vySe uvedenych Cinnosti je ziejmé, Ze ucelenéjSi zajisténi tématu ma
feSeni z pozice veifejného sektoru, idedlné v kompetenci vybrané semi-formalni instituce
pohybujici se mezi vefejnou a privatni sférou (napf. inovacni centra, centra na podporu
podnikani). Samotné konkrétni nastroje a iniciativy by nemély mit povahu zéisadnich
pravidelnd aktualizace profesnich databazi, vedeni ptehledi o nad€jnych studentech a
absolventech, vytvofeni pfehlednych motiva¢nich argumentii pro angazma v tématech
regionalni ekonomiky (dokumenty typu executive summary), prezentace uspéSnych lidrh
ekonomického rozvoje z jinych tizemi apod.

Vzdelavani zastupcu komunity a trénink individualnich lidru

Soucasti etablované komunity lidi zamétenych na ekonomicky rozvoj uzemi by méla byt i
snaha podpofit jejich profesni znalosti, zajistit obecnéjsi kontextuadlni informaci o zménach a
vyvoji v prostiedi i podpofit jejich osobnostni kompetence a dovednosti. V literatuie jsou
popsany priklady problematickych trajektorii regiondlnich ekonomik, které se dostaly do
problémt v disledku Spatnych rozhodovacich strategii podnikatelskych komunit i vetejnych
predstaviteliit zalozenych na omezeném okruhu informaci ¢i pfimo v disledku absence
znalosti novych zaleZitosti. Ukazuje se, Ze pokud je zajisténi nabidky vzdélavacich aktivit
nechano pouze na samotnych aktérech ¢i na jejich domovskych institucich, tak to miize vést
kjeji omezené C¢i prilisSné ucelové podobé. Jako feSeni situace se jevi etablovani
nezavislejsich, presto do prostiedi zasazenych a potieby prosttedi znalych instituci, které by
zajistovaly ucelenou nabidku dalSiho profesniho vzdélavani pro §irsi spektrum profesionalt i
na miru nastavené¢ manazersky orientované kurzy pro vybrané jedince. Vyznamngjsi tlohu
v tomto tématu by mély sehravat akademické instituce, které by mély garantovat nabidku a
kvalitu vzdélavacich aktivit. Konkrétnimi tématy by mélo byt zaméteni na trendy ve svétové
ekonomice, inovacni management, aktudlni novinky v odvétvich vyznamnych pro regiondlni
ekonomiku, nabidka dalSiho profesniho vzdélavani dle specializaci regiondlni ekonomiky.
Individualni manazerské vzdélavani by mélo ucelené pojimat témata managementu
instituciondlni zmény, leadership i osobnosti rozvoj. Z hlediska praktickych ndstrojii na
zajisténi tohoto tématu je mozné uvazovat o dotacnich schématech stimulujicich jak nabidku,
tak poptavku po vzdélavacich aktivitach, zajisténi prestiznich lektord, infrastrukturni podporu
apod.
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Formalni a neformalni komunikacni struktury

Dlouhodobé zkusenosti a piiklady z konkrétnich uzemi ukazuji, ze neni dostatecnd jen
samotna existence ¢lenti komunity pfipadné jejich vyraznych osobnosti, ale Ze je tfeba i
vytvaret platformy, kde se jednotlivi profesionalové mohou setkat a diskutovat pracovni i
osobni zalezitosti. Platformy maji podobu formalnich oficidlnich struktur (napi. pracovni
skupiny, komise, riizné¢ druhy rad a poradnich orgdnt), tak neoficidlnich struktur a formath
(spole¢né snidané ¢i vecete, setkdvani pii prilezitosti sportovnich a kulturnich akci, ad hoc
organizovana setkdni a diskuse, odborné ptrednasky). V soucasné literature je zdliraznéna
dilezitost vzajemného poznani a seznadmeni SirSiho spektra aktérli, moZnost navazani
kooperacnich pracovnich vazeb i prohloubeni osobnich vztahi zalozenych na divéie a
respektu. Zaroven takto fungujici prostiedi pomtize eliminovat i utvaieni uzce propojenych,
z4jmovych skupin aktért, ktefi diive ¢i pozdéji dospéji do faze kognitivniho ¢i politického
uzamceni (Grabher, 1993 a zdiraznéni tzv. sily volnych vazeb, Hassink, 2007 a setkavani
¢lenit podnikatelské komunity napfi¢ odvétvimi). Konkrétnimi aktivitami spojenymi s timto
tématem je pravé iniciace rdznych komunikaénich platforem, disledné zajisténi ptitomnosti
riznych aktérii z odliSnych sfér, Gsili propojovat jiz etablované ¢leny komunity s noveé
pfichozimi, iniciace nendsilnych neformalnich setkani, mediace problematickych témat a
interpersonalnich vztaht.

7.4.3 Kvalitni institucionalni prostredi

Existence kvalitniho (funkéniho) instituciondlniho prostiedi je, vedle vySe zminéné
vykonnosti firem a ptitomnosti lidského potencialu, dal§im zdrojem dynamiky ekonomického
rozvoje Uzemi. V predchozich castech prace bylo nastinéno, Ze soucasti institucionalniho
prostiedi jsou jak formalni instituce, které¢ maji svéfené zabezpeceni n¢jaké konkrétni agendy
a maji 1 fyzicky uchopitelnou povahu, tak neformdlné¢ definované instituce zalozené na
zpisobech jednani, komunikacnich modelech, hodnotach apod. V relevantni odborné
literatufe je otdzce kvality instituciondlniho prostiedi pfikladdn mimotadny vyznam, blize viz
teoretickd ¢ast prace. Opét i zde je mozné se opfit o poznatky z nabidnutych ptipadovych
studii a jednoznacné lze fici, Ze vyspélejsi a vykonnéjsi instituciondlni prostfedi vyrazné
prispélo k Gisp&§né trajektorii transformace ekonomiky Plzn&, neZ tomu bylo v ptipadé Usti
nad Labem. V tomto bod¢, kdy feSime ptispévek k ekonomickému rozvoji uzemi, je tedy
namisté nabidnout diskusi, do jaké miry je mozné podpoftit kvalitu institucionalniho prostiedi
a jaké konkrétni kroky je k tomu mozné ucinit. Z povahy tématu a kontextu odborného zabéru
této prace je ucelnéjsi zamétit pozornost na podplirné kroky v oblasti vybranych formalnich
instituci. Vychazi se z pfesvédceni, Ze neformalni instituce maji povahu spiSe nepsanych,
v prostifedi naakumulovanych zvyklosti a norem a jsou odrazem kvality prostfedi a nelze je
tedy n¢jak, minimalné v kratkodobém horizontu, ménit ¢i rozvijet.
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Implikace pro management ekonomického rozvoje vizemi

Formovani instituci primo zamérenych na agendy a projekty ekonomického rozvoje

Zakladem institucionalniho prostiedi je zaloZeni, existence a vykonnost formalnich instituci,
které maji dané téma v popisu prace. Za primarni tedy povazujeme samotny vznik instituci a
definovani jejich agendy smétujici k pokryti obecnéjSich témat v oblasti ekonomické
transformace Uizemi, restrukturalizace ekonomiky, podpory inovaci, kooperace privatniho a
vefejného sektoru ¢i ad hoc profesiondlnimu zajisténi specifickych ukoli, jednorazovych
projektt ¢i akei. ZkuSenosti z regionalnich ekonomik v evropském kontextu ukazuji dilezitost
iniciativy vetejného sektoru, ale zdroven upfednostiiuji urCitou vyvazanost téchto instituci
z byrokratického administrativniho aparatu, tak aby mohly byt blize podnikatelskému
prostiedi, mohly flexibilnéji fesit jednotlivé agendy a byly i atraktivnéjsi pro SirSi spektrum
aktéri regionalni ekonomiky. Mohou se liSit pfedstavy o celkovém zadani pro jednotlivé
instituce. Na jedné stran¢ lze vymezit konkrétni Cinnosti, které instituce budou zajistovat
(napt. prace se zahrani¢nimi investory), na druhé strané¢ je mozné definovat jejich
odpovédnost za naplnéni cill, ke kterym budou samostatné volit vhodné kroky (napt. zajistit
nova pracovni mista). Muze se liSit 1 strategie fungovani instituci, kdy mize byt zvoleno
zaméteni na postupné diléi kroky spiSe izolovanéjsi povahy ¢i dokonce jednotlivé projekty
(disjointed incrementalism), nebo jim bude svéfeno feSeni komplexnéjSich otdzek rozvoje
regionalni ekonomiky jako celku a budou ocekavany integrovangjsi postupy feseni problému
(comprehensive planning) (Slach, Rumpel, Koutsky, 2013 ¢i Slach, Jezek, 2015). Jako
inspirativni piiklady fungujicich instituci 1ze uvést ze zahrani¢i IBA EMSCHER PARK, ktera
ptispéla komplexnim pojetim svych aktivit k ekonomické transformaci Poruii (Slach, 2009)
nebo spolecnost Marketing Manchester, ktera specifickym zaméfenim na téma marketingu
prispéla ke zméné vnimani tradicné primyslové ekonomiky na ekonomiku zalozenou na
terciéru a spotfebnich aktivitich (blize véetné kritiky viz Peck, Ward, 2002). V CR je
piikladem dobré praxe plisobeni Jihomoravského inovaéniho centra, jez je ve
sttedoevropském kontextu obecnéji vnimano jako excelentni instituce zamétena na podporu
inova¢né orientované¢ho podnikani a technologického transferu. Za konkrétni realiza¢ni kroky
tohoto tématu tedy povazujeme samotné zalozeni instituci pro ucely podstatnych témat,
nastaveni funkéniho schématu plisobeni obhajitelného pted odbornou i laickou vefejnosti,
alokovéani vetrejnych zdroji na provoz instituci, nastaveni strategickych, operativnich a
kontrolnich parametrii fungovani instituci a evaluaci jejich vykonnosti a pfinosu.

Sledovani trendii, nastaveni adaptacnich mechanismii a profesiondlni zajisténi navaznych
agend

Navazné téma na samotnou existenci tematicky zaméfenych instituci je schopnost téchto
instituci, resp. jejich reprezentantli vnimat zmény vné&jSiho prostfedi a aktivné vyuzivat
ziskané poznatky. Jednim z podstatnych pozadavkii na management ekonomického rozvoje
uzemi je schopnost pochopeni vyznamu nastupu konkrétniho fenoménu, trendu ve svétoveé
ekonomice, anticipace duasledkd jeho ptfichodu pro regiondlni ekonomiku a schopnost
adaptace na tuto zménu spocivajici v zajiSténi piipravenosti regionalni ekonomiky pracovat
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s timto tématem a vyuzit jeho pifinosy. Ukazuje se, ze je zdsadni rozdil vtom, pokud
regiondlni ekonomika nové impulsy piijima v pro-aktivné nastaveném adaptacnim rezimu
nebo pokud je pouze jejich zpétné-pasivnim piijemcem. Je rozdil, pokud se regiondlni
ekonomika podili na utvafeni trendii nebo pouze sbird disledky jejich obecnéjsi platnosti.
Jako piiklad relevantni pro podminky v CR miizeme uvést rozdilné piistupy mést k fenoménu
zahrani¢nich investic, a tim padem i rozdilné uspéchy v atrakci konkrétnich investicnich
projekti nebo rozdilné zachyceni tématu inovaci a technologicky orientovaného
ekonomického rozvoje a s tim souvisejici projekty védecko-technickych parkd, inovacénich a
technologickych center apod. Navrhy pro konkrétni opatieni mohou byt zaméfeny na
nastaveni mechanisma pro sledovani novinek v zahrani¢nich regionalnich ekonomikéach a
v odvétvich svétové ekonomiky, systematické reSerSe a sumarizace poznatkil k jednotlivym
tématiim, realizovani pravidelnych pracovnich exkurzi a cest do zahrani¢i i CR pro §irsi
spektrum aktér regionalni ekonomiky, systém evaluace novinek a trendl v kontextu potieb
regionalni ekonomiky, zajisténi odborného hodnoceni moznych aplikaci novinek pro potieby
regionalni ekonomiky apod.
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ZAavér

Cilem této prace bylo analyzovat a vyhodnotit transformacni procesy ekonomik v regionalni
perspektivé. Predmétem zajmu bylo zkoumat vlastni zmény v relativnim vyznamovém
postaveni regiondlnich ekonomik z pohledu dulezitosti pro kazdodenni Zivot ekonomickych
aktéri pohybujicich se na trhu price a zaroven nabidnout dil¢i interpretace ¢i kauzality
ovlivitujici dosazené vyznamové postaveni regiondlnich ekonomik. Poznani Uspé$nosti Ci
neuspésnosti regionalnich ekonomik a pfibliZzeni pfic¢in takového stavu otevira prostor pro
diskusi sméfovani a obsahu managementu ekonomického rozvoje uzemi, a to at’ uz v roviné
inventarizaéni ¢i koncepéni. Oporu pro formulované zavére¢né pozndmky predstavuji vystupy
statistického zpracovani kvantitativnich dat za cely zakladni soubor regionalnich ekonomik v
CR i kvalitativné orientované Setfeni zaméfené na sledovéani detailti transforma¢nich zmén
v regionalnich ekonomikach Plzné a Usti nad Labem. Tato (izemi lze povaZzovat v kontextu
CR za vyznamna a z hlediska feSeného tématu za vypovidajici.

Diskusi zavéra je tieba zaCit poznatkem o potvrzené diferenciaci regiondlnich ekonomik,
registrovanych zménach v dosazeném relativnim vyznamovém postaveni jednotlivych
regionalnich ekonomik v prib¢hu transformacniho obdobi i jejich relativni zménou mezi
jednotlivymi kontrolnimi body sledovaného obdobi. Toto bereme jako vychozi fakt a déle
feSime spise pficiny této diferenciace nez jeji dalSi doprovodné detaily. Pfi¢iny rozdilného
vyvoje regionalnich ekonomik, nazyvané také hybatelé zmén (drivers of change), je mozné
schematicky rozdélit do dvou tematickych okruhd, a to na strukturdlné podminéné pficiny a
manazersky podminéné pti¢iny. Pro prvni okruh jsou zasadni charakteristiky v regionalni
ekonomice usazenych struktur ¢i firem, zatimco pro druhy je urCujici kvalita a iniciativa
v regionalni ekonomice fungujicich instituci a aktér. Oba okruhy se dale vnitin¢ strukturuji
na dil¢i podstatné aspekty a v bliz§im prehledu je nastiiuje schéma v rdmci obrazku ¢. 12. Uz
pokus vymezit hybatele zmén regiondlnich ekonomik je nutno chépat jako jeden ze zavéra
prace, nebot” jejich dosavadni vnimani neni v odborné komunité ustalené. Teprve po vyctu
téchto aspektil lze dale diskutovat o jejich vnitini podstaté a nastaveni, jeZ mohou ovlivnit
sméfovani vyvoje regionalni ekonomiky k pozitivné orientované varianté. Obecné lze fici, Ze
regionalni ekonomicka transformace, at’ uz je uspésna ¢i nikoliv, vychazi z pruseciku stavu a
vzajemného pusobeni dilCich strukturdlnich a manazerskych aspekt. Vzhledem k unikatni
povaze a kontextu kazdé regiondlni ekonomiky se tedy vzdy jednd o regionalné specifickou
konstelaci a jedinecné plsobeni téchto obecné vyznamnych faktort.
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Obrazek 12. Pidorys ekonomické trasformace a hybatelé zmény regionalich ekonomik

Vychozi situace a akceleratory zmény

- vstupni charakteristiky a historické konsekvence
- trendy v globalni a narodni ekonomice
- zmény nadnarodnich a narodnich regulaénich ramcu

¢

Transformace regionalni ekonomiky

'

Hybatelé zmény

Strukturalni aspekty Manazerské aspekty
- odvétvové zaméreni - adaptace na trendy vyvoje
ekonomiky globalni, narodnich i

regionalnich ekonomik
- podoba a vykonnost

(velkych) firem “™ - aktivita a kompetence
formalnich instituci

- pfitomnost zahrani¢nich

investic a kapitalu - kvalita a zpUsob volenych

feseni
- vztahovost odvétvi a firem
- pfitomnost osobnosti, kvalita
neformalnich instituci

\

Kvalita a fukénost komplexnich socio-ekonomickych
struktur (trh prace)

'

Uspésnost transformace regionalni ekonomiky

Zdroj: vlastni zpracovani

Takto koncipovany ptdorys ekonomické transformace na regiondlni urovni vychazi
z vysledki v ptedchozi praci rozpracovanych vyzkumych otdzek a zaroven je inspirovan praci
autort Ho, Hassink (2015). Tito autofi dochédzi k velmi podobnym zavérim v oblasti
vlastniho vymezeni dualezitych pficin odlisSné transformace jednotlivych regionalnich
ekonomik, na druhou stranu se ¢astecné rozchazime v samotném hodnoceni zadouci podoby
jednotlivych hybateld zmény. Jde zejména o faktor specializace odvétvové struktury
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regiondlni ekonomiky. Ho, Hassink (2015) zdtraziiuji vyznam diverzifikované odvétvové
struktury, zatimco zavérem této prace je, Ze pro uspéSnost transformace regionalnich
ekonomik se jako rozhodujici faktor jevi specializace odvétvové struktury, jez vytvaii
potencidl pro naslednou ptibuznou diverzifikaci. Podstatny je také fakt, Ze nejde o vSeobecné
chdpanou specializaci, ale o selektivné zaméfenou specializaci regionalni ekonomiky na
konkrétni odvétvi, naptiklad na ty, jez v dané dobé vytvareji nadprimérnou ptidanou hodnotu.
Pravé zaméstnanost v téchto odvétvich ¢i zaméstnanost ve firmach pisobicich v téchto
odvétvich jsou proménné, jez v nasi statistické analyze maji nejveétSi schopnost vysveétlit
dosazeny stav a zmény relativniho vyznamového postaveni regionalnich ekonomik v CR
v obdobi transformace po roce 1989. AC€ by se tak mohlo na prvni pohled jevit, zavér vedouci
k ocenéni vyznamu selektivni specializace neni bandlni a ani pfili§ ocekavatelny. Dosavadni
neujasnénost této otdzky je mozno dokumentovat rozporem dvou piednich odbornikli tématu
R. Martina a M. Storpera (oba 2016) a rovnéz faktem, Ze mnoho jinych autord smétfuje
k preferenci apriori diverzifikované odvétvové struktury regiondlnich ekonomik. Ostatni
pricinné faktory diferenciace regionalnich ekonomik i jejich vlastni hodnoceni jiz vice
koresponduje jak se zavéry autord Ho, Hassink (2015), tak s obecnéjSim hlavnim proudem
regionalné-ekonomickych akademickych praci. Souhrnné za hlavni nastaveni rozdilovych
faktort urcujici uspésné smétovani transformace regionalni ekonomiky povazujeme:

V ramci strukturalnich aspektt

- Specializace regionalni ekonomiky na odvétvi vytvarejici v dané dobé nadprimérnou
piidanou hodnotu.

- Potencidl technologické a odvétvové adaptace ve sméru piibuzné diverzifikace a
terciarizace.

- Pozitivni individudlni ptibéh nejvétsich firem a odvétvi v regionalni ekonomice.

- Schopnost regionalni ekonomiky ziskat zahrani¢ni investice a zapojit firmy do
mezinarodni ekonomiky.

- Faktickd i kognitivni blizkost odvétvi, firem a dalSich ekonomickych aktért.

V ramci manaZerskych aspekt

- Pro-aktivni instituce kompetentné a koncepcné fesici ekonomické témata, anticipace a
vyuzivani trendi, aktivné-adaptacni pfedchdzeni ekonomickym problémiim.

- Participujici silné osobnosti a dostate¢na kriticka masa tvarcich jedinci.

- Schopnost konsenzu pti definovai vizi a kolektivni akce pfi jejich napliiovani.

- Strategicky vybér a profesionalni zajiSténi strategii, akci a projektd ptfimo zamétenych
na podporu ekonomické transformace.

Cast prace byla vénovana managementu ekonomického rozvoje, coz Ize vnimat jako posun od
sledovani stavu a vyznamu jednotlivych faktori zmény transformace regionalnich ekonomik
k navrhiim moZznych zplisobl feSeni, jak pfispet k prubchu pozitivni zmény v daném tzemi.
Jak bylo rozebrano v dotyéné ¢asti prace, pfinos vidime spiSe ve formulaci obecnéjsich
tematickych oblasti, jez lze povazovat za relevatni a pozornostihodné, zatimco detailnéjsi
konkretizaci nastroji a opatieni by mélo smysl koncipovat na miru pro konkrétni regionalni
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ekonomiku. Navrhované tematické oblasti pro koncepéni podporu rozvoje regiondlnich
ekonomik jsou zamétené na:

- Etablovani funk¢niho firemniho prostfedi a uspésné individualni firmy - dil¢i kroky
podporuji fungovani nosnych firem, odvétvi a specializaci, posiluji vyznam stavajicich
zahrani¢nich investic a dodavatelskych fetézcii, iniciuji podnikatelské aktivity a
zakladani novych firem.

- Etablovani podnikatelsky orientované komunity a profilaci lidrGi privatni i vefejné
sféry - dil¢i kroky sméfujici k vytipovani zkuSenych lidrt, hledani talentt a posilovani
nastrojii zamétenych na jejich vtazeni do hry, vzdélavani zastupcii komunity a trénink
individualnich lidrd, utvareni formalnich a neformalnich komunikac¢nich struktur.

- Podporu kvalitniho institucionalniho prostfedi - dil¢i kroky zalozené na formovani
instituci pfimo zamétenych na agendy a projekty ekonomického rozvoje, sledovani
trendd, nastaveni adaptacnich mechanismu a profesionalni zajisténi navaznych agend.

Zde je znovu nutno piimomenout komplexni povahu socio-ekonomickych struktur a zdiiraznit
vzajemnou propojenost, podmin€nost ¢i souvislost jednotlivych dil¢ich elementi.
Transformace regionalnich ekonomik ¢i proces jejich zmény tak neni a nemlze byt
vysledkem pusobeni jednoho izolovaného faktoru a nelze jej zjednodusené intepretovat
zpusobem pfiCina - nasledek. Na jedné strané je vzdy atraktivni, pro odbornou i aplikacni
komunitu, nabizet pifima zdivodnéni a feSeni, ale na druhou stranu je nutno pochopit, ze to
vede ke znacné zjednoduSenosti, povrchnosti a v kone¢ném dusledku neplatnosti takovych
zavéri ¢i k neefektivnosti volenych feSeni. Naopak vyslednd podoba déni odpovida
souhrnému vyjadfeni dil¢ich faktorii, jejich vzajemnému spoluplisobeni a jejich piipadné
synergii. Tato perspektiva se nesnazi relativizovat vysledky této prace, ale snazi se naznacit,
jakym zplisobem je s nimi potfeba pracovat. Z hlediska povahy vyzkumné prace se v této
souvislosti jako idedlni jevi propojeni kvantitativnich pfistupi vyuzivajicich exaktni
statistické metody zpracovani relevantni datové zdkladny s kvalitativné orientovanymi
pristupy, jez mohou napomoci poznat specifické detaily konkrétnich pfipadii a syntetizovat
finélni, informacné dokonalejsi poznatky.

Na tplny zavér je dobé nastinit, jakym smérem lze dale pokracovat ve vyzkumu tématu a jaké
casti feSené problematiky jsou nadéale predmétem mnoha otazek a absentujicich hlubsich
analyz. Za dulezitou, neukoncenou a celkové zajimavou je nadile nutno povaZzovat otazku
specializace odvétvové struktury regiondlnich ekonomik. Vzhledem k zavéru a uznéni
vyznamu selelektivni specilizace se jako nutny jevi dal$i posun v chapéni toho, jakéd odvétvi
lze v konkrétné vymezené dob& povazovat za Zadand, jak je lze vymezit a statisticky
divéryhodné vy¢islit. Podstatna je také otazka zmény preference jednotlivych odvétvi, jez ma
zdroj v ramci globalnich ekonomickych vztahd, ale silné regiondln¢ prostorové konsekvence a
implikace. Pfedmétem vyzkumu tak musi byt pfesnéjsi poznani toho, pro¢ a jakym zptsobem
dochazi k proméné vyznamu jednotlivych odvétvi 1 poznani mechanismu postupu takové
zmény na niz§i fddovostni prostorové trovné. V rdmci manazerskych aspektli transformace
regionalnich ekonomik je tfeba dale zaméfit pozornost na téma evaluace fungovani a ptinosu
vetejnych instituci a politik, pokusit se hledat objektivngjsi a komplexnéjsi
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piistupy hodnoceni jejich celkové prospéSnosti. Dalsi cernou skiiitkou regionalné-
ekonomickych disciplin jsou otazky spojené s pfitomnosti a piinosem osobnosti (elit) jako
individualnich aktérti ekonomickych vztahii a déni, kdy nadéale postradame detailngjsi studie
zamétfené na samotnou identifikaci téchto lidi, specifikaci jejich ptispévku, ptipadné moznosti
jejich aktivace a motivace. V zasad¢ lze fici, ze vSechna vySe nastinéna témata vyzaduji dalsi
posun jak v oblasti teoretické diskuse 1 metodologické konceptualizace, tak v oblasti
empirickych ovéfeni a vyhodnoceni konkrétnich ptipadt, abychom ziskali jednoznaéné
presvédceni o jejich vyznamu ¢i pisobeni, a v ndvaznosti na né mohli formulovat ucelenégjsi
doporu¢eni pro aktéry a instituce managementu ekonomického rozvoje regionalnich
ekonomik.
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Priloha 1. Hodnoty ukazatele funké¢nosti trhu prace (FTP) a jeho diléich komponent
v okresech CR v roce 1991

Kraj Okres RNPM PVPM MN SNPP FTP
HI. mé&sto Praha Praha 1,12 19,58 1,16 0,75 9,61
Benesov 0,94 6,41 3,20 7,19 0,44
Beroun 0,93 5,89 3,45 4,07 0,29
Kladno 0,91 6,50 4,72 2,16 -0,09
Kolin 0,95 6,36 3,49 7,86 0,36
Kutna Hora 0,95 6,60 3,43 5,13 0,73
Stredocesky Mgélnik 091 6,40 2,90 3,08 0,65
Milada Boleslav 0,97 6,17 2,16 2,12 1,62
Nymburk 0,90 6,17 522 5,40 -0,90
Praha-vychod 0,76 9,69 1,63 1,06 1,47
Praha-zapad 0,61 8,97 4,24 2,87 -1,84
Piibram 0,96 7,82 9,12 8,32 -1,95
Rakovnik 0,94 6,03 4,25 9,58 -0,51
Ceské Budgjovice 1,05 10,6 2,75 3,33 3,98
Cesky Krumlov 0,97 6,63 5,34 6,68 -0,24
Jindfichuv Hradec 0,96 6,40 5,62 9,34 -0,76
JihoCesky Pisek 0,95 8,24 4,71 6,66 0,57
Prachatice 0,94 6,99 4,06 2,99 0,69
Strakonice 0,98 6,96 4,99 16,66 -0,72
Tabor 0,96 9,03 4,47 17,70 0,16
DomaZlice 0,95 5,97 2,43 4,02 1,05
Klatovy 0,97 7,03 4,52 8,64 0,24
Plzei-mésto 121 11,9 2,71 2,73 6,24
Plzenisky Plzeii-jih 0,71 5,34 1,96 1,98 -1,12
Plzen-sever 0,76 5,71 2,70 2,06 -0,93
Rokycany 0,90 6,89 4,60 7,32 -0,44
Tachov 0,97 6,91 7,07 13,66 -1,58
Cheb 0,96 6,27 2,19 0,97 1,70
Karlovarsky Karlovy Vary 0,96 6,89 0,84 0,62 2,75
Sokolov 1,01 5,02 2,92 2,12 1,19
Dé&gin 0,98 4,66 4,59 10,82 -0,95
Chomutov 0,92 5,08 4,77 7,19 -1,17
Litomé&fice 0,95 5,86 4,59 5,82 -0,31
Ustecky Louny 0,95 6,43 6,08 10,84 -1,24
Most 1,08 5,79 3,16 1,96 2,04
Teplice 0,96 5,20 4,40 3,54 -0,15
Usti nad Labem 1,03 8,15 3,38 1,74 2,52
Ceské Lipa 1,01 6,10 3,91 4,16 0,93
Liberecky Jablonec nad Nisou 1,00 7,12 3,60 2,83 1,54
Liberec 0,97 8,78 4,12 7,05 1,28
Semily 0,98 6,19 2,55 2,87 1,49
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Kraj Okres RNPM PVPM MN SNPP FTP
Hradec Kralové 1,03 11,33 3,00 3,05 3,98
Jigin 0,95 6,65 5,19 8,99 -0,49
Kralovehradecky | Nachod 0,96 6,09 4,38 5,77 0,04
Rychnov nad Knéznou 0,96 6,38 4,54 5,82 0,08
Trutnov 1,00 5,94 3,39 2,96 1,13
Chrudim 0,94 6,10 4,03 4,79 0,10
Pardubicky Pardubice 1,00 9,48 2,96 4,16 2,77
Svitavy 0,95 5,90 5,74 13,28 -1,57
Usti nad Orlici 1,00 6,03 6,56 14,53 -1,54
Havli¢kiv Brod 0,97 6,20 3,60 13,95 -0,16
Jihlava 1,00 722 7,34 24,10 -2,34
Vysocina Pelhiimov 0,96 6,20 4,11 6,28 0,15
Tiebic 0,96 731 8,80 66,08 -7,36
Zd4r nad Sazavou 0,95 7,02 5,75 60,24 -5,37
Blansko 0,93 7,12 4,37 11,65 -0,32
Brno-mésto 1,23 16,90 2,41 2,18 8,80
Brno-venkov 0,69 722 4,92 26,88 -4,37
Jihomoravsky | Bteclav 0,87 6,63 7,38 18,76 -3,36
Hodonin 0,94 6,29 5,42 17,45 -1,71
Vyskov 0,82 8,61 7,03 11,50 2,22
Znojmo 0,92 6,09 7,65 27,89 -4,14
Jesenik 0,87 6,31 8,80 17,95 -4,21
Olomouc 1,02 10,60 3,96 6,92 2,67
Olomoucky Prost&jov 0,90 7,21 5,71 8,34 -0,96
Pierov 0,97 7,97 6,96 13,30 -1,11
Sumperk 1,01 6,83 8,20 14,85 -1,94
Krométiz 0,95 7,38 6,55 20,01 -1,96
Zlinsky Uherské Hradisté 0,89 7,28 3,75 8,86 -0,05
Vsetin 0,97 7,83 7,80 14,94 -1,74
Zlin 1,04 8,54 1,97 431 3,31
Bruntl 0,99 6,09 8,11 17,44 22,71
Frydek-Mistek 0,90 7,67 6,40 5,65 -0,91
Moravskoslezsk§ Karvina 0,90 6,63 7,52 6,51 -2,07
Novy Ji¢in 0,93 7,02 6,13 11,47 -1,31
Opava 0,77 7,85 7,40 9,98 -3,05
Ostrava-mésto 1,28 10,61 428 495 5,30

Celkem CR 0,99 0,99 9,52 4,13

Vysvétlivky: RNPM — relativni nabidka pracovnich mist; PVPM — podil vysokoskolaki na pracovnich mistech;
MN — mira nezaméstnanosti; SNPP — soulad nabidky a poptavky prace; FTP — funkénost trhu prace
Zdroj dat: S¢itani lidu, domu a byta 1991, MPSV 1992; vlastni vypocty
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Priloha 2. Hodnoty ukazatele funk¢nosti trhu prace (FTP) a jeho diléich komponent
v okresech CR v roce 2001

Kraj Okres RNPM PVPM MDN SNPP FTP
HI. mésto Praha Praha 1,24 23,83 0,82 2,82 9,46
Benesov 0,90 8,31 0,47 1,61 1,30
Beroun 0,88 8,05 1,48 4,28 0,30
Kladno 0,76 8,89 3,76 7,83 -1,83
Kolin 0,85 8,48 3,35 8,78 -1,04
Kutna Hora 0,90 9,28 4,46 16,64 -1,55
Stredocesky M¢lnik 0,86 8,50 2,46 7,93 -0,47
Mlad4 Boleslav 1,10 8,47 0,91 1,50 3,08
Nymburk 0,82 8,83 2,97 3,76 -0,60
Praha-vychod 0,82 12,49 0,53 1,50 1,98
Praha-zapad 0,71 11,49 0,51 1,08 0,64
Ptibram 0,90 9,14 2,67 3,54 0,45
Rakovnik 0,90 8,24 2,39 17,43 -1,00
Ceské Budgjovice 1,09 13,80 0,75 12,27 3,84
Cesky Krumlov 0,92 7,66 2,69 8,41 -0,38
Jindfichiiv Hradec 0,95 8,30 1,31 8,48 0,75
JihoCesky Pisek 0,92 10,05 2,19 5,74 0,93
Prachatice 0,93 8,22 1,50 5,86 0,73
Strakonice 0,97 8,92 2,16 4,94 1,06
Tabor 0,96 10,68 0,95 3,73 2,23
DomaZlice 0,94 7,02 1,36 3,02 0,68
Klatovy 0,96 8,71 2,10 4,12 1,03
Plzen-mésto 1,21 15,80 2,58 5,39 5,39
Plzenisky Plzei-jih 0,76 6,69 1,19 5,00 -1,21
Plzeni-sever 0,70 6,57 1,50 5,59 -2,00
Rokycany 0,87 8,11 2,79 16,23 -1,39
Tachov 1,02 6,54 3,40 6,57 0,12
Cheb 0,97 7,36 1,01 4,54 1,14
Karlovarsky Karlovy Vary 0,99 8,77 3,45 12,84 -0,03
Sokolov 0,92 6,12 3,64 14,65 -1,83
D&in 0,92 6,63 5,81 8,22 -2,02
Chomutov 0,90 7,05 7,37 25,41 -4,32
Litomé&fice 0,94 8,27 4,82 16,14 -1,64
Ustecky Louny 0,89 7,91 7,50 22,32 -3,93
Most 1,04 8,14 11,99 50,98 -7,03
Teplice 0,95 7,45 8,09 43,72 -5,76
Usti nad Labem 1,02 11,07 6,61 19,22 -0,94
Ceska Lipa 0,97 7,38 1,87 7,38 0,46
Liberecky Jablonec nad Nisou 0,97 9,48 1,56 7,50 1,29
Liberec 0,97 11,61 2,55 8,44 1,49
Semily 0,97 8,37 1,85 2,57 1,31
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Kraj Okres RNPM PVPM MDN SNPP FTP
Hradec Kralové 1,06 14,84 1,75 3,49 4,28
Ji¢in 0,92 8,66 1,64 4,76 0,75
Kralovehradecky | Nachod 0,97 8,05 1,26 4,41 1,24
Rychnov nad KnéZnou 0,95 8,64 1,00 7,07 1,13
Trutnov 1,02 7,84 2,06 4,88 1,30
Chrudim 0,89 8,56 2,77 8,88 -0,37
Pardubicky Pardubice 1,02 12,24 1,42 4,77 3,03
Svitavy 0,92 8,70 4,22 8,12 -0,67
Usti nad Orlici 1,03 8,13 2,41 9,13 0,93
Havli¢kav Brod 0,95 8,54 1,87 10,16 0,45
Jihlava 1,04 9,29 1,76 3,51 2,17
Vysoc€ina Pelhiimov 0,95 7,98 0,49 3,27 1,46
Tiebic 0,95 10,33 4,07 12,57 -0,18
Zdar nad Sézavou 0,94 10,19 2,12 6,01 1,11
Blansko 0,91 10,05 2,38 7,27 0,63
Brno-mésto 1,32 21,96 3,31 11,92 7,64
Brno-venkov 0,71 9,48 2,21 14,00 -2,01
Jihomoravsky | Bieclav 0,89 8,56 3,20 22,03 -1,76
Hodonin 0,93 8,94 5,34 20,56 -2,08
Vyskov 0,82 11,62 3,22 19,26 -1,15
Znojmo 0,90 8,58 3,91 21,88 -1,95
Jesenik 0,94 8,70 4,65 13,74 -1,14
Olomouc 1,06 14,62 4,32 14,39 2,00
Olomoucky Prost&jov 0,93 10,13 3,68 3,90 0,58
Pierov 0,98 11,14 5,76 20,16 -1,03
Sumperk 0,94 9,41 4,70 19,12 -1,44
Krométiz 0,95 10,44 3,62 8,17 0,45
Zlinsky Uherské Hradisté 0,93 10,09 2,10 13,74 0,39
Vsetin 0,98 10,77 3,85 10,08 0,57
Zlin 1,08 11,63 2,27 16,12 1,94
Bruntal 0,93 8,42 6,86 34,08 -4,17
Frydek-Mistek 0,94 11,03 5,42 33,48 -2,54
Moravskoslezsky Karvina 0,87 9,65 9,66 48,98 -6,96
Novy Ji¢in 0,92 9,99 5,59 28,53 -2,64
Opava 0,86 10,76 4,24 34,17 -2,90
Ostrava-mésto 1,20 15,88 7,97 35,89 0,24

Celkem CR 1,00 12,84 3,30 8,87

Vysvétlivky: RNPM — relativni nabidka pracovnich mist; PVPM — podil vysokoskolaki na pracovnich mistech;
MN — mira nezaméstnanosti; SNPP — soulad nabidky a poptavky prace; FTP — funkénost trhu prace
Zdroj dat: S¢itani lidu, domu a bytt 2001, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocCty

166




Priloha 3. Hodnoty ukazatele funkénosti trhu prace (FTP) a jeho dil¢ich komponent

v okresech CR v roce 2011
Kraj Okres RNPM PVPM MDN SNPP FTP
HI. mésto Praha Praha 1,32 38,92 1,04 4,36 10,21
Benesov 0,76 15,03 1,17 8,53 1,08
Beroun 0,75 15,90 2,35 8,40 0,47
Kladno 0,67 17,33 3,81 29,49 -2,45
Kolin 0,87 14,41 3,31 20,16 -0,65
Kutna Hora 0,84 15,48 3,09 16,70 -0,19
Stredocesky M¢lnik 0,71 14,35 3,03 11,80 -0,86
Mlada Boleslav 1,05 16,40 1,53 6,20 3,28
Nymburk 0,69 15,03 3,92 12,72 -1,45
Praha-vychod 0,79 18,82 0,56 4,53 2,74
Praha-zapad 0,57 23,24 0,74 12,47 1,48
Ptibram 0,84 15,32 3,77 23,20 -1,20
Rakovnik 0,85 14,00 2,89 28,43 -1,26
Ceské Budgjovice 1,09 24 .81 1,39 7,23 5,24
Cesky Krumlov 0,88 13,59 3,22 16,20 -0,35
Jindfichliv Hradec 0,90 14,56 1,68 21,85 0,50
JihoCesky Pisek 0,87 17,04 1,68 19,77 1,00
Prachatice 0,89 14,77 1,25 11,62 1,56
Strakonice 0,93 15,76 3,68 10,33 0,61
Tabor 0,96 16,78 3,45 24,85 -0,04
DomaZlice 0,86 12,20 3,25 11,25 -0,35
Klatovy 0,91 15,03 2,80 9,92 0,92
Plzefi-mésto 1,30 25,65 1,80 5,38 6,74
Plzeisky Plzei-jih 0,71 12,33 1,79 8,06 -0,17
Plzeni-sever 0,60 11,64 1,90 16,36 -1,79
Rokycany 0,81 12,16 1,72 25,71 -0,94
Tachov 0,84 11,81 4,58 16,36 -1,86
Cheb 0,89 13,14 2,65 11,87 0,36
Karlovarsky Karlovy Vary 0,98 15,95 4,13 13,32 0,50
Sokolov 0,79 11,73 5,40 30,19 -3,90
D&in 0,87 12,83 6,26 49,66 -5,29
Chomutov 0,89 13,78 5,66 30,30 -2,99
Litomé&fice 0,78 16,47 3,74 19,95 -1,07
Ustecky Louny 0,84 14,33 5,18 30,37 -2,89
Most 0,93 15,84 7,26 32,09 -3,42
Teplice 0,85 15,34 5,51 39,42 -3,52
Usti nad Labem 1,04 22,03 6,15 20,20 0,27
Ceska Lipa 0,85 13,81 4,15 16,30 -1,10
Liberecky Jablonec nad Nisou 0,83 18,32 3,30 13,12 0,47
Liberec 0,98 21,80 3,48 10,45 2,33
Semily 0,90 15,28 3,46 17,34 -0,15
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Kraj Okres RNPM PVPM MDN SNPP FTP
Hradec Kralové 1,08 25,36 1,92 9,19 4,81
Ji¢in 0,84 15,68 2,28 19,04 0,21
Kralovehradecky | Nachod 0,89 14,77 2,06 18,94 0,46
Rychnov nad KnéZnou 0,87 14,90 1,31 26,32 0,21
Trutnov 0,93 15,24 3,05 13,40 0,66
Chrudim 0,80 16,11 2,86 12,91 0,13
Pardubicky Pardubice 1,02 21,90 1,48 5,60 4,26
Svitavy 0,90 14,95 4,77 11,58 -0,51
Usti nad Orlici 0,97 14,68 3,13 10,29 1,02
Havli¢kav Brod 0,91 14,26 3,31 23,13 -0,64
Jihlava 1,11 17,85 2,81 24,64 1,60
Vysoc€ina Pelhiimov 1,01 12,83 1,34 10,80 1,97
Tiebic 0,92 17,03 5,04 70,01 -4,93
Zdar nad Sézavou 0,98 15,98 4,03 31,59 -0,98
Blansko 0,81 17,42 3,39 25,20 -0,86
Brno-mésto 1,45 36,89 3,44 25,57 7,35
Brno-venkov 0,70 17,19 2,46 9,69 0,23
Jihomoravsky | Bieclav 0,84 15,59 3,87 36,27 -2,24
Hodonin 0,86 15,28 6,32 41,23 -4,20
Vyskov 0,78 17,96 2,77 24,85 -0,52
Znojmo 0,79 15,64 4,34 21,63 -1,71
Jesenik 0,90 16,62 5,50 48,51 -3,70
Olomouc 1,08 24,80 3,56 47,06 0,56
Olomoucky Prost&jov 0,82 18,55 4,07 36,07 -1,92
Pierov 0,93 18,48 5,53 26,50 -1,29
Sumperk 0,97 15,97 5,37 31,81 -1,88
Krométiz 0,90 16,93 4,36 33,59 -1,71
Zlinsky Uherské Hradisté 1,02 16,27 3,39 25,93 0,21
Vsetin 0,96 18,50 4,45 16,88 0,35
Zlin 1,07 22,08 2,80 12,59 3,27
Bruntal 0,90 15,33 7,43 39,77 -4,48
Frydek-Mistek 0,93 18,70 2,79 18,75 1,12
Moravskoslezsky Karvina 0,78 17,51 6,60 23,04 -2,89
Novy Ji¢in 0,92 17,78 3,45 14,52 0,80
Opava 0,78 20,73 4,25 25,74 -1,01
Ostrava-mésto 1,29 28,04 5,36 11,92 4,36

Celkem CR 0,99 21,44 3,23 14,21

Vysvétlivky: RNPM — relativni nabidka pracovnich mist; PVPM — podil vysokoskolaki na pracovnich mistech;
MN — mira nezaméstnanosti; SNPP — soulad nabidky a poptavky prace; FTP — funkénost trhu prace
Zdroj dat: S¢itani lidu, domu a bytt 2011, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocCty
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P¥iloha 4. Vyvoj diléich komponent FTP mezi roky 1991 a 2011 v okresech CR

Rozdil PVPM |Rozdil MN |Rozdil SNPP

Index RNPM | 2011-1991 (%] 2011-1991 2011-1991

Kraj Okres 2011/1991 body) (% body) (pocet)

HI. mésto Praha Praha 1,18 19,33 2,98 3,62
Benesov 0,81 8,62 2,45 1,34
Beroun 0,81 10,01 3,38 4,34
Kladno 0,73 10,84 443 27,32
Kolin 0,91 8,05 6,53 12,29
Kutnd Hora 0,88 8,87 5,88 11,56
Stredozesky Mélnik 0,78 7,95 5,36 8,72
Mlada Boleslav 1,09 10,22 2,52 4,09
Nymburk 0,77 8,86 4,92 7,32
Praha-vychod 1,03 9,13 1,87 3,47
Praha-zapad 0,94 14,27 -0,32 9,59
Pibram 0,88 7,50 1,09 14,87
Rakovnik 0,91 7,96 4,30 18,85
Ceské Budgjovice 1,03 14,21 3,38 3,90
Cesky Krumlov 0,91 6,96 4,65 9,51
Jindfichtv Hradec 0,94 8,17 1,80 12,51
JihoCesky Pisek 0,92 8,80 2,76 13,11
Prachatice 0,94 7,78 2,57 8,64
Strakonice 0,95 8,79 4,57 -6,33
Tabor 1,00 7,74 5,11 7,15
Domazlice 0,91 6,23 5,75 7,23
Klatovy 0,93 8,00 4,29 1,28
Plzefi-mésto 1,07 13,75 3,42 2,65
Plzefisky Plzei-jih 0,99 6,99 4,06 6,08
Plzeii-sever 0,79 5,93 4,36 14,30
Rokycany 0,90 5,28 1,35 18,39
Tachov 0,86 4,90 3,03 2,70
Cheb 0,93 6,87 5,92 10,90
Karlovarsky | Karlovy Vary 1,02 9,07 9,02 12,70
Sokolov 0,78 6,71 9,81 28,07
Dé&¢in 0,88 8,17 9,72 38,84
Chomutov 0,97 8,69 8,56 23,11
Litomé&fice 0,82 10,61 5,78 14,13
Ustecky Louny 0,88 7,90 7,01 19,53
Most 0,87 10,05 12,61 30,12
Teplice 0,89 10,14 8,43 35,88
Usti nad Labem 1,01 13,88 10,00 18,46
Ceska Lipa 0,84 7,71 7,83 12,14
Liberecky Jablonec nad Nisou 0,83 11,20 5,49 10,29
Liberec 1,02 13,02 5,24 3,40
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Semily 0,91 9,09 6,83 14,47
Rozdil PVPM |Rozdil MN |Rozdil SNPP

Index RNPM |2011-1991 (%] 2011-1991 2011-1991

Kraj Okres 2011/1991 body) (% body) (pocet)

Hradec Kralové 1,05 14,03 4,42 6,14
Ji¢in 0,88 9,03 2,62 10,04
Kralovéhradecky | Nachod 0,93 8,68 3,31 13,17
Rychnov nad KnéZnou 0,90 8,52 1,16 20,50
Trutnov 0,93 9,30 6,22 10,45
Chrudim 0,85 10,02 5,81 8,12
Pardubicky Pardubice 1,02 12,42 3,42 1,43
Svitavy 0,95 9,05 6,06 -1,70
Usti nad Orlici 0,97 8,65 1,88 -4,25
Havli¢kiv Brod 0,94 8,06 5,44 9,18
Jihlava 1,11 10,63 1,20 0,53
Vysocina Pelhfimov 1,05 6,63 2,05 4,53
Tiebid 0,97 9,72 3,98 3,93
Zd’ar nad Sézavou 1,02 8,95 4,45 -28,65
Blansko 0,87 10,30 4,66 13,55
Brno-mésto 1,17 19,99 6,07 23,39
Brno-venkov 1,02 9,96 2,74 -17,19
Jihomoravsky | Bieclav 0,97 8,96 3,88 17,52
Hodonin 0,91 8,99 9,41 23,78
Vyskov 0,96 9,35 2,11 13,35
Znojmo 0,86 9,55 6,44 -6,26
Jesenik 1,04 10,30 8,98 30,56
Olomouc 1,06 14,20 6,38 40,14
Olomoucky Prostéjov 0,90 11,34 4,88 27,74
Pferov 0,97 10,51 5,33 13,19
Sumperk 0,96 9,14 5,16 16,96
Kroméfiz 0,94 9,55 4,54 13,59
Zlinsky Uherské Hradisté 1,14 8,99 5,74 17,07
Vsetin 0,99 10,67 3,20 1,94
Zlin 1,03 13,55 6,11 8,28
Bruntal 0,91 9,24 9,13 22,33
Frydek-Mistek 1,04 11,02 2,26 13,10
Moravskoslezsky Karvina 0,88 10,88 6,25 16,53
Novy Jig¢in 1,00 10,76 3,25 3,05
Opava 1,01 12,88 3,55 15,77
Ostrava-mésto 1,01 17,42 7,74 6,97
Celkem CR 1,00 11,92 4,78 9,63

Vysvétlivky: RNPM — relativni nabidka pracovnich mist; PVPM — podil vysokoskolaki na pracovnich mistech;
MN — mira nezaméstnanosti; SNPP — soulad nabidky a poptavky prace. Zdroj dat: S¢itani lidu, domd a byt
1991 a 2011, MPSV 1992, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocty
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Priloha 5. Pozitivni zména a transformacni uspéSnost regionalnich ekonomik CR mezi

roky 1991 a 2011

Pozitivni zména Transformacni ispéSnost

Kraj Okres Hodnota | Pofadi okrest Hodnota Poradi okrest
HI. mésto Praha Praha 7,48 1 17,69 1
Benesov -0,02 35 1,06 26
Beroun -0,17 38 0,31 31
Kladno -3,20 71 -5,65 68
Kolin -1,77 63 -2,42 55
Kutné Hora -1,44 57 -1,63 49
Stredodesky Mélnik -2,42 66 -3,28 61
Mlada Boleslav 3,35 9 6,64 8
Nymburk -1,92 64 -3,38 63
Praha-vychod 2,63 13 5,37 10
Praha-zapad 3,80 8 5,28 12
Pfibram -0,36 43 -1,56 47
Rakovnik -1,51 58 -2,78 59
Ceské Budgjovice 3,80 7 9,04 4
Cesky Krumlov -1,15 51 -1,50 46
Jindfichtiv Hradec 0,43 27 0,94 28
JihoCesky Pisek 0,09 33 1,09 25
Prachatice 0,39 28 1,95 22
Strakonice 1,38 22 1,99 21
Tébor 0,10 32 0,06 35
Domazlice -1,65 60 -2,00 53
Klatovy 0,36 29 1,28 23
Plzefi-mésto 4,15 6 10,89 3
Plzenisky Plzeii-jih 0,32 30 0,15 34
Plzen-sever -3,12 69 -491 67
Rokycany -1,36 54 -2,30 54
Tachov -1,16 52 -3,02 60
Cheb -1,62 59 -1,26 44
Karlovarsky Karlovy Vary -1,24 53 -0,74 41
Sokolov -6,46 77 -10,36 76
Dé&¢in -5,71 76 -11,00 77
Chomutov -2,71 67 -5,70 69
Litoméfice -1,66 61 -2,73 58
Ustecky Louny -3,00 68 -5,90 71
Most -5,59 75 -9,01 75
Teplice -4,12 74 -7,64 72
Usti nad Labem -0,55 44 -0,28 39
Ceska Lipa -3,15 70 -4,24 65
Liberecky Jablonec nad Nisou -0,94 49 -0,47 40
Liberec 2,49 14 4,82 13
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Semily -1,67 62 -1,81 51
Pozitivni zména Transformacni GispéSnost

Kraj Okres Hodnota | Potadi okresti Hodnota | Pofadi okrest
Hradec Kralové 3,28 10 8,10 5
Ji¢in 0,08 34 0,29 32
Kralovehradecky | Nachod -0,15 37 0,31 30
Rychnov nad KnéZnou -0,25 41 -0,04 37
Trutnov -0,78 48 -0,12 38
Chrudim -1,04 50 -0,91 42
Pardubicky Pardubice 3,22 11 7,47 6
Svitavy 0,51 26 0,00 36
Usti nad Orlici 2,48 15 3,50 16
Havlickav Brod -0,75 46 -1,39 45
Jihlava 4,55 3 6,15 9
Vysoc€ina Pelhiimov 1,77 21 3,74 15
Tiebi 1,22 23 -3,71 64
Zd’4r nad Sazavou 4,32 4 3,33 18
Blansko -0,75 47 -1,61 48
Brno-mésto 4,60 11,94 2
Brno-venkov 4,26 5 4,50 14
Jihomoravsky | Bteclav -0,21 40 -2.45 56
Hodonin -3,62 73 -7,81 74
Vyskov 0,94 24 0,42 29
Znojmo -0,09 36 -1,80 50
Jesenik -2,19 65 -5,89 70
Olomouc -0,32 42 0,23 33
Olomoucky Prost&jov -1,38 55 -3,30 62
Pierov 0,12 31 -1,17 43
Sumperk -0,67 45 -2,55 57
Krométiz -0,17 39 -1,88 52
Zlinsky Uherské Hradistg 0,93 25 1,14 24
Vsetin 2,32 17 2,67 20
Zlin 2,05 19 5,31 11
Bruntél -3,28 72 -7,75 73
Frydek-Mistek 2,35 16 3,48 17
Moravskoslezsky Karvina -1,39 56 -4,28 66
Novy Ji¢in 2,30 18 3,10 19
Opava 1,95 20 0,94 27
Ostrava-mésto 2,67 12 7,03 7

Vysvétlivky: celkova zména — soucet standardizovanych hodnot vyvoje dil¢ich komponent FTP mezi roky 1991
a 2011; transformacni Gispésnost — soucet celkové zmeény a hodnot FTP pro rok 2011
Zdroj dat: S¢itani lidu, domt a bytd 1991 a 2011, MPSV 1992, MPSV — Integrovany portal; vlastni vypocty
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Piiloha 6. Herfindahl-Hirschmaniv index (HHI), Krugmaniiv index (KI) a index
strukturalni zmény (ISZ) v okresech CR v letech 1991, 2001 a 2011

HHI K1 1SZ

Kraj Okres 1991 [ 2001 | 2011 | 1991 | 2001 | 2011 [ 01/91 | 11/01 | 11/91
HI. m&sto Praha | Praha 021] 012] 013] 020 021] 0,19] 020 0,11] 020
Benesov 020 014| 015 019| 015 0,12] 016| 042 023
Beroun 025 013] 0,19] 031| 015 017 043 041| 035
Kladno 032| 012| 0,14 045| 012| 009]| 1,09 017] 1,09
Kolin 0,15 012| 020 023| 013| 015 0,13| 016] 0,17
Kutna Hora 0,18 014| 013] 026| 014] 0,12 022] 0,16/ 031
Stredocesky Mélnik 030 020] 0,16| 047| 030] 0,19 037| 0,15] 052
Mladé Boleslav 045 059| 063| 041| 047] 043 045 0,15 047
Nymburk 024| 011| 0,13 017| 013] 010] 036| 013] 0727
Praha-vychod 033] 017] 020 022| 013 011] 046| 0,10] 040
Praha-zépad 026| 013 o011] 031| 012 011] 026] 0,10 036
Pfibram 022 012 013] 020 007 007] 032 0,10 0,29
Rakovnik 025 014] 018 024| 017] 015 037 0,10 035
Ceské Budg&jovice 0,12 013| 0,14 023| 013 009 006 024 0,05
Cesky Krumlov 024 012] 012 026| 016] 0,12] 027 023] 030
Jindfichiiv Hradec 020 013| 013 024| 017 008 017| 0,18] 034
JihoCesky Pisek 021 015 0,16] 0,16/ 0,12] 0,11| 019 0,12 0,25
Prachatice 020 012] 013] 023] 019 016/ 025 0,10 030
Strakonice 032| 016| 016 027| 015| 014]| 043| 008] 042
Tébor 0,19 012| 012 015| 012] 0,11] 024| 008 0,22
Domazlice 026| 013| 015 018| 018 0,15 029| 022]| 040
Klatovy 0,16/ 013| 0,11 027| 019 0,19 018| 0,16] 0,19
Plzeii-mésto 045| 017| 018| 034| 015 011] 099 0,11 1,00
Plzensky Plzei-jih 0,19| 012] 017 023 0,17 0,19| 0,17 0,12| 0,17
Plzefi-sever 0,17 012] 012] 029 020] 0,13] 029 0,11 021
Rokycany 032 020| 027] 033] 026] 024 036] 009 0,56
Tachov 0,15| 014] 016| 023 021] 0,15 018| 0,08 0,23
Cheb 0,19] 011 011| 019| 014] 009 018 0,19 021
Karlovarsky | Karlovy Vary 0,16/ 0,112| 014| 0,19| 0,13| 0,0 0,10| 0,17| 0,19
Sokolov 024 013| 0,12 041| 029 022] 056| 008 0,72
Dé&cin 0,19 0,14| 0,14 024| 016] 011] 035 023 049
Chomutov 0,19 012| 0,14] 040| 020| 0,16 029 0,19] 034
Litoméfice 0,14| 013] 012| 033| 018] 0,12 013 0,16 0,14
Ustecky Louny 0,13] 0,13| 0,19] 026| 0,13] 015 008 0,15| 017
Most 033] 020] 017| 062] 036] 022 077 015 1,05
Teplice 0,17| 016| 014| 034| 029 020 019 0,08 0,26
Usti nad Labem 0,14 014| 014 034| 018 0,12] 018| 007] 024
Ceska Lipa 021] 014] 016| 028 028 020 035 026 040
Liberecky Jablonec nad Nisou 0,31 0,19 0,14| 043 028] 0,16| 057| 0,18 1,06
Liberec 022 013 021 020/ 013 011] 031] 0,16/ 038
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Semily 0,18 \ 0,13 \ 0,11 029 ! 0,22 ! 0,17| 031 \ 0,09 | 0,47
HHI KI ISZ

Kraj Okres 1991 [2001 | 2011 | 1991 [2001 | 2011 | 01/91 | 11/01 | 11/91
Hradec Kralové 0,17| 01| 0,12] 013] 009 009 025 020 0,28
Jigin 020 0,4| 0,15| 0,19 012] 010 018 0,18 024
Kralovehradecky | Nachod 025| 015| 0,13] 030 020| 016] 042 0,14 0,68
Rychnovnad Kné&nou | 0,16| 0,16| 025| 013] 017 020 012 009 0,29
Trutnov 021 0,5| 0,6 034 022] 015 033] 007 0064
Chrudim 021 0,4 0,13| 020 013]| 010] 031 0,19 047

Pardubicky Pardubice 0,19 0,14| 0,8 035 018 016] 028 012] 025
Svitavy 023 0,15| 0,11| 027 017 018 021 008 045
Usti nad Orlici 022 0,15| 0,17| 025 020] 018 016 006 024

Havlickiv Brod 023| 0,14| 0,4 023 018 015] 023] 022 031
Jihlava 0,19 0,04] 023 0,19 019] 018 019 0,18 032
Vysocina Pelhiimov 027| 0,6 0,15| 028 021]| 020 031 0,12 054
Tiebic 024| 0,14| 0,13| 027 020 013] 030 007 040
Zd'ar nad Sazavou 023] 0,15| 017 022] 018 016] 030 003] 037
Blansko 042 016 015 037| 022| 014 1,19] 034| 154
Brno-mésto 030 0,13] 0,6 020] 012] 013] 054] 031 0,58
Brno-venkov 0,18 0,13| 0,14| 03] 012] 012] 026 029 030
Jihomoravsky | Bieclav 0,19 0,12 014| 023| 011| 009 020 026/ 010
Hodonin 0,14 0,13| 0,1 025 018 016] 017] 020 021

Vyskov 0,18 0,14| 0,2 024| 016] 012 031 005 025

Znojmo 0,17 0,02] 0,1 024| 015 012 012] 003] 0,15
Jesenik 0,19] 0,15| 017 027]| 015| 016| 036] 018 0,50

Olomouc 025 0,15| 0,6 025 010] 006 043] 013] 043

Olomoucky Prost&jov 028 024 015/ 024 025| 013 028 010 053
Pierov 0,30 0,13] 0,13| 020 009 009 064 0,10 067

Sumperk 0,17 0,13] 0,6] 024| 015]| 016] 024 008 023
Krométiz 022 0,12 0,13]| 028| 014| 012 046] 016 047
Zlinsky Uherské Hradite 041 0,14 0,16| 033 018 017 1,04| 007 1,06
Vsetin 021 0,11 0,13] 035 017]| 016] 048] 005 047
Zlin 026 0,15| 0,18| 030 018] 017 050 004 0,68

Bruntal 0,17 0,14| 0,4 025 019] 013] 016] 026 031
Frydek-Mistek 028 0,19| 021 043 022] 020 050 022 054
Moravskoslezsk§ Karvina 041 030] 021| 057] 036 024 065 017 1,07
Novy Ji¢in 040 024 031 034 023] 025| 068 013 049
Opava 026 0,13 0,14| 023] 012] 012] 037 013] 029
Ostrava-mésto 033 021 021 049 020 013 074 013] 087

Vysvétlivky: V zajmu vyssi prehlednosti byly hodnoty ISZ vynasobeny 100

Zdroj dat: S¢itani lidu, domt a bytd 1991, 2001 a 2011; vlastni vypocty
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Priloha 7. Ukazatele firemniho prostredi v okresech CR ke konci roku 2011 (%)

Kraj Okres VPpZaM ZAHZAM NPHZAM
HI. mésto Praha Praha 37,49 33,12 30,90
Benesov 29,01 23,17 16,02
Beroun 34,12 43,93 24,82
Kladno 32,25 27,13 20,45
Kolin 39,75 39,30 28,74
Kutna Hora 35,23 32,38 16,44
Stredodesky M¢lnik 31,83 38,37 21,83
Mlada Boleslav 64,14 66,05 48,99
Nymburk 19,46 19,25 18,84
Praha-vychod 27,76 45,20 24,21
Praha-zapad 12,43 27,54 19,51
Piibram 24,05 21,87 17,58
Rakovnik 28,60 32,69 22,04
Ceské Budgjovice 36,11 32,86 21,01
Cesky Krumlov 33,28 38,51 16,94
Jindfichiiv Hradec 32,88 28,03 19,46
JihoCesky Pisek 36,71 27,54 21,94
Prachatice 20,39 26,81 22,13
Strakonice 41,23 32,80 22,23
Tabor 24,09 22,90 17,74
DomaZlice 17,91 28,89 18,81
Klatovy 29,52 26,88 13,20
Plzen-mésto 44,38 36,22 28,19
Plzenisky Plzen-jih 44,10 45,11 26,07
Plzefi-sever 21,63 38,06 18,86
Rokycany 38,63 53,20 29,19
Tachov 32,65 54,63 24,76
Cheb 19,61 30,85 15,32
Karlovarsky Karlovy Vary 31,32 30,91 16,90
Sokolov 41,69 24,39 18,42
D&in 27,71 22,55 17,99
Chomutov 45,73 32,75 23,45
Litoméfice 36,68 24,76 17,24
Ustecky Louny 33,98 33,47 25,09
Most 48,16 36,87 24,44
Teplice 34,61 28,51 15,56
Usti nad Labem 33,56 30,94 21,02
Ceska Lipa 43,07 33,50 24,64
Liberecky Jablonec nad Nisou 40,47 26,89 23,92
Liberec 40,21 33,58 27,74
Semily 24,25 28,96 16,12
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Kraj Okres VPpZaM ZAHZ?AM NPHZAM
Hradec Kralové 32,30 19,16 21,72
Jicin 24,34 31,16 24,08
Kralovéhradecky | Nachod 37,01 25,87 24,36
Rychnov nad KnéZnou 37,15 40,70 24.92
Trutnov 39,71 31,66 26,57
Chrudim 26,61 16,20 18,58
Pardubicky Pardubice 35,89 31,87 33,58
Svitavy 33,35 19,89 14,02
Usti nad Orlici 43,04 35,27 31,25
Havli¢kav Brod 41,00 31,65 17,03
Jihlava 46,59 37,25 26,86
Vysocina Pelhiimov 36,12 22,88 19,88
Tiebid 29,85 21,25 17,16
Z&4r nad Sazavou 43,37 30,49 21,58
Blansko 34,10 23,18 22,16
Brno-mésto 37,46 29,74 29,78
Brno-venkov 28,75 35,20 23,29
Jihomoravsky | Bieclav 26,93 25,98 19,78
Hodonin 30,31 21,95 14,82
Vyskov 39,04 33,12 20,56
Znojmo 16,67 19,73 13,24
Jesenik 17,79 12,78 11,25
Olomouc 39,74 22,48 21,08
Olomoucky Prost&jov 20,70 16,38 17,28
Pierov 34,43 29,62 20,62
Sumperk 39,93 37,18 25,07
Krométiz 26,64 6,89 18,62
Zlinsky Uherské Hradisté 35,31 28,98 23,80
Vsetin 35,72 27,45 27,73
Zlin 34,38 22,05 27,84
Bruntal 35,15 21,38 17,72
Frydek-Mistek 47,44 37,41 18,53
Moravskoslezsky Karvina 50,91 40,71 13,42
Novy Ji¢in 53,90 44,03 36,39
Opava 38,32 19,46 19,43
Ostrava-mésto 49,36 32,52 24,87
Celkem CR 37,35 31,51 24,48

Vysvétlivky: VPZAM _ podil zaméstnanych v podnicich s 250 a vice zaméstnanci; ZAH?AM — podil zamé&stnanych
v podnicich se zahraniéni ugasti; NPHZ*M — podil zaméstnanych v podnicich plsobicich v odvétvich
s nadpramérnou pfidanou hodnotou
Zdroj dat: Registr ekonomickych subjektii k 31. 12. 2011, CSU 2012; CRR MU 2012; vlastni vypoéty
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Ptiloha 9. Seznam respondentii realizovanych expertnich rozhovori

Interni experti Plzen

doc. Ing. Viadimir DUCHEK, Ph.D. — souc¢asny prorektor ZCU v Plzni, v letech 1992 -1994
a 2002-2010 naméstek primatora mésta Plzné

RNDr. Emil Chochole, CSc. — v letech 1992-2002 feditel Utvaru koncepce a rozvoje mésta
Plzen

doc. RNDr. Jiii Jezek, Ph.D — geograf, Ekonomicka fakulta ZCU v Plzni
Ing. Jana Klementovda — soucasna teditelka BIC Plzen

Mgr. Martin Klir — vedouci tGseku piipravy a fizeni projektt Utvaru koordinace evropskych
projektii mésta Plzné

Ing. Jan Naxera — konzultant, Regionalni rozvojova agentura Plzenského kraje

doc. Ing. Josef Priifa, CSc. — v letech 2004-2011 rektor ZCU v Plzni

Mgr. Magdalena Rousovd, M.A., Ph.D. — geografka, Ekonomicka fakulta ZCU v Plzni
doc. Ing. Jiii Vacek, Ph.D — ekonom, prodékan Ekonomické fakulty ZCU v Plzni

Ing. Irena Vostrackd — soucasna feditelka Utvaru koncepce a rozvoje mésta Plzefi

Interni experti Usti nad Labem

doc. RNDr. Jiii Andél, CSc. — geograf, P¥irodovédecka fakulta UJEP v Usti nad Labem

doc. PhDr. Viclav Houzvi¢ka, Ph.D. — politolog, Fakulta socialné ekonomicka UJEP v Usti
nad Labem

doc. Ing. Arch. Jan Jehlik — vedouci tistavu urbanismu Fakulty architektury CVUT v Praze,
v letech 1991-1996 hlavni architekt mésta Usti nad Labem

doc. RNDr. Milan Jerabek, Ph.D. — geograf, Pfirodovédecka fakulta MUNI v Brné

doc. Mgr. Michal Kolecek, Ph.D. — kurator, v letech 2007-2015 d¢kan Fakulty uméni a
designu UJEP

Lubos$ Krbec — manazer, inicidtor vzniku a pozd¢ji feditel a vykonny mistoptedseda spravni
rady Komunitni nadace Euroregionu Labe

Ing. Leo$ Nergl — kvestor UJEP v Usti nad Labem, v letech 1994-2002 pusobil jako
prednosta Okresniho titadu pro okres Usti nad Labem

Ing. Franti§ek Podrapsky — feditel VYCERRO UJEP v Usti nad Labem, v letech 2003-2013
vedouci odboru strategie a rozvoje Magistratu mésta Usti nad Labem
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Ing. Tomas Sykora — vykonny feditel MEPCO, v letech 2003-2010 vedouci oddéleni
koncepci Magistratu mésta Usti nad Labem

Ing. Jan Vojtek — jednatel spolecnosti SPF Group, v letech 1993-1999 vedouci odboru
ekonomického rozvoje Magistratu mésta Usti nad Labem

Externi experti

doc. RNDr. Jifi Blazek, Ph.D. — geograf, Piirodovédecka fakulta UK v Praze
Mgr. Pavel Csank — analytik, Jihomoravské inova¢ni centrum

Ing. Ladislav Kuéera — specialista na projektové fizeni a management, piisobil jako vedouci
pracovnik na Generalnim feditelstvi automobilového priimyslu a na MPO CR

Mgr. Josef Miskovsky, Ph.D. — analytik, SPF Group
Mg. Ondfrej Slach, Ph.D. — geograf, Pfirodovédecka fakulta OU v Ostravé
doc. RNDr. Zdenék Szczyrba, Ph.D. — geograf, Pfirodovédecka fakulta UPOL v Olomouci

Mgr. Ale§ VIKk, Ph.D. — konzultant, v minulosti plsobil jako poradce generalniho feditele
Agentury CzechInvest a ministryné $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT)

RNDr. Jan Vozab, Ph.D — analytik, Berman Group
prof. RNDr. René Wokoun, CSc. — rektor Vysoké skoly regionalni rozvoje v Praze

RNDr. Jan Zenka, Ph.D. — geograf, P¥irodovédecké fakulta OU v Ostravé
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