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»AvSak co Clovék musi mit pfi tomto procesu vécné obrody pred ocima, na coZ bych chtél poukazat
s nejvétsim ddrazem, aniz by nemohl rozumét genesi nové krasy a nového uméni je, Ze skutecny tvardi
umélec nikdy nehleda krasu, nybrZz néco zcela jiného, a v podstaté vZdy toto: vice Zivota, vice uptimnosti,
vice pravdy, vice sily, vétsi rytmus, vice zdkona, vice logiky, vice bolesti, a vice nadseni, nez se dosud
v uméni nachazelo.”

- F.X.Salda, ,Boje o zitfek”, Nova krasa — jeji genese a charakter, Praha 1903
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ABSTRAKT

Habilitacni prace se zabyva vyvojem mést transformaci otevienych prostor od 20. stoleti po soucasnost.
Jsou vymezeny obdobi charakteristické pravé vyznaénym vyvojem méstskych struktur, které do budoucna
vlozili pouceni z jejich vzniku natolik vyrazné, Ze jsou typickymi pfiklady dodnes. Kazdé z téchto dobovych
vymezeni urbanismu bylo ovlivnéno nékolika aspekty a nékteré at uz méné ¢i vice se do samotného vyvoje
mést podepsaly.

Cilem je prozkoumat pfedevsim stoleti dvacaté, které se soustfeduje hlavné na aspekty politické a déjinné
promitajici se do ekonomického i socidlniho hlediska. Diky kterym vznikaji v tomto obdobi nové rozsahlé
urbanistické koncepce. Ale také se prace dotykd stoleti nasledujicim a jeho plany mensich urbanistickych
celkd ovlivnéné obzvlast environmentalnimi aspekty.

ABSTRACT

The habilitation thesis deals with the development of cities by the transformation of open spaces from the
20th century to the present. They are defined by periods characterized by the significant development of
urban structures, which in the future have inserted lessons from their origin so significantly that they are
typical examples to this day. Each of these period definitions of urbanism was influenced by several
aspects, and some of them, more or less, contributed to the very development of cities.

The aim is to explore the twentieth century in particular, which focuses mainly on political and historical
aspects reflected in economic and social terms. Thanks to which new large-scale urban concepts are being
created in this period. But the work also touches on the following century and its plans of smaller urban
units influenced especially by environmental aspects.
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u Doc. Ing. arch. Dagmar Glosové a postgradudlné na ETH Zirich u Prof. Maria Campiho téma ,,Urbanni
projekt”, €len CKA a Spolku architektd Ceska a Slovenska - BLOK.

Po absolutoriu na VUT Brno pracoval v kancelafi Doc. Ing. arch. Jifiho Oplatka v Basileji, Svycarsko.

S kolektivem vyhrél 3. cenu v soutéZi na pavilon CR Expo Sevilla, 5. cenu v soutd?i na Gpravu mésta Brig
ve Svycarsku a 2. cenu v soutéZi na Salezidnskou oratof v Brné. Plsobil pedagogicky na Fakulté architektury
v Brné a na katedfe architektury STU v Bratislavé, od 2018 jako pedagog na VSB TU Fakulta stavebni,
Katedra architektury v Ostravé.

Realizovan byl mj. jeho projekt autosalonu fy Hyundai v Nachodé, tfi bytové domy v Basileji a Luzernerring
(ateliér Doc. Ing. arch. J. Oplatka). Po navratu ze Svycarska v roce 1997 plsobil 2 roky jako asistent na FA
pochazi napf. tyto realizace: bytovy Dim na pul cesty (Grand Prix Obce architektd 2005; Architecture V4),
vila NN u Valasského Meziti¢i (Slavné vily Zlinského kraje), bytovy dim Jabliinka (Sumné Valagsko),
pamatnik holocaustu VM, restaurace Snoza VM, Central bar VM, Valasska koliba VM, kavarna Marco Polo
VM, vila Gadas VM, rekonstrukce funkcionalistické vily arch. Misteckého v Poli¢né, bydleni pro seniory
Seniorpark VM, vila v Beskydech, nominovana na Ceskou cenu za architekturu 2018 a dalsi.

Ateliér se svym individudlnim pfistupem ke kazdé jednotlivé zakdzce zaméruje na klienty s vysokymi
naroky na kvalitu architektury a designu.
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Habilitacni prace se zabyva vyvojem meést transformaci otevienych prostor od 20. stoleti po soucasnost.
Jsou vymezeny obdobi charakteristické pravé vyznaénym vyvojem méstskych struktur, které do budoucna
vlozZili pouceni z jejich vzniku natolik vyrazné, Ze jsou typickymi pfiklady dodnes. Kazdé z téchto dobovych
vymezeni urbanismu bylo ovlivnéno nékolika aspekty a nékteré at uz méné i vice se do samotného vyvoje
mést podepsaly.

Stoleti 20. je etapou, ktera se soustfeduje predevsim na aspekty politické a déjinné promitajici se
do ekonomického i socidlniho hlediska. Na vyvoj lidskych sidel a jejich promény mély vliv nejen nové
koncepce a teorie, ale predevsim historie, ktera proménuje vyvoje mést po nékolik desetileti. Na pocatku
stoleti dozniva idyla belle époque, oviem poté nastupuje prvni svétova valka, kterd uvolnila scénu
pro nastupujici 20. stoleti. Byl to impuls vytvofit nové podnéty a plany. Poc¢atkem 30. let vSak nastal dalsi
zlom vyvolany hospodarskou krizi a ndstupem fasismu a totalitnich rezimd. DalSim meznikem jesté v prvni
poloviné stoleti je druha svétova valka, diky ni se ideje mezivdle¢ného obdobi ztracely. Stejné slozité jako
bylo 20. stoleti byl i vyvoj mést. Do urbanistickych koncepci se predevsim promitla demografie a jejich
soustfedovani se do rostoucich aglomeraci, které byly hlavnim tématem urbanismu na pocatku 20. stoleti.
Kvali kritickému projevu socialni, kulturnich, ekologickych a hospodaiskych aspektl ve velkoméstech
si urbanismus ziskal hodnotnou pozornost. Spolecné s nim se vice reSilo i hygienické stanovisko a verejna
zelen.

Planovani mést 21. stoleti se zatim vyrazné nelisi od konce predchoziho stoleti, na které navazuje. Vznikaji
spiSe mensi urbanistické koncepce, které zkvalitiuji mésto jako celek a navazujicich na néj. Témito navrhy
na Upravy verejnych prostor a rozvoj mésta se zabyvaji méstské spolky vytvarejici prostorovou vizi, ale také
samostatné architektonické kancelare vétSinou v rdmci soutéze. Tématem je nejen ekonomie a sociologie,
ale obzvlast i ¢asto diskutované environmentalni aspekty.

Prvni kapitola se zabyva ceskou modernou v predvalecné dobé. V této dobé se nékteré principy vyvoje
mést uplatfiovaly i nas, predevsim bourani hradeb okolo historickych center. Zdjem o velkomésta posilil
suburbanizaci a zacala se hledat opora v myslence zahradnich mést. V mezivdlecné dobé vzniklo nejen
mnoho architektonickych smérd, ale také nékolik urbanistickych konceptl. Tyto projekty vétSinou zlstaly
jen na papire a do rozvoje mésta spiSe prispély jednotlivé stavby vyznamnych architektd.

Dal$im hlavnim tématem této prace je éra sidlist, kterd zacala v dobé po druhé svétové valce, kdy bylo
co nejuspornéji nahradit valkou zniceny bytovy fond a poskytnout bydleni pro narlstajici pocet obyvatel.
Socialistickd vystavba sahla po osvédcenych historickych vzorech, které pro vétSinu lidi symbolizovalo
spolecenské povzneseni. Pozdéji byly projektanti sevieni ekonomizacnimi pozadavky, které se projevily
i na samotné panelové vystavbé.

Mezi daleZité mezniky vyvoje mést patfi i Berlin, ktery je typickym pfikladem mésta znicenym druhou
svétovou valkou. V nékolika prvnich povélecnych letech se pfipravovala obnova pro celé mésto.
Ale po rozdéleni mésta si kazda z méstskych ¢asti zpracovdvala své vlastni programy a projekty, poradala
architektonické soutéze a stavéla reprezentacni objekty. Vychodni Berlin v roli hlavniho mésta NDR stal
pred obnovou tradi¢niho berlinského centra, kde byla postavena nova televizni véz a Palac republiky.
JelikoZ poni¢ené tradicni centrum patfilo vychodni ¢asti, tak Zapadni Berlin se musel pokusit vytvofit vlastni
nové centrum.

Posledni ¢ast habilitacni pridce je zaméfena na soucasné urbanistické realizace a koncepce reagujici,
jak na predeslé urbanni projekty, tak na soucasné pozadavky dnesni doby.



CESKA MODERNA V PREDVALECNE DOBE
- UVOD DO ARCHITEKTURY BYVALE CSR




V souvislosti s timto Gvodem do architektury byvalého Ceskoslovenska by mélo smysl| se obsirné&ji zabyvat
centrem tehdejsiho architektonického déni — méstem Brnem.

Obrazem drivéjsi doby jsou mésta 19. stoleti s typickym rozsifovanim ,,okruznich ulic” se zelenym okruhem
kolem historického centra mésta, ktery zUstal jako logicka plocha pro rozsifeni po odstranéni méstského
opevnéni. Takto ziskand plocha pak byla obvykle zabrdna duleZitymi vefejnymi stavbami, jako je to
v pfipadé u Wiener Ringstrasse (Vidensky okruh) ,,example par excellence”.

Jako i v jinych evropskych méstech, také vyvoj mésta Brna vykazuje podobné stopy. Tato skutecnost se da
velmi dobfe rozpoznat na ,Ringstrassenprojekt” (projekt okruini tfidy) od Ludwiga Forstera a Johanna
Lorenze, 1861-1863 (obr.1).
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Obr. 1: Ringstrassenprojekt — Ludwig Forstera a Johann Lorenze

V r. 1901 byla pro rakouské architekty némecké narodnosti a nékolik urbanistd vypsana souté:

na vseobecnou regulaci mésta Brna. Vitézem soutéze, zaloZené na teoretickych principech Camilla Sitteho,
se stal ndvrh videriského architekta Eugena Fassbendera (obr.2). V severozapadni ¢asti mésta pak byla
podle tohoto projektu vystavéna nova obytnd Gzemi s velkorysymi zelenymi plochami. Camillo Sitte byl

vve v

v této soutéZi ¢lenem poroty.*

1 V.Slapeta: “Brnénsti funkcionalisté”, s.13 ff



Obr. 2: Regulacni plan Brna — Eugen Fassbender

Jak je jiz z planu vidét, je parcela ,zakladnim kamenem®” méstské vystavby. Parcelace se zastavbou, ktera
nasleduje linii cesty, vede nakonec k blokové okrajové zastavbé; od tohoto zastavbového vzoru se odlisu;ji
pouze verejné stavby, které jsou umistovany jako ,solitéry” v zeleni.

Rok 1918 znamena s definitivnim rozpadem ekonomicko-politické substance Evropy pocatek vystavby
vicero samostatnych statd, ke kterym jako svazek dvou stat(, Ceska a Slovenska, nalezelo také byvalé
Ceskoslovensko. Jednalo se o dobu nescetnych zmén, jejichi ,v&rny obraz” se dé logicky najit také
v architekture.

Pro vétsi prehled bude tato epocha rozdélena do dvou ¢asovych obdobi a podrobnéji popsana:
- doba zrani 1906 — 1924

- doba rozkvétu 1924 — 1939



Doba zrani 1906 — 1924

Hovofit vSak o ceské moderné znamend do tohoto tématu zahrnout také dobu pred vznikem
funkcionalismu, nebot pocatky tohoto hnuti spadaji az do r.1906.

Architekti ceské moderny byli ti, ktefi svou volbu zapocali teprve v r. 1908; vidci osobnosti hnuti byl Jan
Kotéra, tvofici ve smyslu téchto tezi, které nasly odezvu v jeho dile: ,Zakladem nového hnuti ma byt
vytvofeni prostoru a konstrukce, nemiize to byt tvar a jeho dekorace.”?

»,Kotéra byl prvnim ¢eskym architektem, ktery na vrcholu svého bohatého uméleckého snazeni prekonal
historicky akademismus a nearchitektonickou dekorativni secesi”.?

Kotérdv vyznam pro daldi rozvoj architektonické discipliny neni pouze vidét v jeho dile, nybrz také
ve vychové a ovliviiovani mladé generace, kterd pozdéji jeho dilo a teze zcela pfekonala.*

Jeho prvni dilo — muzeum v Hradci Kralové, 1909-1912 (obr.3) je svou asymetrickou kompozici — na dobu
doznivajiciho tradicionalismu velmi neobvyklou — velmi napadné. Je to jednoznaénym dikazem jeho tezi,
pokud se ,upusti od tradiéni potfeby symetrie ve prospéch Géelné dispozice.”® Jedna se tedy o upusténi
od dualistické koncepce architektury, pokud je fasada koncipovdna nezavisle na vnitfnim prostoru.

Obr. 3: Muzeum v Hradci Kralové — Jan Kotéra

K nejvlivnéjsim Kotérovym Zakam, ktefi nasledné jeho myslenky dale rozvijeli, a dokonce je i prekonali,
patfi Josef Gocar, Pavel Janak, ze kterych se druhy jmenovany stal jednim z nejdllezitéjsich zastancdq,
obhajcll a teoretikll nasledujiciho kubismu. O této kapitole historie ceské architektury vsak bude
podrobnéji pojednano pozdéji.

2 M.Benesova: ,Ceska architektura v proménach dvou stoleti“, s.254 ff
3 Ladislav Foltyn: ,Slovenska architektura a ¢eska avantgarda 1918-1939“, 5.7 ff
4 M.Benedova: ,Ceska architektura v proménach dvou stoleti“, s.254 ff

5 F.Haas: , Architektura 20.stoleti“, s.157 ff



Kofeny nového myslenkového prahu, které se snazi nahradit doposud klasickou urbanistickou typologii —
tedy ,rue corridor”, blokovou zastavbu atd., bez pochyby spocivaji v Anglii a zdejSim hnuti ,Arts and
Crafts“, jez prichazi s konceptem tzv. ,Garden city” (zahradni mésto).

Projekt , Letchworth garden city”, realizovany v r.1903 architektem R.Unwinem, je nejCistSim ztélesnénim
tehdejsich postulat zdravého meésta a zaroven predjimanim budouci radikalni transformace jeho
otevienych prostor.

Nékteré podnéty — jako napf. koncept ulice s oddélenymi zénami pro pési a auta, aleje jakoz i velka
pfitomnost zelenych ploch — nasly oZiveni v pozdéjsich teoriich.

Na evropském kontinentu nachazeji tyto myslenky svého zastdance a obhdjce v osobé Hermanna
Muthesiuse (1861-1927), ktery byl znam jako ,,bezmezny obdivovatel anglické bytové kultury.“®

Poprvé jsou také slySet socidlni Uvahy. Muthesius: ,,Co potfebujeme, neni urcité Zadny luxusni nabytek
nebo okazalé uméni pro bohaté, nybrz pofddné zatizeni domdcnosti pro prostého &lovéka.”’

Principy zahradniho mésta (prvni realizovany pfiklad na kontinentu — 1908, Hellerau u Drazdan) pak byly
aplikovény a v r. 1911 realizovany také v ¢eskych oblastech, a sice v Praze a v Hradci Kralové. Nasledovalo
prazské sidlisté ,Orechovka“, jehoz vystavba probéhla v letech 1920-1929 podle urbanistického konceptu
architekta J.Vondraka.

Za myslenkou zahradniho mésta je citit naléhavy socialni pozadavek; zeleri a odstranéni tésnych, Spinavych
zadnich dvortd ma dopomoci k lepsi kvalité Zivota obyvatel mésta.

K rozvoji nové urbanistické koncepce podstatné prispél také Francouz Tony Garnier (1869-1948), o jehoz
dile je zde pouze kratka zminka. ,Je predevsim dullezZity tim, Ze poukazal na roli primyslu ve mésté, jako
prvni oddéluje obytné oblasti od pramyslovych a navrhuje ,zénovani.“® Vychazi ze statniho nebo
méstského vlastnictvi pudy, jakoZ i z rozSifeného socialniho zaopatreni. Jeho projekt (obr.4) industridlniho
mésta (okolo r. 1915) je napadny nékterymi podnéty, které o néco predbihaji jeho ¢asovou epochu:

- budou odbouravany nehygienické zadni dvory
- vnitfni prostory jsou organizovany s ohledem na oslunéni

- celkové zelené plochy a parky jsou pristupné verejnosti

6 F.Haas: , Architektura 20.stoleti”, s.151 ff
7 Posener: ,, Anfange” (Zacatky), s.170
8 F.Haas: , Architektura 20.stoleti“, s.151



80 Garnier, Cité Industrielle: schematic plan, 1904—
17. Below the hospitals is the administrative/
cultural centre, flanked by housing.

Obr. 4: Industrialni mésto — Tony Garnier

Myslenka zahradniho mésta vSak nikdy nebyla uskutec¢néna ve vétSim rozsahu, tedy na Uzemi celého
mésta, a pozdéji byla ,degradovana” do podoby ,vilovych ¢tvrti”, které socialni myslenky — spojené
s konceptem zahradniho mésta — nemohly nikdy plné uskutecnit.

Koncept zahradniho mésta predstavuje prvni pokus o radikalni transformaci dosud zndmé urbanistické
typologie tak jako otevienych prostor mésta a vytvafti zaklad pro budouci urbanistické koncepty.

,Po konci 1. svétové vélky a dosazené samostatnosti Ceskoslovenska a vytouzené narodni svobodé byla
otfesena iluze, Ze by kapitalismus mohl byt ve stavu zabezpecit kazdému obc¢anovi statu socidlné zajisténou
existenci. DulezZité pokracovani odporu proti vélce ,...spocivalo v oblasti kultury v tom, Ze nejlepsi

s 9

umélecké sily svou praci prispivaly k podpore délnického hnuti.

Uroven architektonické tvorby byla, jeté pred zaloZenim samostatného Ceskoslovenska, silné ovlivnéna
evropskymi impulzy a vykazuje — s vyjimkou folkloristicky vyrazné architektury, ktera je spojena s hledanim
narodniho stylu — zcela jednotny vyvoj.

Vv

V souvislosti s narodnim stylem je asi nejdlleZitéjsi osobnosti Dusan Jurkovi¢. Jeho valec¢né hrbitovy
....sahaji snad aZ ke starym tviircim slovanského uméni pohibivani.“* (obr.5)

Obr. 5: Vale¢ny hibitov — Dusan Jurkovic

9 F.Haas: , Architektura 20.stoleti”, s.156
10 R.Troppeano: ,Ohne vergoldeten Wagen” (Bez pozlaceného vozu), s.26, WB + W 12/1988



Stfedisky kulturniho déni této doby jsou Praha, Brno a Bratislava. Po vdlce se vSak situace zménila

ve prospéch Brna. Toto mésto — dfive nazyvané ,predméstim Vidné“ - se v novém staté ndhle stava
geografickym stfedobodem. Jiz v r. 1919 zde byly zaloZzeny prvni vysoké skoly, ,,Masarykova univerzita“
a ,Vysoka sSkola technickd Dr. Eduarda Benese”. Kvlli jeho vyhodné geografické poloze se dokonce
zamyslelo ucinit z Brna hlavni mésto republiky. Toto vSechno byly ddvody, proc se v Brné usidlily budouci
vidéi osobnosti ,,Ceské avantgardy®.

Bujna stavebni ¢innost v nadchazejicich letech za plsobeni J.Grohy, B.Fuchse, B.Rozehnala, J.Kumposta,
A.Wiesnera, J,Krejcara, E.Kralika, J.Polaska, J.Kranze....(obr.6) vytvofila z Brna centrum ,, moderni vystavby*

Ceskoslovenska.

Jifi Kroha Bohuslav Fuchs Bedrich Rozehnal Jindfich Kumpost Ernst Wiesner

o \

Jaromir Krejcar Emil Kralik Josef Poldsek Josef Kranz Jan Visek

Obr. 6: Modernisté brnénské stavebni ¢innosti

Stylistickd rozmanitost vykrystalizovala pozdéji v jedinecny ,,bily brnénsky funkcionalismus®, ktery se stal
svétové zndmym pojmem této éry.

Duchovni linie této doby je vyjadiena spolkem moderni kultury ,Devétsil”, zalozeném 5.10.1920 v Praze;
tento spolek v r. 1924 nasledovala také jedna skupina z Brna. Proklamace , Devétsilu“ vyzdvihly socialni
obsah umeéleckého Usili. Velkou podporou tohoto Usili se také stala Velkd fijnova socialisticka revoluce
v Rusku.

Vadci osobnosti skupiny prazského ,Devétsilu“ byl Karel Teige, ktery budil pozornost svym extrémnim,
levicové orientovanym myslenim.

V programovém clanku ,Novym smérem” formuloval principy ,Devétsilu”. Vychazi z podstaty clovéka
a jeho blaha. Chtél vyvést uméni ze ,slepé ulicky formalismu” a z ,némého stylismu“. Soucasné odmital
umeéni, které by bylo ,hrou bez ucelu”, ,,zdbavou senzuality”. , Devétsil” predstavuje také racionalistickou
vétev povale¢ného vyvoje.



Proti tomu stala narodni kampan, kterda verejné vyzyvala k ,pocitovému a idedlnimu pochopeni
socialismu”. F.V.Krej¢i napsal: “Kult porozuméni v socidlni demokracii je zlstatkem duchu starého
liberalismu a tradice Voltaira (,,Pochybuji, tedy myslim. Myslim, tedy jsem*, Voltaire); nové;jsi filozofie
pocinaje Schoppenhauerem aZz po Nietzscheho a Bergsona oproti tomu stavi rozum vedle tvlrci vile
a intuitivniho ¢&inu na podfizené misto.* Toto mélo za ndasledek snahu po ,narodni tradici“ a konec
s ,,cizozemskymi izmy*“.

»V uméleckém Usili nalézt nové vyrazové prostiedky se pohyboval také protest proti maloméstské,
zpatecnické Ihostejnosti“. Umélci se sklonem k extrému vyjadfrili v povalecné atmosfére své odmitnuti, svij
protest nebo svou, nékdy casto tragickym zplUsobem vyjadienou zoufalou bezradnost tim, Ze se ve svém
tvlréim Usili odvratili od aktualnich problémi clovéka ve spolecnosti. (Hnuti ,,DADA“ jako vyraz
nihilistickych nélad proti spole¢nosti).’> K t&mto tendencim je mimo to nutné zminit vlivy zahraniéni.
Holandské hnuti ,De Stijl“ (1917-1931), némecky , Bauhaus” (1919-1933), c¢lanky Le Corbusiera a také
pocatky konstruktivismu, patii rovnéz k uzlovym bodim uméleckého hnuti této doby.

Dovolim si na tomto misté, kvili jeji jedineCnosti a bezprecedentnosti v tehdejsi Evropé, zminit epochu
ceského kubismu.

Kubisticka architektura vykazuje ptfimé paralely ke kubistickému malifstvi a jeho pohledu na svét. Patfi také
k umélecky orientovanym programim této doby. Za hlavniho teoretika ¢eského kubismu byl povazovan
Pavel Jandk, jehoZz ivahy by mohly byt nejlépe vyjadreny v nasledujicim odstavci: , Architektura je utvareni
stavebnich objekt( podle svobodné predstavy ducha a nezavisle na komplikovanosti stavebniho materidlu

a jeho hmotnosti.“**

Architekti kubistického sméru se snazili o vytvareni ,Cisté krasy”; a tato neméla byt zatizena ucelnosti
a technikou. Od zacdtku se tedy jednalo o uzaviené hnuti s vlastnimi idealy, které se védomé vyhybaly
kontaktu s redlnym svétem.

P.Jandk: “Architektura je ve skute¢nosti tvorba stavebni formy oprosténa od jejiho ucelu — funkce, nemluvé

uZ o tom, Ze chtéla vytvofit lidsky ptistiesek ¢ obydli.“™*

V kubistickém stylu, kromé P.Jandka, zanechali sva dila také tito architekti: J.Gocar, J.Chochol, N.Hoffmann,
J.Kotéra, B.Feuerstein, O.Novotny atd.

11 F.V.Krejci: ,K filozofii Ceského socialismu®; v: Akademie 22; 1919; S.6; citovano podle: Foltyn: ,Slovenska
architektura®“, s.34

12 F.V.Krejci: ,K filozofii Ceského socialismu”; v: Akademie 22; 1919; S.6; citovano podle: Foltyn: ,Slovenska
architektura“, s.34

13 F.V.Krejci: , K filozofii ¢eského socialismu®; v: Akademie 22; 1919; S.6; citovano podle: Foltyn: ,Slovenska
architektura“, s.34

14 K.Teige: ,,Moderni architektura v Ceskoslovensku, s.96; 1930



Je nesporné, 7e kubisticka architektura v Cechach a na Moravé jako? i na Slovensku patfi k ojedinglym
jevlim této doby. Jeji vyznam se da spatiovat v tom, Ze byla vyjadiena nejen skicami (obr.7) a projekty,
nybrz také mnoha realizovanymi stavbami (obr.8-10), ndbytkem (obr.11) a scénografiemi (obr.12).

Obr. 9: Kovarovicova vila — Josef Chochol

T

|

Obr. 11: Kubisticky nabytek — Josef Gocar Obr. 12: Kubisticka scénografie — Bedrich Feuerstein



Z urbanistickych projekt(, které v sobé nesou zarodek kubistického zplsobu mysleni, by se dal zminit
soutézni projekt P.Jandka na regulaci Letné v Praze (1920), (obr.13). Dekorativni zplisob mysleni a typicka
fec tvarll této doby nasly své vyjadreni také v Janakoveé regula¢nim planu. Jeho urbanisticky postoj se fidi
postulaty mésta 19. stoleti. Co stoji v popredi Jandkova zajmu, je umélecka stranka projektu, ktera je zcela
v souladu s kubistickym programem. Pravé tato tendence a védoma izolace od redlnych poZadavki
spolecnosti udélaly z ceského kubismu slepou uli¢ku architektonické historie; byla to dan za samolibou
snahu po jedine¢nosti a originalité tohoto hnuti.

Obr. 13: Regulace Letné v Praze — Pavel Janak

Rok 1924 predstavuje onu hranici, kde umélecké programy ustoupily, aby udélaly misto tém novym —
raciondlnim a funkénim.



Doba rozkvétu 1924 — 1939

»,Bez pozlaceného vozu“ - tak se jmenoval spis, ktery v r.1926 vysel jako manifest ,,nového ¢eského stavéni“

|Il

v C.2 Casopisu ,Stavitel” (obr.14). Mezi podepsanymi najdeme mnoho zahranic¢nich architektl, ktefi se

o rok pozdé&ji setkali na ,mezinarodnim kongresu pro novou vystavbu” (CIAM) v La Sarraz.®

£Gr Prag-Letns,Wettbewerbsprojekt; 1920

14 Manifest des “neuen techechischen Bauens™, in “Stavitel" 2/1326

Obr. 14: Manifest nové ¢eské budovy — Casopis stavitel 2/1926

Formulace programu nové architektury viak probéhla jiz o rok dfive za vyluéné Ucasti ceskych architektd
ve lll. Roéniku ¢asopisu ,Stavba“ (1924-1925/9, s.157 ff). Pod titulkem ,,N&$ nazor na novou architekturu”
byly shrnuty viechny zasady funkcionalismu.®

- od dobré stavby se bude pozadovat pravé tolik, co od dobrého stroje

- architekt dneska by mél mit zesilené socialni vnimani

- uptednostnovani estetickych hodnot pred socialnimi je socidalnim bezpravim

- nova architektura musi aZz do posledniho dusledku odpovidat ekonomickym zdsadam
- nové konstrukce nesmi predurcovat zadny esteticky zdmér

- nova architektura musi byt hygienicka: veskeré pokroky mediciny urcuji dispozici a zasady planovani
vystavby; maximum svétla, vzduchu, jednoduché udrZzovani v istoté...

- odmitadme takovou estetiku, ktera stavebni dilo predurcuje
- nezname Zadnou tradici nové architektury, ani v dispozici, ani v konstrukci, vystavbé ¢i tvaru

- nova architektura vyroste na védeckém zakladé; v tomto smyslu bude jednotna a vytvofi styl své doby

15 R.Troppeano: ,,Ohne vergoldeten Wagen“ (Bez pozlaceného vozu), s.28, WB + W 12/1988
16 F.Haas: , Architektura 20.stoleti”, s.175 ff



Pro nastupujici epochu je charakteristické védomé se vzdani jakychkoliv historickych referencnich obrazi
nové architektury a jak se pozdéji ukaze, tyto principy plati jako predzvést budouci socialistické
architektury.

S tou samou védeckou posedlosti se také provéfuje dispozice bytu v souvislosti s komunika¢nimi plochami
(obr.15).

Obr. 15: Funkéni procesy v byté — Karel Honzik

,Filozofie stroju“ nasla své vyjadreni také v méstskych principech. Smérodatna byla samozifejmé , Athénska
charta” (1933) se svou vizi ,,funkéniho mésta.”

Athénskd charta s komentarem:

Pokus definovat mésto ve 4 funkcich, tedy:
- bydleni

- prace

- rekreace

- doprava

velmi prispélo k mono-funkcionalistickému zénovani mést, k roz€lenéni aktivit a ke ztraté urbanistické
kvality jednotlivych méstskych ¢asti a patfi k hlavnim direktivdm ,Aténské charty”, zvefejnéné v r. 1943
v Pafizi.

Jak je vSeobecné zndmo, byla charta vypracovdna jako zavér analyzy 33 mést z celého svéta. Avsak onéch
33 pland mést predstavuje abstrakci vzhledu mésta a Zivota v ném, jehoZ mnohostranna podoba byla
zredukovana na nékolik malo oblasti, které nyni mésto prezentuji jako Utvar, jez se skladd z rozdilné



zabarvenych obrovskych ploch a jez je obehnadno a protnuto hlavnimi dopravnimi tepnami.“" Nafizeni
to byly radikalni a prakticky nikdy nebyly zrealizovany ve vétsim méritku.

V zapadni civilizaci se pozadavky CIAM ukazaly jako utopické. Co architektim chybélo, byly mocenské
nastroje, které by si ,mohly vynutit” takovou grandiézni preménu budovaného spolecenského prostiedi —
tedy stat.

Tato myslenka vSak presto s sebou pfinesla dalekosahlou destrukci mésta a dokument samotny byl
Reynerem Banhamem v r.1963 v , Encyklopedii moderni architektury” charakterizovan jako , The most
Olympian rhetorical and ultimately destructive Document to come out of CIAM.”

Urbanistické principy, ztélesnéné v , Athénské charté”, a také program funkcionalismu s sebou pfirozené
pfinesly zcela novou typologii méstské zastavby a rovnéZz rozmélnéni tradi¢niho vztahu ulice <> budova.

V pfipadé obytnych budov byla radikdlné odmitnuta blokova vystavba s nehygienickymi zadnimi dvory.
Kromé toho se propaguje oddéleni budovy od cesty a zapado-vychodni orientace, ktera zarucuje optimalni
oslunéni a hygienu. Z téchto hygienickych potfeb rovnéz vyplyvd vztah vysky budovy ke vzajemné
vzdalenosti budov. Architektura tak dospéla k tzv. , fadkové typologii“ nebo k typusu vySkovych obytnych
domu. Obytné budovy mély byt z hygienickych dlvod( odvraceny od silni¢ni komunikace. Takto vzniklé
oteviené prostory mezi budovami slouZi jako zelené plochy (trdvniky), hfisté a plochy pro odpocinek
s vefejnym nebo poloverejnym vyuzitim. V této souvislosti vzeSel od Le Corbusiera pojem ,méstska
krajina“*®* Osamocené stojici budovy na pilotech jsou umistovany v zeleni, aby ptida zcela naleZela p&sim.

Stejné tak jsou dopravni tepny vedeny 5 m nad terénem a mimourovnové vedeny s péSimi trasami.

Propaguje se oddéleni budovy od ulice. U systému komunikaci se rozliSuje mezi ulicemi pro tranzitni
dopravu a ulicemi pro zasobovani, vedeny 5 m nad terénem — mimouroviiové s chodci. Historicka ,rue
corridor” ma vymizet.

Jak vypadala situace v Ceskoslovensku?

Cedti architekti se nezUcastnili zakladaciho setkani v La Sarraz (1928), ackoliv néktefi z nich pozvani byli.
Pozvani a pozdé&jsi zaloZeni &eské sekce CIAM (F. Kalivoda jako kontaktni osoba s CIAM-Svycarsko)
dokazuje, Ze byli zcela integrovani do evropského déni.

Hlavnimi centry moderni architektury jsou Praha, Hradec Kralové, Brno a Zlin. Pfedevsim v Praze pUsobili
architekti O. Tyl, R.F. Podzemny, K. Teige, J. Havlic¢ek, K. Honzik, O. Stary atd.

Tézisté architektonického déni v Praze spociva predevsim ve vefejnych stavbach. Veletrzni paldc (1928)

v Praze od O. Tyla a J. Fuchse patti k viid¢im dildm funkcionalismu (obr.16). J. Havli¢ek a K. Honzik postavili
na Zizkové v r.1934 budovu ,Vieobecného penzijniho Ustavu“ (obr.17). V tomto domé byla poprvé

v Ceskoslovensku nainstalovana ,,air conditioning” (klimatizace).

17 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.10; WB + W 12/1988
18 Le Corbusier: ,,Die Grundlagen des Stadtebaus” (Zaklady stavby mésta), s.68 ff



Obr. 16: Veletrini palac — Oldfich Tyl a Josef Fuchs Obr. 17: VSeobecny penzijni Ustav — Josef
Havlicek a Karel Honzik

Odezvou na otazku bydleni byla nové vznikla obytna ¢étvrt ,Baba“ v Praze — Dejvicich (1932) (obr.18).
Zastavovaci plan pochdazel od P.Jandka. Ackoliv bylo v jednotlivych domech ztélesnéno ,nové zdravé
bydleni, nese tato urbanistickd koncepce znaky zahradniho mésta / zahradni Ctvrti, které byly
propagovany jiz na zacatku 20.stoleti. Oteviené prostory pfifazené k jednotlivym dom(m jsou uréeny
k soukromému vyuZiti.

s e

zastavbé, tfebaZe se zcela jinou vnitfni organizaci a vnéjSim tvaroslovim, jak je zobrazeno na prikladu R.F.
Podzemného (1937) v Praze-Dejvicich (obr.19).

Obr. 18: Obytna ctvrt Baba — Pavel Janak Obr. 19: Sklenény palac — R.F. Podzemny

Znaky ,socialistické koncepce” vystavby mést jsou vidét v projektech architekta Gillara a Spalka z Prahy.
V jejich projektech méstské zastavby s komundlnimi bytovymi komplexy (1930), se ukazuje pfibuznost
se sovétskymi snahami o kolektivni osidleni. Z typologického pohledu je zde vyuZivana uli¢ni zastavba
se svym typickym, kolmo k ulici orientovanym ¢lenénim.



Jiny projekt kolektivniho sidlisté v Praze od téhoz architekta, ve spolupraci s P.Biickingem a A.Miillerovou,
vykazuje stejné pribuzenstvi. Bodové vyskové domy se vsak planuji pro byty a nizsi dvoupodlazni solitérni
stavby pro verejné budovy. Oteviené prostory jsou rezervovany pro zelen, sportovisté, parkovisté

a dopravni plochy (obr.20).
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Obr. 20: Kolektivni obytny okrsek na Pankraci — Jan Gillar, Josef Spalek,
Peer Biicking, Augusta Mullerova

Oba tyto projekéni pripady vyjadfuji novy koncept méstské krajiny a také uskutecnéni tezi, které byly
pozdéji zverejnény v charté.

Brno se v té dobé stava v Ceskoslovensku lihni moderni architektury. Oproti jinym centriim vytvofila otazka

Stavebni vystava ,Novy dim 1928“ - jako varianta stuttgartského ,Weissenhof-siedlung” je casto
hodnocena jako ,prlikopnicky pionyrsky ¢in funkcionalistické architektury v oblasti rodinnych
domu,“**(obr.21). Pozvani byli architekti: B. Fuchs, J. Grunt, J. Kroha, H. Foltyn, M. Putna, J. Visek, J. SyFisté,

A. Wiesner z Brna a J. Slapeta z Prahy.

19 V.Slapeta: “Brnénsti funkcionalisté”, kap. ,,Doba rozkvétu”



Obr. 21: Kolonie Novy Dim — Fuchs, Grunt, Kroha
Foltyn, Putna, Visek, Syfisté, Wiesner, Slapeta

Konsekvence, se kterymi byly na této vystavé predstaveny a uskutecnény nové predstavy o bydleni,
nenalezly v Ceskoslovensku ani pozdé&ji zddnou analogii.

Radkova typologie se ¢asto vyuZivala pro vystavbu socidlnich bytd ve formé apartmanovych doma. Poprvé
se u domu na Vranovské ulici upustilo od uzaviené zastavby.”® V tomto smyslu patfi k zrealizovanym
bytovym domUm také apartmanové domy v Brné, ulice Pod KaStany 26-30, Tabor 28, (1929) od architekta

J. Kumposta (obr.22). V témze duchu zrealizoval J. Polasek v r. 1930 bytové domy na Moskevské ulici
v Brné-Kralové Poli. (obr.23)
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Obr. 22: Najemni domy — Jindfich Kumpost Obr. 23: Malobytova kolonie — Josef Polasek

Porovname-li tyto dva priklady radkové zastavby, shledame zde nékolik rozdild v souvislosti k poméru
budova-ulice. Kumpostovy domy stoji ve skutecnosti kolmo, tedy se svou kratkou Celni stranou k silni¢ni
komunikaci. Oproti tomu pfichazi Polasek s novou koncepci, kterd se pokousi zachovat klasicky uli¢ni
prostor (rue corridor), v niz dvoupodlazni jednopokojové byty s Zivnostenskymi prostorami orientuje
do ulice.

20 V.Slapeta: “Brnénsti funkcionalisté”, kap. ,Doba rozkvétu“



Na tuto reakci se da pohlizet jako na kritiku destrukce méstského prostoru. Podobné u svého projektu
¢tvrti na prazské Pankraci reagoval také architekt J.Stursa (obr.24).

Obr. 24: Projekt rozvoje Letné v Praze — Ji¥i Stursa

Skvélym pfrikladem ,bilého brnénského funkcionalismu“ u budov v méstském kontextu se stal Hotel
,Avion“ od B.Fuchse (obr.25). ,Proluka” 8x32 m byla po uli¢ni prostor zastavéna 9-patrové, ke dvoru
11-patrové. Povrchova Uprava z bilého opalového skla a keramické mosaiky se dd vnimat jako vénovani
architekta dovednému ¢esko-moravskému sklafskému pramyslu.?

Krematorium od A.Wiesnera (obr.26) by mohlo byt povazovano za ,syntézu funkcionalistického zplsobu
mysleni a nalezené regionalni (slovenské narodni) mystiky.*

Obr. 25: Hotel Avion — Bohuslav Fuchs Obr. 26: Krematorium — Arnost Wiesner

B.Rozehnal, posledni ,gentleman” avantgardni architektury®, dokazal sv(ij charakter také v nasledujicich
povalecnych letech, kdyz jako autor ¢etnych nemocnic zlstal vérny funkcionalistickému zplsobu mysleni.

21 R.Troppeano: , Ohne vergoldeten Wagen” (Bez pozlaceného vozu), s.28, WB + W 12/1988
22 R.Troppeano: ,,Ohne vergoldeten Wagen“ (Bez pozlaceného vozu), s.30, WB + W 12/1988
23 R.Troppeano: ,,Ohne vergoldeten Wagen“ (Bez pozlaceného vozu), s.28, WB + W 12/1988



Kdyz se V.Karfik — jeden z architektl neusidlenych v Brné — vratil ze svého studijniho pobytu v USA
(u F.L.Wrighta), byl jako hlavni architekt firmy Bata v r.1930 povéfen stavbou obchodniho domu na ulici
Koblizna (obr.27).

Tento stavebni objekt se povaZuje za jeden z prvnich evropskych pfipadl s tzv. ,,curtain wall”.

Obr. 27: Obchodni dim firmy Bata — Vladimir Karfik

V pozdéjsi 30.letech, kdy byl kanonizovan tzv. bily funkcionalismus, se architektura vyznacovala
dalekosahlou individualizaci styll jednotlivych architekt(.

Z urbanistickych projekt(l a realizaci predvalecné doby by se zde asi dal jmenovat veletrini areal v Brné
(obr.28), jeho? realizace probéhla podle projektu prazského architekta J. Kalouse (1928), ktery byl otevieny
u prileZitosti vystavy soudobé kultury.?* Pavilonova zastavba se vcituje v mnohych ohledech do modelu
méstské krajiny.

Obr. 28: Brnénské vystavisté — Josef Kalous

24 Za tyto informace jsem vdécény prof. Ing. arch. Rullerovi — byvalému zakovi a zaméstnanci Rozehnala



Jako regulacni podklad pro mésto Brno byl vyuzZity vitézny projekt tehdejsi soutéZze od Fuchse, Kumposta
a Wiesnera, ktery obzvlasté zaujal vypracovanim nové ztizovaného nadrazi (1927) (obr.29 a 30). Vefejné
budovy jsou v siti mésta situované jako samostatné bloky a soucasné urcuji vedeni trasy cesty zaloZzené
na kvadratickém rastru. Takto vznikly uli¢ni prostor se podoba , rue corridor”.

Obr. 29: Projekt Tangenta — Bohuslav Fuchs Obr. 30: Studie umisténi nadrazi — Jindfich Kumpost
Frantisek Sklenat, Josef Penaz

Na jihozapadé se rysujici bytové vystavby oproti tomu nésleduji tehdejsi postulaty ,,méstské krajiny“.
Ulice vSak nevykazuji zadny jednoduchy tvar, nybrz odrazeji usili architekta o vytvoreni urbanistickych
mikroprostor.

Vysledky jiné soutéZe, na akademickou c¢tvrt z roku 1925, prokazaly mnohem konzervativnéjsi postoj,
v némt se hledalo feseni na bazi blokové zastavby (obr.31)

Obr. 31: Akademické nameésti — Alois Dryak



Nedaleko od Brna lezi mésto Zlin, které bylo ve spojitosti s Batovymi tovarnami nové prestavéno.
Obuvnicky pramysl na strané jedné, byty a infrastruktura pro zaméstnance na strané druhé. Hlavni plan
pro toto mésto byl v r. 1934 vypracovdn F.L.Gahurou a v mnohych méstskych cCastech predstavuje
uskutecnéni zasad nové vystavby mést (zonovani, typizace, radkova zastavba), které obsahovala Athénska
charta. Realizace tohoto stavebniho zaméru je také zajimavé z toho dlvodu, Ze pro vystavbu jednotlivych

z6n zde byla pouzita jednotna technologie.

Tak napf. pro administrativni budovy a Batovy tovarny byl pouZit ocelo-betonovy skelet s modulovym
rastrem 6,15 m, kombinovany s pohledovym zdivem z Cervené palené cihly (obr.32). Byty byly zpocatku
typizované stavény vyluéné ve formé rodinnych domku z pohledového cihelného zdiva (obr.33).
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Obr. 33: Spolecensky dim — Vladimir Karfik, FrantiSek Lydie Gahura

Model ,,hromadnych obytnych domi“ s typizaci a pramyslovymi prefabrikaty nékterych stavebnich dild,
aplikovany ve Zliné, se svou myslenkou , méstské krajiny” se zelenymi otevienymi prostranstvimi mezi
budovami, jakoZ i s roz€lenénim jednotlivych funkci mésta, predpovédél v mnohych ohledech povaleény

VYVOj.
Jedna se vlbec o prvni pfipad, kde byla vystavba mésta realizovana ve vétsim méritku na bazi nové
koncepce otevienych prostor.



V obdobi mezi dvéma velkymi valkami dvacatého stoleti doslo v Malém Galagu (obr.34, 35), postaveném
v dobé, kdy Zakarpati bylo sou¢asti prvni Ceskoslovenské republiky, k nejvétsi vystavbé v historii mésta
Uzhorod. Maly Galagov je jedinecny svou reprezentativnosti urbanistického komplexu, ktery koncentruje
funkéni rozmanitost budov modernistické architektury, coZ je pro vychodni Evropu vyjimeéné. Tento
historicky a architektonicky celek je utvoren jako integralni autonomni komplex infrastruktury — moderni

»mésto ve mésté”. V Malom Galagu najdete velké mnoiZstvi rlznych architektonickych stylll mezivale¢ného
obdobi, co? z n&j dél3 také jedine¢ny komplex.

Obr. 34, 35: Maly Galagov — Adolf Liebsche, Josef Gocar, FrantiSek Krupka,
Bohumil Slama, Frantisek Sander, Petr Kropacek, Alois Dryak

25 L. Degtyareva, O. Olashin: Varosh (Znovuobjevte architekturu Zakarpati: 10 otazek o Malém Galagové)



SOCIALISTICKA VYSTAVBA MEST V BYVALE CSSR




Koncept socialistického mésta ve tfech epochach socialistické vystavby statu

Po obzvlasté plodnych mezivale¢nych letech, kdy stavitelskd kultura a také avantgardni architektura staly
na vrcholu evropského rozvoje, bylo Ceskoslovensko v b¥eznu 1939 Hitlerem anektovano k Némecké Fisi.
Béhem celé 2. svétové valky byla ¢innost vétsiny

Llidrd“ moderny utlumena. Néktefi z nich, jako napf. Wiesner, uprchli pfed holocaustem do zahranici,
néktefi ho po ukonceni valky nasledovali (Krejcar).

V dlsledku povéleéného rozdéleni Evropy byl preduréen dali politicky vnitfni vyvoj Ceskoslovenska; toto
bylo zdliraznéno také tou skutecnosti, Ze prevaznda ¢ast Uzemi statu byla osvobozena ,rudou armadou”.
Tento trend ,,Cerveného zabarveni“ se pak pozdéji potvrdil a posilit.

V r. 1948 doslo v Ceskoslovensku k prevzeti moci komunisty. To nezlistalo bez vlivu na architekturu. Zacala
éra ,vystavby socialismu”, coZ s sebou prineslo Castecné zestatnéni stavebnich podnikd. Ty pak byly
slou¢eny do ,,Ceskoslovenskych statnich stavebnich podnika“.

Stejny osud postihl také architektonické kancelafe. Vznikl mamuti podnik nazyvany ,Stavoprojekt” s vice
jak 11.000 zaméstnanci, jenZz byl na zacatku zodpovédny za projektovani vsech budov; pozdéji byly jeho
kompetence omezeny na obytné a veskeré k nim néleZejici budovy.?

Pro lepsi pfehlednost rozdélime povéle¢nou dobu do tfi &asovych obdobi:”

. 1945-1950 - odeznéni funkcionalismu
- tzv. ,,stavby dvouletého planu”

II.1950-1958 - architektura ,socialistického realismu”
- stalinismus; silny vliv stalinistické byrokracie, ktera urcuje obraz architektury a vystavby
mést. Stavebni pramysl a architektonické kancelare jsou zestatnény.

[ll. 1958-1989 - éra,vysoce rozvinutého socialismu®; doba velkého urbanistického podnikani s
prefabrikovanymi domy, vznikaji sidlisté

15. zaii 1948 vyzval ,akéni vybor architektd Ceskoslovenské republiky” k rozpusténi viech ostatnich
architektonickych kanceldfi. Byl to signdl rozbéhnutého procesu segmentace a izolace a také utlumeni
vlastni iniciativy.

26 J.Sapak: ,Stavebnik — architekt — stavar”, s.32 ff WB+W 12/1988
27 ).Sapak: ,Stavebnik — architekt — stavar”, s.34 ff WB+W 12/1988



1950-1951 vyvolali komunisté s ohledem na jejich mocenské posileni nékolik politickych procesu, kterym
za obét padlo nékolik nekonformnich nebo nezadoucich stranickych kolegl (rozsudky smrti nad Stranskym
a Clementisem kv(li vlastizradé).

To se stalo pocatkem radikdlni stalinizace spolecnosti. Zacal vychazet ¢asopis ,Sovétska architektura”,

ve kterém byl ,socialisticky realismus” propagovan jako smésice historizujiciho, tradi¢niho lidového uméni
z Ruska a Ceskoslovenska a jako jediny vhodny styl. Tato tendence pak méla téméf zavazujici charakter. Jen
nékolik architekt( si dovolilo se tomuto trendu vzepftit. Mezi nimi byli Bed¥ich Rozehnal, Lubomir Slapeta,

Otto Eisler, Josef Kittrich, Cesar Grimmich, Karel Strejc a Karel Huba¢ek ml.?

Stat prevzal zodpovédnost za trh prace, délnici prenechali vlastni zodpovédnost za vlastni praci statu.
Ackoliv se na uméleckou kvalitu a architektonicky detail této periody kladl obzvlasté velky dlraz,
paradoxné se pozadovalo vyuZiti priimyslovych prefabrikovanych stavebnich dild. Sv{j konec v sobé nesl

historismus socialistického realismu s protikladné zadanymi tlohami jiz od po¢atku“.?

Ve srovnani se Sovétskym svazem se v Ceskoslovensku ke slovu nedostal vyrazny monumentalni styl
(napt. hlavni budova Lomonosovy univerzity v Moskvé; arch. Cernidev, Rudnév).

Skute¢ny konec oficidlné propagovaného stylu znamenala fe¢ Nikity Chruschtschowa v r.1956
, O nadbyte¢ném v architekture”.

V r.1958 zacind posledni epocha socialistické vystavby statu a socialistické vystavby mést. S ohledem
na téma predstavuje nejrozhodnéjsi casové udobi, které vstoupi do déjin jako doba velkych a casto
radikalnich prestaveb. Pro pochopeni podstaty reality je ze socidlné ekonomického pohledu potfeba
nékolika vysvétleni.

Stat se stal jedinym iniciatorem kazdé stavebni ¢innosti. Do repertoaru zakazek nepatfi jen vlakova nadrazi,
vladni budovy a vojenska zafizeni, nybrz také bytové a obchodni domy. Jedinou vyjimku tvofi rodinné
domky. Potfeba obytného prostoru a poptavka nejsou regulovany podle socidlni situace, ale jsou uméle
fizeny statem.

PoZaduje se celkova industrializace stavebnictvi, aby jako predpoklad pro planované hospodaistvi byla
umoznéna také prace v zimé. DUsledky: vyroba prefabrikovanych stavebnich dila a jejich montaz se staly
nejdrazsimi pracemi. Zavadi se proto vyroba jednotného systému stavebnich dilG, které ,zasobuji” celou
oblast Ceskoslovenska. Vné&jsi plast dom je jiz dopfedu uréeny; atypické €lenéni je (téméF) nemozné.

Diky vySe popsanému zpUsobu vystavby se tradi¢ni stavebni prace jako zednické a klempifské prace,
tesafina atd. stdvaji nadbyte¢nymi; to se odraZi v chud$im provedenim detailu. VV celém Ceskoslovensku je
to doba velkych prestaveb v nejriiznéjsich méstskych ¢astech (periferie, vnitfni mésto), ale presto s velmi
podobnymi stavbami a vidy zpatecnickym konceptem.

28 J.Sapak: ,Stavebnik — architekt — stavar”, s.34 ff WB+W 12/1988
29 R.Sedlakova: ,Vira ve spravedlivéjsi budoucnost”, s.7, ARCHITEKT 8/1994



l. 1945-1950 - odeznéni funkcionalismu
- tzv. ,stavby dvouletého planu”

Stavby realizované v tomto obdobi jsou urbanisticky a architektonicky jesté zcela v duchu funkcionalistické
architektury.

Nékteré z prikladl predstavuji uskuteénéni urbanistickych zdsad Athénské charty. K tém nejmarkantnéjsim
patfi sidlisté ,Labska dolina” v Hradci Hralové z let 1945-1950 od architekta Josefa Havlicka a Frantiska
Bartose (obr.36-38). Toto sidlisté predstavuje ve svém konceptu navazani na tradici pfedvale¢né moderny,
ktera jiz byla zohlednéna v urbanistickém projektu v Hradci Kralové.
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Obr. 36, 37, 38: Labska dolina — Josef Havlicek, FrantiSek Bartos

Oblast nové bytové vystavby navazuje totiz na obuvnicky areal od J. Kotéry, avSak zcela zamérné v souladu
s doktrinou CIAM. Pouzival-li Kotéra jesté otevienou blokovou zdstavbu a tu také pro hlavni typologii
dalsiho rozvoje oblasti zachovaval, pak Havlicek a Bartos pouZivaji pfisny systém ulic, které jsou
nasmérované na zelenou osu Skolnich budov. Obytné ulice jsou orientované smérem od silni¢nich
komunikaci a dalnic. Oteviené prostory jsou se svym typickym vyuzivanim planované pro ,méstskou



krajinu®. Ulice je v tomto pripadé de facto samostatnym prvkem, asfaltovand plocha, ktera je prostorové
obepnuta zeleni a ¢astecné konci jednotlivych domd.

Co se zde jevi spiSe jako neobvyklé a nechdvd nas pochybovat o prisnych aplikacich zasad CIAM,
je orientace radka budov (sever-jih). To poukazuje na to, Ze kontextualni danosti mista — zelena osa — hraly
pro koncepci prece jen dlleZitou roli.

Pro doplnéni poctu prikladd prvni periody je na misté zde jesté zminit sidlisté ,Solidarita” v Praze

od architektd Jecha, Storcha a Mayera, 1946-47 (obr.39) a sidlisté Tabor od architektl V.Kuby, J.Krohy
a J.Polaska, 1946-48, Brno (obr.40). Obé se svou urbanistickou koncepci (uli¢ni vystavba, méstska krajina)
navazuji na predvale¢ny model vystavby socialnich bytd v Ceskoslovensku.

SIDLISTE
SOLIDARITA

Obr. 39: Sidlisté Solidarita — Frantisek Jech, Obr. 40: Sidlisté Tabor - Vilém Kuba,
Hanus Majer, Karel Storch Jifi Kroha, Josef Polasek

Koncept mésta tedy v tomto ¢asovém obdobi vykazoval pfimou paralelu s funkcionalistickymi modely
predvalecné doby, a tak fikajic predstavuje také konec této epochy stylu.

Il. 1950-1958 Architektura ,,socialistického realismu”

»Socialisticky realismus” byl jako styl oficidlné propagovan a realizovan od r. 1936 nejprve v Sovétském
svazu. V Ceskoslovensku byl tento styl oficidlné zaveden a? po politickych monstrprocesech v letech 1950
a 1951.

,Sorela” (zkratka pro architekturu ,socialistického realismu®) byla bez pochyby politickou architekturou.
Na jeji estetiku lze pohliZzet jako na odpovéd na pozadavky mocenskych struktur, v Zddném pfipadé neni
vysledkem autonomniho vyvoje tradice a kultury.


https://www.bam.brno.cz/architekt/24-josef-polasek
https://www.bam.brno.cz/architekt/21-vilem-kuba

»,Nova architektura by se predevsim neméla rovnat funkcionalismu, ktery by totalitnimu reZzimu sotva mohl

slouzit jako ,hovofici architektura.“*

Pojem ,hovofici architektura” pochazel ze Sovétského svazu: , Aby se vlddnouci tfida mohla oslavovat

co nejlépe, aviak takovym zplisobem, aby to ti, kterych se to tykd, pochopili.“**

Co se z téchto pozadavkl projevilo, byla snaha o ,lidovou narodni svéraznost”, paradoxni smésici
z renesance (ta byla oproti protilidovému, nerealistickému a iluzionistickému baroku propagovana jako
vhodny styl), klasicismu a lidového uméni. Ta nasla své vyjadieni ve formalni strance architektury.

Pro tento vyzkum je vSak nejvyznamnéjsi tim, Ze se bytové komplexy staly nejvyznamnéjsim tématem této
doby, a Ze se bytova otazka stala témér jedinym a skutecné prevazujicim nastrojem premény mésta.

Socialni program se prosazoval pod heslem: ,,Pro kazdou rodinu vlastni, zdravy a levny byt“.

4

Na sidlisté vznikla v té dobé se v dnesni dobé pohlizi s urcitym respektem. Jedna se o: “...jednoduché
bytové komplexy v ptijemném, humannim (avSak nikoli v métitku auta Ci jerdbovém) méritku, s jasnou
urbanistickou koncepci a s ¢lenénymi prostory, mezi nimiz se da az do dneska rozpoznat, kde se nachazi

namésti, hlavni t¥ida a kde je z6na odpocinku pro obyvatele.“*

Slo tedy o stavbu mésta se viem dobfe zndmymi a dé&jinami provéfenymi prostiedky klasické méstské
typologie. Jednalo se o prvni krok zpét, presné v tom smyslu, jak to pozdéji demonstrovala postmoderna.

Nejvétsim a nejmarkantnéjsim pfipadem této doby je beze vieho sidlisté ,, Poruba” od architektd Meduny,
Ctvrtnicka a Spacila, 1949-1959, (obr.41).

Obr. 41: Sorela Poruba — Vladimir Meduna, Rudolf Spacil, Miloslav Ctvrtnicek

Pti blizsim pohledu najdeme v planu nékolik charakteristickych znaka, které podtrhuji , totalitni” charakter
své doby. Kromé typologie fadkové zastavby zde najdeme otevienou blokovou strukturu takovou, jak byla
aplikovana u prvnich mistrll moderny, napf. u J.Gocara v Hradci Kralové. Pfi stavbé ulic jsou pfi orientaci
budov (Casto severo-jizné) hygienické znaky podtizeny jeji kompozici.

30 J.Vybiral: ,Stiny hrizovlady“, s.5, ARCHITEKT 8/1994
31 J.Vybiral: ,Stiny hrizovlady“, s.5, ARCHITEKT 8/1994
32 R.Sedlakova: ,Vira ve spravedlivéjsi budoucnost”,s.7, ARCHITEKT 8/1994



Opét se pozaduje klasicky ,uli¢ni prostor”, hlavni osy sméfuji na vyznamnou verejnou budovu a jsou
podrobeny pfisné symetrii (obr.42).

Obr. 42: Sorela Poruba — Vladimir Meduna, Rudolf Spacil, Miloslav Ctvrtnicek

V konceptu otevienych prostor je typologie dvorl jasné Citelna a jasné diferencovana, které prostory jsou
k dispozici obyvatellim a které také Siroké verejnosti.

Sidlisté ,,Poruba“ bylo na mezindarodnim kongresu UIA 1967 ohodnoceno jako nejpfijemnéjsi
a nejobyvatelnéjsi sidlisté.

Pfedstavuje vSak pouze jeden extrémni pfipad, nebot stale pfisnéjsi ekonomické a pramyslové pozadavky
ukazuji jiny, opacny smér.

V obytnych oblastech, které byly v této dobé vybudovany, se vSak daji nalézt i pfiklady, které — co se
konceptu tyce — zlistdvaji moderné vérné.

Tady by se dalo jmenovat sidlisté , Rozdélov” v Kladné od architekta K.Bubenicka, 1952-1957, (obr.43).
Nejen véZova a radkova typologie, nybrz také peclivé zformulovani poloverejné prizemni zény s obchody,
kluby a jednacimi mistnostmi pfispivaji k vyssi urbanistické kvalité tohoto sidlisté; oteviené prostory jsou
pojedndny jako zelené plochy a oblasti odpocinku, ulice nese modernistické znaky. Pouze detaily

v oev

na jednotlivych budovach ndsleduji postulaty drivéjsi doby.

e

Obr. 43: Sidlisté Rozdélov — Karel Bubenicek



11l. 1958-1989 Obdobi ,,vysoce rozvinutého socialismu“

»,Sorela” byla nelprosnou realitou Zivota a jeji ekonomickou existenci byly pomalu vytlacovana. Kromé
toho se také zménilo politické pozadi (Stalinska éra).

V zapadni Evropé nastala doba, ve které dochazi ke tFisténi CIAM. Pravé v tomto okamzZiku, kdy Team X (A.
Van Eyck, Smithson, J.Bakema) predhazuje Athénské charté jeji nedostatecnou determinaci a destruktivni
plsobeni, se v komunistickém Ceskoslovensku opét rozmaha vize moderniho mésta, ponévad? pravé
neomezenost a oteviené moderni architektonické vyjadreni ddvaly k dispozici velky prostor
pro ekonomicky zamérené spekulace.

Jinym slovy, praveé to, co bylo opakem kritiky Teamu X, se zde stalo vitanou zdminkou c¢asto zd(razriované
»,modernity” socialistického statu.

V této dobé zaziva Ceskoslovensko ¢ilou stavebni ¢innost. Zajimavych je nékolik novych konceptl (obr.44),
jako napf. model satelitni sidlistni nocleharny, vypracovany B.Fuchsem a jinymi architekty, ktery vychazel
z koncepce vadzané na centrum. Méstské casti jsou dopravnimi tepnami dobfe propojené s centrem,
méstska doprava ma prednost. V centru jsou umistény vsechny nejdulezitéjsi administrativni, kulturni
a komeréni budovy a také pracovni ptilezitosti.

Obr. 44: Model méstského regionu se satelitnimi ¢astmi — Emanuel Hruska

Svou funkéni koncepci jsou satelity ve stavu pokryt pouze omezenou ¢ast denniho cyklu ¢lovéka — spani,
nakupy, vzdélavani. Obsahuji jen nejdllezitéjsi verejnd zafizeni, ¢imZ je urbanistickd kvalita téchto
meéstskych ¢asti znacné znevyhodnéna.

Pravé popsany koncept satelitll pak byl skuteéné realizovany ve vétding vétsich mést Ceskoslovenska
(Praha, Brno, Ostrava atd.) a dnes by mél predstavovat vychozi bod pro Uvahy o jejich budoucich
urbanistickych strategiich.

Zestatnénim dosud soukromého vlastnictvi byly vytvoreny idedlni predpoklady pro radikalni transformaci
mést, a to predevsim v mensich aglomeracich, kde tento koncept satelitli nemohl byt na zakladé jejich
malého méfitka aplikovan.



Logicky se tak stalo, ze prvni volné plochy, které byly pouzity — s vyjimkou perifernich oblasti —
predstavovaly znarodnéné zadni dvory méstskych dom( — jinymi slovy vnitfni ¢ast bloka.

Tento druh ,open space” je vlbec prvnim, ktery byl vystavbou v téchto malych aglomeracich
transformovan.

Totalitnim mocenskym postavenim komunistického statu pak doslo k tomu, o ¢em Le Corbusier mohl
ve svych urbanistickych projektech jen snit — Ze mnohé historické ¢asti a centra mést zmizely a byly
nahrazeny novou, ,moderni, zdravou” zdstavbou.

Zestatnény, byrokraticky a konkurence neschopny stavebni primysl, ekonomické disproporce, které
vyplynuly z planovaného hospodafstvi, to vse se odrazilo na architekture domu.

Pro celou oblast Ceskoslovenska bylo vyvinuto nékolik typ(i obytnych domd s panelovymi konstrukcemi,
které byly aplikovany v jednom a tomtéZz konceptu. Nakonec z toho vysly 1 az 2 typy budov, které
se stavély vsude.

Co se koncepce otevienych prostor tyka, tak ta se shodovala s postulaty athénské charty.

Tyto znaky byly vice ¢i méné vlastni i ostatnim socialistickym statim. A tak také doslo k uskute¢néni jiného
Le Corbusierova snu: architektura sidlist v socialistickych zemich kopiruje stejny vzor a nelze rozlisit, zda se
jedna o Ceskoslovensko, Madarsko nebo Sovétsky svaz. Vznikla skute¢né ,kosmopolitni“ architektura
(obr.45, 46, 47).

ity
o SRR s

£

Obr. 45, 46, 47: Sidlisté v Polsku, Sovétském svazu a Madarsku
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Na tomto misté by bylo zajimavé porovnat usporadani pro socialistickou vystavbu mést s postuldty aténské

«33

charty. V ,zdsadach socialistické vystavby mést“* jsou direktivy pro vystavbu socialistickych mést

rozdéleny do nasledujicich 6 bod:

1. Bytova zastavba

2. Spolecenska zafizeni

3. Dopravni napojeni

4. Volné plochy

5. Urbanisticko-architektonicky vzhled
6. U¢inek faktor( Zivotniho prostfedi

Soucasné je nutné zdlraznit, Ze , bytova vystavba urychluje pfeménu mést a podporuje zmény v méstské
strukture”. Tato zména struktury se déje jak ve formé rozsifeni bytové kapacity vystavbou novych staveb
na dosud nezastavénych plochdch, tak formou ,rekonstrukci starych obytnych oblasti“.

Rekonstrukce vsak nebyla pfi vySe popsaném zplsobu prace monopolniho stavebnictvi ni¢im jinym nez
utopickym pranim.

1. Zasady pro bytovou zastavbu:

- pfi vyhotovovani budov se musi vychazet z bytovych potfeb jednotlivych skupin obyvatelstva. Byty
pro rodiny s mnoha détmi by upfednostnény, mély byt umistény v blizkosti détskych zatizeni, skol
a sportovist.

- vySkové domy by mély byt uréeny pro bezdétné rodiny a svobodné, osamélé osoby

- obytné budovy a spolecenské centrum se musi spojit stezkami pro chodce, které povedou pres klidné
zelené oblasti...pfi déleni komunikace silni¢niho provozu a komunikace pro pési by chodec vidy mél mit
prednost.

2. Zasady pro spoledenska zatizeni:

- pro umisténi zafrizeni by se mélo vychazet z max. vzdalenosti mezi vstupem do domu a instituci

- zajimava je poznamka, Ze: ,V hlavnich oblastech pro chodce se maji pfizemni zény obytnych budov podle
moznosti vyuZivat pro spolecenska zatizeni.”

- u vice jak dvou center v jedné obytné oblasti by jedno z nich mélo vzniknout jako centrum hlavni (oproti
jinym zdsobovacim centriim)

- mély by leZet na trase od bytu k pracovisti nebo k zastdvce méstské hromadné dopravy

- vyZzaduje se prostorové spojeni s blizkymi rekreacnimi oblastmi, obytnymi oblastmi, sportovisti
a pracovisti (sprava, kancelare)

- mély by byt Citelné jak uvnitt oblasti, tak také mimo ni a mély by pfispivat k orientaci v obytné oblasti

33 W.Rietdorf: ,Nové obytné oblasti socialistickych zemi“, s.10 ff



3. Zasady pro dopravni napojeni:

- v obytné oblasti ma chodec prednost pred dopravou

- obytnou oblast je nutné chranit pfed dopravnimi pratahy

- komunikace pro pési a pro dopravu je nutné od sebe prostorové oddélit
- pozadavek na funkéni hierarchii ulic

- ke zpfistupnéni dopravy se ma prednostné zaclenit vefejny provoz

- vzdalenost od obytnych budov aZ po zastavku dopravy by neméla byt delsi jak 400 m

- vzdalenost cesty mezi otevienym parkovistém a obytnou budovou by neméla byt delsi jak 200 m,
v pripadé garazi 800 m (1 byt / 1 parkovaci misto)

4. Zasady pro volné plochy:

- sloZi k rekreaci, ke sportu a ke hre a jako zelené plochy maji splfiovat dlleZité hygienické funkce
- kapacita volnych prostranstvi je pfesné urcena
- v bezprostredni blizkosti bytl by se mély nachazet zatravnéné plochy, piskovisté a vybaveni détskych hrist

- plochy pro suseni pradla, shromazdisté odpadu a popelnice by mély byt snadno dosaZitelné, avsak
odstinéné

- volné plochy predskolnich zafizeni a kol je tfeba, s vyjimkou Skolnich zahrad a skolnich sportovist, pfimo
prifadit stavajicim zafizenim

- volné plochy by mély spolec¢né se spole¢enskymi zafizenimi nabizet mnohostranné moznosti pro sport,
volny ¢as a odpocinek

Srovname-li tyto teze s tezemi Athénské charty, tak zjistime prekvapivou podobnost, ¢imz je také
od pocatku predem dany urbanisticky koncept.

Tedy, mGZeme zde také pouZit ty vyhrady, které byly aténské charté vytknuty Teamem X — totiz pfilis
oteviené, vSeobecné generovani bez specifickych znak(, které vedlo k vySe popsanym nasledkim
na vzhledech mést.

Jak vypadala realita?

Za vsechny priklady bych tady chtél jmenovat jen jeden: SidliSté ,Lesna“ v Brné, kterou projektovali
architekti Rudis, Zounek, Dufek a Volak a jehoz realizace probéhla v letech 1962-1970, (obr.48).



Obr. 48: Sidlisté Lesna — Viktor Rudis, FrantiSek Zounek, Miroslav Dufek, Ladislav Volak

S ohledem na vysokou kvalitu, se kterou byl cely projekt sidlisté zrealizovan, se tady spiSe jedna o vyjimku,
ktera potvrzuje pravidlo.

Je prikladem ¢asto rozsitenych paneldakovych sidlist (obr.49), avSak novéjsiho typu a dava rozpoznat vliv
finské architektury.”**

LECENBE:

Obr. 49: Sidlisté Wien-Liechtental — Herbert Prager, Franz Fehringer

Stdvajici pfiroda se stala hlavnim atributem a pravdépodobné také inspiraci konceptu sidliSté. To se
shoduje s pozadavky , Athénské charty” na méstskou krajinu.

Co se tykd typologie zastavby, byly aplikovany 200 m dlouhé domy, 4-patrové kvadratické domy
a 13-patrové vyskové domy, které vystupuji jako orientacni a zadroven jako znackové body verejnych
zafizeni (nakupovani, kultura, sportovni zafizeni).

Oteviené prostory mezi budovami jsou vyhrazeny skoldm, détskym skolkdm, sportovistim a parkovistim —
zcela ve smyslu Le Corbisierovych predstav. Orientace ulic je ovsem prizplsobena probihajicimu terénu
tak, Ze jedna strana je vidy orientovana na sever a zlstava neoslunéna.

Ulicni systém je diferencovany. Celé sidlisté je zpfistupnéné jednou okruzni komunikaci, z niz vybihaji
pfistupové cesty. Ulicni systém je prakticky na budovach nezavisly. Jedinou vyjimkou jsou pfistupové
komunikace, které jsou z jedné strany definované zpfistupriovanou budovou.

34 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.8 WB+W 4/1993



Sidlisté ,Lesna“” je reprezentativnim prikladem konceptu ,mésta moderny“, ktery byl v poslednich 40
letech pouzivan témér v celém Ceskoslovensku.

Tento koncept byl kvali panujicim pomérim ve stavebnictvi vyuZivan nejen pro zastavbu perifernich
oblasti, ale i v centralnich, historicky zastavénych ¢astech mésta.

Kritika ze strany Smithsona a Teamu X k nedeterminované — neurcité architekture, ktera byla definovand
v Athénské charté, nasla v pfipadé socialistického statu svij vyraz v uniformované a typizované stavebni
technologii a typologii. Jen tak bylo mozné, Ze se na celém Uzemi statu realizoval jen jeden nebo dva typy
staveb.

Le Corbusierova arogance vUci historickému méstu nasla timto ve vystavbé socialistického statu svou
renesanci a poslouzila komunistické ideologii jako vitand zaminka k dalekosahlé destrukci kulturniho
dédictvi.

Také v tomto ¢asovém udobi to byly oteviené prostory, které se podle modernistickych, a predevsim
funkcionalistickych pozadavk staly dllezitym nosnikem rozsahlé zmény podoby mésta.



Tehdejsi urbanistické koncepty v zapadni Evropé — Team X, Archigram, metabolisté — porovnani

Jak jiz z prvni ¢asti této kapitoly vyplyva, byl socialistické vystavbé mést vlastni jen jeden koncept — mésto
moderny. V zdpadni Evropé byly mezitim vyvinuty a vyzkouseny také jiné modely, které si zaslouzi blizsi
pojedndni a soucasné nam poslouzi jako srovnani k socialistické vystavbé mést.

Krize CIAM, Teamu X

Povale¢ny vyvoj urbanistickych teorii byl nadale spojen s CIAM. Doktrina Athénské charty se vSak ukazala

v v v

jako pfilis radikalni a nicivd, nez aby mohla kompetentné resit rozmanité problémy méstské vystavby.

Zaklad tohoto se da urcité vidét ve zplsobu analyzy 33 mést, které pak slouZily jako podklad
pro vypracovani aténské charty. ,Predstavovaly abstrakci méstskych tvar(, jejichz mnohostranny vyvoj byl
zredukovan na nékolik malo oblasti a které mésto prezentovaly jako jeden obraz, sklddajici se z rlizné

zabarvenych obfich ploch, obehnanych a protkanych hlavnimi dopravnimi tepnami.“*

Tato abstrakce a tato determinace pak v 50. letech vedla k odstépeni skupin nékolika architekt(: ,,...Aldo
van Eyck v pribéhu setkani nékolikrat zdlraznil, Ze Athénska charta poukazuje jen na nejnutnéjsi
doporuceni, jak by byly funkce rozélenény v prvnim kroku...“* K této skupiné patfil od r.1945 manzelsky
par Smithsonovych.

Slo tedy o to, jak lze reagovat na specifické urbanistické situace odpovidajicim architektonicky
direfencovanym zplGsobem.

Tyto predstavy pak byly pozdéji formulovany v urbanistickych myslenkach Teamu X. Pokud se také jedna
o polemiku s ,chartou,...“v podstaté se jednalo o ty samé parametry (fizeni dopravy, funkéni plochy,
stavebni hmoty a rozmeéry, vychazejici z programového rozc¢lenéni az po nové, moderni architektonické
principy), jen s tim rozdilem, ze mladsi ¢lenové CIAM poZzadovali zieteln&jsi architektonickou formulaci.“*’

Jako reprezentativni pfedchlidce urbanistické koncepce Teamu X byl ve WB+W 4/1933; s.8 ff, ve ¢lanku
od J.Bosmana, ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), predstaven projekt na vidensky Liechtental
z r. 1955 od Herberta Pradera a Franze Fehringa, (obr.50). V podobném duchu pojedndvaji také
Smithsonovi sv(j projekt hlavniho mésta Berlina 1958 (obr.51) s otevienymi prostory a dopravnim
systémem.

35 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.8 WB+W 4/1993
36 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.10 WB+W 4/1993
37 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.10 WB+W 4/1993
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Obr. 50: Liechtental — Herbert Prader, Franz Fehring Obr. 51: Haupstandt — Alison a Peter Smithson

Otevienym prostoriim mezi obytnymi budovami je pfifazena stejna funkce, jak to bylo poZzadovano také
v ,, Athénské charté.” Jsou rozdéleny do 4 zon:

1 klidna - park, skoly
2 verejna - obchody, restaurace, hotely, zdbava (situované na dalnice)
3 kulturni - kostel, vlastivédné muzeum, sprava, nemocnice, vzdélavaci kluby

4 sportovni - koupalisté / bazén, hristé, sportovisté

Tyto tzv. ,,open spaces” byly diferencovany funkcemi, jez jim byly pfifazeny.

Co je vsak ocividné a pro ,,chartu” zasadni, je 3.tzv. kulturni zéna. Pocitd se se skupinou historickych budov
s kostelem, které jsou do nové ctvrti zakomponovany jako ,srdce” kulturni zény a stdvaji se nositelem
identity nové projektované méstské ctvrti.

Ve srovnani s Le Corbusierovymi predstavami o ftizeni dopravy je také rozdilné umisténi komunikace
pro pési na vyvySenou uroven (terasu), pricemZ auta zlstavaji na terénu. Myslenka dopravy vedené

a vypada, Ze se opét vraci zpatky.

Tyto terasy slouzi soucasné jako indikatory verejné zény. Prostor pod terasami je vyuZity jako parkovisté.
Dalnice je vnimdana jako samostatny prvek; asfaltova, technicka dopravni plocha, kterd na sidlisti zaujima
své autonomni misto.

Silniéni sit je funkéné rozdélena na:

- rychlostni komunikace

- daInic¢ni privadéce

V 80. letech s rozvojem tzv. ,druhé moderny“ se téma kritiky , charty” opét stava aktualnim.

Spickovy predstavitel tohoto hnuti, Rem Koolhaas, se k tomuto tématu vyjadril: ,Lidé jako Le Corbusier
a Smithsonovi se ve svych pracich znovu a znovu zabyvali tématem nedeterminovanosti. V tomto smyslu



jsou nase nejnovéjsi projekty dialogem se Smithsonovymi. Jejich projekty, a predevsim jejich navrh
do soutéze ,Hlavni mésto Berlin“, by mohly byt soucasné nékolika rGiznymi vécmi. AvSak nepodafilo se jim
opatfit je n&jakym specifikem. Je to pro nas velkd vyzva moci obé tyto véci vzajemné kombinovat.“*

(obr. 52 — SmithsonQv projekt Berlina)

Obr. 52: Haupstadt — Alison a Peter Smithson

Snadno se da odvodit, Ze Koolhaas Smithsonovym vlastné vytyka totéz jako Team X aténské charté a je

také zretelné, zZe ,to je uUvaha nad vztahem mezi formou a obsahem, ktera...se pokousi vytvofit

architektonické porozuméni.“*

38 R.Koohlhaas v rozhovoru s N.Kuhnertem a P.Oswaldem; Arch+/109
39 J.Bosman: ,Jenseits des Textes” (Z druhé strany textu), s.17 WB+W 4/1993



Japonsti metabolisté

V r.1960 se na vystavé ,Metabolism — The proposals for new urbanism“ (Metabolismus — navrhy nového
urbanismu) se svymi pracemi etablovali mladi architekti: F.Maki, K.Kukutake, N.Kurosawa a N.Karazoe.
Pozdéji, v r. 1964, se k nim pfipojili K.Tange a A.lsozaki.

Hlavni program metabolistl se tykal vystavby mést a pokousi se vyrovnat se skutecnosti chaotického
narlstu a prelidnéni japonské metropole.

Jako odpovéd na tento problém se jejich projekty zabyvaji tématem megastruktury, jeji maximalni
flexibilitou a adaptabilitou. V tomto smyslu byla poZadovana ,latkovda vymeéna“, prenesena na strukturu
mésta, zména prostorovych bunék v kratkych casovych odstupech, a také zména funkce
a prostorové struktury.

Co se na projektech metabolistl snad jevi jako nové, je zahrnuti 3. dimenze do planovani mésta. V této
souvislosti se hovofi o ,prostorovém urbanismu“®, (obr. 53,54; lIsozaki; ,Projekt prostorového

(troj-rozmérného) mésta“; 1962). Isozakiho projekt na pretizené ¢asti velkomésta navrhuje “...systém uzlQ
pristupovych vézi ... mezi témito vertikalnimi pristupovymi osami jsou ulice a jiné zpUsoby dopravy, visuté

zahrady a mUstkovité komplexy budov pfenechdny volnému vyvoji.“*

Ulice a pfistupovy systém tvofi samostatny, monofunkéni a v nejopravdovéjsim smyslu slova prostorovy
prvek mésta.

Obr. 53, 54: City in the Air — Arata Isozaki

40 F.Haas: , Architektura 20.stoleti“, s.517 ff
41 WB+W,; s.333 ff



Archigram

S podobnymi prostfedky a ,,pod japonskym vlivem“** se snaZili najit odpovéd' na ztuhlé urbanistické modely

60. let ¢lenové skupiny ,Archigram” W.Chalk, P.Cook, D.Cromptom, D.Greene, R.Herron
a M.Webb.

Uvahy ,,Archigramu“ byly ovlivnény technoidnim duchem 60. let a stéle trvajici virou v technicky pokrok.

Myslenkovy model, od kterého se odvijely plany , Walking-City“, ,Plug-in-City“, , Instant-City“ (obr. 55, 56 a
57), byly jiz tenkrat na mysu Kennedy realitou.

H WHLRING OTY
Obr. 55: Walking City — Ron Herron

Obr. 56: Plug in City — Peter Cook Obr. 57: Instant City — Peter Cook

Na mésto se v projektech ,Archigramu” pohlizi jako na Zivouci, stdle se ménici systém, jehoz vitalité je
mozno vzdorovat s pomoci techniky.

Prvni projekt, ktery timto smérem cilil a ktery se jiz kriticky vyrovndval s architekturfe pfisuzovanou
rozhodujici roli pro mésto, ktera byla pfifazena architekture, bylo ,Living-City” (1963), ,,... architektura je
jen velmi malou ¢asti toho, co déla mésto méstem a co jej ini skutecnym a vyznamnym: Celkovy Zivot
se shonem a ruchem, to je to, co se pocitd...pldnovani mésta, méstska generace se vylerpava prespfilis
Casto v Cislech, koncentracich, pridélovani ploch, plnéni pravidel: duch mésta se v tomto ztraci...problém
nasich mést neni jejich obnova, jednd se o jejich zdsadni existenéni opravnéni.

V Zivoucim mésté je vsechno dllezZité, od trividlnich gest, se kterymi si jeden zapaluje cigaretu, aZ po tvrdou
skutecnost, Ze se v ném denné pohybuje 2 mil. lidi.

42 F.Haas: , Architektura 20.stoleti“, s.517



Kdyz v Oxfort Street prsi, tak je architektura sotva dalezitéjsi nez dést. A vibec je to pocasi, které ze vsech

ostatnich a v kazdém momentu davd méstskému Zivotu rytmus a puls.“*?

V avahach ke stejnému projektu mGzeme vsak cist dale: ,Mésto je organismus, ktery pojme clovéka, ktery
je Clovékem vytvoren a pro ¢lovéka uréen. Pokusili jsme se predvidat jeho eventualni vyvoj. Jak bude
vypadat? Clovék si pravdépodobné ponecha kontrolu nad jeho mechanickymi silami, bude stale jesté

,sedét na pace” a bude jesté centrem vieho déni.“*

Realita ma vsak dnes velice malo co do ¢inéni s predpovézenou kontrolou ,,méstského ristu”. To by mohl
byt jeden z bodl kritiky ,, Archigramu”: Srovname-li prvni Le Corbusierovy skicy z jeho knihy ,Vyhled
na architekturu“ s plany ,Archigramu®, musely obé ve své dobé pusobit asi Sokujicim zplsobem.

Ze Le Corbusierovy predstavy o zachazeni s ji? existujicim méstem (demolice, zni€eni, nepfijatelnost)
béhem doby podlehly realité Zivota, vime jiz dnes.

V mnohych ohledech jsou také projekty , Archigramu” tém Le Corbusierovym podobné. Je predstaveno
také bezprecedentni, zcela nové mésto (megastruktura), které je v programovém konfliktu s jiz existujicim
méstem a je mu ,,nadfazeno” (Plug-In-City).

Komunikacni systém se rovna tomu v kosmickych lodich, auto je nahrazeno elektromobilem na kolejich,
clovék je ,mobilnéjsi“ nez ptak. Nadchazejici generaci budou asi prenechany neresitelné ekologické
problémy, hromada jednorazovych vyrobk( architektury, coz by dnes v Zadném pfipadé nebylo
obhajitelné.

Ptinos skupiny ,Archigram” je dle mého minéni mozné spatfit spiSe ve zpUsobu premysleni o mésté
a o tehdejsich ztuhlych ndstrojich pldnovani nez v nabizenych strategiich a konceptech.

43 W.Chalk, P.Cook, D.Crompton, D.Greene, R.Herron, M.Webb:, Archigram®, s.20 ff
44 \W.Chalk, P.Cook, D.Crompton, D.Greene, R.Herron, M.Webb:,Archigram”



BERLIN —,,ORBIS PICTUS“ URBANISTICKYCH STRATEGII A KONCEPTU




Od IBA az po vystavbu vychodniho Berlina — komentafr k aplikovanym urbanistickym konceptiim
v Berliné

Zachazeni s méstem prodélalo od c¢asl ,Athénské charty” radikalni zmény. Pokud si ¢lovék pred 60 lety
myslel, Ze architektura by mohla byt schopna zménit lidskou spolecnost, tak dnes jiz tento optimismus
trochu ztraci. Realita funguje jinak. Ekonomické faktory a zajmy podnikateld jsou hybnymi prvky, které
rozhoduji o spolecnosti a okrajové také o architekture.

Pokud si ¢lovék pred 60 lety myslel, Ze se dd4 mésto naplanovat, pak se tento postoj a myslenka dnes jevi
jako utopické a nerealistické. Rychlost, se kterou jsou na mésto a architekturu stale kladeny naroky,
mati dlouhodobé a velkoplosné ,,Master-planovani*.

Architekti jsou tedy nuceni hledat nové planovaci nastroje, které existuji v souvislosti s rychle se ménicimi
ekonomickymi podminkami a které by soucasné zformovaly flexibilni vyvojovou strategii mésta.

Urbanistické problémové body zemi vychodniho bloku se daji v mnohych ohledech srovnat s témi
zapadoevropskymi pred cca 15 lety. Aniz bychom pfilis pfehanéli, stojime také zde — jak jiz tenkrat —
na konci epochy, kterd se radikalné vyporadala se stavebni substanci starého mésta a pod heslem ,Vcera
neni dnes” ji dokazala témér vymazat. Tento vSeobecny stav spolecnosti se vsak jevi na mile vzdaleny
od toho, co bylo v zdpadni Evropé (zapadni Berlin; 70. léta) na zacatku procesu stavebni obnovy mésta
oznafovano jako ,napjatd atmosféra.“” | pfes tento nezraly stav pravé se ustanovujici demokracie
potfebuji tato mésta pri soucasném rozmachu vsude panujici stavebni ¢innosti vice neZ co jiného Zivota
schopnou vyvojovou strategii.

A pfitom nemohou byt vylouceny ani ty prazdné prostory, které zlstaly po zniceni historického stavebniho
fondu.

Pfi profesionalnim zachazeni s témito fenomény by se také mélo diskutovat nad tématem ,rekonstrukce”.
A to predevsim tam, kde se dive nachazely historicky rostlé méstské ¢asti.

| pfes mnohé kritiky se ukazuje, Ze je pojem ,kritické rekonstrukce, kterou do zapadniho Berlina s sebou
pfinesla IBA, je dale Zivota schopny (nebo bude udrzovan pfi Zivoté?).

Zachazeni s historickou podstatou mésta se od casl IBA témér nezménilo. Mezi aktivni dobou IBA
a soucasnosti vsak existuje jeden rozdil.

Aby se dala spravné pochopit ,logika vyvojového skoku” a souvislosti s ni spojenych, neda se obejit
,»ohlédnuti“ do historie. Berlin, jaky byl pfed 50 lety, a Berlin dnes - ,,Orbis pictus” urbanistického vyvoje.

40. |éta

Po 2. svétové valce bylo Némecko asi nejvice postizeno valecnymi Skodami. Tehdejsi hlavni mésto Berlin,
s hlavnim sidlem vlidce, se v poslednich dnech vélky stalo déjistém bujnych valecnych boju, které se
odrazily na zpustosSeni mésta.

45 W.Oechslin: ,,Interview mit Professor J.Kleihues®, str. 25 ff; Archithese 2/92
46 W.Oechslin: ,Interview mit Professor J.Kleihues®, str. 25 ff; Archithese 2/92



Téma ,,stavebni obnovy” ziskalo bezprostfedné po ukonceni valky na aktudlnosti, avSsak na bazi zdsadné
jiné, nez je rekonstrukce.

V letech 1948-49 dochazi k blokadé Berlina, jejimZ nasledkem je jeho rozdéleni. Toto se stalo v dlsledku
parlamentnich voleb a prohlaseni ustavy Némecké spolkové republiky. V fijnu 1949 nasleduje proklamace
Némecké demokratické republiky, pficemz je Berlin ustanoven hlavnim méstem. Tehdejsi hlavni mésto
Némecka, rozdélené na dvé &asti, zapadni a vychodni Berlin, se timto stava symbolickym obrazem
povalecné Evropy.

Rozdilné politické a hospodarské principy vychodnich a zapadnich zemi se pak také rozdilné odrazely
v urbanistickych a architektonickych zasazich do mésta.

Avsak startovni meta, tedy postupujici zni¢eni historického stavebniho fondu, byla pro obé ¢asti totozna.

| pfes neobjasnéné mocenské ndroky spojenct a jejich zdkaz planovani Berlina zde hovotime
o tzv. ,kolektivnim planu“ (H.Scharoun; jeho ,vize mésta, které leZi v krajiné rozptylend jako souostrovi
zlomk(“). Tento plan je vidét v r. 1946 na vystavé ,Berlin plant.” (obr.58)

I0km

Obr. 58: Kolektivni pldn — Hans Scharoun

Jak se pozdéji ukdze, ve své logice bude pro politiku planovani v Berliné na dalSich 20 let vice ¢i méné
smérodatny, ,pfiéemz se vice pokousi zrudit kamenné mésto.“*’ Tato iniciativa viak nepfedstavovala zadny
seridzni podklad pro planovani, v neposledni fadé diky chaotickym pomérdm tehdejsi povalecné doby.

50. léta
Vychodni Berlin

RadikalIni rozchod s minulosti poskytl novému komunistickému reZimu jedine¢nou Sanci se vyporadat
s nezadoucimi historickymi pamatkami a sou¢asné se sam prezentovat jako ,,pionyr lepsi, nové epochy.”

Tak v r. 1950 doslo ke zbofeni berlinského zamku (Berliner Schloss). Prlivodcem toho pocinu bylo také ,,16
zasad socialistické vystavby mést“*, které byly ustanovené vladou. V tomto manifestu proti CIAM se v b.14

47 M.Tschanz: ,Die Hauptstadtwettbewerbe” (soutéZe o hlavni mésto), str. 20 ff, Archithese 2/92
48 M.Tschanz: ,,Die Hauptstadtwettbewerbe” (soutéze o hlavni mésto), str. 20 ff, Archithese 2/92



nachazeji slavné vyroky: ,Architektura musi byt podle obsahu demordlni a podle formy narodni.

Architektura pfitom vyuZiva zkudenost naroda, zt&lesnénou v nejpokrokovéjsich tradicich minulosti.“*

Centrum mésta je v bodé 6 definovdno: ,Centrum mésta je politicky stfedobod Zivota obyvatelstva . . .
bude zastavéno nejdilezitéjSimi a nejmonumentalnéjsimi budovami . . . vladne nad architektonickou

kompozici pldnu mésta a uréuje architektonickou siluetu mésta.“*°

Politicky kurs vychodnich zemi byl béhem celé doby existence ,socialistického tabora“ ovliviiovdn
udalostmi v Sovétském svazu, ktery byl povazovan za velmoc.

To bylo spojeno s vlivy na vSechny oblasti spolecnosti. A tak byl v r.1951 ve vSech byvalych socialistickych
zemich jako nasledek ,Wind of change” v Rusku proklamovan ,socialisticky realismus” jako oficidlni
architektonicky styl.

V letech 1951-52 se hovofi o ,narodnim programu vystavby”, za jehoZ jddro se spatfovalo planovani
a zacatek vystavby ,Stalin-Allee” (Frankfurter-Allee; obr.59).

Obr. 59: Stalin Allee

Tato architektonicka ¢innost byla, pocinaje novostavbami v zapadnim Berliné, zaloZena na zcela rozdilnych
principech. Vytvari se kompaktni méstsky uli¢ni prostor s blokovou zastavbou.

Kromé kvality architektury (v historickém stylu ,,socialistického realismu”) se dnes tato prace v povale¢ném
Némecku povazuje za jednu z nejlepsich. V neposledni fadé kv(li jejimu priznani se k ,,némecké stavebni
tradici.”"

V kontrastu se soutézi o hlavni mésto (zapadni Berlin) se architekti ve vychodnim Berliné zabyvaji zcela
jinymi zadanimi. V dubnu 1958 byla G.Koselem predloZena urbanistickd koncepce vychodniho Berlina,
ktera se pak stala vychozim bodem soutéZe o centrum. Ta byla vypsana v Cervenci jako ,ideova soutéz
socialistické prestavby centra Berlina, hlavniho mésta Némecké demokratické republiky.”

Z berlinského namésti ,,Marx-Engels-Platz (méstsky zamek byl zbofen jiz v r.1950) se vytvofilo férum
némeckého délnického hnuti...Zde se konaji velké demonstrace, ndstupy formaci narodnich ozbrojenych
sil, bojovych skupin a sportovc(, verejnd oznadmeni a lidové slavnosti. Spolecensky obsah musi byt vyjadien
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50 M.Tschanz: ,Die Hauptstadtwettbewerbe” (soutéze o hlavni mésto), str. 20 ff, Archithese 2/92
51 M.Tschanz: ,Die Hauptstadtwettbewerbe” (soutéze o hlavni mésto), str. 20 ff, Archithese 2/92



v architekture a ve vytvarném uméni. Marx-Engels-Platz ma sjednocovat vynikajici pamatky a dilezité
vefejné stavby Berlina do celkové harmonické kompozice. Na tomto centrdlnim prostoru se planuji
vybudovat pamatnik Marxe-Engelse, cestnd tribuna, Marx-Engels-Leninlv institut, budova nejvyssiho

lidového shromdaZzdéni, budova ministerské rady a také budova administrativy a vystavni hala.“*

- v centru soutézZe stdla prostorova formulace funkce hlavniho mésta (srov. zapadni Berlin jako svétové
mésto, velkomésto, kde jsou v popredi jednotlivé domy). Tady se hovofi o0 méstském prostoru.

- jako soutézni oblast cely vychodni Berlin
- k ucasti jsou opravnéni pouze vychodonémecti architekti a pozvani ze socialistického zahranici

- nebyla udélena zadna 1. cena; k dalsimu zpracovani byl vybran navrh podany mimo soutéz od kolektivu
Kosel/Mertens/Hopp

Tento program je v souladu s 16 body ,zadsad méstské vystavby“, na kterych se v r. 1950 usnesla vlada
Némecké demokratické republiky a které byly povaZzovany jako , protimanifest” k CIAM.

Co mélo pro soutéZ ptirozené vyznam, byl bod 6, v némz bylo centrum mésta povaZovano za politicky
stredobod Zivota obyvatelstva a prostor zastavény monumentalnimi a daleZitymi budovami, ktery viadne
nad architektonickou kompozici planu mésta a urcuje architektonickou siluetu mésta.

Silueta mésta se méla stat stavebné-uméleckou kompozici, kterd ztvariuje a vyjadfuje vyznam centra.
U uprfednostnéného navrhu, ktery byl podan mimo soutéZ skupinou architektd Kosel/Mertens/Hopp,
(obr. 60), byla vsak dominantou jako pfimérena shleddna pouze jedna vyskova budova pro sidlo vlady
a narodniho shromazdéni.*

Obr. 60: Centrum Hauptstadt — Gerhard Kosel, Hans Mertens, Hanns Hopp

Presto je na tomto navrhu vidét obrovska davka megalomanie a sebevédomi, které byly vyjadieny
ve vztahu s danymi skute¢nostmi méstské tkané.

Stat a strana jsou pravé ty mocenské jednotky, které se jak politicky, tak architektonicky nechaly
proklamovat jako nejdlleZitéjsi a nejvétsi.
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Tato megalomanska faze byla pro zemé vychodniho bloku na zacdtku socialistické epochy typicka.
Pfehnana vira ve svétoborné schopnosti socialistického ¢lovéka a rovnéZz presvédcéeni o jednoznacné
pozitivnim smérovani socialismu nedaly ,prezZivajicim zbytkim reakéni minulosti“ témér Zadnou Sanci.
Pfesto se daji mezi projekty, jako je to napf. u navrhu od H. Henselmanna (obr.61), najit opozicni
stanoviska.

Jeho koncept dopravy a fec tvar(l byla srovnatelna se zdpadnimi projekty. Se svou , Turm der Signale”
(véZ signall), kterou vyjadril pochybnost statu a strany v jejich narok na reprezentaci, byl odsouzen
k netspéchu.* Totalité se nelibi opozice.

Obr. 61: Trum der Signale — Hermann Henselmann

Zapadni Berlin

Urbanisticka ¢innost zapadniho Berlina méla v zachazeni s historickym méstem témér stejny efekt, ackoliv
byly méstské prostory pfirozené podfizeny zcela jinému ucelu a filozofii.

Pokud se vychodnim Berliné zbofil zdmek, pak se méstskd vystavba zdpadniho Berlina hned na jejim
pocatku vyznacuje strhnutim palace prince Alberta - ,Prinz Albert Palast” (byvalé mucirny gestapa). Tato
udalost je, jak se pozdéji ukaze, pro dalsich 80 let urbanistické ¢innosti zapadniho Berlina, signifikantni.

Soutéz ,Hlavni mésto Berlin“ 1957-58 (Hauptstadtwettbewerb Berlin)

»,Duchovni Ulohou soutéZe je nova vystavba stfedu Berlina zni¢eného vélkou tak, aby hlavni mésto
a moderni velkomésto bylo materidlné jasné vyjadfeno. Oba pojmy — hlavni mésto a velkomésto — se podle
obsahu a vyznamu posunuly. Mira zni¢eni umoZfiuje toto zohlednit a pro oboji nalézt novou formu.”*
Tak zni preambule mezinarodni urbanistické soutéze, ktera byla zdpado-berlinskym sendtem vypsana dne

30.bfezna 1957:

- jako soutéZni oblast se zadava také vychodni ¢ast mésta
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- ¢lenové poroty mohou byt jen ze zapadniho Némecka a zapadni Evropy

»,Na zakladé politického zaddni Uloh soutéZe se zakazuje jmenovat ty osoby jako Eleny poroty, jejichz
politicky postoj neodpovida predpokladiim pro hodnoceni praci. Myslenka formovani hlavniho mésta zitrka

musi byt v kazdém ptipadé pro pospolitost svobodné demokracie rozhodujici.“*

Zavér:
- jen 88 budov a dvé ulice (,Unter den Linden”/ Pod lipami a ,Strasse des 17.Juni“ / Ulice 17. ¢ervna) byly
jako fixni body predepsany k zachovani

- prvni cena nebyla udélena

- prvni 2. cenu ziskal Egon Hartmann s Walterem Nickerlem (obr. 62). Hartmann byl v r. 1950 jesté $éfem
statni projekéni kancelafe v Thiringen a byl vitézem soutéZe ,Stalin-Allee” (Stalinova alej); pozdéji
emigroval.

Obr. 62: Hauptstadtwettbewerb Berlin — Egon Hartmann, Walter Nickerle

V ndvrzich byly zakomponované a zformované vyskové domy, véze, méstska zelen a dalnice. Co vSak mélo
pro pozdéjsi urbanisticky rozvoj Berlina vétsi vyznam, bylo pojeti historického mésta. O tomto faktu
samotném svédci 88 budov a 2 ulice, které byly v soutéznich oblastech predepsany k zachovani!
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Byly tedy ocekavany radikalni zasahy a spiSe nez o obnové i rekonstrukci se mluvilo o nové vystavbé.

Jako reakce na ,ndrodni program vystavby“ ve vychodni ¢asti se ,Stalin-Allee” v jejim stfedu, bylo v r. 1952
zdpadnim Berliné rozhodnuto o realizaci mezinarodni stavebni vystavy - ,Interbau-Ausstellung.”®’ Tato
vystava byly realizovana formou soutéze na hanzovni étvrt:

- kompletni nové planovani, bez ohledu na starou zdstavbu; mésto zitftka; pozemky nehraly zadnou
dullezitou roli, i pfes zachovani by se nemély objevit

snizeni hustoty zastavby

vyuziti az 17-ti poschod'ovych bodovych/vyskovych doma

pokud mozno mnoho zelené

- oproti ,Stalin-Alleee” (velky dliraz na homogenni méstsky prostor a ,némeckou stavebni tradici“),
v popredi zde stoji kvalita jednotlivych domua

Cilem bylo ,,zelené mésto“:
- urbanisticky zdmér byl uskutecnén na velkoploSném centralnim Gzemi Berlina

V ptipadé hanzovni ¢tvrti, hlavni méstské ctvrti uddlosti (obr.63), byly stavajici budovy odstreleny
a s enormnim Usilim z celé oblasti hloubkové odstranény zaklady a trosky. K odlvodnéni postupu byla této
méstské Casti odeprena jakakoliv kvalita.

Obr. 63: Hansaviertel District — Otto Bartning

Vystava ,Interbau-Ausstellung” byla oteviena se 3. letym zpozdénim az v r. 1957, nékteré z dom( byly
jesté ve vystavbé.

Na zakladé vysokych naklad nemohla ,Interbau” nabidnout Zadné ,pramérné” byty, nebot najmy byly
ptilis vysoké®, Eemuz také odpovidal jejich standart. | pfesto byly pro dal3i vystavbu mésta v zdpadnim
Berliné povazovany jako modelové.
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IBA s komentarem (60. a 70. léta)

Na zakladé subvenci, které podpofily rozpad staré struktury mésta, systematicky pokracovala ,politika
niceni” také v 60. a 70. letech. JiZ tenkrat byly slySet kritické hlasy stran odbornikl (Theodor Heuss), které
poukazovaly na nesmysInost bourani starého mésta.*

Politicka ,,svrchovanost” se vsak citila dotéena teprve v okamziku, kdyz se jeji potencialni voli¢i a pocetni
obyvatelé ¢asti mést uréenych k demolici zacali branit. To se stalo v poloviné 70. let, kdyZ se ve vétsi mite
zacal formulovat rostouci pocet obcanskych iniciativ. Nasledkem toho se pozornost planovaci zameéfila

a vénovala stdvajicim budovam; ojedinély pfipad ,jemné obnovy“ - rekonstrukce misto strzeni — bloku 118
od H.-W.Hamera, ziskal v této souvislosti modelovy vyznam.® (obr.64)

Obr. 64: Rekonstrukce bloku 118— Hardt-Waltherr Hamer

V tomto smyslu byla v r. 1978 pod heslem ,Bydleni v centru mésta“ probuzena k Zivotu ,,IBA 1984

V programu IBA se v zdsadé daji pozorovat dva postoje v zachdzeni s méstem:

I. Sanace mésta (pod vedenim prof. H.-W. Hamera jako ,optimalni zlepseni Zivotniho prostoru
s minimalnimi prostredky” (12 zasad , obezietné obnovy mésta“).

Pocitalo se:

- se vstupem uZivatelll do procest planovani a rozvoje a s co do moznosti rozsahlym zachovanim stavajicich
budov

Hamer shrnul socidlni koncept na: ,socialni prace je vystavba mésta“.

58 M.Tschanz: ,Die Hauptstadtwettbewerbe” (soutéze o hlavni mésto), str. 20 ff, Archithese 2/92
59 M.Tschanz: ,Interbau 1957 — IBA 1987, str. 22 ff, Archithese 2/92
60 M.Tschanz: ,Interbau 1957 — IBA 1987, str. 22 ff, Archithese 2/92
61 M.Tschanz: ,Interbau 1957 — IBA 1987, str. 22 ff, Archithese 2/92



II. Nova vystavba mésta (pod vedenim prof. J. P. Kleinhuese, obr. 65, hlavni plan oblasti IBA)
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Obr. 65: Masterplan Berlina — Josef Paul Kleihues

Prazdnd mista stdvajiciho mésta, kterd vznikla politikou myceni povale¢nych let a rovnéz valec¢nymi
Skodami, byly vnimany jako nedostatecné.

Cilem byla tedy , kriticka rekonstrukce”, kterd méla analyzou mista a jeho historie vést k nové vystavbé
starého planu mésta. Vychazelo se ze stavajicich stop — ulic, zbytkd blokové struktury — mésta 19. stoleti
a jeho analyzy.

Pro obé oblasti IBA vsak plati jeden striktni, konzervativni postoj, ktery se projevuje vyrazy ,oprava“
a ,rekonstrukce”.

Pozorujeme-li vSechny predchdzejici udalosti IBA, souvislosti a pfiCiny, miZeme je vnimat jako naprosto
logicky disledek predchozich urbanistickych strategii.

IBA predstavuje do té doby nepozorovany postoj se zachazenim s historickym méstem.

Ohlédneme-li se zpét a porovname Interbau 1957 s IBA 1984, nehledé na rozdilnd kritéria a postoje,
zjistime nékolik podobnosti:

- obé byly planovany pro oblast starého mésta Berlina
Ve slové ,planovani“ najdeme dal$i podobnosti:

- obé byly planovany formou hlavniho planu pro vétsi oblasti, u kterych se pak aplikovala jednotna
urbanisticka strategie

- obé mély za cil ,pozitivné” zménit stavajici mésto

- urbanisticky zdamér u obou byl prakticky jiz na zacatku urcen stanovenou typologii zastavby:

- Interbau 1957 (,,Zelené mésto“): - bodové / vyskové domy



- uliéni zastavby
- IBA 1987 (,,Méstsky prostor”): - blokova zastavba

Kritika IBA — neni ni¢im jinym neZ okrdslenim dotenych méstskych c¢asti, aby mohla byt ve svétle
ocCekavanych novych urbanistickych kvalit opravnénda. V urbanistickém smyslu IBA skutecné nepfinesla
zadné ,nové feseni”, nebot jejim Ukolem byla pfece ,rekonstrukce”. Jeji vyznam vice spocivd v uznani
kvality stdvajicich méstskych budov (19. st.) a ve snaze se integrovat do urbanistické struktury starého
mésta. To bylo ve srovnani s Interbau 1957 mozné povaZovat za ,novou kvalitu“, za pokus o obnovu valkou
ztracené nebo demolici zamérné zni¢ené urbanistické kontinuity.

‘

Jako zfejmé nevyhnutelny dasledek tohoto postoje se, jak jiz bylo zminéno, ukazalo ,znovuzavedeni”
typologie blokd. Nebot v historickém planu nebyla v nejhlubsim smyslu slova zadna typologie blokd, nybrz
jednotlivé domy byly fazené jeden za druhym, které jako celkovy obraz tvofily blok, coz bylo nasledkem
parcelace. Tento historicky blok vykazuje navic urcitou dualitu v podobé fasad ulic a dvord, pficemz jedna
byla pfisné kontrolovana (verejny prostor) a ta druha ,vedla sv(j vlastni Zivot” (privatni, poloprivatni
prostory — vnitfni dvory).*? Nerespektovani téchto specifickych znakd &ini z nékterych vyjadfeni IBA jen
formalni gesta.

Prikladem formalniho postoje by mohl byt projekt R.Kriera na ,Ritterstrasse” (Rytifska ulice, obr. 66).

Obr. 66: Ritterstrasse IBA Block Plan — Rob Krier

Daji se vSak najit i jiné projekty, které alespon z ¢asti citlivé reaguji na specifika historické blokové zastavby
a intenzivné se zabyvaiji vnitfnim prostorem bloku:

1. Projekt od Eisenmanna a Robertsona na Koch/Friedrichstrasse (obr. 67)

2. Projekt od Reichlina a Reinharta (obr. 68)

62 P.Nicolin: ,Architektur und Stadtgrundriss” (Architektura a pdorys mésta), str. 211 ff; ,|dee Prozess
Ergebnis” (Myslenka proces vysledek), , Die Reparatur und ekonstruktion der Stadt” (Oprava a
rekonstrukce mésta), IBA; Berlin 1984
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Obr. 67: Koch Friedrichstrasse — Obr. 68: Hotel pro mladez — Bruno Reichlin,
Peter Eisenmann, Jacquelin Taylor Robertson Fabio Reinhart

Projekt od OMA na prestavbu bloku 4 na Koch/Friedrichstrasse (obr. 69) se zaobira Ukolem rekonstrukce
zcela ve smyslu moderny, pficemz upfednostriuje uli¢ni zastavbu v kontextu historického mésta.
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Obr. 69: Koch Fridrichstrasse Housing — OMA

Kritika tohoto pocinu a jeho vysledek jsou navic spatfovany v tom, Ze byl plosné aplikovan jen jeden jediny
urbanisticky postoj — tedy ve stanovené strategii, jejiz dlsledné prosazeni vedlo v urcitych pfipadech
k urbanisticko-formalnim fesenim (napf. projekt R.Kriera).

Oblast IBA (jizni Friedrichstadt, ZOO) byla formou hlavniho planu strategicky pfipravena jiz
pred jednotlivymi soutéZemi. Cilem bylo zahusténi centra mésta (J.P.Kleihues).

Pokud porovndme Interbau 1957 s IBA 1987, pak zjistime, Ze jsou strategicky vzato stejné, a to
ve velkoplosné aplikaci stanoveného urbanistického postoje.



Zajimavé vsak je, Ze jiz na zacatku aktivit IBA, v r. 1970, pfichazi O.M.Ungers s kompletné jinou predstavou
urbanistické strategie Berlina. Jeho studie spociva v ,selektivnich méstskych ostrlivcich — mést ve mésté”
(obr. 70), ve které oproti IBA planuje pouze bodové urbanistické zasahy. Vychozim bodem pro intervenci
byly signifikantni objekty Berlina. Ungersova strategie predstavuje podstatny skok v zachazeni s méstem
a budeme se s ni déle jesté blize zabyvat.

Obr. 70: The City in the City — Oswald Mathias Ungers

Pokud se do této doby mésto planovalo velkoplo$né, coZ bylo spojeno s velkymi obtizemi a stdle vice se to
jevilo jako utopické, ptichazi Ungers s navrhem strategie, kterad je schopna se vice a dlkladnéji zabyvat
yrealitou Zivota.”

80.2a90. léta

Jak se vyvijel postoj k zasahlm ve starém mésté od dob IBA nejlépe ukazuji soutéZe ve znovu sjednoceném
Berliné:

- Friedrichstrasse

- Potsdamer Platz (Postupimské namésti)

- Reichstagsgebaude (budova fisského snému)
- Regierungsviertel (vladni ¢tvrt)

- Spreebogen (Sprévsky oblouk)

- Alexanderplatz (Alexandrovo ndmésti)

- Spreeinsel (Sprévsky ostrov)



Nejpfimocareji vSak k tématu starého mésta sméfuje soutéZ Postdamer Platz Wettbewerb (Postupimské
nameésti). Nejen rozhodnuti poroty, ale také kontroverzni feseni vyvolaly silnou diskuzi.

Pro mou zpravu jsem kromé prvofadych projektl vybral také nékteré jiné, které soutéZ oproti tém
,rekonstruujicim” pokladaji za kvalitativné plnohodnotnou a takto se také interpretuji.

Projekt Hilmer&Sattler, 1. cena (obr. 71) s komentarem:

Obr. 71: Postupimské namésti — Hilmer&Sattler

,Prvorady projekt . . . se orientuje . . . nejsilnéji podle struktury mésta predvalecné doby. Staré uli¢ni tahy
se, rozsifené o novou , Potsdamer Strasse”, budou znovu zpracovavat . . . Oktogon na , Leipziger Platz“
(Lipské nameésti) bude znovu obnoven. Stavebni bloky stojici mimo budou zapIlnény samostatné stojicimi
objekty (50 m?). Tviirci planuji jako moZnost propojeni mosty mezi budovami: D& se pfedvidat, Ze se budou
v pribéhu dalsiho zpracovani hojné vyuzivat, nebot jednotlivé stojici budovy budou poZadavkim investort
na prostor vyhovovat jen v mdlo pfipadech.

Ziejmy je predpoklad, Ze spojovaci ulicky budou mit nakonec v mnohych pfipadech spise charakter pasazi
a bloky srostou dohromady . . .“®*

Problematicky je navrzeny, rozsiteny ulicni prostor nové , Potsdamer Strasse” (Postupimska ulice) — Ulice?
Protazené ndmésti? Pokracovani ,méstské krajiny“?

Pfechod na Scharounovu predstavu zpétného planovani je nejasny. Nejasné jsou také ostatni okraje nové
zastavby . . . pohled na plan mésta by mohl vzbudit dojem, Ze by charakter predvale¢né zastavby mohl byt
rozsahle zrekonstruovany. Avsak tak tomu neni. Byla sice pfijata regulace vysky okapni fimsy, ale vyska byla
nyni nové stanovena na 35 m. Také prostornost, obzvlasté Postupimského namésti, se bude znacné
odliSovat od té v 30. letech a v dneSnim Berliné bude rovnéz neobvykla. Navrzena zastavba vzbuzuje dojem
méstské Ctvrti, které se stal kabat jeji staré struktury pfilis tésny. Pro nové planovani je to rozhodné malo.
Investofi vSak budou umét ocenit pragmati¢nost, a predevsim flexibilitu navrhu.

63 M.Tschanz: ,Nochmals Potsdamer Platz” (Jesté jednou postupimské namésti) str. 44 ff, Archithese 2/92



Projekt se drzi v mezich zastavby typické pro Berlin; pouzivd blokovou zastavbu. Tim se v morfologickém
smyslu znovu obnovuji plivodni poméry Postupimského ndmésti a jeho okoli. Souvislost mezi méstem
a méstskou krajinou (statni knihovna, Scharoun) a jejich o¢ekdvané propojeni zlistavaji nevyresené.

4

Kompaktni zdstavba jde prakticky az ke statni knihovné, ktera je povazovana za okraj ,méstské krajiny.
Planované propojeni blokl mlstky mélo s velkoméstskou architekturou malo co do ¢inéni a plsobi spise
archaicky.

Projekt ukazuje, Ze model ,,mésta vCerejska” je pro dnesni mésto sotva pouZitelny, aniz by s sebou pfinesl
vetsi problémy.

Projekt Ungers, 2. cena (obr. 72), s komentarem:

Obr. 72: Postupimské ndmésti — Oswald Mathias Ungers

Ungers navazuje na méstskou strukturu predvalecné doby. Prebira stavajici pribéh ulic, alespon tedy mimo
tehdejsi okraj mésta. Konflikt s knihovnou, vznikajici v jeho disledku nezapadl do celku:

Stara Postupimska ulice predéland na pési promenddu dostavd samoziejmé s vyznamnym verejnym
vyuzivanim navrzeného rozsiteni knihovny svij cil. | pfesto se prostorovy konflikt jevi jako zmirnény, nebot
stary systém bude nahrazen novym, pfinejmensim stejné tak silnym. Jedna se

o Ctvercovy rastr, ktery zpracovava sméry Fiedrichstadtu. Nebudou se obnovovat kdysi dfive zasadné

rozdilné charaktery mist, prostranstvi a ploch: chybi jasna hierarchie.

Rafinovany je tfeti systém, ktery bude nadfizeny obéma uliénim sitim. Ungers planuje vySkové domy, které
se svou pozici a usporadanim tidi rastrem, ktery obsahuje pouze ve stopach rozeznatelny smér zastavby
méstské Ctvrti zoologické zahrady. V idealnim pripadé by véZe mély mit stejnou vysku okolo 180 m,
Ctvercovy pldorys a mély by byt z ¢erného skla. Uréené zlistava toliko jejich usporadani a jejich pozice,
pricemz na kazdém priseciku rastru by potencialné mohlo byt mozné umistit jednu véz. Prolinani systémua
a tim vzniklé protnuti se opakované vyhyba kritizovanému schematismu berlinské blokové zéstavby.®
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Jak jiz bylo feceno, také v Ungersové pripadé se jedna o rekonstruujici pfistup, avSak ve zcela jiném duchu.
Pokousi-li se Hilmer-SattlerQiv projekt morfologicky znovu obnovit plvodni stav Postupimského nameésti,
pak se Ungers snazi spiSe o ,rozSifeni” stavajiciho méstského systému, pricemz vytvari kompaktni
strukturu, kterd se svym vzhledem blizi té kdysi byvalé. Ukazuje, Ze v tématu ,rekonstrukce” Ize nalézt
pokracovani bez sentimentu.

Projekt Kollhoff, 2.kolo (obr. 73) s komentarem:

Obr. 73: Postupimské ndmésti — Hans Kollhoff

Projekt Kollhoff je tim jedinym, ktery dané misto bere tak vazné jaké nyni je. Zachycuje jeho charakter, ten
upfesnuje a zachovava jej.

Kollhoff navrhuje doplnit bloky vychodné od tehdejsiho postupimského nadrazi. Oktogen Lipského namésti
(, Leipziger Platz“) bude znovu obnoven do své drivéjsi podoby jako prostranstvi vykrojené do blokové
struktury. Méstskému télesu takto ,,opravenému” bude vné drivéjsi Postupimské brany (,Potsdamer Tor")
umisténa skupina sedmi vyskovych domda. Jejich véjifovité usporadani umozni zcela samoziejmé obnovu
vedeni staré cesty. Umisténi vySkovych dom( vsak predevsim posiluje polohu brany.

Postupimské namésti bude vytvoreno jako ambivalentni misto. Na jedné strané se parkova krajina
protdahne az k byvalé méstské brané a predsunuté, kompaktni stavby na podstavcich pfevezmou tradi¢ni
vysku okapu. Dojem ,Sirokych patek”, bude umélecky potladen splynutim podstavce s vézi. Na minimalné
jedné strané dosahne kazda véz pfimo zakladu (zemského povrchu).

»Shop-Ville” neni primarné podjezd, nybrz pfimé napojeni jednotlivych dom na verejnou dopravu.
Rozsiteni parku od zoologické zahrady pres kulturni férum aZ po ,Gleisdreieck”, nechava Scharounovu vizi
méstské krajiny se alespon v této oblasti stat skutecnosti. Kulturni forum bude rozsifeno az po ,Potsdamer
Tor"” (Postupimskou branu).

Relativné mald plocha obchodl, a predevsim vykladnich skfini s pfimym kontaktem s proudem
kolemjdoucich by stéZi mohla vyhovét zajmam investor(.®
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Ze vsech projektl se vsak tento jevi jako nejcitlivéjsi. Jedna se o priklad intervence v historické ¢asti mésta,
ktery v principidlnim smyslu obnovuje plvodni poméry mista a soucCasné zobrazuje kousek ,mésta
dneska“:

- respekt k sou¢asnému stavu mista
- vlastnosti mista se stavaiji jeho kvalitou
- diferencované reaguje na rozdilné oblasti (méstska krajina + city)

- propojuje témata ,,rekonstrukce” a ,mésta zitrka“

Rozhodnuti poroty v soutéZi ,Potsdamer Platz Wettbewerb” (Postupimské nameésti) mélo pro dalsi
vystavbu v Berliné osudny vyznam.

»- - - Dalsi berlinské soutéze poslednich dvou let kulminuji s vitéznym navrhem od Hanse Kollhoffa na novy

»Alexanderplatz”, ukazuji jiny, restriktivni smér.“®

Tento ,universalismus” se projevuje ve védomém omezeni berlinské historie vystavby na 19. st., dobu
»,dobu humanismu a idealismu”, a dalsi péstovani blokové typologie az — v neposledni fadé — po jeji
morfologickou symbidzu s mrakodrapy v Kollhoffové projektu na , Alexanderplatz.”

V souvislosti s touto historickou redukci doslo v mnohych ohledech ke kontroverzim, o kterych bych se
chtél zminit pouze okrajové: spor mezi teoretiky a architekty (Libeskind vers. Lampugnani vers. Hoffmann-
Axthelm atd.) kvali Campugnaniho oficidlné propagované ,nové jednoduchosti“ a solidni kamenné
architekture jako vylu¢né vhodné pro Berlin. Ze oficialni a $irokd propaganda jednoho jediného stavebniho
stylu smrdi po totalitnich vzorech tvafi, neni zddnym divem. O to vice, pokud je historie Némecka sama
vyjadiena mnohymi takovymi pamatkami.

|Il

Jak vsak jiz Dieter-Hoffmann-Axthelm ,objevil“, je navrh architektury narodniho socialismu ve dnesnim

Berlin& (Daniel Libeskind) nerealisticky.®’

A pfi dalSim premyslenim nad touto ,bitvou stylG“ se pak clovék citi skutecné snadno sveden k tomu, aby
zvazil také ,mocenské naroky” (trzni podily) duchovné pfibuznych berlinskych architektl (Kollhoff,
Kleihues, Sawade, Albers) opét signalizovanych Dieterem Hoffmannem-Axthelmem.

Vést urbanistickou debatu z Uhlu pohledu ,feSeni fasady” - alespon u ,profesiondl(” - je podezielé a bylo
by docela dobre predstavitelné, ze kamenna diskuze slouzi jako zastéra jinym trzné orientovanym ucellm.

Skoda, e tato debata vytlacila jadro berlinského problému. Jiz Ungers (Lotus: “Once again, no plan for
Berlin®) pfipomenul svoji urbanistickou vizi ,mést ve mésté” a poukazal na skutecnost, Ze v soucasnosti
pro tak Cilou stavebni ¢innost neexistuje zadny strategicky plan.

Mozna je to Kollhoff, jehozZ projekty na ,,Potsdamer Platz” a ,Alexanderplatz” upozorfuji na myslenkovou
a pro Berlin strategicky dulezitou spjatost.
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Na vychodni a jihovychodni periferii vSak byly vypsany nescetné soutéze, které podobnou nadfazenou
strategii nebo koncept postradaji.

Na strané jedné Kleihues, Kollhoff, Hoffmann-Axthelm a jejich Usili o usporddané stavebni déni v city,
na strané druhé periferie, kde takovi ,radci” chybi.

Alexanderplatz Wettbewerb (soutéz Alexanderplatz) s komentarem:

Jak se jiz na Postupimském nameésti ukdzalo, potvrzena blokova typologie a timto tendence etablovat
Berlin jako ,evropské mésto humanismu“ ozfejmila pro dalsi vystavbu v Berliné rozpory vici programu
a prostredkdm, které byly k dispozici.

Zastanci ,hlavniho planu” a rekonstrukce kolem Kleihuese se s protivniky a zastanci moderny okolo
Kollhoffa zavazali ptisahou a spolecné prosadili blokovou strategii, kterd dosud panovala v centru Berlina.
Co z této symbidzy vzeslo pak ukazal Kollhofflv prvotné premiérovy navrh na , Alexaderplatz.”

Zadana strategie jiz byla vyjadFena v textu vypsané soutéZe: ,. .. ProtoZe v soutéini oblasti vedle velkych
lokalit pro nakupni stfediska a hotely bude tézisté vyuziti spocivat v oblasti maloobchodu a gastronomie,
je snahou wvytvorit blokovou, pokud mozno co nejvétsi, smés bydleni, obchod(i a komunikativnich sluzeb”,
dale nize pak: ,,.. . . Vysledny urbanisticky charakter nové utvareného Postupimského namésti a dotycnych
radidl by mél byt vyjadreny prostory, které zvou k pobyti a k toulkdm a mél by predstavovat centrum déni

pulzujiciho Zivota Berlina.

Jak Ucastnici reagovali?

Projekt Kollhoff (obr.74) s komentarem:

Obr. 74: Alexandrovo nameésti — Hans Kollhoff

Oproti Postupimskému nameésti, kde byl Kollhoff chvalen za svou vnimavost ke stavajici kvalité mista,
je televizni véz na , Alexanderplatz” z éry NDR to jediné, co bude jesté dnes pfipominat tehdejsi stav.

Kollhoff pfichazi se zcela jasné definovanou uli¢ni strukturou, ktera je podtrzena blokovou zastavbou. Bloky
jsou doplnény 150 m vysokymi véZovymi domy, jejichZ reference byly nalezeny v New Yorker Rockefeller
Center (obr. 75). Takto vnikla ,Block-Turm-Typologie“ (typologie véZovych bloku) skyta nes¢etné moznosti
morfologického utvareni na strané jedné, na strané druhé nabizi, pfi zachovani okraje bloku



a charakteristickych znak( evropského mésta s ulicemi jako vefejnym prostorem, také vysokou hustotu,
ktera se dd od oblasti ,,City“ o¢ekavat.

Obr. 75: Rockefeller Center — Raymond Hood

Nehledé na nevyjasnénou typologii véZovych bloku je kvalitu projektu dle mého minéni mozné spattfovat
také v tom, Ze vybrana strategie vznikla z Kollhoffovych myslenek o celém centru Berlina, kde je
na Postupimském namésti jako na nejlépe oteviené oblasti mésta (podzemni draha, tramvajova doprava)
obsaZena velka hustota, aby mohlo byt staré mésto — leZici mezi tim — zachovano ve své plvodni podobé.

V Kollhoffové urbanistickém postoji se projevuje konzervativni sklon, ktery v pfipadé Berlina ma sv(j plvod
a také reference v IBA (J.P.Kleihues). Je moind prekvapujici, Ze pravé Kollhoff, ktery byl ze soutéze
o0 Postupimské namésti, tehdy jesté jako zastance mladé architektonické moderny, ve druhém kole
vyloucen, pfichazi na svétlo se svym zplsobem konzervativnhim postojem.

Politovanihodné je také to, Ze se tento konsenzus tyka jen typologického postoje (rekonstrukce & vedlejsi
stavba; blok & mrakodrap), a mnohem méné se zabyva stavajici zastavbou.

»Kollhofflv plan, podobny Corbusierové bfitvé pro Pafiz 20. let, tak radikdlné zachazi se

stdvajicimi . . .stavbami, Ze se snad teprve aZz za néjakych 15-20 let ukazZe, zda velky plan dospéje ke své

realizaci nebo snad pFece jen ziistane ,informaéni architekturou.“®®
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Projekt Libeskind (obr. 76) s komentarem:

Obr. 76: Alexandrovo nameésti — Studio Libeskind

Tento autor pfichazi s extrémné individualizovanymi a expresivnimi stavebnimi solitéry, které
»,Zakomponovava“ do stavajiciho stavu. To umoznuje rozsahlé zachovani existujici zastavby a soucasné ji
zhodnocuje. Stdvajici uliéni tahy budou zachovany. Bude vytvoren koncept méstské krajiny, kde si ulice
zachova své témér autonomni postaveni.

Ve srovnani z Kollhoffem prichdzi Libeskind s kontrastnim postojem. Pochvalné prohlaseni tykajici se
zohlednéni stavu a jeho zhodnoceni, které si Kollhoff vyslouZil v soutézi o Postupimské nameésti, mize byt
opravnéné udéleno Libeskindovi. Libeskind respektuje a zhodnocuje rozmanitost berlinskych déjin
zastoupenou pravé tady, ve stavajicich vychodo-némeckych panelovych domech. Pokracuje na tomto,
pro vychodni Berlin tak typickém konceptu méstské krajiny.

Tato strategie pfipomind Manuela de Sola Morales a jeho ,Abstract City“, které propagoval jiz v r. 1990
ve svém projektu pro znovu sjednoceny Berlin.

Libeskind(iv postoj je pravé proto tak dulezity, nebot pfedstavuje zrcadlo architektury 19. st., ktera byla
v Berliné tak casto zastoupena a propagovdana a soucasné ukazuje, jak Libeskind sam fika: ,,. . .Ze Berlin
nema jen jednu jedinou historii . . ."”

Jak se ukazalo v dalSich berlinskych soutézich, konzervativni postoj a preference architektury 19. st. dale
pokracovala (napf. ,Spreeinsel Wettbewerb“(soutéZ o Sprévsky ostrov), 1.cena B.Niebuhr, obr. 77).

Obr. 77: Sprévsky ostrov — Bernd Niebuhr



Je vSak treba poznamenat, Ze paralelné s témito soutéZzemi o centrum mésta s témér exkluzivnim
programem probihaly také jiné ¢innosti ¢i podniky vztaZzené na periferie a bytovou vystavbu.

Méstska krajina zaZiva na berlinské periferii svou renesanci, vznikd mnoho autorskych projekt(. Tento
trend bude na druhé strané vyvazeny jinymi postoji preferujicimi blokovou vystavbu (napf. Ctvrt
Kirchsteigfeld od architektl R.Kriera, Moore, Rubbleho a Yudella (obr. 78).

Obr. 78: Ctvrt Kirchsteigfeld — Rob Krier, ateliér Moore Ruble Yudell

Tento projekt ma ,uzavfit stoleti urbanistickych experiment(“®

z dostupnych urbanistickych typologii; blok se v tomto projektu povazuje za zakladni kdmen jakékoliv
vystavby mésta, ,rue corridor” oslavuje svij ,,comeback”.

, ve kterém jejich autofi tvori kolaz

V listopadu 1990 vsSak ,Deutsche Architekturmuseum” (Némecké muzeum architektury) vypsalo
ve spolupraci s ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” ideovy workshop s ndazvem ,The New Berlin® (Novy
Berlin), kde pozadali 25 pozvanych architektl z celého svéta o jejich skicy a myslenky k dalSimu rozvoji
Berlina jako hlavnimu méstu Spolkové republiky Némecko.

Konkrétné se jednalo o myslenky pro rozvoj oblasti mezi Brandenburgskou branou a Alexanderplatzem
a mezi Lustgarten a Heringplatzem.

Jelikoz je rozhodnuti poroty o vysledcich soutéZze na Alexanderplatz a jinych centralné situovanych oblasti
znamé, bylo by zajimavé porovnat bézné a velmi tendencni rozhodnuti o soutézZich s naznakem z tohoto
pocinu, ktery by se mohl stat prototypem mysleni o postsocialistickych méstech.
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Manuel de Sola Morales , The Abstract City“ (obr. 79,80,81 — dokumentace k projektu) s komentarem:
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Obr. 79,80,81: Alexanderplatz — Manuel de Sola Morales

Tento Spanélsky architekt povaZuje urbanistickou realitu vychodniho Berlina jako danou véc, ktera také
urcuje kvalitu této ¢asti mésta:

,Berlin is a city defined by distances; a city in which the reccurence and sequence of the buildings counts
for less then the recurrence and the sequence of the spaces between them . . . Socialist East Berlin has not
been heavily developed, priority being given to nicely spaced innercity housing blocks on the one hand and
the symbolic buildings of the city center on the other ... The urban structure . .. appears as an exercise in
keeping this apart . . .The problems posed by the center of Berlin are essentially those of the constant East-
West conflickt.””®

,Berlin je mésto definované vzdalenostmi; mésto, ve kterém se vyskyt a posloupnost budov pocitd
za méné nez opakovani a posloupnost prostor mezi nimi. . . Socialisticky vychodni Berlin nebyl silné
rozvinuty, pfiéemZ danou prioritou jsou pékné uspofddané obytné bloky na jedné strané

a symbolické budovy centra mésta na strané druhé. . . Méstska struktura. . . se objevuje jako cviceni
pfi zachovani tohoto oddéleni. . . Problémy, které predstavuji centrum Berlina, jsou v podstaté konflikt

mezi Vychodem a Zapadem.“®

Cili fragmentarni (otevfeny) prostor, ktery je u Kriera tak kritizovany a zavrzenihodny, se u Moralese stava
hlavnim nosnikem prostorové kvality a soucasné vitanou inspiraci.

Je zajimavé, Ze Morales ve svych Uvahach o budouci podobé Berlina hovofi o 3 (imaginarnich) osach,
z nichZ kazda je tvorena vicero ulicemi, a méla by tvofit patef a stabilizator dalSiho rozvoje.
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Prvni osa — monumentalni a reprezentativni:
- Prenzlauer Allee

- Karl-Liebknecht StralRe

- Unter den Linden (ulice Pod lipami)

- StralRe des 17. Juni (ulice 17. ¢ervna)

Druha osa - ,,a strong backbone” (silna pater):
- Greifwalder StralRe

- Griiner StraRRe

- GertraudenstraBBe

- Leipziger StralRe (Lipska ulice)

- Potsdamer Strafle (Postupimska ulica)

Treti osa - ,,central shopping and entertainment boulevard” (centralni nakupni zéna a zabavni tfida)

- Propojeni od ,Kurfiirstendamm® aZ po stary Berlin, spojujici oblasti ,Am ZOO - TiergartenstraRe —
Kulturforum — Akademieplatz — Kongress a Rathaus” (radnice), kulminujici na ,Alexanderplatz”
jako reprezentant slouceni dvou rozdilnych urbanistickych center.

Ulice tedy neni predurcena jen jako funkéni prvek, nybrz dostava jesté témér ,, multifunkéni” vyznam. Stava
se spojujicim koridorem jednotlivych oblasti mésta, dopravni plochou a hfistém verejného Zivota soucasné.

Jak by tedy mél ,Alexanderplatz” podle nové intervence Sola Moralese vypadat?

Vychazi ze stejného predpokladu jako Kollhoff. Alexanderplatz vidi také jako kli¢ovy bod pro verejnou
dopravu a pro pési. Diametralné se tady v3ak lisi prostfedky k dosazZeni tohoto cile. Slouzi-li to Kollhoffovi
jako zdminka k dalekosdahlé destrukci a radikalni transformaci otevienych prostor s referenénimi obrazy
Berlina 19. st., pak se Sola Morales pokousi posilit a zhodnotit jeho latentné existujici vlastnosti.

Stavajici kontext neni tedy obétovan ve prospéch uméle implantovaného konceptu, tak jak to v soucasnosti
Kollhoff a jini protagonisté ,nové” berlinské architektury praktikuji, nybrz analyzuje a dale zamysli —
udalost, kterd si zasluhuje svou pozornost. Sold Morales mimo to shromazdil svoje zkuSenosti také
v projektech sidlist (Alexanderpolder). (Teoreticky a prakticky ,Backround” je tedy k dispozici). Nova
struktura je pak tedy komponovana jako doplnéni stavajicich dom(. Jako centraini bod se nad centralnim
délenim cest planuje 40 m vysoké zastfeseni (baldachyn). Ten nebude oznacovat jen verejny prostor, ale je
myslen také jako orientacni bod v méstské siti. Centrum meésta je pak definovano konglomeratem
obytnych domd, hotel, obchodnich dom(, a predevsim velmi specifickymi a témér expresivné
vytvofenymi otevienymi prostory.



Urbanistické koncepty konce minulého stoleti
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0.M.Ungers: ,Mésto ve mést s komentarem:

Tento urbanisticky planovaci koncept zpracoval O.M.Ungers pro budouci rozvoj Berlina. To platilo jesté
pro mésto rozdélené na dvé ¢asti, pricemz ve studii byla myslenka na zdpadni c¢ast. | dnes si tento koncept
selekce méstskych ostravk( maze zachovat svou platnost, coZ Ungers pro znovu sjednocené mésto nové
navrhl.””

Koncept se da tedy naprosto povaZovat za jeden ze soudobych a modernich konceptl planovani mésta.

Ubytek obyvatelstva v Berliné:

- v dlsledku Ubytku obyvatelstva se pocita s ,redukovanym méstem”. Tato tendence méla podle prognéz
pokracovat do budoucna (80. 1éta). Pak je nasnadé zvysit atraktivitu a kvalitu Zivota mésta. Clovék by se
mél pritom soustfedit na oblasti v centru mésta a jejich transformaci.

Kritika soucasné teorie planovani:
- jedna se o kritiku zachazeni s historickym méstem, kde se jako iluzorni oznacuji 2 sméry:
a) iluze, Ze historické mésto by se se svou zastavbou a vzhledem mélo

opravit a zachovat

b) iluze, Ze proces redukce zastavby je svévolna a ndhodna zalezZitost

Miluvilo se o skutecnosti, Ze se nékteré méstské ¢asti dostaly do chaosu pravé proto, Ze ve vétsiné pripadu
(Berlin) neexistovala nutnost jejich dalsiho zahusténi. Myslenka opravy mésta ve smyslu historické obnovy
se z tohoto dlivodu povaZuje za nevyhodnou.

Problém smrstovani:

- podobné jako v USA i ve vétsiné vétSich mést nabira trend odchodu obyvatelstva do okrajovych oblasti
na sile. Nasledek: ¢astecny rozpad oblasti centra mésta. Diskutuje se otazka extrémnich pripad( (New York
City). ,Smrstovaci vina“ tady zpUsobila vymizeni celych méstskych ¢asti (70% méné obyvatel) => myslenka
tzv. ,urbanistickych farem” jako zemédélsky vyuZivanych oblasti v centru mésta; v Brooklynu jich bylo
planovano asi 1000.

71 0.M.Ungers: ,Urban islands in a metropolitan sea” (Méstské ostrlivky v metropolitnim mofi), str. 93; Al
5-6 1991

72 0.M.Ungers: ,Stadte in der Stadt, ein stadtebauliches Konzept fir Berlin® (Mésta ve mésté, urbanisticky
koncept Berlina)



Diferencovana méstska struktura v Berliné:

- velkoméstska charakteristika je definovana prekryvanim rlznych, vzdjemné se vylucujicich

a divergentnich principl => rozdil s vesnici, sidlistém, méstskou Ctvrti a stfedné velkym méstem. Vychazi se
z faktu: ,struktura ztraci na své funkcnosti stejnou mérou tak jak jeji monopoliticky charakter narista.”
To je také vychozi predpoklad pro mésto => Zadouci jsou mensi mésta. Stanovuje se rozumna velikost
mésta (+ 250.000 obyvatel = Zirich, Florenz, Trier, Brno . . .) => zvétseni velikosti # zlepSeni kvality.

Omezeni a redukce znamena zlepseni kvality. Argumentuje se o vytvoreni malych prehlednych jednotek.
Vysledkem je ¢astecné zbourani Spatné fungujicich a nadbytecnych ¢asti mésta a soucasna identifikace
a zhodnoceni téch oblasti, které stoji za zachovani.

Koncept ,Mésto ve mésté“:

- urbanistické ostravky (obr.82) ziskavaji vyhovujici identitu, vyjadfenou jejich historii, socidlni strukturou
a prostorovou kvalitou. Mésto Berlin = federace takovychto rozdilnych méstskych celk(. Vybér
identifikanich prostor by nemél byt urovdn pouze na zakladé zvlastniho vkusu ¢i estetiky. Tyto
identifikaéni prostory — ostrivky — jsou uréeny ke zkompletovani, pficemzZ budouci architektonicky zamér
a zamér navrhu by mély spocivat pouze ve vypracovani vlastni podoby jednotlivych méstskych ostravkd.
Pfitom se do urcité miry jedna o stanoveni ,fyziognomie” dané ¢asti mésta. Tento koncept timto pfinasi
tak velmi chybéjici individualizaci mésta a odklon od typizace a sjednoceni. Jeden predpoklad, za které by
postsocialistické mésto bylo vdécné.
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Obr. 82: Mésto ve mésté — Oswald Mathias Ungers

Urcovani mista méstskych ostravk:

- nejednd se pouze o formalni pojedndni méstského prostoru, ale také o hledani programu a jeho popsani.
Jako exemplarni oblasti identity uvadim nékolik ptiklad(:

- jizni Friedrichsstadt



- Gorlitzer Bahnhof (nadrazi v Gérlitzu)

- Schlossstrafle (Zamecka ulice)

- Siemensstadt

- Spandau

- City

- Markisches Viertel (¢tvrt souvisejici s brandenburskou oblasti)

- Gropiusstadt

- Tempelhofer Feld

- Hufeisen Siedlung (sidlisté Podkova)

- Kulturinsel am Kemperplatz (kulturni ostriivek na Kemperplatz/namésti)

Pro kazdy z téchto ostravk( je pro urceni jejich kvality modelovych pripadd méstského prostoru, resp.
referenci mozné vzit v Uvahu napf. idedlni plan z Karlsruhe na Friedrichsstadt (obr. 83), koncept ,Central
Park” v Manhattanu na ,Gorlitzer Bahnhof” (nadrazi v Gorlitzu) (obr. 84), atd.

Obr. 83: Karlsruhe
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Obr. 84: Gorlitzer Park



,Grine Stadtarchipel Berlin“ (Berlin - zelené mésto souostrovi)

- fe¢ je o koladzi riznych méstskych casti, jez by protichGidné mohly byt rozsifeny aredlem mezi ostrlvky.
Byly by tedy od sebe vzajemné oddéleny zelenymi pruhy. Zelené meziprostory jsou souc¢dsti modifikované
pfirody systému zelené (parkové plochy, lesni oblasti, zahradky v zahradkarské kolonii). Pamatuje se také
na hospodarsky vyuzivané plochy, soucasné jako na dalsi zdroj pracovnich moZnosti.

V téchto otevienych zénach mezi méstskymi ostrivky jsou naplanované projekty se surburbanistickou
kvalité jako napt.:

- zafizeni pro rodinné domky s nizkou hustotou
- docasné obytné oblasti s ,,mobilnimi domy“ jako ndhrada za bydleni ve stfedu mésta
- sportovni, rekreacni a volno-¢asové aktivity

- ,pramyslové parky” - vyrobni haly s volno-¢asovymi zafizenimi pro hru, sport a zaméstnance

Meéstska vila jako urbanisticka forma bydleni:

- vila jako kritika do dnesni doby nejrozsifenéjsich typl bydleni jako rodinné domky a etazové byty. Vychazi
se z anket, podle nichz 70% obyvatelstva upfednostiiuje rodinny domek pred etdzovym bytem. Jako motiv
pro tuto skutecnosti se zde uvadi prfani po nezavislosti a svobodném rozvijeni osobnosti jako
charakteristickym znakdm zlepseni kvality Zivota. Tomuto prani mizou etdzové byty sotva vyhovét => mezi
typem najemni vily se 4-8 byty s rozdilnym pldorysem (podobna typu vily z pfelomu stoleti). Je vhodny
predevsim tim, Ze se jedna vice o dopliujici nez o nahrazujici prvek.

Historicka transformace mésta:

- zdlraznuje se, Ze koncept moderny (bod 0) uz neni predmétem poptavky, ale mnohem vice rekonstrukci
stdvajiciho. V popredi zdjmu nestoji nalezeni nového méstského systému, ale vylepseni toho stavajiciho.
Nikoliv objeveni novych principt, ale znovuobjeveni osvédéenych principli. Nikoliv konstrukce novych
mést, ale preména struktury téch starych, jako problém budoucnosti.

Koncept je chapdn jako odpovéd na nasledujici urbanistické pozadavky:
- redukce a zlepseni kvality jako protiklad k ristu
- zlepseni kvality mésta => rozmanity prostor pro Zivot a aktivity

- vytvoreni pluralistického systému oproti nevyfeSenym pozadavkim na orientovany, centralisticky
systém

- obnova identity v méstském prostoru

- spojeni mésta s venkovem

- zachovani kolektivni vzpominky a historického povédomi => kontinuita v prostoru a case
- individualizace a ptizpUsobitelnost architektury

- zapojeni prehlednych prostor pro Zivot a aktivity



Casovy praibéh a provedeni projektu
- se planuje v 5 fazich:
1) formalni popis charakteristik
2) vyvoj alternativnich model(
3) zhodnoceni formulace programu
4) navrh
5) realizace

Na kazdy stupen se predpoklada jeden rok.

Nékteré teze v Ungersové prdci by se daly stejné tak dobre pouzit jako model pro ,,postsocialistické mésto“
a i ve znovu sjednoceném Berliné by mohly predstavovat pfijatelny koncept.

Mésto je vnimano jako prolinani idei, myslenek, rozhodnuti, ndhod a skutecnosti z celé historie vyvoje.
Neni to Zadny jednotny obraz, ale Zivouci kolaz.

V této souvislosti se mi jevi zajimavym zachdzeni s otevienymi prostory. Nejednd se o radikalni zménu
otevienych prostor mésta nebo o narokovani dosud nezastavénych perifernich oblasti, ale v centru mésta
se vice vyuzZivaji rezervy, které se ve své svébytnosti jesté zhodnocuji.

Pfi blizSim pozorovani téchto vyjadreni se stava zfejmym, Ze to jsou pravé oteviené prostory mésta, které
vykazuji nejvétsi rastovy a transformacni potencial.

Tedy koncept, ktery se svou aktudlnosti stdle vice vitézi. O to vice v dobé, kdy je dalsi plosSny narust
soucasnych mést spojeny s rozptylenim obyvatelstva a devastaci pfirozenych oblasti a do budoucna sotva
obhijitelny.

Také situace soucasnych, drivéjsich socialistickych mést poukazuje na paralely. Mnoho nezastavénych
ploch, jako disledek nevyvazené, hospodarské a stavebni politiky socialistického statu, ¢ekaji podobné jako
ve vychodnim Berliné na rozumna urbanistickd rozhodnuti a zdsahy. Mezitim dochazi k extenzivnimu
rozristani plochy periferie. A to neni naposled, nebot chybi adekvatni strategie pro budouci vyvoj
postsocialistickych mést a jejich region(. Jak by to bylo s Ungersem?



R. Koolhaas — Inscenace nejistoty — koncept prazdnych prostor, s komentarem:

R.Koolhaas plati dnes za architekta, ktery dale rozviji myslenky moderni vystavby mést, které byly navrzeny
postmodernisty a kontextualisty. Architektura 20.st. se podle Koolhaase bude zabyvat tématem velmi
velkych, hybridnich budov. Tato Uloha je spojovédna s tématem skutecné modernizované Evropy => mésto
neni jen ,,autonomni prvek”, ale soucdst regionu.

Hybridni budovu navrhuje Koolhaas jako reSeni problému evropské periferie (kritika 2-3 poschodovych
perifernich staveb). Podobnym zplsobem fesi termindl ,,Zeebrugge” - prostor pro absorpéni — prazdnotu
nasdvajici — hybridni budovu (obr. 85).
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Obr. 85: Zeebrugge — Rem Koolhaas

Tento koncept navozuje cetné otdzky. Predevsim tu, kterd se tykd financovatelnosti takovych velkych
projektl. A je pozoruhodné, Ze do dneska nebyla Zadna z téchto ,velmi velkych budov” realizovéana.
| pres proklamovany Koolhaastv zdjem o ,skutecny svét” funguje realita jinak. A zatimco clovék
o hybridnich budovach sni, proces rozptylovani obyvatelstva pokracuje dale.

Téma hybridni budovy a také nového typu otevienych prostor (pfiklad: letisté v Atlanté, Highways) se vcitil
do vzoru americkych mést. Logicky se nabizi otdzka, zda se vSechny americké vymozenosti daji prenést
na evropské poméry. Koolhaas uzndva pozitiva flexibilni méstské struktury.

Jeho postoj vSak odrazi kritiku postoje Le Corbusiera a Smithsona: ,Jejich projekty mohou byt soucasné
nékolik mnoho véci dohromady. A pfece se jim nepodafilo je obdafit néjakym specifikem.””?Pravé tento
bod bod se zda byt hlavnim tématem Koolhaasova zajmu.

V projektech na radnici ,Den Haager Rathaus” (obr. 86) nebo pafizskou knihovnu se nevyvijeji kompletné
flexibilni struktury ve smyslu 60. let, ale otevieny prostor je definovany jako jedinecny. Oproti tomu
privatni prostory se objevuji jako nedefinované hmoty.

73 R.Koolhaas: ,Die Inszenierung der Ungewissheit” (Inscenace nejistoty), str. 68 ff; Arch+ 105-106/1990



Obr. 86: Radnice a méstska knihovna Den Haag — Richard Meier

Podobnou tezi obhajuje Koolhaas v pohledu na méstskou vystavbu: ,Budova, to celé se stalo
nekontrolovatelné, vydané viru politickych, finan¢nich a kulturnich sil a timto podrobené nepfetrzitym
zméndém. Pro prazdné prostory to neplati.” Zavér: O kontrolu prazdného prostoru je tieba se pfidinit.

Jako prakticky priklad predklada Koolhaas hned nékolik projektll, jako napf. na Melun-Sénart (obr. 87),
kde jadro tvori systém svazkovitych prazdnych prostor, které dokumentuji verejné uZivani. Prazdné
prostory obklopuji pak ostrivky — meziprostory s velmi vSeobecné definovanym uZitim.

Obr. 87: Melun-Sénart — Rem Koolhaas

74 R.Koolhaas: ,Die Inszenierung der Ungewissheit” (Inscenace nejistoty), str. 68 ff; Arch+ 105-106/1990



Neni asi zddnou nahodou, Ze Koolhaas kdysi spolupracoval s Ungersem. Porovndame-li tento koncept
s konceptem ,,Mést ve mésté”, budou zfetelné nékteré paralely. Ungers sice vychazi z jinych predpokladd,
avsak v jeho formulaci je zfejmé urcité pribuzenstvi. V obou ptipadech to jsou oteviené prostory mésta,
které se, at uz se jedna o jejich transformaci nebo jejich novou formulaci, stavaji prfedmétem projektu.

Usili po architektufe podle idedlniho obrazu Koolhaas kritizuje a zarover vold po ,permanentni revizi“.
K tomuto patfi predevsim ty projekty, které se pokouseji kontrolovat velké c¢asti meésta systémy
urbanistické a architektonické kompozice. Je to zdGvodnéno s poukazem na rozdilné fungujici, redlné sily.

Koolhaasovy urbanistické zasady jsou velmi pfitazlivé predevSim svou otevienosti a nezavislosti

na historickych pfikladech a rovnéz svou spjatosti s myslenkami moderny. Jejich vyznam spocivd také
v jejich roli protipdlu k v dnesni dobé casto rozsitenym zastupclm ndvratu ke klasickému méstu. Ukazuje,
Ze mysleni dopfedu v duchu moderny jesté zdaleka nevycerpalo svij potencial.



Pedestrian Pockets” (kapsy pro pééi) s komentdfem:

Zcela jiné vyjadieni k reSeni poklesu poctu obyvatelstva z dnesnich americkych mést, ktery se snazi vyhovét
trendu a prani po blizkosti prirody. Soucasné se jednad o pokus koncentrace rlstu méstskych periferif
v decentralnich stfedech sidlist a takto pUsobit proti trendu fragmentace krajiny.

Navrhuji se multifunkéni (obchody, kancelare, jesle, parky, zafizeni pro volny ¢as a byty) oblasti s nizkou
vystavbou (2-3 poschodové), které jsou v radiu 5 min. (400 m) situovany kolem regionalniho nadrazi
(obr. 88).
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Obr. 88: Pedestrian Pockets — Peter Calthorpe

Je mozné se k nim dostat autem, vlakem, autobusem atd. Doprava uvnitf oblasti je pfednostné vénovana
pésim

Bohatstvi aktivit je podporovano dobrou pfistupnosti. Vlakem, autem.... se obyvatelé mohou dostat
k zddanému cili, napf. k nakupnimu stfedisku. Komercni centra situovana primo na nadrazi (obr. 89) lezi
pfimo u parku. Systém ma velmi vysoké naroky na infrastrukturu a predpoklada existenci nebo novou

vystavbu koncentrovanych dopravnich systém( (obr. 90). Jednotlivé oblasti/kapsy (pockets) mohou
pojmout rlizné vzajemné se dopliujici aktivity (obr. 91).
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Obr. 89, 90, 91: Principy Pedestrian Pockets

75 P.Calthorpe: , Pedestrian pockets” (Kapsy pro pési); Arch+ 109-110/1991



Takto organizovany zplsob Zivota vyZaduje vysokou schopnost mobility obyvatel, coZ vice odpovida
americkému stylu Zivota.

Bohuzel nebyl pfinesen ani Zadny ndvrh k znovu vytvoreni vylidnéného mésta, ktery by byl v souladu
s nové vzniklym systémem oblasti/kapes (pockets). V zasadé vzato se jedna o vytvofeni konceptu
urbanizace periferii a vytvofeni suburbanistickych center. Koncept se zakladd na kritice smrstovani
otevieného prostoru v americkych méstech a je chapan jako pokus v opaéném sméru.

Nostalgicka kritika aut ,nicicich mésto” vykazuje paralely s Krierovymi tezemi. V témze smyslu se tento
koncept do urcité miry dd spatfovat jako utopicky. Zaklddd na idedInim postupu planovani a na urcitém
zakladnim presvédceni s ohledem na vefejné blaho (spolecensky orientovana forma bydleni).

Je tfeba si uvédomit, Ze se ,Pedestrian Pockets” (kapsy pro pési) zakladaji na specifické rozsahlé americké
krajiné, ktera je dalekosahle neosidlend, coz s ohledem na univerzalnost a aplikovatelnost tohoto konceptu
v jinych podminkach predstavuje dalsi prekazku.

Vzhledem k trendu decentralizace soucasnych mést se vSak timto nyni setkdvame s moznym scénarem,
ktery ndm muze poslouZit jako zakladna pro dalsi uvahy.



Méstsky prostor — R.Krierovy urbanistické myslenky s komentarem:

Teze znovu obnovy a opétovného zavedeni klasického mésta moderny, konkrétné od ztraty méstského
prostoru, predstavuji vychozi bod pro Krierovo dalsi premysleni o mésté. Architekt se na fadé historickych
priklad(l pokousi ukazat, co se pod timto pojmem rozumi.

Nekritizuje jen nedostatecnou definici prostoru moderniho mésta - ,,. . . méstsky prostor nebyl v Athénské

«76

charté definovan“”® — ¢imZz dochazi ke ztraté orientace a kvality zaZitku, ale také nedostatecnému

zohlednéni lidského méfitka (,,do té doby, co ¢lovék k chlizi a k uchopovani potrebuje obé nohy a ruce, je

méfitko jeho téla pro stavebni déni zdvaznym rozsahem.””’

Ulice jako urbanisticka typologie moderny se stava predmétem Krierovy kritiky na adresu moderny;
otevieny prostor mezi ulicemi se hodnoti jako ,,soucet ulicim podobnym oblasti bez diferenciace strany
pfistupu nebo zahrady.” (obr. 92).
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Obr. 92 — Srovnani prostor klasického a moderniho mésta — Leon Krier

Pro Krierovy navrhy souvisejici s méstem je charakteristické, Ze jejich vyjadieni z pohledu morfologie je
velmi silné. Trochu $koda, nebot tato jednostrannost a zaroven neakceptovatelnost jednoznacnych
prednosti, ktera s sebou tato smyslenka pfinesla (oslunéni, kvalita Zivota, hygiena atd.) stavi Krierovy uvahy
do dvojiho svétla.

Aby se dalo vyhovét soucasnym tendencim, také Krier nazyva dopravni komunikaci prastarym motorem
kazdého vyvoje mésta a soucasné obhajuje modely mésta, které vyhovuji dnesni individualizované
dopravé, aby vsak hned na strané druhé ve svych projektech propagoval mésto bez aut. Jsou to vSak mésta
19. st. nebo dalsi historické pfiklady ,éry kornskych drozek” - v Krierovych projektech tak nezaménitelné
pfitomné — které by mohly slouZit jako odpovéd na dnesni otazky Zivota?

76 R.Krier: ,,Der Stadraum” (Méstsky prostor)
77 R.Krier: ,,Der Stadraum” (Méstsky prostor)



Dnesni planovani mésta hodnoti Krier jako uUkol vztaZeny na region. Je ale pozoruhodné, na které
prostiedky dnesni periferie nardzi. TotiZ s tou samou aroganci a neuctou, kterou modernistim predhazuje
ohledné jejich zachazeni s existujicim méstem. Jak by to jinak bylo mozné, Ze Krier reaguje na tak specificky
stav periferie s nastroji mésta 19.st., jak je to rovnéz pripadem projektu , Kirchfeldprojekt” (obr. 93)?

Obr. 93: Kirchfeldprojekt — Krier, Rubble, Moore

| pres tyto teze, které se jevi jako naprosto srozumitelné a jasné (,Kazdé nové planovani ve mésté se ma
podrobit fadu celkové struktury a ve svém vzhledu dat odpovéd na prostorova zadani“’®), jsou mnohé jeho
projekty k manyristickym gestdm (s velkou porci nostalgie) zatracené.

78 R.Krier: ,,Der Stadraum* (Méstsky prostor)



,Another modern tradition” (Jind moderni tradice)” a predchiddci urbanistického projektu s komentafem:

Koteny dnesnich urbanistickych praktik (urbanni projekty) se pravdépodobné nachazeji v projektech
pred érou CIAM na zacatku tohoto stoleti v Holandsku, Italii a Francii.

Jako exemplarni pfiklady tady miZeme jmenovat projekty od J.Plecnika — plan Ljubljany, 1928 (obr. 94),

H.P.Berlageho — plan pro Den Haag, 1908 (obr. 95), J.J.P.Oudy, bloky ve ,Spangen-Rotterdamu®, 1920
(obr. 96) atd.

Obr. 94: Plan Ljubljany — Josip Plecnik Obr. 95: Plan Den Haag — Hendrik Petrus Berlage

Obr. 96: Bloky ve Spangenu — Jacobus Johannes Pieter Oud

Tyto projekty se zabyvaji méstem v SirSim méfitku a daji se chapat jako snahy o zaclenéni ve stavajicim
kontextu. Tento kontextualni navrh zifejmé hraje u projektl mésta v dobé pred chartou vyznamnou roli a je
v diametralnim rozporu s pozdéji proklamovanymi tezemi, které se podilely na dalekosahlé destrukci mést.

79 M. De Sola Morales: ,Another modern tradition” (Jind moderni tradice), str. 11 ff; Lotus ¢. 64



O to srozumitelnéjsi se jevi, Ze autofi projektu meésta byli na kongresu CIAM v Bruselu (1929 — oznacovan
jako zlomovy bod) zatlaCeni zpét ,...brillant intelectual and organizational capacity of

«80

Le Corbusier....Gropius and Giedion (brilantnimi intelektudlnimi a organizacnimi schopnosmi

Le Corbusiera....Gropiuse a Giediona), nebot Eesterenovo kontextudlni pochopeni mésta bylo
k Le Corbusierovym idealim témér antagonistické.

Na zakladé diskuze o novém mésté na Urovni vSeobecnych principl (sociologie, filozofie, politika), misto
principl vyplyvajicich z architektury, které pak byly poZzadovany v Athénské charté.

Jak je jiz dnes vSeobecné znamo, vnesla tato vSeobecna uroven uvazovani o budovaném okolnim prostredi
zelené svétlo déle postupujici destrukci nasich mést ve jménu nadfazené, silné abstrahované doktriny,
ktera se na zakladé propagandistické Sikovnosti jejich zastupcl stala svétové vladnouci ,ideologii”. Ale jak
vsak jiz bylo naznaceno, existuje také jind tradice, ktera po dlouhou dobu stala stranou zajmu.

Jako reference hodné zastupce této ,jiné” tradice uvadim tyto 3 ,,Masters”:
1 - Van Eesteren, Holandsko — byvaly prezident CIAM (1930-1939) jako kritik Le Corbusierovy utopie

2 — Leslie Martin, Velka Britanie — racionalista, pokousi se Uspésné pfeménit moderni poselstvi v tradi¢né
bohatém okolnim svété

3 —Quaroni, Italie — jako obhajce klasicismu a kultury , jednoty mésta a architektury”

Jak sam Morales poznamendva, nejlepsi planovaci mésta dne$ni doby nejsou nejspi$ ,ani hrdinové
moderny, ani jejich kritici.” To, co tim mysli souvisi urcité se specifickou zkusenosti Spanélské architektury.
S vlastni cestou, na kterou se nastoupilo a ktera je diky svétu architektury dnes o nékolik vyznamnych
referencnich prikladd bohatsi.

Predeviim vsak to jsou metody planovani mésta. Usili pomoci architektonickych prostfedk( uchopit rist
mést do ruky.

Méstsky projekt s sebou nese nékolik charakteristickych znak(, jako pozornost k uli¢ni siti jako tvar
davajicimu faktoru, navrhy novych budov nebo Cistd interpretace méstskych prostor. Pro definovani
méstského projektu bylo stanoveno 5 bod(®":

1 —teritorialni ucinky daleko za projektovanou oblast

2 —komplexni a vzajemné na sobé zavisly charakter funkce nahrazuji monofunkénost (park, ulice,
typologie. . .) a smés zpUsobu uZiti, uZivateld, vizudlni orientace

3 - stfedni méfitko projektu, které zarucuje zhotoveni v daném, ¢asové omezeném prostoru
4 — svobodné pfijaty zavazek k prevzeti méstské architektury, nezdvisle na architekture budov
5 —signifikantni podil vetfejnosti na investicich a kolektivnim vyuZiti programu

Jako reprezentanti té skupiny, kterd se zabyva ulici, bychom zde mohli jmenovat nasledujici projekty:

80 M. De Sola Morales: ,Another modern tradition” (Jind moderni tradice), str. 13 ff; Lotus ¢. 64
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R.Collova, projekt transformace severni tangenty v Palermu (obr. 97):

Obr. 97: Projekt transformace v Palermu — Roberto Collova

Tento projekt je mozné chapat jako priklad nové interpretace ulice, dalece vzdaleny od pojmu klasické
ulice (s kontrolované utvorenymi fasadami) nebo ulice modernistické (jako Ccisté technické dopravni
plochy). Transformace Tangente se uskutecnuje ve skrytém gestu. Misto inscenace zasahl ptrimo na ulici
se vytvafi nova s ni soubéind ulice. To je charakterizovano seskupovanim budov (Skola, divadlo,
sanatorium). Ulice je vnimana jako ,,mentdlni tvar” mésta, oznacena viditelnymi body. Jedinecné budovy,
vhodné situované podél ulice, zviditelni jejich charakter a jejich zpfistupnéni. Tento projekt je zajimavy
pravé kvili své modernosti uli¢niho systému.

G.Vazguez Consuegra — urbanizace dalnice Monterusciello (obr. 98)

Obr. 98: Monterusciello — Guillermo Vazquez Consuegra



Vznikly problém — vztah mezi nadzemnim dalni¢nim viaduktem a Ctvrti Monterusciello — byl vyfeSen
transformaci vyznamné struktury dalnice do architektonického tvaru (stény, naspy, kfizeni na rlznych
urovnich, vstupy, rampy). Nejednd se o nic jiného neZ transformaci dalnice Monterusciello
do formulovaného artefaktu. Porovname-li tento projekt s projekty od ,Masters of Modern“ (mistrQ
moderny) — Le Corbusier, Smithsons, Tange, je tfeba pravé posun v métitku a také jistotu ve ztvarnéni
a nabyti budouci podoby, a v neposledni fadé chybéjici rétoriku grandidzniho méfitka hodnotit zcela
pozitivné a realisticky.

Méstské volné prostory — nékolik priklad( projekt(:

P.Nikolin — projekt na oblast Zeleznice Porta Genova v Milané (obr. 99)

Obr. 99: Porta Genova — Pierluigi Nicolin

J.Navarro Baldeweg — projekt na znovuziskani priimyslového arealu v Turiné (obr. 100)

Obr. 100: Primyslovy aredl v Turiné — Juan Navarro Baldeweg



V obou téchto projektech jsou to pravé priamyslové stavby (Zeleznice, kanaly, mosty, vyskové domy, tridy),
které budi zajem Nicolina a Navarro. Tito architekti ji koneckoncl vyuZili pro méstskou architekturu. Tedy
architekturu, ktera se lisi od architektury budov a stava se organizujicim principem méstské tkané.

Navarro Baldeweg predélava ulici a sportovisté na prisné modulované jednotky. Nicolin pfichazi
s originalnimi navrhy na typologicka reseni méstského tvaru, které ukazuji zcela opacnym smérem nez
soucasna praxe v Berliné.

A je to opét a znovu typologie otevienych prostor mésta, ktera hraje rozhodujici roli pfi jeho vyvoji
a transformaci.



Soucasné urbanistické komplexy

Méstska Etvrt Killesberg

Killesberghohe je projekt rozvoje mést, v jehoz disledku bylo na Hohenparku postaveno okresni centrum
s forem obchodu a sluZeb. Ctyfi mezindrodné uznavani architekti postavili 12 budov réiznych velikosti
s byty, maloobchodnimi kanceldfskymi prostory, restauracemi, centry denni péce, pfimym spojenim
metrem nebo autobusem a spoustou verejného prostoru. Z hlediska designu byla parametrem
architektonického jazyka pfima blizkost k Werkbundsiedlung WeiRenhof (Mies van der Rohe a kol.), ikony
doby Bauhausu. Je proto zdlraznén prispévek budovy do verejného prostoru a typické Cisté povrchy, ostré
hrany a pfesné spoje také vytvéreji odkazy. Zdivo z predem injektovaného slinku v klasické bilé barvé
moderni doby zdokonaluje prvky stylu Bauhaus.®
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Obr. 101, 102: Killesberg — Baumschlager Eberle, David Chippergield Architects, KCAP Architects
& Planners, Orther & Orther Baukunst

Obytny soubor Santova

Obytny soubor se nachazi v pfimé ndvaznosti na historické jddro Olomouce, cozZ je bezesporu nejvétsi
devizou Uzemi, jeZ si ale sebou nese fadu urbanistickych problémd. Historicky se zde stfetdva systém
kompaktniho méstského centra s krajinou predpoli, protkanou fekami a retézenymi, urbanistickymi
chybami. Narazi na sebe kompaktnost historického jadra a rozvolnénost krajiny pfirodni i industridlni.
Namisto nékdejSich utilitarnich kasaren, je navrZena struktura velkorysého polouzavieného bloku
uréeného prevaziné k bydleni, ulice se stromorfadim, zeleny vnitroblok a vyskova hladina blizka Sitteho
bloktm, kdy je cilem vytvorit méstsky charakter nové zastavby s polyfunkénimi domy a bytovymi domy
s obchodnim parterem, které budou generovat Zivot v oblasti v rozpaéitém urbannim kontextu.®

Obr. 103,104: Obytny soubor Santova — Je¢men studio

82 Killesberghtehe, Stuttgart: Architectur
83 Je¢men studio: Obytny soubor Santova



ZAVER




Téze ,Vyvoj mésta transformaci otevienych prostor” stdla na pocatku mé prace a zlstavad stejna
i vjejim zavéru. Jak bylo mozZné vidét, oteviené prostory mésta staly v centru zajmu a Uvah urbanistd
a architektl, bud pfimo, nebo jako vedlejsi produkt. V této souvislosti se pfipojuji k myslence S.Holla
a R.Koolhaase, v jejichz teoretickych pracich hraji oteviené prostory, at uz pfi vnimani obrazu mést,
¢i pfi kontrole jejich rdstu, rozhodujici roli.

Pravé 20. stoleti a na ného navazujici soucasné 21. stoleti je vyznamnou etapou pro urbanistickou praci
s otevienymi prostory a jejich transformacemi do nové podoby mést. V tomto obdobi se naslo nékolik
prileZitosti poukazat na vSechny rozdilné formy reseni. At uz je to preména ¢asti méstskych prostor ci
celych urbanistickych celk(l. Pfedevsim 20. stoleti je opravdu stoletim urbanizace, ke kterému je potiebny
¢asovy odstup k subjektivnimu vybéru a hodnoceni toho podstatného.

Prvni ¢ast habilitacni prace o predvalecné dobé je obzvlast charakterizovana modernou, tedy prikopnickou
cestou s novymi architektonickymi a sidelnimi formami navrzenymi na Cistém otevieném prostoru jako
samostatné fungujici celek casto bez urbanistickych navaznosti.

S postsocialistickymi mésty soucasnosti, kde — jak jiz bylo nékolikrat zdlraznéno — se oteviené prostory
staly hlavnim pilitfem jejich kvalitativnich charakteristickych znakid a soucasné s tim vykazuji velky budouci
vyvojovy potencidl. Je jednim ze specifik téchto mést, Ze velké rezervy pro budouci rozvoj se nachazeji
pravé a pfimo v jejich centralnich oblastech, coz implikuje myslenku jejich inteligentniho zahusténi jako
strategii budouciho rozvoje.

Primérenou formu vyuziti otevienych prostor ma Berlin po prestavbé po druhé svétové valce, diky kterym
je posilena reprezentativnost mésta a vyznamnost dlleZitych staveb. OvSem klicovym prostorem
k obnoveni celistvosti Berlina je Potsdamské namésti jako symbol zlomu. TudiZz v tomto mésté funguji
oteviené prostory jako mista spojeni.

PoloZme si jesté otazku konceptu. Zde bych chtél zminit praci 0.M.Ungerse , City in the city” (Mésto
ve mésté), kterda vychazi z podobnych predpokladi, a totiz z transformace jiz existujicich otevienych
prostor mésta s ohledem na jejich zahusténi a zhodnoceni. Ungersovy teze, spole¢né s témi Manuel Sola
Moralesovymi a jeho ,Interesting distances” (Zajimavymi vzdalenostmi), okorfenénymi vlastni
architektonickou zkuSenosti a tradici téch kterych postsocialistickych zemi, by mohly predstavovat
kontrapunkt ke konceptlim, tykajicim se periferie a plosné extenzivniho rlstu nékterych aglomeraci,

a soucasné vychozi bod diskuze o budoucim vyvoji postsocialistickych mést.

V soucasnosti jsou navrhovany nejen oteviené vefejné prostory, ale velice Casto také prostory
polooteviené neboli poloverejné, které slouzi prevainé rezidentim konkrétniho urbanisticko-
architektonického komplexu tvoficiho celistvy zastavény charakter.

Zvazime-li toto vSechno soucasné, dochazime k zavéru, Ze zadny univerzalni koncept neexistuje a Ze
o budoucim rozvoji mést budou vidy spolecné rozhodovat konkrétni realie, mistni tradice i stavajici
kontext. A jestli je dany projekt kvalitni urbanizaci mGze byt ovéreno jen samotnym Zivotem. Toto plati
nejen pro urbanismus, ale také pro architekturu. VSechny urbanistické koncepty se nesly ve dvacdtém
stoleti v dosti riskantnim duchu a ovérovaly se minimalné dvéma generacemi. A v podstaté dodnes
se ovéruji avantgardni navrhy architektl a urbanistl, jak zvladaji enormné rostouci mésta, a naopak
opomijend chatrajici mésta.
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