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1 ĐVOD 

     ř²mskĨ architekt, inģenĨr a teoretik Marcus Vitruvius Pollio (1. stol. pŚ. n. l.), o jehoģ myġ-

lenky se ļasto op²r§me, definoval kvalitn² architekturu tak, ģe mus² splŔovat tŚi z§kladn² atri-

buty: ģe mus² bĨt Ătrvanliv§, uģiteļn§ a kr§sn§ñ, v latinsk®m origin§le: Ăfirmitas, utilitas, ve-

nustasñ. Na pŚedn§ġk§ch i v ateli®rech studentŢm k VitruviovĨm tŚem z§kladn²m vlastnostem 

architektury pŚid§v§m dalġ² dvŊ: ģe totiģ mus² myslet na to, aby kaģd® d²lo bylo: ekomick® a 

ekologick®ñ. Vitruvius mluvil tak o vġech stavb§ch, kter® lidskĨ duch a ruce kdy stvoŚily, i 

takovĨch, jenģ jsou sp²ġe technick®ho ļi ryze ¼ļelov®ho charakteru, jako napŚ. mosty nebo 

stavby vojensk®. Ve sv®m nejzn§mŊjġ²m d²le ĂDeset knih o architektuŚeñ, prvn² kapitole prvn² 

knihy vyloģil, ģe vŊdŊn² architekta se skl§d§ z Ăfabriciañ (Śemeslo) a Ăratiocinatiañ (duġevn² 

pr§ce), coģ mu umoģŔuje posuzovat vġechny druhy umŊn². Je tedy pŚ²mo posl§n²m architektŢ, 

aby tyto myġlenky mŊli st§le na pamŊti, a kaģd® d²lo, kter® vytv§Śej², se neslo od poļ§tku aģ do 

konce v tomto duchu. Aby nepodl®hali jednostrannĨm z§jmŢm investorŢ, ¼ļelovĨm tlakŢm 

vĨrobcŢ a dodavatelŢ stavebn²ch konstrukc² a materi§lŢ a i pŚes ļastou ¼Śedn² maġin®rii vģdy 

vytv§Śeli d²lo, maxim§lnŊ naplŔuj²c² myġlenky Vitruviovy. 

1.1 CĉLE 

     PŚed 35 lety, kdyģ jsem nastoupil do prvn² architektonick® praxe v brnŊnsk®m Agroprojektu, 

s el§nem mlad®ho architekta vytv§Śet kvalitn² architekturu a naivnŊ jsem se domn²val, ģe to 

bude pomŊrnŊ snadn®. A z§hy se pŚesvŊdļil, ģe ta cesta nebude dl§ģdŊn§, sp²ġe zarostl§ trn²m. 

Po nŊkolikalet® praxi projektov§n² a realizac²ch zemŊdŊlskĨch staveb jsem  se pŚed dvaceti lety 

vr§til na akademickou pŢdu se z§kladan² myġlenkou, pokusit se hledat a naj²t cestu n§vratu 

architektury do zemŊdŊlskĨch ¼ļelovĨch staveb. A zaļala tak cesta nem®nŊ trnit§, nicm®nŊ po 

dvaceti letech pŚin§ġej²c² prvn² Ăovoceñ, totiģ, ģe moji studenti, diplomanti a nyn² jiģ 

praktikuj²c² architekti projektuj² zemŊdŊlsk® stavby, kter® jsou oceŔov§ny odbornou i laickou 

veŚejnost². Prozat²m jsou to vĨrobn² vinaŚsk® podniky, ale pevnŊ vŊŚ²m, ģe ļasem se 

architektura prosad² i do ostatn²ch zemŊdŊlskĨch staveb. Je to jen o tom, nal®zt vhodn® formy 

a zpŢsoby, jak zemŊdŊlskou ¼ļelovou architekturu vytv§Śet, aby i pŚes n²zkorozpoļtovou 

z§kladnu byla kr§sn§. 

      Tato pr§ce si klade za c²l sezn§mit ļten§Śe s histori², vĨvojem zemŊdŊlsk® ¼ļelov® 

architektury, s jej² Ădegradac²ñ v druh® polovinŊ 20. stolet² a s konstrukcemi i detaily 

jednotlivĨch typologickĨch druhŢ zemŊdŊlskĨch staveb. D§le sdŊlit, jakĨm zpŢsobem se na 

vĨvoji pod²l² vŊda a vĨzkum a jak® jsou soci§ln² aspekty dan® problematiky. Fin§ln² kapitola 

seznamuje s letitou mravenļ² prac² s hled§nim cesty vhodnĨch forem architektury 

zemŊdŊlskĨch staveb a nastiŔuje z§kladn² myġlenku, jak nejl®pe vstupovat do tohoto prostŚed². 

     Abychom se pokusili navr§tit i do zemŊdŊlskĨch staveb umŊleckou hodnotu, kterou tak 

¼ģasnŊ dok§zal tŊmto stavb§m v dobŊ baroka d§t napŚ. Jan Blaģel Santini. 

1.2 KLĉĻOVĆ SLOVA 

Architektura, urbanismus, hospod§ŚskĨ dvŢr, zemŊdŊlsk® stŚedisko, revitalizace, konverze. 
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2 VħVOJOV£ FĆZE ZEMŉDŉLSKħCH  

          HOSPODĆřSKħCH DVORš          

          ZemŊdŊlsk§ pŢda v Ļech§ch n§leģela historicky z velk® ļ§sti k bĨvalĨm panstv²m, aŠ 

jiģ vrchnostenskĨm nebo c²rkevn²m. Nepatrn§ ļ§st pak byla drobnĨch svobodnĨch hospod§ŚŢ. 

PŚed pozemkovou reformou ve 20. letech 20. stolet² patŚila k velkostatkŢm 1/3 zemŊdŊlsk® 

st§tn² pŢdy. Velkostatek pak rŢznŊ disponoval s jedn²m aģ dvŊma des²tkami hospod§ŚskĨch 

dvorŢ. V Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku tak st§lo a dosud stoj² stovky hospod§ŚskĨch 

dvorŢ, rŢznŊ rozesetĨch po cel® krajinŊ, ale i v s²dlech. Ve vesnic²ch pak vedle kostelŢ a 

ġlechtickĨch s²del zauj²maly tŚet² nejvŊtġ² dominantn² polohu.  

        O podobŊ hospod§ŚskĨch dvorŢ a budov ve stŚedovŊku v²me velmi m§lo, nedochovalo 

se ani mnoho staveb z 16. ï 17. stolet². Historick® hospod§Śsk® dvory tak vesmŊs poch§z² 

z obdob² druh® poloviny 17. stolet² aģ do poļ§tku stolet² dvac§t®ho. NejvĨraznŊjġ² architekturu 

tohoto typologick®ho druhu tvoŚ² barokn² hospod§Śsk® dvory, ļasto ovġem dostavovan® a pŚe-

tv§Śen® v druh® aģ posledn² ļtvrtinŊ 19. stolet². Dodnes je zachov§no mnoho hmot a konstrukc² 

hospod§ŚskĨch budov, bohuģel se znehodnocenou architekturou, zejm®na v detailu, zpŢso-

ben® nejv²ce zemŊdŊlskou aj. ļinnost² v druh® polovinŊ 20. stolet². 

      V n§sledn®m pŚehledu bude pŚibl²ģen vznik, podoba a promŊna hospod§ŚskĨch dvorŢ 

v obdob² od 16. stolet² do prvn² poloviny 20. stolet². Na vĨbŊrov®m pŚehledu pak bude pŚede-

vġ²m poukazov§no na urbanistickĨ a architektonickĨ odkaz tŊchto vĨluļnŊ ¼ļelovĨch zemŊ-

dŊlskĨch hospod§ŚskĨch staveb. Typologie bude sledovat technologickĨ vĨvoj extenzivn²ho 

zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² do podoby intenzivn² mechanizace, s plnĨm vyuģ²v§n²m zemŊdŊl-

sk® techniky. PŚipomenu vĨznamn® stavitele i stavebn²ky tŊchto staveb. 

2.1 ZEMŉDŉLSK£ HOSPODAřENĉ STřEDOVŉKU  

     S obdob²m stŚedovŊku je nejv²ce spojov§n term²n popluģn² dvŢr1, (latinsky praedium, nŊ-

mecky Meierhof). Jde o historick® oznaļen² pro panskĨ (neboli vrchnostenskĨ) dvŢr, ke kte-

r®mu n§leģela dominik§ln² pŢda. ĻeskĨ n§zev poch§z² od oznaļen² star® mŊrn® jednotky po-

pluģ², kterĨm se tak® nŊkdy zjednoduġenŊ nazĨval dvŢr s§m. Souļ§st² popluģn²ho dvora byly 

hospod§Śsk® budovy a tzv. kmetc² (neboli selsk®) grunty (dvory) s rustik§ln²mi (selskĨmi) 

pozemky. Vlastn² person§l v ļele s ġaf§Śem byl na popluģn²m dvoru minim§ln², neboŠ ļ§st 

pr§ce zastali poddan² v r§mci svĨch robotn²ch povinnost² a n§mezdn² pracovn²ci. Tak® doby-

tek se ļasto v popluģn²ch dvorech aģ do zruġen² roboty v roce 1848 nechoval, neboŠ drģitel 

poddansk®ho gruntu mŊl povinnost robotovat jistĨ poļet dn² buŅ s§m, nebo s vlastn²m pota-

hem. ZmŊny v hospodaŚen² na popluģn²ch dvorech pŚinesl aģ rok 1848 s definitivn²m zruġen²m 

roboty. Dvory jiģ nebyly spravov§ny v r§mci jednotlivĨch panstv², ale staly se klasickĨmi 

statky. Term²n popluģn² dvŢr se nicm®nŊ udrģel aģ do poloviny 20. stolet² a oznaļoval jakĨ-

koliv dvŢr (statek) v pron§jmu. 

                                                 

1 viz OttŢv slovn²k nauļnĨ ï heslo: Ăpopluģn² dvŢrñ.  
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     Rozliġit je tŚeba dvory rezidenļn² s pŚ²mou vazbou na pansk§ s²dla a dvory Ăpodnikatel-

sk®ñ, jejichģ podobu n§m pouze naznaļuj² nŊkter® ikonografick® prameny. Na z§kladŊ mlad-

ġ²ch, dosud stoj²c²ch dvorŢ, mŢģeme pŚedpokl§dat, ģe jednotliv® budovy mohly m²t v²ce 

funkc² spojuj²c² chov dobytka s uskladnŊn²m plodin.  

     S pŢsoben²m c²rkevn² moci a hospodaŚen²m rovnŊģ mus²me zm²nit term²n tzv. grangie (la-

tinsky: grangium), coģ byl speci§ln² velkĨ hospod§ŚskĨ dvŢr Ś§du cisterci§kŢ. Grangia mŊla 

bĨt z§roveŔ n§strojem kolonizace odlehlĨch neos²dlenĨch ¼zem² a z§roveŔ zajiġtŊn²m sobŊs-

taļnosti kl§ġterŢ, kterĨm Ś§dov§ pravidla naŚizovala nez§vislost na vnŊjġ²m svŊtŊ. Jelikoģ vġak 

bylo na pr§ci m§lo mnichŢ a ani pomoc konvrġŢ nestaļila, pŚech§zely kl§ġtery postupnŊ na 

bŊģnĨ feud§ln² syst®m. 

     PrŢzkumem a dokumentac² ter®nn²ch reliktŢ se podaŚilo z²skat pŚedstavu o nŊkolika zanik-

lĨch dvorech cisterci§ckĨch kl§ġterŢ Plasy a Nepomuk. RelativnŊ tak nejv²ce v²me o nŊkdej-

ġ²m dvoŚe TŚebokov, patŚ²c² kl§ġteru v Plas²ch a o dvoru Dģb§nek, s vazbou na kl§ġter Ne-

pomuk. Oba dvory mŊly obd®lnĨ lichobŊģn²kovĨ pŢdorys, vymezenĨ ohradn²mi zdmi s delġ² 

stranou 100 m. VŊtġina budov zŚejmŊ st§la po obvodu dvora. NejvĨraznŊjġ²m pozŢstatkem 

jsou v obou pŚ²padech zbytky opevnŊn® hlavn² stavby obklopen® pŚ²kopem, stoj²c² v centr§ln² 

ļ§sti dvora. 

 

Obr.1a,b Rekonstrukce (pravdŊpodobn§) a pl§n reliktŢ dvora Dģb§nek; zdroj: Anderle-RoģmberskĨ-

Ġv§bek: VĨsledky povrchov®ho prŢzkumu cisterci§ckĨch dvorŢ na PlzeŔsku; 1993; s. 268 

D§le odborn§ literatura jeġtŊ zmiŔuje dvory v Dol§nk§ch, Hrnļ²Ś²ch, Plas²ch nebo v Sedlci. 

Zde se dochovaly pouze fragmenty dokazuj²c² jejich existenci. Velk® gotick® sĨpky se ġtŊrbi-

novĨmi otvory s kamennĨm ostŊn²m a strmĨmi ġt²ty sedlovĨch stŚech dosud stoj² i v rozs§h-

lĨch are§lech cisterci§ckĨch kl§ġterŢ ve Zlat® KorunŊ a ve Vyġġ²m BrodŊ.  

Za nejstarġ² dochovanou hospod§Śskou budovu je povaģov§na v²ce¼ļelov§ sĨpka v stŚedo-

ļesk® obci Tuchoraz, datovan§ 1474. KromŊ sĨpkovĨch podlaģ² obsahovala zŚejmŊ tak® 

chl®vy a dalġ² prostory. Na fas§d§ch budovy vyzdŊn® z p²skovcovĨch kv§drŢ se dochovaly 

vstupn² pozdnŊ gotick® port§ly vedouc² jak do pŚ²zem², tak z pavlaļe do dvora, vysazen® na 

konzol§ch a okenn² otvory s ostŊn²m profilovanĨm okosen²m. Budovu ukonļuje kr§tk®, pŚ²ļnŊ 

orientovan® a odliġnŊ patrovan® baroknŊ upraven® sĨpkov® kŚ²dlo. Zapojen² budovy do ġirġ²ho 

opevnŊn² tvrze naznaļuje druh® ļelo u dnes zazdŊn® br§ny dvora s kamennĨm vjezdovĨm 
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port§lem, zdoben® kdysi om²tkovĨm kv§drov§n²m. Z popisu z roku 1677 v²m, ģe zde ze stŚe-

chy vystupovala hr§zdŊn§ vŊģ, vysazen§ na dosud dochovanĨch krakorc²ch.2  

2.2 HOSPODĆřSK£ DVORY 16. A POĻĆTKU 17. STOLETĉ 

     Obdob² renesance vn§ġ² do stavitelstv² hospod§ŚskĨch dvorŢ dalġ² pozoruhodnou architek-

turu. Goticko-renesanļn² budova dominuje napŚ. bĨval®mu dvoru ve Zv²Śetic²ch, okr. Mlad§ 

Boleslav. Do dneġn² doby se zachovala jako jedin§ historick§ hospod§Śsk§ stavba. Ostatn² 

objekty jiģ byly d§vno zboŚeny a nahrazeny novodobou z§stavbou. Are§l vġak slouģ² zemŊ-

dŊlstv² dodnes. Historick§ patrov§ budova m§ v pŚ²zem² prŢjezdovou br§nu s pŢlkulatĨm za-

klenut²m kamennĨm port§lem. Stropy objektu jsou stŚ²davŊ klenut®, stŚ²davŊ s dŚevŊnĨmi 

tr§my. Lze se tedy domn²vat, ģe objekt slouģil v²ce¼ļelovŊ. Jednak k ust§jen² dobytka, jednak 

jako patrov§ sĨpka a sklad krmiva. Fas§du pokrytou hrubŊ rovnanou om²tkou ukonļovala 

Ś²msa, podklenut§ dnes osekanĨmi segmentovĨmi pasy nasazenĨmi na kamenn® krakorce. 

Charakter Ś²msy a vartenberskĨ znak na prŢļel² s rokem dokonļen² 1607 zaļleŔuj² ¼pravu t®to 

budovy do Śady vartenberskĨch staveb realizovanĨch aģ na sklonku 16. a poļ§tku 17. stolet². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2 Dochovan§ podoba renesanļn²ho objektu dvoru ve Zv²Śetic²ch; zdroj: Internet ï streetview 

     Posledn² Roģmberkov® Vil®m a Petr Vok vybavili sv§ panstv² dosud ļ§steļnŊ dochova-

nĨmi velkĨmi zdŊnĨmi dvory. PŢdorys ļtvercov®ho obrysu o stranŊ 160 m dostal monumen-

t§ln² dvŢr R§b²n u Malovic, okr. Prachatice jiģ v dobŊ sv®ho zaloģen² na pŚelomu16. -17. 

stolet². UprostŚed ļeln² strany stoj² patrov§ budova s prŢjezdem br§ny podkovovit®ho profilu 

s bosovanĨm port§lem, pŚipom²naj²c² port§ly bran v TŚeboni. Fas§dy pokrĨv§ sgrafitov§ kv§-

drov§ bos§ģ. Zbytky renesanļn²ho sgrafita lze sledovat i na vnŊjġ² fas§dŊ stodoly. Chl®vy 

zmŊnily pŚestavby a modernizace v prŢbŊhu 19. stolet². DvŢr po celou dobu sv® existence 

slouģil zemŊdŊlsk® ļinnosti a dnes je v majetku ZEAS AGRO a.s. RĆBĉN. 

 

                                                 

2 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 17-19. 
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    Z dalġ²ch renesanļn²ch roģmberskĨch dvorŢ je nutno zm²nit jeġtŊ dvŢr v Milenovic²ch, okr. 

P²sek z roku 1598, kterĨ uzav²r§ velk§ patrov§ budova se sĨpkou a s prŢjezdem branou s dosud 

zachovanĨm bosovanĨm renesanļn²m port§lem. DvŢr je doloģenou realizac² italsk®ho archi-

tekta a stavitele Domenico Benedetto Cometta z Ecthurnu, autora napŚ. BudŊjovick® br§ny 

nebo kostela sv. Joġta v Ļesk®m KrumlovŊ. PetrŢv DvŢr u Netolic, okr. Prachatice je se svoji 

mohutnou obd®lnou uzavŚenou dispozic² dalġ²m vĨznamnĨm poļinem roģmbersk® hospod§Ś-

sk® ļinnosti. Ani rozs§hl® pŚestavby a modernizace zcela nepŚekryly pŢvodn² renesanļn² 

prvky obytn®ho kŚ²dla se sgrafitem na fas§d§ch. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 3a,b Dochovan§ podoba renesanļn²ho dvora R§b²n (pohled, pŢdorys); zdroj: Ģiģka, J.: Hospo-

d§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 20, 139. 

      Za architekturou roģmberskĨch statkŢ nezŢst§v§ pozadu ani skupina dvorŢ s renesanļn²mi 

budovami bĨval®ho panstv² ĻeskĨ Ġtenberk. VĨznamnĨm stavebn²kem byl Petr ze Ġtenberka, 

kterĨ v letech 1584 ï 1608 nechal vybudovat vĨstavnou stodolu statku v Otrybech, okr. Kutn§ 

Hora, pyġn²c² se tŚ²patrovĨmi renesanļn²mi ġt²ty s dŊlenĨmi vĨraznĨmi Ś²msami podep²ra-

nĨmi polopil²Śky. Plochy ġt²tŢ pokrĨv§ sgrafito ve tvaru jehlancov® bos§ģe, u paty objektu se 

objevuj² voluty, proveden® sgrafitovou technikou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 4 Renesanļn² stodola statku v Otrybech; zdroj: foto Pavel Bartoġ 

           Dalġ² vĨrazn® renesanļn² motivy najdeme na stavb§ch stodoly v Radonic²ch - Dola-

nech, okr. Beneġov a tak® na baroknŊ pŚestavŊn® sĨpce v Ļejkovic²ch, m²stn² ļ§sti Ļesk®ho 

Ġtenberku. Fragmenty renesanļn² architektury hospod§ŚskĨch statkŢ se d§le dochovaly ve 

SkalkovŊ u Vlaġimi (r. 1566), v Milovic²ch, okr. Nymburk (r. 1595), na statku NovĨ DvŢr 
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pobl²ģ JindŚichova Hradce (poļ. 16. stol.) a ve dvoŚe ZelenĨ DŢl -  Vysok§ LibynŊ, okr. PlzeŔ-

sever (r. 1655).3  

2.3 BAROKNĉ STAVITEL£ A STAVEBNĉCI 

    Obdob² baroka od poloviny 17. do poļ§tku 19. stolet² patŚ² mezi nejvĨraznŊjġ² poļiny v ob-

lasti architektury hospod§ŚskĨch zemŊdŊlskĨch dvorŢ. VŊtġ² nebo menġ² pozŢstatky barokn² 

vĨstavby nalezneme na podstatn® vŊtġinŊ dochovanĨch staveb dvorŢ v Ļech§ch i na MoravŊ. 

I pŚes z§sadn² modernizaci hospod§ŚskĨch budov v 19. stolet² se dochovaly barokn² pŢdorysn® 

rozvrhy dvorŢ, nŊkde stoj² dosud barokn² dochovan® chl®vy, obytn® ļ§sti, stodoly, ovļ²ny a 

pŚedevġ²m sĨpky. Vjezdy do dvorŢ dosud r§muj² barokn² br§ny, mladġ² budovy nesou ļasto 

pozŢstatky pŢvodn²ch barokn²ch konstrukc².  

     Vznik mnohĨch barokn²ch hospod§ŚskĨch budov nedok§ģeme dosud pŚesnŊ datovat, rov-

nŊģ autorstv², pŚiŚazovan® k tehdejġ²m stavitelskĨm osobnostem. Dosavadn² znalosti o pod²lu 

zn§mĨch barokn²ch stavitelŢ jsou st§le ne¼pln®, nem§me k dispozici ani mnoho podkladŢ pro 

vysloven² dostateļnŊ pravdŊpodobnĨch hypot®z o autorstv² vŊtġ²ho mnoģstv² hospod§ŚskĨch 

staveb. Tam, kde je moģn® hlubġ² zkoum§n², zejm®na na panstv²ch vĨznamnĨch rodŢ a vel-

kĨch kl§ġterŢ, se detailnŊjġ²ch informac² dost§v§. Stejn® stavebn² zvyklosti pŚi stavbŊ hospo-

d§ŚskĨch budov, i pŚes odliġnost detailŢ, trvaly aģ do poļ§tku 19. stolet², kdy do prvn² vlny 

modernizace zasahuj² novŊ publikovan® vzorov® n§vrhy. 

    PodstatnĨ na barokn² vĨstavbŊ je vliv pŚedevġ²m c²rkevn²ch struktur, kter® se vĨraznŊ pro-

sazuj² po ukonļen² tŚicetilet® v§lky. TŚet² ļtvrtina 17. stolet² jeġtŊ nepŚin§ġ² do stavitelstv² 

potŚebn® impulzy. Dochovan® prameny sp²ġe vypov²daj² o existenci a oprav§ch dvorŢ, kter® 

st§ly jiģ v pŚedbŊlohorsk®m obdob². Podobu tehdejġ²ch dvorŢ popisuje podrobnĨ urb§Ś koste-

leck®ho panstv² tzv. ĂZlat§ knihañ z Kostelce nad ĻernĨmi lesy, poŚ²zenĨ v 70. letech 17. 

stolet². Dvory obsahovaly vġechny potŚebn®, v t® dobŊ jiģ vesmŊs opraven® budovy ï ratejny, 

ġpĨchary, chl®vy a st§je, ovļ²rny, stodoly a kolny, popisov§ny jsou i br§ny s oplocen²m a 

zahrady. Budovy byly zdŊn®, om²tan®, stŚechy pokryt® doġky nebo ġindelem, vĨjimeļnŊ stŚe-

chy sĨpek kryla krytina prejzov§. Urb§Ś d§le popisuje podobu konstrukc², stropŢ, krovŢ, za-

znamen§ny jsou i vrata a mŚ²ģe v oknech.4  

2.3.1 Rann® baroko 

      Za nejvĨraznŊjġ² stavbu poļ§tku barokn²ho stavitelstv² hospod§ŚskĨch dvorŢ lze povaģo-

vat dvŢr Valdġtejn na panstv² Hrub§ Sk§la, okr. Turnov. Po stran§ch mohutn® budovy pŚ²-

zemn²ch chl®vŢ a patrov® sĨpky, stoj² pŚi ļelech boļn²ch kŚ²del krytĨch valbovĨmi stŚechami 

dvojice monument§ln²ch vstupn²ch bran. Nad vjezdy vyrŢst§ atikovĨ ġt²t s troj¼helnĨm stŚe-

dem a s masivn²mi volutami po boc²ch. DvŢr mohl bĨt postaven za Maxmili§na z Valdġtejna 

kolem roku 1655. 

      V letech 1676 -1678 byl postaven novĨ kl§ġtern² dvŢr Ļernuc, okr. Kladno, symetrick®ho 

obd®ln®ho, na tŚech stran§ch zastavŊn®ho pŢdorysu. Na jedn® z boļn²ch stran stoj² hlavn² pa-

trov§ budova s obytnĨmi prostory, st§j² a patrovou sĨpkou, proti n² budova v ļele s ratejnou a 

navazuj²c²mi chl®vy. Zadn² stranu uzav²r§ stodola. Ļeln² prŢļel² budov zakonļuj² vĨrazn® 

                                                 

3 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 19-22. 

4 viz NACHTMANOVĆ, A.: Hospod§Śsk® budovy provozu barokn²ho velkostatku na panstv² Kostelec 

nad ĻernĨmi lesy, N. P. Đ., 2008, s. 3 - 34. 
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ġt²ty s troj¼heln²kovitĨmi n§stavci a n²zkĨmi volutovĨmi kŚ²dly s jehlanci. KromŊ dochova-

nĨch kamennĨch ostŊn² otvorŢ vġak dalġ² jin® ļlenŊn² chyb². Autorstv² stavby je pŚipisov§no 

Giullie Broggiemu, kterĨ tehdy pro kl§ġter premonstr§tek v Doksanech pracoval. Sch®ma 

dvora trojkŚ²dl®ho pŢdorysu se prŢļeln²mi ġt²ty budov vġak naġlo vŊtġ² uplatnŊn² aģ pozdŊji 

v prŢbŊhu 18. stolet². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5 RannŊ barokn² dvŢr Valdġtejn; zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļe-

ch§ch, str. 24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 6  PrŢļel² kŚ²dla s okny ratejny dvora Ļernuc; zdroj: Internet-streetview 

     V Ģel®nk§ch, okr. Teplice, na bĨval®m panstv² Duchcov, se dochoval dvŢr ranŊ barokn²ho 

pŢvodu, symetrick® dispozice, kde uprostŚed ļeln²ch stran stoj² samostatn® budovy, propojen® 

ohradn²mi zdmi s branami a budovami, uzav²raj²c²mi boļn² strany. Vynik§ zde budova k ust§-

jen² krav sevŚen§ mezi o nŊco uģġ² obytnou ļ§st. Na opaļn® stranŊ se nach§z² sĨpka soubŊģn§ 
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s protilehlou stodolou. Je dochov§no ļelo sĨpky se ġt²tem a s vysokĨm, aģ atiku pŚipom²naj²-

c²m soklem, ukonļenĨm Ś²msou s vĨraznĨm troj¼helnĨm n§stavcem, kterĨ zdob² znak arci-

biskupa BedŚicha z Valdġtejna z roku 1685. D²lo je pŚisuzov§no architektu J. B. Matheyovi, 

zejm®na pro ne pŚ²liġ typick§ obd®ln§ okna vŊtġ²ch rozmŊrŢ v kamenn®m ostŊn².  

     ObdobnĨ form§t tŊchto oken zm²nŊnĨ architekt uplatnil rovnŊģ v roce 1690 na mohutn® 

tŚ²patrov® sĨpce ve StŚevaļi a  na sĨpce ve Vokġici, okr. Jiļ²n, postaven® jen o deset let poz-

dŊji. N§pisov§ deska ve Vokġici uv§d² vĨslovnŊ, ģe sĨpka byla postavena stavitelem Span-

nbruckerem podle Matheyova n§vrhu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 7 Netypick§ obd®ln§ okna sĨpky StŚevaļ; zdroj: Internet-streetview 

    Dalġ² vĨrazn® architektury ranŊ barokn²ch sĨpek najdeme napŚ. ve dvoŚe TĨnice u Kounic, 

okr. Nymburk nebo v Tlustovous²ch, okr. Kol²n. 

    Urbanistick® zaloģen² hospod§ŚskĨch dvorŢ bĨvalo zpravidla pravideln®ho ļtvercov®ho 

nebo obd®ln®ho pŢdorysu. NebĨvalo vĨjimkou, ģe se pŢdorysn® dispozice dvorŢ odchĨlily od 

uvedenĨch standardŢ. Najdeme pak rŢznorod® dispozice od troj¼heln²kovitĨch aģ po kruhov®. 

Z§kladn² jejich charakteristikou vġak je, ģe se jedn§ o zcela uzavŚen® celky, aŠ jiģ vlastn²mi 

objekty nebo masivn²mi zdmi s branami. O urbanismu historickĨch hospod§ŚskĨch dvorŢ 

bude podrobnŊji d§le pojedn§no v samostatn® kapitole.  

     Jedn²m z prvn²ch dvorŢ s odliġnou dispozic² je z let 1697 ï 1698 je valdġtejnskĨm stavite-

lem Mikul§ġem Raimondim postavenĨ osmibokĨ dvŢr ve Lhotic²ch, okr. Mlad§ Boleslav, a 

to na bĨval®m panstv² Mnichovo HradiġtŊ. PŢdorysnĨ obrys nen² ļistĨm osmi¼heln²kem, ale 

vznikl seŚ²znut²m vrcholŢ ļtverce. Z§stavbu dvora tvoŚily dvojice trojkŚ²dlĨch budov, propo-

jenĨch ¼seky ohradn²ch zd² s branami. Fas§dy budov, zastŚeġenĨch sedlovĨmi stŚechami 

s om²tkovou kv§drovou bos§ģ² na n§roģ²ch a iluzivn²mi ļervenŊ malovanĨmi liz®nami, sjed-

nocoval rytmus stejnŊ velkĨch oken a slepĨch nik s vloģenĨmi, leģatŊ obd®lnĨmi okny chl®vŢ 

a vŊtrac²mi ġtŊrbinami stodoly. Prvky zav²jen®ho akantov®ho dekoru a festonŢ maj² ranŊ ba-

rokn² charakter, jen naznaļen® nadokenn² Ś²msy pŢsob² sp²ġe jako n§znaky architr§vu, oddŊ-

luj²c² vlysovĨ p§s pod Ś²msou. Valen® klenby v interi®rech jsou obdobou z§meckĨch kleneb 
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z§mku v MnichovŊ Hradiġti, konstrukce krovu nad sĨpkou je obdobou krovu zdejġ²ho kapu-

c²nsk®ho kl§ġtera. Datov§n² krovu je z let 1695 -1697. PŢdorysnou a hmotovou skladbou, 

podtrģenou ļlenŊn²m fas§d, zde bylo dosaģeno pozoruhodn®ho architektonick®ho ¼ļinku. 

Torzo dvora se dochovalo do souļasnosti. Ļ§st budov pŚipom²n§ jiģ jen polorozpadl® zdivo, 

ostatn² jsou ve velmi zch§tral®m stavu. Do roku 1989 dvŢr vyuģ²valo JZD, nyn² je dvŢr opuġ-

tŊnĨ a ļek§ na svoji pŚ²leģitost. 

 

Obr. 8 a, b  HistorickĨ pŢdorys a souļasnĨ  

orto-foto sn²mek dvora Lhotice.  

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch 

panstv² v Ļech§ch, str. 138; Internet;  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 9  Souļasn§ podoba zch§tral®ho dvora Lhotice; zdroj: Internet-streetview 

   K dalġ²m vĨraznĨm stavebn²m poļinŢm architekta Raimondiho patŚ² dvory Arnoġtice, HnŊ-

vousice a PŚestavlky, kter® se vġak do dneġn²ch dnŢ ve sv® pŢvodn² podobŊ nedochovaly. 

Najdeme zde jiģ pouze nepatrn§ torza pŢvodn²ch staveb. 

    NŊkter® stavebn² principy uplatnŊn® ve Lhotic²ch, zejm®na v ¼pravŊ stodoly, nalezneme ve 

velmi pozoruhodn®m dvoŚe SedliġtŊ, okr. Ļesk§ L²pa. V ļele velk®ho dvora obd®ln®ho pŢdo-

rysu stoj² patrov§ budova s prŢjezdnĨmi branami a s kr§tkĨmi boļn²mi kŚ²dly, obsahuj²c² 

obytn® prostory a v patŚe zŚejmŊ i pŢvodn² sĨpky. Do vnitŚn²ch n§roģ² budovy jsou vloģeny 

ġikmo natoļen®, konk§vnŊ prohnut® rizality. Architektonicky vynik§ port§l br§ny s ostŊn²m, 

r§movanĨm edikulou s pŚep§sanĨmi svazkovĨmi pilastry, s ¼seky klad², kter§ vyn§ġ² kon-

k§vnŊ prohnutĨ Ś²msovĨ n§stavec s vodorovnĨm stŚedem. Port§l zdob² v§zy nasazen® nad 

pilastry. Druhou polovinu dvora uzav²r§ dvoukŚ²dl§ stodola s leģatĨmi obd®lnĨmi vŊtrac²mi 

otvory a kamennĨm ostŊn²m. Z architektonick®ho ļlenŊn² se kromŊ zbytkŢ okenn²ch ostŊn² 

port§lu sĨpky s rozeklanĨm frontonem dochovaly vĨraznŊ profilovan® Ś²msy. BohatĨ port§l 

br§ny, zejm®na podobou frontonu, pŚipom²n§ n§vrhy architekta Domenica Martinelliho, kterĨ 

na sklonku 17. stolet² pro rod Lichtenstein - Kastellkorn pracoval. Pokud k port§lu pŚipoļteme 

ztv§rnŊn² koutŢ budovy, m§me pŚed sebou, pŚes pozdŊjġ² m®nŊ zdaŚil® z§sahy, mimoŚ§dnŊ 

ŚeġenĨ dvŢr. Martinelliho autorstv² je tady v²c neģ zŚejm®.  
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     Za zm²nku o ranŊ barokn² architektuŚe dvorŢ stoj² jmenovat solit®rn² stavby v lobkovick®m 

panstv² VysokĨ Chlumec, kde se dochovaly sĨpky v Dublovic²ch a Nedrahovic²ch (okr. PŚ²-

bram).5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 10 a, b HistorickĨ pŢdorys a souļasnĨ  orto-foto sn²mek dvora SedliġtŊ.  

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 139; Internet; 

2.3.2 Vrcholn® baroko 

     Obdob² vrcholn®ho baroka mŢģeme zaŚadit jako nejvĨraznŊjġ² architektonickĨ vstup do 

staveb zemŊdŊlskĨch hospod§ŚskĨch dvorŢ. Ļeln² m²sto tohoto obdob² pr§vem patŚ² opatŢm 

cisterci§ck®ho kl§ġtera v Plas²ch (okr. PlzeŔ-sever), zejm®na OndŚeji Trojerovi (1648 ï 1699) 

a Eugenovi Tyttlovi (1666 ï 1738).  K nim se na MoravŊ Śad² d§le opat cisterci§ck®ho kl§ġtera 

ve ĢŅ§ru nad S§zavou V§clav Vejmluva (1670 ï 1738). Za jejich funkļn²ho pŢsoben² bylo 

zaloģeno a postaveno nŊkolik vĨznamnĨch a vĨraznĨch staveb barokn² hospod§Śsk® architek-

tury. Bylo to d§no t²m, ģe se neb§li oslovit vĨrazn® architektonick® osobnosti t® doby s vŊdo-

m²m, ģe i tyto ryze ¼ļelov® stavby si zaslouģ² kvalitn² urbanismus a architekturu. Prvn²m po-

ļinem tohoto obdob² bylo Trojerovo zad§n² nov® sĨpky pro architekta J. B. Matheye pro kl§ġ-

tern² are§l v Plas²ch.  Ten navrhl mohutnou tŚ²patrovou budovu, do jej²hoģ stŚedu zaļlenil ranŊ 

gotickou kapli. PrŢļel² sĨpky ļlen² vysok® pilastry, vyrŢstaj²c² nad pŚ²zem²m oddŊlenĨm 

masivn² Ś²msou. Nad stŚedem vyrŢst§ vysok§ vŊģ s hodinami. Okenn² otvory s kamennĨm 

ostŊn²m uzav²raly okenice s iluzivn² rytou a malovanou ¼pravou. Stavebn² proveden² sĨpky 

charakterizuje pomŊrnŊ rozs§hl§ kvalitn² kamenick§ pr§ce, se kterou se setk§v§me na vŊtġinŊ 

soudobĨch realizac².  

     UpevŔov§n² moci cisterci§kŢ po 30 - ti let® v§lce a postupnĨ hospod§ŚskĨ rozkvŊt vedlo 

k obnovŊ pŢvodn²ch grandi² i k nov® vĨstavbŊ velkĨch, do voln® krajiny zaloģenĨch hospo-

d§ŚskĨch dvorŢ. Na PlzeŔsku tak postupnŊ vyrŢstaj² dvory: Hubenov, BĨkov, Kalec, Lednice 

(Kozojedy), Lomany, Rohy (Bohy), Sechutice a TŚemoġice. 
      Barokn² hospod§ŚskĨ dvŢr Hubenov (okr. PlzeŔ ï sever) leģ² severnŊ od Kralovic. V roce 

1337 se zde nach§zela ves v majetku plask®ho kl§ġtera, kter§ se jmenovala Kr§lovsk§ Hora. 

Tato ves vġak v dobŊ husitskĨch v§lek zanikla a jako pustina se stala v polovinŊ 16. stolet² 

souļ§st² gyspekovsk®ho panstv² KaceŚov. 

      Kdyģ v roce 1623 z²skal kl§ġter tuto ļ§st sv®ho pŚedhusitsk®ho panstv² zpŊt do majetku, 

uvaģovali opati o jej²m vyuģit² a dali ves obnovit. Opat OndŚej Trojer v roce 1689 vzkŚ²sil ves 

Hradecko a na poļ§tku 18. stolet² pak z rozhodnut² opata Eugena Tyttla byla obnovena i ves 

                                                 

5 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 23 - 28. 
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Hubenov, jiģ tvoŚilo 12 statkŢ.  Do sv® nov® vsi usadil opat Trojer natrvalo poddan® z rŢznĨch 

vesnic kl§ġtern²ho panstv². Zat²mco Hradecko vydrģelo a stalo se souļ§st² vĨbavy proboġstv² 

v Mari§nsk® TĨnici, Tyttlem zaloģen§ ves Hubenov byla znovu zruġena a v roce 1726 zaļala 

na jej²m m²stŊ vĨstavba velk®ho hospod§Śsk®ho dvora. 

     Đmysl zaloģit zde m²sto vsi dvŢr pojal opat Eugen Tyttl, kterĨ si nechal vypracovat pl§ny 

od architekta Jana Blaģeje Santiniho, zŚejmŊ jiģ ve druh®m desetilet² 18. stolet², snad z§hy po 

dokonļen² kl§ġtern²ho dvora Kalec. Santiniho autorstv² nen² doloģeno ani pl§nem, ani p²-

semnŊ, avġak architektonickĨ rozbor umoģŔuje jednoznaļnŊ dvŢr Hubenov do jeho tvorby 

zaŚadit. Vlastn² realizace stavby byla zah§jena aģ po Santiniho smrti (+1723) na podzim roku 

1726, kdy byl poloģen z§kladn² k§men. Pokraļov§n² vĨstavby dvora dokl§daj² data na jeho 

jednotlivĨch budov§ch, podle nichģ byl velkĨ ġestipatrovĨ ġpĨchar dokonļen v roce 1730 a 

rezidence aģ roku 1734. Jako posledn² z barokn² vĨstavby dvora Hubenov byla dokonļena 

ml®ļnice, jej²ģ port§l jiģ nese znak n§sleduj²c²ho opata CelestĨna Stoye, kterĨ urļuje jej² vznik 

nejdŚ²ve k roku 1738. 

      Tak jako pro vġechny barokn² dvory je pro Hubenov charakteristick® z§kladn² funkļn² 

dŊlen² are§lu na objekty urļen® pro bydlen² spr§vy dvora a dvorsk® ļeledi (byt ġaf§Śe, ratejny 

atd.), pro um²stŊn² dobytka (st§je, chl®vy) a uloģen² zemŊdŊlsk® produkce (sĨpka). Pro archi-

tekturu plaskĨch dvorŢ 18. stolet² je pŚ²znaļn®, ģe obydl² pro zamŊstnance a ļeleŅ jsou um²s-

tŊny v krajn²ch ļ§stech dlouhĨch zemn²ch kŚ²del, jej²ģ vŊtġ² stŚedn² ļ§st zab²raly st§je a chl®vy. 

Architektonickou dominantou t®to ļ§sti dvora je patrov§ stavba z§meļku, slouģ²c² pro ob-

ļasnĨ pobyt vĨznamn®ho pŚedstavitele kl§ġtera, kter§ m§ proto reprezentaļn² charakter. Jej² 

souļ§st² je t®ģ intimn² sakr§ln² prostor kaple, skrĨvaj²c² ve sv®m tvaroslov² vynikaj²c² archi-

tektonick® hodnoty evropsk® ¼rovnŊ. DruhĨ, protŊjġkovŊ situovanĨ blok budov pak tvoŚ² pro-

story pro uloģen² n§Śad², zpracov§n² a sklady plodin, tedy kolny, stodoly, ġpĨchar atd. Upro-

stŚed dvora je samostatn§ drobn§ centr§ln² stavba ml®ļnice, kter§ bĨvala pravidelnou souļ§st² 

vĨbavy vġech plaskĨch dvorŢ. D²ky vodn²mu zdroji, um²stŊn®mu pŢvodnŊ uvnitŚ, slouģila 

jako chlad²rna uskladnŊnĨch ml®ļnĨch surovin a vĨrobkŢ. 

     Are§l dvora Hubenov, d²ky vĨrazn®mu architektonick®mu Śeġen² Jana Blaģeje Santiniho, 

je dokonalou uk§zkou toho, ģe ani bŊģn§ zemŊdŊlsk§ ļinnost nen² pŚek§ģkou pro mimoŚ§dnĨ 

umŊleckĨ vĨkon. Charakteristick® Santiniho rysy najdeme ve ztv§rnŊn² jednotlivĨch staveb 

are§lu. Nejv²ce jich je soustŚedŊno v reprezentativnŊ pojat® stavbŊ z§meļku. Pro Santiniho je 

typick® jednoduch® tvaroslov² fas§d, ve kter®m hraj² hlavn² roli liz®nov® r§my jednotlivĨch 

ļ§st² prŢļel², profily korunn² Ś²msy a pŚedevġ²m kompozice hlavn²ho port§lu se stŚednŊ konic-

kĨm klen§kem pŊtibok®ho tvaru. TentĨģ motiv se nach§z² i na port§lech stodol. 

V Śeġen² interi®ru z§meļku je pozoruhodn® pŢlkruhov® hlavn² schodiġtŊ a pŚedevġ²m zcela 

mimoŚ§dnĨ prostor kaple sv. Eugenie, zaloģen® na pŊtibok®m pŢdorysu s obmŊnou pŢdorys-

n®ho vzorce na kruh v patŊ klenby a vloģenou baldachĨnovou konstrukc² pŚ²por, vyn§ġej²c² 

Ś²msu. Jde o pozoruhodnŊ jedineļn® Śeġen², kter® nem§ v ostatn² ļesk® architektuŚe obdoby a 

jehoģ inspirativn² zdroje je moģno hledat v Borrominiho architektuŚe v ř²mŊ. Bez nads§zky 

lze tento drobnĨ prostor pŚiŚadit k nejskvŊlejġ²m Santiniho vĨkonŢm. 
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Obr. 11a,b HistorickĨ pŢdorys a veduta z konce 18. stolet² dvora Hubenov.  

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 30, 138  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 12 Souļasn§ podoba dvora Hubenov. Zdroj: Internet 

     N§pis z roku 1760 datuje na prŢļel² dokonļen² v²ce neģ pozoruhodn®ho dvora Kalce (okr. 

PlzeŔ-sever) s osovŊ symetrickĨm pŢdorysem ve tvaru deltoidu. Urbanistick§ dispozice je 

povaģov§na za jeden z nejvŊtġ²ch unik§tŢ tohoto souboru staveb. Jej² geometrick§ konstrukce 

a vz§jemnŊ koresponduj²c² rozmŊry jednotlivĨch ļ§st² vytv§Śej² Śadu zaj²mavĨch vazeb. PŢ-

dorys staveb dvora tvoŚ² protilehl§ dvojice rŢznŊ rozevŚenĨch ĂVñ. V jihoz§padn²m vrcholu 

prvn²ho z v®ļek stoj² dominantn² budova z§meļku. Đzk§ a vysok§ budova s polovalbovou 

stŚechou a pŢvodnŊ cibulovou vŊģiļkou m§ dvŊ obytn§ patra, nav²c nese dalġ² tŚi patra sĨpek. 

Z§meļek dotv§Ś² dvŊ kr§tk§ obytn§ dvoupodlaģn² kŚ²dla pod valbovou stŚechou o tŚech oken-

n²ch os§ch, na kter§ navazuj² stodoly. V boļn²ch roz²ch st§ly ml®ļnice a Śez§rna o poloviļn² 

ġ²Śce, do roku 1839 vġak byly zbour§ny. K nim se v druhĨch kŚ²dlech pŚipojovaly st§je a kra-

v²ny s obytnou, rizalitovŊ rozġ²Śenou ļ§st², kde bydlel ġaf§Ś a ovļ§k. SeverovĨchodn² vrchol 

druh®ho v®ļka tvoŚ² ohradn² zeŅ s branou, kter§ pŢvodnŊ mŊla pŢlkruhovŊ sklenutĨ kamennĨ 

port§l. Kaple sv. Mark®ty je dle tradice kladena do jednoho z obytnĨch objektŢ u br§ny, kde 

je m²stnost s okrasnĨm ġtukovĨm zrcadlem a polosloupy v roz²ch. Dispozice Kalce, kterĨ je 

pŚipisov§n Janu Blaģeji Santinimu, je nejorigin§lnŊjġ² ze vġech barokn²ch dvorŢ plaskĨch cis-

terci§kŢ. 

    Hospod§ŚskĨ dvŢr Kalec leģ² na z§padn²m okraji Plaska, nedaleko stŚedn²ho toku Śeky 

StŚely. Vzhledem k plask®mu kl§ġteru, pod kterĨ tento dvŢr spadal, bylo dŢleģit®, ģe jiģ od 

stŚedovŊku mŊli cisterci§ci k t®to lokalitŊ vztah. Jiģ roku 1346 se totiģ uv§d² v Kalci kl§ġtern² 
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dvŢr vysazenĨ opatem Jakubem Mikul§ġem z Mladotic, kterĨ si kl§ġter udrģel dalġ² stalet². 

DvŢr, kterĨ plaskĨ kl§ġter pronaj²mal, proġel z§sadn² stavebn² zmŊnou aģ za opata Eugena 

Tyttla. Ten dal zruġit starġ² ves a pozemky osadn²kŢ pŚipojil ke dvoru, k nŊmuģ tehdy patŚilo 

535 strychŢ polnost². Dle dostupnĨch pramenŢ byl barokn² dvŢr Kalec vybudov§n mezi l®ty 

1710 ï 1716. Vznikl podle invenļnŊ n§roļn®ho konceptu vysok® architektonick® hodnoty. 

Jednotliv® ļ§sti are§lu tvoŚ² z§meļek, z§padn² kr§tk® kŚ²dlo, stodola a ¼sek ohradn²ch zd², 

severn² dlouh® kŚ²dlo, obvodov§ zeŅ a hlavn² br§na, vĨchodn² dlouh® kŚ²dlo a jiģn² kr§tk® 

kŚ²dlo. Are§l dvora tvoŚil v podstatŊ uzavŚenĨ a dobŚe zabezpeļenĨ objekt pŚipom²naj²c² ves-

nick® pansk® s²dlo. 

     Stalet® vyuģit² hospod§Śsk®ho dvora se nezmŊnilo ani za dalġ²ch vlastn²kŢ. Po zruġen² kl§ġ-

tera Josefem II. roku 1785 pŚeġel Kalec jako cel® plask® panstv² do spr§vy n§boģensk®ho 

fondu, od kter®ho roku 1787 koupil dvŢr Prokop LaģanskĨ z Bukov® a pŚipojil ho k panstv² 

manŊt²nsk®mu. V letech 1805ï28 byla ve dvoŚe tov§rna na sukno. Po dŊlen² panstv² Laģan-

skĨch v roce 1830 byl Kalec pŚipojen k rabġtejnsk® ļ§sti. Po zruġen² robotn² povinnosti ves 

zŚejmŊ zcela zanikla. PŚi 1. pozemkov® reformŊ zmŊnil dvŢr majitele, jehoģ potomkŢm, rodinŊ 

BrļkovĨch, byl dvŢr po roce 1989 v restituci navr§cen. NovĨ majitel m§ z§jem o obnovu i 

hospodaŚen². DvŢr je na seznamu nemovitĨch kulturn²ch pam§tek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 13 a,b  HistorickĨ pŢdorys a veduta z konce 18. stolet² dvora Kalec.  

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 30, 138  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 14 Souļasn§ podoba dvora Kalec ï leteckĨ sn²mek. Zdroj: Internet   
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      Monumentalitou se pyġn² dalġ² z plaskĨch hospod§Śstv² - dvŢr BĨkov (okr. PlzeŔ-sever), 

v symetricky obd®ln®, t®mŊŚ po cel®m obvodu obestavŊn® dispozice, postaven® v letech 1702 

-1705. V jeho ļele stoj² pro plask® kl§ġtern² dvory typickĨ patrovĨ z§meļek s dalġ²m n²zkĨm 

sĨpkovĨm podlaģ²m a prŢjezdem br§ny, na kterĨ na jedn® stranŊ navazuj² dalġ² obytn® pro-

story s kapl² sv. Jana Nepomuck®ho a na druh® ratejna s pŚ²sluġenstv²m. Plynule pŚipojen§ 

boļn² kŚ²dla dvora, obsahuj²c² chl®vy, st§je a dalġ² hospod§Śsk® prostory, zakonļuj² vozov® 

kolny. Zadn² ļ§st dvora uzav²r§ mohutnĨ blok stodoly kr§tkĨmi kolmĨmi kŚ²dly sĨpek s vy-

sokĨmi polovalbovĨmi stŚechami. ArchitektonickĨ dŢraz je poloģen na liz®nami ļlenŊn® prŢ-

ļel² z§meļku, kter® pŚes zjednoduġenou formu pŚipom²n§ prŢļel² plask® prelatury, navrģen® 

J. B. Matheyem.  

     Po zruġen² Ś§du se stal vlastn²kem dvora V§clav Kliment, kn²ģe von Metternich. V souļas-

nosti m§ objekt nŊmeck®ho majitele, kterĨ koupil objekt ve zcela zch§tral®m stavu. Po 3 letech 

n§roļn® rekonstrukce se vġak majiteli podaŚilo tuto stavbu zrenovovat a zanechat tak vz§cnou 

historickou stavbu nejen pro budouc² naġe ale i evropsk® generace. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 15a,b DvŢr BĨkov ïstav pŚi zah§jen² rekonstrukce a vĨsledn§ podoba po dokonļen². zdroj: In-

ternet 

 

    Dalġ² a jeġtŊ mohutnŊjġ², jiģ v roce 1707 dokonļenĨ dvŢr Sechutice (okr. PlzeŔ-sever), a 

opŊt symetricky obd®ln²kovou dispozic², mŊl pŢvodnŊ v ļele jeġtŊ gryspekovskou6 renesanļn² 

stavbu, kterou aģ po roce 1725 nahradila sĨpka. Do konk§vnŊ probranĨch n§roģ² ohradn²ch 

zd², spojuj²c²ch sĨpku s budovami na boc²ch dvora, jsou vloģeny br§ny, z nichģ jedna smŊŚuje 

pŚ²mo k plask®mu proboġstv² v Mari§nsk® TĨnci. Fas§dy boļn²ch budov r§muj² rizality, ukrĨ-

vaj²c² obytn® prostory a kolny, zadn² stranu dvora uzav²r§ dlouh§ stodola s kamennĨmi port§ly 

vjezdŢ.7  

 

 

 

 

 

 

                                                 

6 Viz Ryt²Śi Gryspekov® z Gryspachu - poch§zeli pŢvodnŊ z Bavorska, v 16. stolet² se rozdŊlili na vŊ-

tev bavorskou, tyrolskou a ļeskou. Zakladatelem ļesk® vŊtve byl Flori§n Gryspek z Gryspachu (À 

1588). 
7 viz ROĢMBERSKħ, P.: Dvory plaskĨch cisterci§kŢ. nakl. MIKOTA, PlzeŔ, 2008, s. 23 - 33. 
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Obr. 16 DvŢr Sechutice ï leteckĨ sn²mek souļasn®ho stavu. Zdroj: Internet 

     KromŊ plaskĨch dvorŢ, kter® se do barokn²ho stavitelstv² hospod§ŚskĨch staveb zapsaly 

nejv²ce, najdeme v Ļech§ch dalġ² des²tky aģ stovky historickĨch hospod§ŚskĨch statkŢ i soli-

t®rn²ch budov, vŊtġinou sĨpek, jejichģ dalġ² vĨļet podrobnŊ popisuje v roce 2016 vydan§ roz-

s§hl§ publikace autora Jana Ģiģky s n§zvem Ă HOSPODĆřSK£ DVORY bĨvalĨch panstv² 

v Ļech§chñ, vydan§ N§rodn²m pam§tkovĨm ¼stavem.8 

     C²lem m® publikace nen² obs§hl® seznamov§n² s histori², nĨbrģ na vhodnĨch pŚ²kladech 

uk§zat, jakĨm zpŢsobem stavŊli a pŚistupovali k architektuŚe zemŊdŊlskĨch staveb naġi pŚedci. 

Jak i ryze ¼ļelov®mu stavitelstv² tohoto stavebn²ho druhu lze vtisknout umŊleckou formu. 

     Na z§vŊr t®to kapitoly ovġem mus²m zm²nit a pŚipomenout jeġtŊ jednu vĨznamnou hospo-

d§Śskou barokn² stavbu Moravy, kterou je pravdŊpodobnŊ d²lo Jana Blaģeje Santiniho, a to 

hospod§ŚskĨ statek Lyra  (okr. ĢŅ§r nad S§zavou). Jeho bezesporu unik§tn² dispozici nejl®pe 

vn²m§me pohledem shora z poutn²ho kostela na Zelen® hoŚe, kterĨ je rovnŊģ d²lem Santiniho, 

zapsanĨm na seznam UNESCO.   

      V roce 1705 se stal opatem cisterci§ck®ho kl§ġtera ve Ģd§ru nad S§zavou V§clav Vej-

mluva, jehoģ pŚiļinŊn²m vletech 1705-1738 dospŊl kl§ġter k vrcholu sv®ho rozkvŊtu. Jiģ na 

zaļ§tku sv®ho pŢsoben², respektive roku 1706, d²ky sedleck®mu opatovi JindŚichovi Snop-

kovi, poznal architekta Jana Blaģeje Santiniho-Aichela. T²mto setk§n²m zaļala jejich spolu-

pr§ce, kter§ trvala 17 let aģ do Santiniho smrti. BŊhem t®to doby vznikla Śada vynikaj²c²ch 

staveb. Ve ĢŅ§ru zapoļal ¼pravou konventn²ho kostela, ale nakonec zas§hl do podoby cel®ho 

are§lu i pŚilehl®ho okol². Jako autor dvou Lyra nen² Santini doloģen, avġak o jeho autorstv² se 

nepochybuje, ponŊvadģ novostavba opŊt vyplynula z jeho ļinnosti pro opata Vejmluvu a z 

celkov® koncepce are§lu dvora. Podobu hospod§Śsk®ho dvora lze studovat na vyobrazen² 

ģŅ§rsk®ho kl§ġtera od severoz§padu. Pohled na kl§ġter se nach§z² v souboru sb²rky Dismase 

z HoferŢ a datov§n je rokem 1722. Vid²me na nŊm velkĨ dvŢr za BrannskĨm (OpatskĨm) 

rybn²kem jiģ zcela dokonļenĨ. D§le n§s o jeho podobŊ informuje Mansfeldova rytina z roku 

1734. Santini se rozhodl impozantnŊ rozlehlĨ hospod§ŚskĨ dvŢr um²stit na ter®nu m²rnŊ se 

svaģuj²c²m k bŚehu rybn²ka. Kompozici utilit§rn² budovy pojal zcela symetricky. Aby tuto 

ļ§st propojil s celĨm komplexem budov, sv§zal pohledovou osu dvora s okny prelatury kl§ġ-

tera. Hospod§Śskou stavbu ztv§rnil v duchu pŢdorysn®ho symbolismu. 

      Are§l tvoŚ² ġest, respektive sedm budov a ļtyŚi br§ny. Z§padn² kŚ²dlo, jeģ je pomŊrnŊ 

dlouh®, m§ jednopatrovĨ stŚed a tvoŚ² ho sedm okenn²ch os. Boļn² ļ§sti tohoto kŚ²dla zŢstaly 

pŚ²zemn², d§le na nŊ navazuj² dvŊ protŊjġkov® br§ny. Na vĨchodn² ļ§sti bran navazuj² dlouh§, 

opŊt pŚ²zemn² kŚ²dla stodol. Budovy stodol Santini v jejich pŢdorysu esovitŊ prohnul, ļ²mģ 

dos§hl charakteristick®ho tvaru lyry, kterĨ dal takto n§zev cel®mu dvoru. Na vĨchodn² stranŊ 

                                                 

8 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016. 
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dvora se nach§z² jeġtŊ tŚi drobnŊjġ² kŚ²dla, a to za dalġ² dvojic² protŊjġkovĨch bran. Posledn² 

budovu are§lu pŚedstavuje vozov§ kolna um²stŊn§ v ose plochy dvora. ArchitektonickĨ pŢdo-

rys dvora zŢstal pŢvodn², ļili barokn², ale jednotliv® stavby a jejich ļ§sti zas§hly v rŢzn®m 

rozsahu nevhodn® pŚestavby, proto dnes nen² jejich pŢvodn² barokn² r§z t®mŊŚ patrnĨ.9 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 17 DvŢr Lyra ĢŅ§r n. S. ï leteckĨ sn²mek.  

Zdroj: Sedl§k, J.:  Jan Santini ï Ģivot a d²lo, Krajsk® stŚedisko pam§tkov® p®ļe Brno, 1977. 

2.3.3 PozdnŊ - barokn² situace v ļeskĨch zem²ch  

     Prvn² vojensk® mapov§n² z 60. let 18. stolet² a po revizi z poļ§tku 80. let 18. stolet² zachy-

tilo na vġech panstv²ch mnoho dvorŢ. Na sklonku 18. a sam®m poļ§tku 19. stolet² se nad§le 

stavŊly nov® dvory i jednotliv® hospod§Śsk® budovy. Na nŊkterĨch panstv²ch, pŚedevġ²m ko-

morn²ch, byl vġak v posledn² ļtvrtinŊ 18. stol. stav zcela odliġnĨ. Mnoho dvorŢ zde zaniklo 

v dŢsledku reformy, navrģen® v roce 1775 dvorn²m radou Frantiġkem Anton²nem Raabem 

(1722 ï 1783). Raab navrhl, aby v z§jmu zlepġen² zemŊdŊlsk® vĨroby byla veġker§ pŢda vel-

kostatkŢ rozdŊlena selsk®mu obyvatelstvu do dŊdiļn®ho pachtu. Vych§zel z pŚedpokladu, ģe 

vĨtŊģnost zemŊdŊlsk® pŢdy je pŚ²mo z§visl§ na velikosti vloģen® p²le pŚi jej²m obdŊl§v§n². A 

nejvŊtġ² p²li oļek§val od vlastn²kŢ pŢdy.  

 

      C²saŚovna Marie Terezie tento syst®m pŚijala a dvorn²m dekretem z 26. 7. 1776 povŊŚila 

Raaba vrchn²m Śeditelem st§tn²ch domini² v Ļech§ch. Definitivn² rozhodnut² o vġeobecnĨch 

podm²nk§ch prov§dŊn² syst®mu pak pŚinesl patent z 1. 3. 1777. ĂRaabizaceñ se tĨkala vġech 

komorn²ch panstv², panstv² kr§lovskĨch mŊst, panstv² jezuitskĨch, nadaļn²ch a tak® dalġ²ch 

velkĨch kl§ġterŢ, zruġenĨch v 80. letech. Byla realizov§na na cca 110 panstv²ch. VŢļi vrch-

nostem ġlo pouze o doporuļen² a k realizaci reformy tak doġlo na necelĨch ļtyŚech des²tk§ch 

soukromĨch panstv².  

                                                 

9 viz HORYNA, M.: Santini: stavby J. B. Santiniho na ĢŅ§rsku. ĢŅ§r nad S§zavou: [S. N.], 1999. 

10 viz BUKAĻOVĆ, I.: Architektura J. B. Santiniho ï Aichla na severn²m PlzeŔsku. MH Beroun, 2012. 
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     Dopad na hospod§Śsk® dvory byl n§slednĨ. Budovy dvorŢ byly prod§v§ny v draģbŊ pŚede-

vġ²m tŊm, kteŚ² novŊ hospodaŚili na pŚidŊlen® rozparcelovan® pŢdŊ. NŊkde doġlo ke stavebn²m 

¼prav§m rozdŊlenĨch velkĨch budov, vŊtġinou vġak na pŚidŊlenĨch d²lech vznikly nov® used-

losti. Tento stav lze dobŚe sledovat na stabiln²m katastru obc² pŚ²sluġej²c²ch k ĂraabizovanĨmñ 

panstv²m. Urbanistick® stopy ĂraabizovanĨchñ dvorŢ v pŢdorysn® a hmotov® skladbŊ vesnic 

jsou tedy jeġtŊ mnohde dobŚe patrn®. NŊkde stoj² jednotliv®, pouze ļ§steļnŊ upraven® hospo-

d§Śsk® budovy, jinde se dochovaly konstrukce barokn²ch staveb, vĨjimeļnŊ lze nal®zt i do-

chovan® barokn² architektonick® detaily11 

2.4 HOSPODĆřSK£ DVORY 1. POLOVINY  19. STOLETĉ 

      VĨvoj zemŊdŊlstv² ve druh® ļtvrtinŊ 19. stolet² ovlivnila krize po napoleonskĨch v§lk§ch. 

V dŢsledku cenovĨch zmŊn zemŊdŊlskĨch komodit doch§z² k restrukturalizaci zemŊdŊlstv². 

ZvŊtġuj² se plochy p²cnin a okopanin, rostou chovy hovŊz²ho dobytka a pŚedevġ²m chovy ovc², 

kter® maj² za n§sledek modernizaci starĨch hospod§ŚskĨch budov a hlavnŊ vĨstavbu novĨch 

ovļ²nŢ. Na ŚadŊ panstv² tak vznikaj² v dosud nebĨval® stavebn² ¼pravŊ i dimenz²ch velk® ka-

pacity chovu hovŊz²ho dobytka a ovc². Je zaznamen§n vznik dalġ²ch novĨch dvorŢ. Pod per-

nami (podlahami) novĨch stodol se buduj² rozs§hl® klenut® sklepy na brambory. V 20. letech 

19. stolet² je architektura odrazem podoby novŊ publikovanĨch z§sad zemŊdŊlsk®ho stavitel-

stv² a vzorovĨch projektŢ, napŚ. dle J. P. Joendla.12 13 Navrhov§ny jsou zmŊny ve zpŢsobu 

ust§jen² dobytka, vŊtr§n² a osvŊtlen² a ¼pravy usnadŔuj²c² manipulaci pŚi krmen². Z prac² J. P. 

Jonedla stoj² za zm²nku citovat ļ§st ¼vodn² kapitoly: Ă Stavby tyto, aļ se jen podŚ²zenĨmi a 

nepatrnĨmi bĨti zdaj², poskytuj² pŚedce ļasto pŚ²leģitost k umŊl®mu proveden² a ozdobn®mu, 

ano, i malebn®mu zaŚ²zen²ñ. 

      Lze tedy konstatovat, ģe vĨstavba hospod§ŚskĨch dvorŢ 20. ï 30. let 19. stol. kontinu§lnŊ 

navazuje na barokn² tradici jak svĨm uspoŚ§d§n²m, tak i vĨstavnost². V t®to souvislosti zm²-

n²m trojici pozoruhodnĨch dvorŢ ï Trnov§, Vlļtejn a Buzice. 

     Hospod§ŚskĨ dvŢr Trnov§ (okr. PŚ²bram) na panstv² DobŚ²ġ je postaven na pŚ²ļnŊ obd®l-

n®m symetrick®m pŢdorysu rozmŊrŢ 90 x 60 m. Ļelo dvora tvoŚ² dlouh§ budova s kr§tkĨmi 

boļn²mi kŚ²dly, jej²ģ stŚed zdŢrazŔuje dvoupatrov§ sĨpka s prŢjezdnĨmi branami. Pole nad 

otvorem vjezdov® br§ny s kn²ģec²m znakem r§muj² pilastry s ļabrakovĨmi hlavicemi, podlo-

ģen® slepĨm vysazenĨm ark§dovĨm obloukem z om²tkov® rustiky. Horizont§lnŊ ļlenŊn® fa-

s§dy chl®vŢ po boc²ch sĨpky rytmizuj² hlubok® segmentov® niky okenn²ch otvorŢ, kter® od-

pov²daj² tlouġŠce zdiva, zachycuj²c²ho tlak valenĨch kleneb v interi®rech. 

 

 

 

 

                                                 

11 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 76 

12 Johann Philipp Joendl (1782 ï 1870) : stavebn² Śeditel na MoravŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet². Roku 

1826 vydal obs§hl® d²lo pod n§zvem ĂVenkovsk® stavitelstv²ñ, se vzorovĨmi n§vrhy zemŊdŊlskĨch 

hospod§ŚskĨch staveb vļetnŊ detailŢ. 

13 viz KROUPA, JiŚ². Johann Philipp Joendl: stavebn² Śeditel na MoravŊ v prvn² polovinŊ 19. stolet². 

In Kroupa, Petr; DvoŚ§kov§ Eva. Generosum labor nutrit. Sborn²k k poctŊ Bohumila Samka. Vyd. 1. 

Brno: N§rodn² pam§tkovĨ ¼stav, ¼zemn² odborn® pracoviġtŊ v BrnŊ, 2010. s. 135-150, 16 s. ISBN 978-

80-86752-70-9. 
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Obr. 18 DvŢr Trnov§ v podobŊ z poļ§tku 19. stol. zdroj: ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch 

panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 77 

      DvŢr v Buzic²ch (okr. Strakonice) byl vybudov§n kolem roku 1830 na ploġe zruġen®ho 

rybn²ku v r§mci rozs§hlĨch ¼prav panstv² Blatn§. DvŢr trojkŚ²dl® dispozice se k Blatn® obrac² 

ļelem uzavŚenĨm ohradn² zd², kdysi s branou. Proti n² stoj² patrovĨ dŢm, po boc²ch s drob-

nĨmi chl®vy pro vepŚe. Tzv. ĂļestnĨñ dvŢr uzav²raj² chl®vy s obytnou ļ§st² a stodola s kol-

nami. Fas§dy chl®vŢ, pŢvodnŊ s okny s masivn²mi kamennĨmi podokenn²mi Ś²msami, ļlen² 

ve stŚedn² ļ§sti pŢlkruhovŊ sklenut§ ark§dov§ pole, po stran§ch vystŚ²dan§ poli obd®lnĨmi. 

SvŊtl§ vĨġka interi®ru, zaklenut®ho vzdutĨmi plackovitĨmi klenbami, umoģnila jiģ uspoŚ§d§n² 

o tŚech obsluģnĨch chodb§ch. DvŢr se stal souļ§st² zemŊdŊlsk®ho stŚediska Buzice a v sou-

ļasn® dobŊ se nach§z² ve velmi zch§tral®m stavu.  

 

 

 

 

 

 
Obr. 19a,b Fotografie dvora a souļasnĨ  orto-foto sn²mek  

zemŊdŊlsk®ho are§lu s historickĨm dvorem Buzice.   

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v  

Ļech§ch, str. 78; Internet; 

 

    Na panstv² HradiġtŊ u Blovic nahradil kolem roku 1820 starĨ ovļ²n dvŢr Vlļtejn (okr. PlzeŔ 

- jih), s pŢdorysnĨm symetrickĨm uspoŚ§d§n²m Ăz§meck®ñ dispozice. Proti hradu Vlļtejn na 

nedalek®m n§vrġ² stoj² sĨpka se dvojicemi stodol o jednom mlatu po stran§ch. Boļn² strany 

dvora uzav²raj² chl®vy a nŊkdejġ² ovļ²n s obytnĨmi prostory, uprostŚed dvora stoj² kolna 

s pseudod·skĨmi sloupy. Okenn² otvory na fas§d§ch maj² ostŊn² odsazen® v hlubokĨch, seg-

mentovŊ sklenutĨch nik§ch, prozrazuj²c² valenou klenbu v interi®ru. StŚedy n§dvorn²ch fas§d 

zdŢrazŔuj² ġirok® pŚevĨġen® rizality, ļlenŊn® trojic² vysazenĨch slepĨch ark§dovĨch obloukŢ. 

Oblouky vyn§ġej² vysokĨ vlysovĨ atikovĨ p§s, na kter®m je nasazen troj¼helnĨ ġt²t. 
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Obr. 20 a,b Fotografie objektu chl®vŢ a souļasnĨ  orto-foto sn²mek dvoru Vlļtejn.   

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 78; Internet; 

 

     Stavitel Jan Philip Joendl (1782 ï 1870) z§sadn²m zpŢsobem ovlivnil venkovsk® stavitel-

stv² 20. ï 50. let 19. stolet². S§m navrhl a realizoval Śadu budov, ovġem stŊģejn² jeho prac² 

bylo vyd§n² obs§hl®ho d²la Ă Landwirtschaftliche Baukunst, Erste Theilñ (ĂVenkovsk® stavi-

telstv² - d²l prvn²ñ) z roku 1826 a navazuj²c² ĂKupferplatten der Landwirtschaftliche 

Baukunstñ (ĂMŊdŊn® plechy v zemŊdŊlsk® architektuŚeñ) z roku 1829. Publikace obsahuj² 

vzorov® n§vrhy zemŊdŊlskĨch hospod§ŚskĨch staveb vļetnŊ detailŢ a byly hojnŊ vyuģ²v§ny 

tehdejġ²mi stavebn²ky. 

     Joendl v z§sadŊ navrhl dvŊ varianty Śeġen² hospod§ŚskĨch budov konstrukļnŊ propojenĨch 

i s ¼pravou fas§d. V prvn² variantŊ m§ budova masivn² pln® obvodov® zdivo, v interi®ru ļasto 

jeġtŊ zes²len® polopil²Śi s vĨbŊhy klenebn²ch p§sŢ. Fas§dy v n§roģ²ch nebo v ploch§ch rizalitŢ, 

kter® ļasto reaguj² i na dispoziļn² uspoŚ§d§n², zdob² rustika (bos§ģ). DruhĨ typ se bl²ģ² pil²Śov® 

konstrukci, kdy polopil²Śe vystupuj² do exteri®ru i interi®ru staveb. Fas§dy jsou stejnŊ jako 

v prvn²m pŚ²padŊ ukonļen® vĨraznou Ś²msou. PrŢļel² staveb obohatil o praktick® stupŔovit® 

rizality zdoben® rustikou (bos§ģ²). ObŊ varianty zastŚeġuj² sedlov® stŚechy s polovalbami a 

pŢlkruhovŊ sklenut® otvory ve ġt²tech. VŊtrac² otvory p²cn²ku v podstŚeġ² jeġtŊ chyb². Pozor-

nost je vġak vŊnov§na tvaru a skladbŊ vŊtrac²ch vikĨŚŢ a vikĨŚŢ s nakl§dac²mi otvory v pod-

stŚeġ². 

     Joendl publikoval tak® vzorov® n§vrhy skruģovĨch krovovĨch konstrukc². Tyto unik§tn² 

konstrukce vġak nenaġly ġirġ²ho uplatnŊn². Najdeme je pŚedevġ²m na stavb§ch c²saŚskĨch sou-

kromĨch statkŢ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 21 Skruģov§ konstrukce krovu v podstŚeġ² 

sĨpky dvoru Rym§Ŕ-Tachlovice (Praha-z§pad) 

zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch 

panstv² v Ļech§ch, str. 81 
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      Vedle staveb Jondelem navrģenĨch se v prvn² tŚetinŊ 19. stolet² objevuje architektonicky 

odliġnĨ typ hospod§ŚskĨch staveb, ukazuj²c² na d²lo a vliv jin®ho vĨznamn®ho stavitele. Jed-

notn§ podoba staveb smŊŚuje k architektu Frantiġku Xaveru Pav²ļkovi (1776 ï 1861), kterĨ 

podobnŊ jako Joendl nepochybnŊ vĨraznŊ zas§hl do venkovsk®ho stavitelstv² 1. tŚetiny 19. 

stolet². Oproti Joendlovi Pav²ļkovo architektonick® Śeġen² fas§d nen² pŚ²mo prov§z§no s Śeġe-

n²m konstrukļn²m. T®mŊŚ na podlaze nasazen® paty kleneb nebo pasŢ umoģnily postavit ob-

vodov® stŊny v relativnŊ mal® tlouġŠce a souļasnŊ nemŊly vliv na rozļlenŊn² fas§d. Slep§ 

ark§dov§ pole jsou mŊlk§ a tam, kde bychom oļek§vali oporu paty kleneb, vloģil Pav²ļek 

zrcadlo. 

      PŚ²kladovou uk§zkou Pav²ļkova d²la mŢģe bĨt napŚ. monument§ln² budova s krav²nem 

v pŚ²zem² a sĨpkou v patŚe postaven§ ve dvoŚe statku Drasty (okr. Praha - vĨchod). PrŢļel² 

budovy s vĨraznou Ś²msou, pod valbami ukonļenou stŚechou, r§muj² n§roģn² kv§drovan® 

liz®ny. Vyġġ² pŚ²zem² ļlen² pole pŢlkruhov® ark§dy, stŚ²daj²c² se s ¼zkĨmi obd®lnĨmi zrcadly.  

    Hospod§Śsk® stavby postaven® do konce 18. stolet² jsou charakteristick® architektonickĨm 

tvaroslov²m a obrazem toho kter®ho konkr®tn²ho tvŢrce a neopakovatelnĨm origin§lem. Vli-

vem JoendlovĨch vydanĨch publikac² vzorovĨch hospod§ŚskĨch staveb se do objektŢ po-

stupnŊ prosazuje jist§ unifikace dle navrģen® nov® architektonick® typologie.14  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 22 Krav²n se sĨpkou v patŚe ve dvoŚe Drasty. Uk§zka architektury dle F. X. Pav²ļka.   

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 83 
 

2.5 DVORY Z 50. ï 60. LET 19. STOLETĉ 

      Ve tŚet² ļtvrtinŊ 19. stolet² se nad§le navyġuj² chovy hovŊz²ho dobytka. Prost® vĨnosy sena 

z luk jiģ nestaļ² pokrĨt popt§vku, do popŚed² z§jmu zemŊdŊlcŢ se tak dost§vaj² osevy p²cnin 

a dalġ²ch plodin k vĨrobŊ objemovĨch krmiv. V n§vaznosti na chov roste i produkce ml®ka a 

sn² i novĨ typologickĨ druh zemŊdŊlskĨch staveb druhovĨroby - ml®k§rny a sĨr§rny. KromŊ 

hovŊz²ho dobytka se hojnŊ chovaj² i ovce. 

     V tomto obdob² se i do hospod§Śsk®ho stavitelstv² prosazuj² projevy pozdn²ho romantismu, 

respektive novogotiky. Uk§zkovĨm pŚ²kladem je napŚ. stavba ovļ²na z roku 1859 ve Vlļko-

vic²ch (okr. Beneġov). Ġt²t s cimbuŚ²m zdob² vŊģiļky, dvŊ ļ§steļnŊ diagon§lnŊ natoļen®. Na-

kl§dac² otvor s dveŚmi, mezi sdruģenĨmi vŊtrac²mi otvory do podstŚeġ², m§ podobu port§lu 

                                                 

14 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 77 - 96 
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s nadpraģ²m ve tvaru osl²ho hŚbetu. RytĨ sp§roŚez v om²tce mŊl prohloubit iluzi kamenn®ho 

proveden². 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 23 DvŢr Vlļkovice s vĨraznĨm 

ġt²tem ovļ²na z r. 1859. 

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory 

bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 98 

       

       S navyġov§n²m kapacit chl®vŢ rostou poģadavky na mohutnost staveb. Pro lepġ² manipu-

laci se zŚizuj² ve vaznĨch st§j²ch 3 chodby pro zakl§d§n² krmiva a odstraŔov§n² hnoje. T²m se 

navyġuje potŚebn§ ġ²Śka objektŢ a rovnŊģ klenebn§ pole. Zvyġuje se tak zat²ģen² pŚen§ġen® 

ġikmĨmi tlaky do zdiva. Na fas§d§ch objektŢ se tak objevuje ĂopŊrnĨ syst®mñ v podobŊ pŚi-

sazenĨch polopil²ŚŢ. K odlehļen² obvodov®ho zdiva se pak nab²z² vyuģ²t vysokou slepou ar-

k§du. Takto architektonicky zaj²mavŊ je Śeġen krav²n v Dymokurech (okr. Nymburk), jehoģ 

boļn² stŊny jsou ļlenŊny 25 poli vysok® pŢlkruhov® slep® ark§dy s rustikovanĨmi polopil²Śi a 

konzolovĨmi Ś²msovĨmi hlavicemi, ze kterĨch vyb²haj² profilov® archivolty.15  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Obr. 24 Krav²n ve dvoŚe Dymokury. Uk§zka architektury kapacitn²ch krav²nŢ 60. let 19. stol.   

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 100 

 

 

                                                 

15 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 96 - 108 



                                                       Architektonick§ perspektiva vyuģit² zemŊdŊlskĨch are§lŢ v Ļesk® republice                          

  - 29 (150) - 

2.6 DVORY KONCE 19. STOLETĉ DO I. SVŉT. VĆLKY  

    V 70. letech 19. stolet² se do hospod§Śsk®ho stavitelstv² materi§lovŊ prosazuj² ģelezn® a 

ocelov® konstrukce ï v§lcovan® konstrukce a litinov® sloupy. Do zemŊdŊlsk®ho stavitelstv² 

tak naplno vstupuje prŢmyslov§ revoluce. NosnĨ klenbovĨ syst®m si st§le drģ² svoje pozice, 

objevuj² se ale rŢzn® kombinace konstrukc². Ļasto bĨvaj² stropy st§j² Śeġeny valenĨmi 

klenbami do ocelovĨch nosn²kŢ, podep²ranĨmi litinovĨmi sloupy. Z fas§d objektŢ miz² 

om²tky, obvykl§ proveden² bĨvaj² z kamene v kombinaci s reģnĨm l²covĨm zdivem. 

 

 

 

 

 

Obr. 25 Interi®r krav²nu Karl²n  

(okr. Kol²n) z 80. let 19. stol. se 

zastropen²m klenbami do ģeleznĨch 

nosn²kŢ nesenĨch dvŊma Śadami 

litinovĨch sloupŢ pod®l stŚedn² chodby. 

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory 

bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 100 

 

 

    TypickĨm pŚ²kladem architektury konce 19. stolet² je stavba kravskĨch a volskĨch chl®vŢ 

ve SvobodnĨch Hor§ch (okr. Strakonice). Stavbu navrhl a realizoval v roce 1880 stavitel Jan 

Sedl§ļek. Plochy kamenn® fas§dy dlouh® budovy se sedlovou stŚechou, ļlen² reģn® ciheln® 

liz®ny, nesouc² oblouļkovĨ vlys a Ś²msu, p²cn²k oddŊluj² mezi nimi prob²haj²c² ¼seky p§sov® 

Ś²msy. Ze stŚedu vnŊjġ²ho prŢļel² vystupuje polygon§ln² rizalit a pŚi vĨraznĨch ġt²tech dalġ² 

polygon§ln² rizality, tentokr§t stupŔovit®. 16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 26 Kravsk® a volsk® chl®vy statku ve SvobodnĨch Hor§ch. Uk§zka architektury konce 19. stol.   

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 114 

 

       Roku 1914 vyd§v§ v BrnŊ profesor architekt V. Voļadlo sb²rku stavitelskĨch pŚedn§ġek 

ĂStavby hospod§Śsk®ñ s bohatou tabulkovou pŚ²lohou vzorovĨch hospod§ŚskĨch staveb. Jedn§ 

                                                 

16 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 109 - 124 
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se o dalġ² vĨznamnou odbornou metodickou pŚ²ruļku obohacuj²c² hospod§Śsk® stavby o kva-

litn² architekturu. Tabulky podrobnŊ dokumentuj² vzorov® pŚ²klady hospod§ŚskĨch staveb 

vļetnŊ architektonickĨch i konstrukļn²ch detailŢ.17  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 27 Uk§zka architektonick® tvorby ze sb²rky stavitelskĨch pŚedn§ġek ĂStavby hospod§Śsk®ñ 

Zdroj: Voļadlo, V.: Stavby hospod§Śsk®, tab. 11 

2.7 MEZIVĆLEĻNĆ ARCHITEKTURA  

HOSPODĆřSKħCH DVORš 

     Majetkov® pomŊry velkostatkŢ celkovŊ zmŊnila ve 20. letech 20. stolet² realizovan§ I. po-

zemkov§ reforma. V jej²m dŢsledku doġlo k dŊlen² a stavebn²m ¼prav§m dvorŢ. KromŊ dŊlen² 

velkĨch dvorŢ na menġ² celky jsou v r§mci reformy vytv§Śeny tzv. Ăzbytkov® statkyñ. NovĨm 

majitelŢm ï velkostatk§ŚŢm, kteŚ² z²skali velkĨ dvŢr s pozemky, vesmŊs chybŊl velkĨ obytnĨ 

dŢm, neboŠ bĨval® obydl² ġaf§Śe nebo ratejna jiģ zdaleka nevyhovovalo potŚeb§m souļasn®ho 

bydlen². Ve dvorech tak z§sadn²mi stavebn²mi ¼pravami nebo v m²stŊ zboŚenĨch nevyhovu-

j²c²ch objektŢ vznikaj² nov® obytn® domy. Ty maj² ļasto podobu soudobĨch mŊstskĨch vilo-

vĨch typŢ. Najdeme zde klasicizuj²c² charakter, secesn² i historizuj²c² podobu, nŊkde i n§znak 

funkcionalismu. Leckde vznikaj² i pozoruhodn§ architektonick§ d²la. Jedn²m z nich je napŚ. 

kubistick§ Bauerova vila dvora v LibodŚic²ch (okr. Kol²n) od architekta Josefa Goļ§ra.  

     T®mŊŚ souļasnŊ se objevuj² i dalġ² vĨznamn² architekti specializuj²c² se na modern² zemŊ-

dŊlsk® stavitelstv². PŚibliģnŊ od roku 1910 se zemŊdŊlskĨm stavitelstv²m zaļal intenzivnŊ za-

bĨvat architekt Theodor PetŚ²k, od roku 1920 profesor na ĻVUT v Praze. PŚedn§ġel metodo-

logii zemŊdŊlskĨch staveb, zabĨval se provozem a hygienou chl®vŢ pŚi respektov§n² principŢ 

zachov§n² kvalitn²ho architektonick®ho konceptu. Na PetŚ²kovo d²lo plnŊ nav§zal jeho asis-

tent, pozdŊji docent zemŊdŊlsk®ho stavitelstv² Karel Cavais, na jehoģ hospod§ŚskĨch stavb§ch 

                                                 

17 viz VOĻADLO, V.: Stavby hospod§Śsk®. nakl. ODEHNAL, Brno, 1914, s. 3 - 46 
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je dokonal® funkļn² uspoŚ§d§n² ¼zce prov§z§no s kvalitn²m architektonickĨm Śeġen²m. K nej-

vĨznamnŊjġ²m patŚ² architektonicky vĨrazn§ budova krav²na v ļern²nsk®m dvoŚe v Petro-

hradŊ (okr. Louny), navrģen§ v roce 1932. DvŊ tŚetiny vĨġky fas§dy do ¼rovnŊ nadpraģ² hustŊ 

ŚazenĨch okenn²ch otvorŢ pokrĨv§ obklad z l²covĨch cihel, ze sedlov® stŚechy s p§sovĨmi 

vikĨŚi vyļn²vaj² vĨrazn® vĨparn²ky. Stavbu obohacuje v§lcov® p²cn² silo s pl§ġtŊm sloģenĨm 

z reģnĨch keramickĨch prvkŢ, kter® na opaļn® stranŊ krav²na hmotovŊ vyvaģuje patrovĨ 

obytnĨ dŢm.18  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 28 N§vrh architekta Cavaise na novĨ krav²n s obytnĨm domem ļern²nsk®ho dvora v PetrohradŊ 

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 127 

 

     V roce 1947 vyd§v§ Cavais svoje ĂStavitelstv²ñ, kde zcela jasnŊ formuluje z§sadn² myġ-

lenku zemŊdŊlsk®ho stavitelstv². Cituji zkr§cenŊ: Ă Venkovsk§ stavba buŅ doplŔuje pŚ²rodu a 

tvoŚ² s n² harmonickĨ celek, nebo ji niļ². K z§sadn²m smŊrnic²m pro kompozici venkovsk® 

stavby patŚ² n²zkĨ charakter stavby, menġ² rozmŊry oken, uģ²v§n² m²stn²ch materi§lŢ a pŚede-

vġ²m stŚecha, kter§ tvarem odpov²d§ narovnan® kupŊ p²ce. ZemŊdŊlsk® stavby jsou tedy vĨ-

znaļnĨm ļinitelem ve vytv§Śen² charakteru venkova, jsou jeho integr§ln² souļ§st². Kr§su no-

vĨch konstrukc² je tedy tŚeba pŚizpŢsobit dan®mu prostŚed² v souladu s potŚebami hospod§Ś-

skĨmi a soci§ln² strukturou vytvoŚit novou, zdravou stavebn² kulturu venkovañ.19  

 

 

 

 

                                                 

18 viz ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 124 - 129      

19 viz CAVAIS, K.: ĂStavitelstv²ñ. Praha, 1947, s. 8 
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2.8 ZEMŉDŉLSK£ STAVITELSTVĉ V LETECH 1945 ï 1989 

     Druh§ svŊtov§ v§lka v letech 1939 ï 1945 neponiļila ļeskĨ a moravskĨ venkov tak, jak 

tomu bylo napŚ. v Polsku, Rusku ļi NŊmecku. Vyjma snad pohraniļn²ho p§sma ï Sudet, po-

niļen® po odsunu NŊmcŢ po v§lce nebo dokonce zcela opuġtŊn®. 

     Prvn² pov§leļn® pŚedstavy o uspoŚ§d§n² venkovsk®ho prostoru vych§zely z pŚedv§leļn®ho 

stavu, v nŊmģ dominovalo soukrom® hospodaŚen² statkŢ na vĨmŊr§ch 2 ï 15 ha. Đzemn² pl§ny 

t® doby pŚedpokl§daly vĨstavbu novĨch modern²ch usedlost² po obvodu pŢvodn² z§stavby. 

Byly pŚijaty nov® z§kony umoģŔuj²c² vyvlastnit pozemky velkostatkŢ a vys²dlenĨch NŊmcŢ. 

Celkem tak bylo znovu rozdŊleno 1,7 mil. ha pŢdy mezi roln²ky. 

2.8.1 Poļ§tky kolektivizace 1948 ï 1950  

     KomunistickĨ pŚevrat v ¼noru 1948 pŚinesl zcela radik§ln² promŊnu tradiļn²ho soukro-

m®ho a stalet²mi udrģovan®ho zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen². ZmŊna vlastnickĨch vztahŢ sou-

krom®ho hospodaŚen² na spoleļn® druģstevn² nebo st§tn² pŢdŊ vedla k postupn® degradaci 

architektury zemŊdŊlskĨch dvorŢ a usedlost² na ļistŊ ¼ļelov® vĨrobn² zemŊdŊlsk® komplexy, 

systematicky devastuj²c² obce i krajinu. PŚijet²m novĨch z§konŢ doch§z² k umŊl® pŚemŊnŊ 

venkova a krajiny bez kontinu§ln² n§vaznosti na historii. PŢvodn² s²dliġtn² struktura 14 000 

venkovskĨch s²del s poļtem obyvatel do 2 000, coģ znamenalo 38 % veġker®ho obyvatelstva, 

dos§hla radik§ln²ho sn²ģen² vlivem n§borov® politiky st§tu, kterĨ preferoval zamŊstnanost 

v prŢmyslu. Kolektivizace zemŊdŊlstv² a koncentrace venkovsk®ho os²dlen² mŊla postupnŊ 

v®st k z§niku malĨch vesnic. Zcela se zmŊnilo obhospodaŚov§n² krajiny. Po vzoru SovŊtsk®ho 

svazu a jeho tzv. ĂkolchozŢñ  a ĂsovchozŢñ (v pŚekladu: Ăkolektivnoje chozjajstvo = kolek-

tivn² hospod§Śstv²; Ăsovetskoje chozjajstvo = st§tn² hospod§Śstv²) byla pod politickĨm tlakem 

zakl§d§na jednotn§ zemŊdŊlsk§ druģstva (JZD) a zŚizov§ny st§tn² statky (ĻSSS). Soukrom® 

vlastnictv² pŢdy, zv²Śat i strojŢ bylo zruġeno a nahrazeno druģstevn²m ļi st§tn²m. Mezi l®ty 

1949 -1959 vzniklo 12 560 druģstevn²ch organizac², kter® nahradily pŢvodn²ch 692 000 sou-

kromŊ hospodaŚ²c²ch subjektŢ. Takto novŊ vznikl§ druģstva hospodaŚila na vĨmŊru katastru 

jedn® vesnice o rozloze cca 350 ha.20  

2.8.2 Formov§n² socialistick®ho zemŊdŊlstv² 1950 - 1960 

     Budov§n² prvn²ch hospod§ŚskĨch objektŢ pro ust§jen² zv²Śat bylo realizov§no z 20 % for-

mou novostaveb, z 80% pak adaptac² pŢvodn²ch vŊtġ²ch statkŢ s rozm²stŊn²m v rŢznĨch ļ§s-

tech vesnice. T²m doch§zelo k vypr§zdnŊn² vŊtġiny menġ²ch hospod§Śstv² (chl®vŢ, kolen, sto-

dol a sĨpek), bez dalġ²ho vyuģit² pak postupnŊ ch§traj²c². Jenom asi 1% soukromĨch zemŊ-

dŊlcŢ se podaŚilo nepodlehnout kolektivizaci. Nov® plochy na okraji vesnic pro novou vĨ-

stavbu byly vyb²r§ny zbrkle a spont§nnŊ, bez odpov²daj²c²ho ¼zemn²ho vyhodnocen².  Vznikl 

tak z§rodek zemŊdŊlsk® vĨrobn² z·ny, kter§ byla postupnŊ rozġiŚov§na a zastavov§na a vy-

tv§Śela tak lok§ln² hygienick®, dopravn² a postupnŊ i estetick® probl®my. Polovina pades§tĨch 

let pŚin§ġ² myġlenku tzv. Ăsm²ġen® farmyñ tj. soustŚedŊn² veġker®ho zemŊdŊlsk®ho provozu 

do jednoho stŚediska - zv²Śat, plodin i zemŊdŊlsk® techniky, kter§ s postupuj²c² mechanizac² 

nahrazuje zv²Śec² taģnou s²lu. Zaznamen§v§me zde poļ²naj²c² rozvoj zemŊdŊlsk® typizace. 

PŚ²kladem z t®to doby je napŚ. vazn§ st§j pro chov cca 100 dojnic oznaļov§na jako typ ĂK 

96ñ. Pro tyto Ăsm²ġen® farmyñ byla vyģadov§na min. odstupov§ hygienick§ vzd§lenost od 

obydl² 300 m, ovġem m§lokdy dodrģen§, neboŠ pŚekotn® urbanistick® zaloģen² bylo jin®. 

                                                 

20 viz SħKORA, J.: ĂĐzemn² pl§nov§n² vesnic a krajiny. ĻVUT Praha, 2002, s. 41 - 56 
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     Stavby byly budov§ny z tradiļn²ch materi§lŢ, typologie vych§zela z pŚedv§leļnĨch velko-

kapacitn²ch staveb. Urbanisticky se zcela ustoupilo od tradiļn²ch dvorovĨch dispozic, prosa-

zuje se voln§ z§stavba postupnŊ dostavovanĨch samostatnĨch objektŢ. Nedostatek materi§lu, 

poģadavek rychlosti vĨstavby a absence Ăosobn²ho vztahuñ k vĨsledku d²la vede k utilit§rnosti 

staveb bez estetick®ho vĨrazu. Rozvoj novĨch technologi² a poģadavky na st§le se zvyġuj²c² 

zemŊdŊlskou produkci tento vĨvoj na koci 60. let zastavil. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Obr. 29 CharakteristickĨ objekt typov®ho krav²na K 96 s pŚ²pravnou krmiv v obci Doubravn²k (okr. 

Brno- venkov) v neuvŊŚiteln® lokaci bĨval® farsk® zahrady v tŊsn® bl²zkosti kostela. 

Zdroj: DĨr, P.; autorsk§ fotografie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 30 PŢdorysn® uspoŚ§d§n² typov®ho krav²na K 96. 

Legenda: 1 ï st§j pro 96 dojnic; 2 ï pŚ²pravna krmiva; 3 ï ml®ļnice; 4 ï umĨv§rna doj²c²ch strojŢ; 

5 ï soci§ln² z§zem²; 6 ï sklad; 

Zdroj: Vegricht J., Pechaļ F.: Katalog modernizac² st§j² pro dojnice, VĐZT Praha 1999. 
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Obr. 31 ĂSm²ġen§ farmañ 60. ï 70. let 20. stolet² 

Zdroj: SĨkora, J.: Đzemn² pl§nov§n² vesnic a krajiny, str. 49 

2.8.3 Koncentrace zemŊdŊlsk® produkce 1960 - 1970 

     Po roce 1960 pokraļuje proces koncentrace zemŊdŊlstv². ZemŊdŊlsk§ druģstva jednotli-

vĨch obc² se sdruģuj² do vyġġ²ch celkŢ, hospodaŚ²c²ch prŢmŊrnŊ na rozloze 600 -700 ha (3 

obce), nŊkde dokonce aģ na rozloze 2 000 ha, coģ pŚedstavuje sdruģen² 6 ï 7 vesnic. Ze za-

hraniļ² k n§m pronikaj² nov® technologie voln®ho ust§jen² s vyġġ²m pod²lem mechanizace a 

produktivity pr§ce. Poļet ust§jenĨch zv²Śat v jednom objektu roste na kapacity: 140 - 190 

krav, 400 ï 1200 prasat, 2000 ï 5000 slepic. Zaļ²naj² se budovat stŚediska zamŊŚen§ na chov 

pouze 1 ï 2 kategori² zv²Śat. Rozm²sŠov§n² novĨch stŚedisek je prov§dŊno na z§kladŊ jedno-

duchĨch urbanistickĨch konceptŢ na principu tzv. Ătechnicko ï ekonomickĨch rozborŢñ. Kon-

cepce novĨch ĂlehkĨch st§j²ñ se samokrm²c²mi syst®my se ale neosvŊdļila vzhledem k chovu 

m§lo odolnĨch plemen a k vysokĨm spotŚeb§m krmiva. D²ky rozv²jej²c² se ģelezobetonov® 

prefabrikaci pŚech§z² nov§ vĨstavba na voln® ust§jen² v uzavŚenĨch zateplenĨch stavb§ch 

s d§vkovanĨm krmen²m.  Koncem 70. let pŚich§zej² do zemŊdŊlstv² unifikovan® konstrukļn² 

syst®my objektŢ ï hal na b§zi ģelezobetonu, oceli i dŚeva. Tato unifikace v podstatŊ definitivnŊ 

vyŚadila architekturu z tohoto typologick®ho druhu. Ģelezobetonov® konstrukce se prosazo-

valy pro svoji odolnost v agresivn²m st§jov®m prostŚed². Nejv²ce se prosadila se svĨmi halami 

Prefa Olomouc, kter§ vyvinula konstrukļn² syst®my ĂJUZOñ (jednolodn² univerz§ln² zemŊ-

dŊlskĨ objekt) a ĂVUZOñ (v²celodn² univerz§ln² zemŊdŊlskĨ objekt). Hala mŊla rozpŊt² vaz-

n²kŢ 12 nebo 15 m, pod®lnĨ modul byl 4,5 m. VĨġka u okapu 2,7 ï 3,15 m, sklon stŚechy 26,8 

%. Obvodov® stŊny tvoŚily v²cevrstv® panely z betonu a vloģen®ho zateplen² (polystyren), 

ukl§dan® na z§kladov® ztuģidlo. StŚeġn² pl§ġŠ mŊl dvŊ modifikace: buŅ krytina z vlnit®ho 

eternitu ļi pozinkovan®ho plechu (po p§r letech bez ¼drģby rezav®ho)  
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nebo ĢB ģebŚ²kov® desky s asfaltovĨmi p§sy.21 Z oznaļen² i popisu konstrukce lze jedno-

znaļnŊ vytuġit absenci jak®hokoliv architektonick®ho z§mŊru. A pŚi tradiļnŊ n§slednŊ zane-

db§van® ¼drģbŊ brzy tyto stavby z²skaly zcela nev§bnou podobu.  

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 32 Sch®ma konstrukļn²  

soustavy JUZO (VUZO) 

Zdroj: Huļko, M.: ZemŊdŊlsk® stavby, 

str. 262 

 

 

     Prefa Olomouc nestaļila vĨrobou na st§le se zvyġuj²c² poģadavky zemŊdŊlcŢ, a tak dalġ² 

ĢB soustavy podobn®ho syst®mu vyvinula a vyr§bŊla Konstruktiva Praha. K dalġ²m univer-

z§ln²m syst®mŢm patŚila jednopodlaģn² betonov§ konstrukļn² soustava ozn. ĂZJBSñ, (vĨrobce 

ZSS Blansko) vych§zej²c² ze syst®mu sloup ï vazn²k ï stŚeġn² deska. 

    Mezi dalġ² hojnŊ pouģ²van® unifikovan® syst®my patŚily haly na b§zi ocele. Ocelov® pl-

nostŊnn® konstrukce maj² menġ² hmotnost neģ betonov®, umoģŔuj² snadnou mont§ģ i demon-

t§ģ a vŊtġ² variabilitu v sestav§ch. NevĨhodou je nutnost ļast® ¼drģby a dokonal® ochrany 

proti korozi. OpŊt pŚi absenci obou potŚeb - ¼drģby a n§tŊrŢ - se velmi rychle tyto stavby staly 

nevzhlednĨmi. Zde bylo vyvinuto znaļn® mnoģstv² rŢznĨch typŢ ocelovĨch hal, ve vĨsledku 

se vġak pŚ²liġ od sebe neliġily. PŚ²hradov® a tenkostŊnn® konstrukce se totiģ pro agresivitu 

st§jov®ho prostŚed² na tyto stavby nehodily. I pŚesto se pro ust§jen² vyuģ²valy. NŊkter® slou-

ģily pro skladov§n² zemŊdŊlskĨch produktŢ, opravy a gar§ģov§n² zemŊdŊlsk® techniky. 

    Tehdejġ²m profilovĨm vĨrobcem ocelovĨch hal byly Rudn® doly Jesen²k s ocelovou kon-

strukļn² soustavou Śady A-ZOJ a M-RD. řadu A-ZOJ tvoŚily nosn® prvky svaŚen® z tenkos-

tŊnnĨch profilŢ. Rozpon hal byl 9, 12, 15 a 18 m. Pod®lnĨ modul 4,5 m, vĨġka haly 3,1 ï 3,6 

m. Sklon stŚechy 20 %. StŊnovĨ pl§ġŠ byl tvoŚen kompletizovanĨmi v²cevrstvĨmi panely 

s oboustrannĨm hlin²kovĨm profilovĨm plechem. RovnŊģ krytinu tvoŚil profilovanĨ hlin²kovĨ 

plech. řada M-RD byla v²celodn² o rozponu 21, 24, 27 a 30 m. Do vĨļtu konstrukļn²ch sou-

stav jeġtŊ uv§d²m soustavu S 36 V²tkovice (vĨrobce VĢKG Ostrava), soustavy AGP 12, VP 

15 a AGP 18 (vĨrobce NHKG Hustopeļe) a soustavu ZJOS (vĨrobce ZSS Blansko).22 

 

 

 

 

                                                 

21 viz HUĻKO, M.: ĂZemŊdŊlsk® stavbyñ. Praha, 1987, s. 263 

22 viz HUĻKO, M.: ĂZemŊdŊlsk® stavbyñ. Praha, 1987, s. 266 - 275 
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Obr. 33 Sch®ma konstrukļn²  

soustavy RD Jesen²k 

Zdroj: Huļko, M.: ZemŊdŊlsk® stavby, 

str. 267 

 

 

    DŚevŊn® lepen® popŚ. sb²jen® plnostŊnn® konstrukce jsou pŚi dobr®m oġetŚen² odoln® vŢļi 

agresivn²mu prostŚed² i proti ohni, poskytuj² velkou skladebnou variabilitu a snadno se mon-

tuj². SDZ Praha, z§vod Sedlļany vyvinul pro st§jov® objekty konstrukļn² soustavu BIOS-GN. 

Hlavn²m znakem byly obvodov® stŊny z tepelnŊ izolaļn²ch panelŢ, na kter® byly kladeny 

stŚeġn² pŚ²hradov® vazn²ky. Pouze jednolodn² haly mŊly rozpon od 10,5 do 18 m, d®lkovĨ 

modul 1,2 m byl d§n ġ²Śkou panelu. VĨġka haly se pohybovala podle vĨġky podezd²vky od 2 

do 3,2 m. Sklon stŚechy opŊt n²zkĨ 26,80 %. Mezi dalġ² dŚevŊn® soustavy se pak zaŚadily typy 

ZJDS (vĨrobce ZSS Blansko) a TESKO (vĨrobce Armabeton Praha). U tohoto typu mŢģeme 

zaznamenat jistou d§vku konstrukļn² i architektonick® invence. Z§kladn²m nosnĨm prvkem 

byl lepenĨ r§m obd®ln²kov®ho promŊnn®ho prŢŚezu, kotvenĨ do betonovĨch patek. Mezi 

r§my jsou zapuġtŊny lepen® vaznice. Haly o rozponech 12, 15 a 18 m a o rŢznĨch vĨġk§ch 

r§movĨch stojek umoģŔuj² v²ce¼ļelov® vyuģit² vļetnŊ moģnosti vloģen² stropn² konstrukce 

pro vytvoŚen² pŢdn²ho prostoru ke skladov§n². Ġikm§ stŚecha vyġġ²ho sklonu se pŚibl²ģila 

k historickĨm stavb§m, krytina byla navrģena z rovn®ho plechu. ObvodovĨ pl§ġŠ tvoŚil na 

z§kladu vyzdŊnĨ sokl z reģn®ho zdiva a dŚevŊnĨ obklad stŊny s podstŚeġn²m p§sovĨm oknem, 

pŚeruġenĨm vģdy vystupuj²c²mi r§my.23 Dnes je syst®m TESKO nosnĨm programem stejno-

jmenn® spoleļnosti TESKO konstrukce s.r.o. a navazuje tak na zdaŚilou koncepci dŚevostaveb 

zaloģenou jiģ v roce 1947. 

 

 

 

 

 

Obr. 34 Vyuģit² r§mov® konstrukce 

TESKO pro st§j kon² s pŢdn²m skladem. 

Zdroj: Huļko, M.: ZemŊdŊlsk® stavby, 

str. 279 

 

 

 

                                                 

23 viz HUĻKO, M.: ĂZemŊdŊlsk® stavbyñ. Praha, 1987, s. 266 - 275 
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Obr. 35 DŚevostavba ovļ²na v Dlouh® Stropnici s vyuģit²m r§mov® konstrukce TESKO. 

Zdroj: Internet 

 

     PŚi um²sŠov§n² pomŊrnŊ velkĨch monoblokŢ se jiģ poģadovaly a uplatŔovaly urļit® hygi-

enick® z§sady. NapŚ. mezi obytnou z§stavbou a zemŊdŊlskĨm stŚediskem byl poģadov§n od-

stup 50 ï 120 m dle ust§jenĨch kapacit, proti pŚenosu n§kazy mezi jednotlivĨmi druhy zv²Śat 

pak byla ochrann§ p§sma i uvnitŚ hospod§Śsk®ho stŚediska. Tradiļn² dvorcov® uspoŚ§d§n² 

statku tyto krit®ria nenaplŔovalo, uplatŔov§na tak byla voln§ pavilonov§ z§stavba se vġemi 

z toho plynouc²mi negativn²mi dŢsledky (ne¼mŊrn® urbanistick® mŊŚ²tko vŢļi tradiļn² ves-

nick® z§stavbŊ, velkĨ z§bor pŢdy, dlouh® obsluģn® dopravn² trasy, klimaticky nechr§nŊn® ob-

jekty, atd.) 

2.8.4 Obdob² zemŊdŊlsk® nadprodukce 1970 ï 1989  

    Tuto etapu poznamenal politicky st§le vyġġ² tlak na zvyġov§n² produkce potravin. Ani ne 

pro st§le se zvyġuj²c² spotŚeby naġeho st§tu, ale pŚedevġ²m jako politika podpory chudġ²ch 

st§tŢ tehdejġ²ho socialistick®ho bloku a rozvojovĨch zem² v Africe a Asii, sympatizuj²c²ch se 

socialismem. PŚi st§le sniģuj²c²ch se poļtech pracovn²kŢ v zemŊdŊlstv² to bylo moģn® jen za 

pŚedpokladu novĨch forem hospodaŚen² s efektivn² dŊlbou pr§ce. Mezi zemŊdŊlskĨmi pod-

niky vznik§ kooperaļn² ļinnost, ovlivŔuj²c² velikost a um²stŊn² zemŊdŊlsk®ho stŚediska. Do 

zemŊdŊlsk®ho vĨrobn²ho procesu se tak prosazuj² prŢmyslov® prvky ï mechanick® linky na 

dopravu krmiv, ml®ka, vajec, obil², brambor i hnoje. Experiment§lnŊ jsou zav§dŊny i plnŊ 

automatizovan® syst®my. PostupnŊ vznikaj² jednodruhov® velkovĨrobn² farmy pro chov 1500 

dojnic, 4 000 mlad®ho skotu, aģ 20 000 prasat nebo 200 000 slepic. Takto velk® soubory jiģ 

nebylo moģn® um²sŠovat v bl²zkosti s²del, a tak se ve voln® krajinŊ objevuj² rozs§hl® vĨrobn² 

zemŊdŊlsk® velkokapacitn² are§ly. ZmŊnilo se stavebn² a dispoziļn² Śeġen². Vedle klasick® 

pavilonov® z§stavby zemŊdŊlskĨch stŚedisek se objevuj² i v²cepatrov® monobloky. Tomu od-

pov²dal i rozvoj konstrukļn²ch syst®mŢ, v nichģ pŚevl§daly stavebnice univerz§ln²ho vyuģit² 

na b§zi ocele, subtiln²ho ģelezobetonu i lepen®ho dŚeva.  

     V architektuŚe zemŊdŊlskĨ staveb se postupnŊ st§le v²c a v²c objevuje ne¼mŊrn® mŊŚ²tko 

vŢļi pŢvodn² drobn® venkovsk® z§stavbŊ, prosazuj² se nov® tvary, t²m narŢst§ rozpor s hod-

notami tradiļn² historick® z§stavby vesnic, pos²lenĨ ļasto ¼padkem kvality architektonick®ho 

detailu.  
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     Odrazuj²c²m pŚ²kladem zprŢmyslnŊn² zemŊdŊlsk® vĨroby tehdejġ² doby je aģ neuvŊŚitelnĨ 

komplex pŚ²znaļnŊ nazvanĨ ĂGIGANTñ ï doslova  obŚ² velkovĨkrmna vepŚŢ zat²ģila krajinu 

nadprodukc² kejdy a zpŢsobila ploġnou eutrofizaci pŢdy a povrchovĨch vod. PŚi kapacitŊ 

1 000 ks chovnĨch prasnic a 10 000 ks vepŚŢ ve vĨkrmu se nelze divit ani tomu, ģe z§vod 

k dopravŊ vyuģ²val vlastn² ģelezniļn² vleļku a nedalek§ ļist²rna odpadn²ch vod by obslouģila 

nemal® okresn² mŊsto. I dneġn² pohled je v²ce neģ tristn². ZŢstal polorozpadlĨ zemŊdŊlskĨ 

brownfield s vysokĨmi kontaminacemi pŢvodn²ch staveb a okoln² pŢdy, kterĨ jen tŊģko bude 

hledat dalġ² smyslupln® vyuģit². 

 

 

 

 

 

Obr. 36 Velkokapacitn² z§vod chovu 

a vĨkrmu vepŚŢ v TŚeboni, 

m²stn² ļ§st GIGANT. 

Zdroj: Internet 

 

 

 

     Socialistick§ ®ra postupnŊ zavedla ve spoleļnosti mechanizmy pl§novan®ho Ś²zen² a hos-

podaŚen². RovnŊģ i mechanizmus oborov®ho pl§novit®ho projektov§n² a navrhov§n² staveb. 

ZemŊdŊlskou oblast mŊl na starosti jiģ od 50. let st§tn² podnik AGROPROJEKT, s centrem 

v Praze a poboļkami ve vġech kraj²ch. KromŊ pl§novit®ho usazovan² typovĨch zemŊdŊlskĨch 

objektŢ se zde rekrutovali skupiny architektŢ, kteŚ² mŊli snahu do ¼ļelovĨch zemŊdŊlskĨch 

staveb t®to doby architekturu navr§tit. Z brnŊnsk® poboļky bych chtŊl vyzdvihnout snahy 

p§nŢ architektŢ prof. Miroslava Martinka, prof. JiŚ²ho Mysl²na, Viktora Dohnala, Jaroslava a 

Aleġe P²saŚ²kŢ, Petra Hurn²ka a dalġ²ch, kteŚ² ne¼navnŊ do vġech svĨch n§vrhŢ kvalitn² archi-

tekturu prosazovali. Ļasto vġak zŢstala jen na rĨsovac²ch prknech, jen m§lo se podaŚilo nako-

nec prosadit a zrealizovat. 

     Profesor Ing. arch. JiŚ² Mysl²n, CSc. se napŚ. ve sv® disertaļn² pr§ci z roku 1980 zabĨval 

Ăřeġen²m pracovn²ho prostŚed² v zemŊdŊlskĨch z§vodech, racionalizac² procesu jejich vĨ-

stavby a provozuñ. Jako modelovou stavbu si vybral velkokapacitn² krav²n v Drnholci ï Na 

VĨslun² (okr. BŚeclav). N§vrh ve sv®m souhrnu Śeġ² v etapŊ ĂzprŢmyslnŊn² zemŊdŊlstv²ñ ra-

cionalizaci vĨrobn²ho procesu s ¼sil²m vytvoŚit vysokou kvalitu a komplexnost pracovn²ho 

prostŚed². Zpracovan§ metodika Śeġ² vzorovŊ realizaļn² podm²nky s c²lem aplikovatelnosti pro 

ostatn² velkovĨrobn² provozy. Zaj²mavĨm vĨsledkem pr§ce bylo napŚ. zjiġtŊn², ģe dosavadn² 

vĨstavba velkokapacitn²ch farem generuje mnoho volnĨch ploch, vŊtġinou nijak nevyuģitĨch 

a neupravenĨch. Tyto plochy zauj²maly ve vĨsledku v cel® republice cca 15 000 ha!! Racio-

nalizac² by tato Ărezervañ mŊla slouģit k zlepġen² pracovn²ho prostŚed² vhodnĨm ozelenŊn²m 

popŚ. pro dostavbu pomocnĨch zemŊdŊlskĨch provozŢ zlepġuj²c²ch pracovn² prostŚed² (soci-

§ln² z§zem², odpoļinkov® prostory a plochy apod.)24 

 

                                                 

24 viz MYSLĉN, J.: Ăřeġen² pracovn²ho prostŚed² v zemŊdŊlskĨch z§vodech, racionalizac² procesu 

jejich vĨstavby a provozuñ-  d²l III. Brno, 1980, s. 5 
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Obr. 37 Detail Śeġen² prostoru pŚed administrativn² budovou VKK Drnholec - VĨslun² 

Zdroj: MYSLĉN, J.: Ăřeġen² pracovn²ho prostŚed² v zemŊdŊlskĨch z§vodech, racionalizac² procesu 

jejich vĨstavby a provozuñ, tab. 22b  

 

    CelkovŊ mŢģeme zhodnotit l®ta 1948 ï 1989 takto (ļ§steļnŊ i dle prof. J. SĨkory):  

    Poļet zemŊdŊlskĨch staveb za obdob² 1948 ï 1989 vlivem nadprodukce narostl. KromŊ 

novostaveb zŢstalo v uģ²v§n² i nemal® mnoģstv² pŢvodn²ch historickĨch statkŢ, na kterĨch se 

ale podepsaly nevhodn® stavebn² ¼pravy a absence jak®koliv ¼drģby. Mnoh§ stŚediska jsou 

hygienicky nevyhovuj²c². 

    PŚemŊna zpŢsobu hospodaŚen² se odrazila velmi vĨraznŊ v uspoŚ§d§n² krajiny. Mal§ pole 

se zmŊnila na l§ny, rozor§ny byly meze i poln² cesty s alejemi. Meliorace k zvĨġen² ornĨch 

ploch zlikvidovaly pŢvodn² mokŚady a spolu se zruġenĨmi rybn²ky, zejm®na v horn²ch toc²ch 

povod², byla naruġena vodn² rovnov§ha krajiny. 

    Odhalen§ krajina pŚinesla vyġġ² rizika pŢdn² eroze. Uv§d² se, ģe roļnŊ odn§ġ² Labe na 

500 000 tun humusov® zeminy. Nedostatek ģivin tak musel bĨt pŚi vysok® nadprodukci umŊle 

doplŔov§n prŢmyslovĨmi hnojivy, coģ mŊlo za n§sledek kontaminaci podpovrchovĨch i po-

vrchovĨch vod. 

    S velikost² obdŊl§v§n² poln²ch ploch rostla i potŚeba zemŊdŊlsk® mechanizace, a to i v dŢ-

sledku ¼bytku lidsk® pracovn² s²ly. Absence poln²ch ¼ļelovĨch cest znamenala sn²ģenou pro-

stupnost krajiny a zvĨġenou dopravu po m²stn²ch a okresn²ch komunikac²ch, s dopadem na 

vyġġ² hluļnost, praġnost i bezpeļnost a plynulost provozu. Nav²c tyto komunikace nebyly kon-

strukļnŊ stavŊny na zat²ģen² tŊģkou zemŊdŊlskou technikou, coģ se projevilo jejich n§sledn® 

destrukci. Stav naġich komunikac² je jeden z nejhorġ²ch v EvropŊ. 

    Na z§kladŊ kategorizac² s²del se pŚednostnŊ veġker§ vĨstavba smŊrovala do stŚediskovĨch 

obc² nad 400 obyvatel. Na z§kladŊ socialistick®ho hesla: Ă OdstraŔme rozd²ly mezi mŊstem a 

venkovemñ se ĂpomŊġŠov§n²ñ velmi vĨraznŊ podepsalo na devastaci vesnice. Na n§vs²ch vy-

rostly velk® nevzhledn® kulturn² domy, vedle nich multifunkļn² n§kupn² stŚediska. Pro udr-

ģen² mladĨch lid² v zemŊdŊlstv² se pro nŊ stavŊly modern² ļtyŚpodlaģn² panelov® domy bez 

jak®hokoliv hospod§Śsk®ho z§zem², tolik typick®ho pro venkov. PŚ²kladnou devastaci ven-

kovsk® n§vsi najdeme napŚ. v obci Pr§ļe na Znojemsku. JZD M²r Pr§ļe, po Sluġovic²ch druh® 

nejv²ce prosperuj²c² v ĻSSR, zde dokonale zlikvidovalo tradiļn² venkovskou n§ves panelovou 

z§stavbou. 

     I kdyģ doch§zelo k velk®mu Ărozvojiñ venkova, naprosto stagnovalo inģenĨrsk® vybaven² 

vesnic. ChybŊl obecn² vodovod i kanalizace s ļist²rnou odpadn²ch vod. Objekty byly st§le 

odk§z§ny na lok§ln² zdroje vody ï studny a na ģumpy ļi septiky. K vyt§pŊn² se vyuģ²valy 
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lok§ln² topidla na pevn§ paliva s negativn²mi dŢsledky vypouġtŊn² emis² do ovzduġ². Jin§ si-

tuace byla v novŊ budovanĨch zemŊdŊlskĨch stŚedisc²ch, kde tato inģenĨrsk§ zaŚ²zen² byla 

k provozu nezbytn§ a tak® vybudov§na.  

      Pam§tky na venkovŊ, i pŚes existenci z§kona o ochranŊ pam§tkovĨch objektŢ, sp²ġe ch§t-

raly, neģ aby byly udrģov§ny a obnovov§ny. Mal§ ļ§st historickĨch objektŢ byla zachr§nŊna 

d²ky vzniku skanzenŢ lidov® architektury. Velk® stavby napŚ. barokn²ch hospod§ŚskĨch dvorŢ 

pŚevzala do Ăp®ļeñ a provozu JZD. A ta naprosto neudrģovala stavby nov®, t²m m®nŊ histo-

rick®. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Obr. 38 PromŊna krajiny v l®tech 1950 - 1989. 

Zdroj: SĨkora, J.: Đzemn² pl§nov§n² vesnic a krajiny, str. 53 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 39 N§vesn² prostor obce Pr§ļe na Znojemsku. 

Zdroj: DĨr, P., autorsk® foto. 
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     Poļ§tkem 80. let 20. stolet² ne¼nosn§ situace venkova kulminovala. V roce 1984 byly vy-

d§ny ĂZ§sady a pravidla ¼zemn²ho pl§nov§n²ñ, jej²miģ zpracovateli byly VĐVA Brna + UR-

BION Bratislava, kter® stanovily zpŢsob zkoum§n² a Śeġen² probl®mŢ venkovsk®ho prostoru. 

Prosazovaly nutnost Śeġit nejprve vŊtġ² ¼zemn² celky a z nich odvozovat uspoŚ§d§n² jednotli-

vĨch obc² a okoln² zemŊdŊlsk® krajiny. V krajinŊ se maj² navrhovat pozemkov® ¼pravy zemŊ-

dŊlsk® pŢdy, cestn² s²Š, ozelenŊn², syst®my ekologick® stability, chr§nit a zlepġovat vodohos-

pod§Śsk® pomŊry, obnovovat kulturn² pam§tky a cenn® pŚ²rodn² ¼tvary.25    Velkou celoģivotn² 

propag§torkou ochrany krajiny byla v BrnŊ na Vysok®m uļen² technick®m Ing. Eva DĨrov§, 

kter§ ve sv®m d²le ĂOchrana a organizace povod²ñ i v dalġ²ch publikac²ch a projektech ne¼-

navnŊ bojovala za revitalizaci krajiny.26  

2.9 POREVOLUĻNĉ ĻAS DO SOUĻASNOSTI (1989 ï 2017) 

      ZmŊny ve spoleļnosti po roce 1989 se pochopitelnŊ dotkly i zemŊdŊlstv². A to pomŊrnŊ 

citelnŊ, neboŠ vĨraznŊ poklesla st§tem podporov§na nadprodukce. Velk® zemŊdŊlsk® koope-

race se z§hy rozpadly a hospodaŚen² se vr§tilo do podoby menġ²ch celkŢ, hospodaŚ²c²ch na 

katastrech 1 ï 2 vesnic. Restituce zemŊdŊlskĨch polnost² a majetku pŚedpokl§dala, ģe se pŢ-

vodn² vlastn²ci navr§t² k rodinn®mu hospodaŚen². Tento pŚedpoklad vġak nevyġel. PŢvodn² 

sedl§ci buŅ uģ zemŚeli, nebo dos§hli velmi vysok®ho vŊku a na podnik§n² v zemŊdŊlstv² jiģ 

nemŊli s²lu. Jejich synov® a vnuci bŊhem totality ztratili pŚirozenou kontinuitu pŚed§v§n² hos-

pod§Śstv² z otce na syna, vŊtġinou zmŊnili profese a mnohdy se z venkova odstŊhovali do 

mŊst. A tak vŊtġina restituovan®ho majetku se odprodala (pronajala) nyn² jiģ transformovanĨm 

zemŊdŊlskĨm druģstvŢm, kter§ ļ§st vyhovuj²c²ch objektŢ (cca 40 ï 50%) provozuje pro dalġ² 

zemŊdŊlskou ļinnost, zbytek zŢst§v§ ladem bez vyuģit² a ch§tr§. Jen m§lokde se daŚ² tyto 

objekty nab²dnout k pron§jmu a jin®mu vyuģit². I u polnost² se sn²ģen²m produkce hrozilo 

riziko, ģe zŢstanou ladem bez obdŊl§v§n² a brzy zarostou plevely. Tento pŚedpoklad se ale 

nenaplnil, neboŠ se zvĨġil vĨsev ĂenergetickĨchñ plodin, zejm®na Śepky olejn® a kukuŚice, 

jej²ģ sil§ģn² podoba spolu s praseļ² kejdou je hlavn²m vstupn²m produktem pro st§le v²ce se 

buduj²c² energetick® zdroje ï bioplynov® stanice. 

      Nov§ zemŊdŊlsk§ vĨstavba se po roce 1989 na cca 15 ï 20 let zcela zastavila. DŢvodem 

bylo velk® mnoģstv² vybudovanĨch objektŢ pro socialistick® nadprodukļn² zemŊdŊlstv². 

Slab§ dotaļn² politika st§tu staļila pouze na udrģitelnost zemŊdŊlsk®ho podnik§n², nikoliv na 

rozvoj. VĨrobŊ ļeskĨch potravin nav²c velmi konkuroval levnĨ zahraniļn² dovoz, m²stnŊ pod-

porovanĨ vysokĨmi subvencemi. PŚed vstupem Ļesk® republiky do Evropsk® unie je snaha 

Unie eliminovat tyto negativn² dopady pomoc² podpŢrnĨch programŢ PHARE 27 a SAPARD28   

                                                 

25 viz SħKORA, J.: Đzemn² pl§nov§n² vesnic a krajiny. ĻVUT Praha, 2002, s. 41 - 56 

26 viz DħROVĆ, E.: Ochrana a organizace povod². SNTL Brno, 1974, 300 s. 

27 viz fond PHARE: (Poland and Hungary Aid for Restructuring of the Economy) byl vytvoŚen v roce 

1989 pŢvodnŊ pro pomoc Polsku a MaŅarsku transformovat jejich ekonomiky z centr§lnŊ pl§novanĨch 

na trģn². Kr§tce po sv®m vzniku byla jeho pŢsobnost rozġ²Śena na dalġ²ch 11 zem² vļ. ĻR. Zahrnoval 

celkem 17 aktivit s des²tkami projektŢ, patŚila mezi nŊ napŚ²klad podpora vzdŊl§v§n², dopravy, veŚej-

nĨch instituc², energetiky, zemŊdŊlstv², soci§ln² a hospod§Śsk® soudrģnosti, harmonizace s evropskĨm 

pr§vem atp. 

28 viz fond SAPARD: (Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) mohly 

vyuģ²vat kandid§tsk® zemŊ do data vstupu do Evropsk® unie (na rozd²l od fondu PHARE) 



Architektonick§ perspektiva vyuģit² zemŊdŊlskĨch are§lŢ v Ļesk® republice 

                                                  - 42 (150) - 

      Teprve vstupem Ļesk® republiky do svazku Evropsk® unie se situace zaļ²n§ zlepġovat. 

PŚes struktur§ln² fondy29 EU zemŊdŊlci z²sk§vaj² dotace na nov® investice ï nov® modern² 

technologie a objekty. VŊtġina hospodaŚ²c²ch subjektŢ sv® nov® aktivity soustŚeŅuje do jedi-

n®ho provozu, ļasto v tŊsn®m sousedstv² vesnice. Ostatn² are§ly se prozat²m nedaŚ² odprodat, 

maxim§lnŊ se pronaj²maj² jinĨm podnikaj²c²m subjektŢm. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ zŢst§vaj² ladem 

a st§vaj² se z nich venkovsk§ brownfields. O t®to problematice bude pojedn§no v samostatn® 

kapitole d§le. 

      NadŊje, ģe s pomoc² fondŢ a investic do novĨch zemŊdŊlskĨch staveb se navr§t² i archi-

tektura, se ale rozplĨvaj². SouļasnĨ trend pln® mechanizace a automatizace vĨrobn²ch procesŢ 

pŚin§ġ² do are§lŢ objekty sp²ġe prŢmyslov®ho charakteru, opŊt ne¼mŊrn®ho mŊŚ²tka s mini-

mem architektonickĨch detailŢ. O moģnostech, jak tento trend zvr§tit bude pojedn§no v sa-

mostatn® kapitole.  

      N§ġ venkov na poļ§tku 21. stolet² dokumentuje dlouhodobĨ historickĨ vĨvoj s²del a kra-

jiny st§le s velkĨm mnoģstv²m dochovanĨch hodnot a dokladŢ pr§ce naġich pŚedkŢ.  SouļasnŊ 

je i zrcadlem nevyŚeġenĨch probl®mŢ, spjatĨch s ned§vnou minulost². V²me, jak a proļ se vġe 

ud§lo. Ot§zkou je, jak d§le? Jak® ¼koly a z§sady z toho plynou pŚedevġ²m pro souļasn§ obecn² 

zastupitelstva, potaģmo pro architekty a urbanisty, kteŚ² se chtŊj² venkovsk®mu prostoru vŊ-

novat, aŠ jiģ ¼zemnŊ pl§novac² ļinnost² obc² ļi architektuŚe vġech typŢ venkovskĨch staveb.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 40  Uk§zka ne pŚ²liġ pŚ²zniv®ho rozvoje zemŊdŊlsk®ho druģstva v tŊsn® bl²zkosti obce Ļ§slavice 

(okr. TŚeb²ļ). Zdroj: P. DĨr, autorsk® foto. 

 

                                                 

29 viz. fond EAFRD - EvropskĨ zemŊdŊlskĨ fond pro rozvoj venkova: (European Agricultural Fund 

for Rural development). Programov® obdob² je vģdy sedmilet®, nyn² 2014 -2020. Mezi hlavn² c²le patŚ²: 

zvĨġen² konkurenceschopnosti zemŊdŊlstv², potravin§Śstv² a lesnictv², podpora environment§ln²ch pro-

jektŢ, zlepġov§n² ģivotn²ho prostŚed², podpora rozvoje venkova, stavu krajiny i kvality ģivota na ven-

kovŊ, podpora diverzifikace venkovsk®ho hospod§Śstv², rozvoj nepotravin§Śsk®ho vyuģit² zemŊdŊlsk® 

produkce 
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3 SOCIĆLNĉ ASPEKTY PROBLEMATIKY 

     M§me-li prov®zt komplexn² analĨzu problematiky, je tŚeba vych§zet i ze soci§ln²ch a spo-

leļenskĨch aspektŢ venkovsk®ho zpŢsobu ģivota. Zamyslet se nad vĨvojem ģivota venkov-

sk®ho lidu, jeho myġlen²m a vztahem k hodnot§m. PomŢģe n§m to pochopit a zdŢvodnit vztah 

ļlovŊka k venkovsk® kultuŚe a architektuŚe v rŢznĨch dob§ch jej²ho vĨvoje. 

3.1 SOCIĆLNĉ A KULTURNĉ PROMŉNY VESNICE 

     Vesnice a jej² kultura vģdy n§leģely mezi stŊģejn² t®mata etnologick®ho (n§rodopisn®ho) 

b§d§n². Prim§rn² orientace na studium pŚeģ²vaj²c²ch kulturn²ch projevŢ pŚedindustri§ln² ru-

r§ln² society doznala z§sadn²ch zmŊn v dŢsledku modernizace ģivota a zejm®na v souvislosti 

s likvidac² malovĨrobn²ho soukrom®ho zemŊdŊlsk®ho hospodaŚen² po r. 1948. Proto se ļesk§ 

pov§leļn§ etnografie zaļala orientovat na novou ,,druģstevn²ñ vesnici a snaģila se postihnout 

a analyzovat zmŊny, k nimģ v dŢsledku kolektivizace postupnŊ doch§zelo ve vġech sf®r§ch 

ģivota venkova. Svou roli sehr§la nejen aktu§lnost t®matu, ale tak® jeho spoleļensk§ angaģo-

vanost.  ZmŊny, dobovŊ signifikantnŊ nazĨvan® jako revoluļn², znamenaly prvn² diskontinu-

itu v dŊjin§ch venkova 20. stolet².  

    VĨzkum vesnice je veden z mnoha pohledovĨch ¼hlŢ. Jedn²m z nich je i sociologick§ ana-

lĨza, jedna z dŢleģitĨch forem n§hledu na komplexn² Śeġen² problematiky. PŚ²kladem mŢģe 

bĨt pŚ²stup vŊdcŢ na Filozofick® fakultŊ Masarykovy univerzity v BrnŊ, Đstavu evropsk® et-

nologie, kterĨ v letech 2003-2005 Śeġil grantovĨ ¼kol ĂSociokulturn² promŊny souļasn® ves-

niceñ. Jeho z§mŊrem bylo postihnout a analyzovat promŊny venkova a tradiļn² kultury v sou-

vislosti se spoleļenskĨm vĨvojem po r. 1989. Jak vĨzkum uk§zal, transformaļn² vesnice se 

liġ² od vesnice druģstevn² i od vesnice pŚedindustri§ln², jej²ģ kulturu ļi jen techniky pŚeģit² 

zkoumal klasicky n§rodopis v prvn² polovinŊ 20. stolet². ZmŊna soci§ln² struktury a profesn² 

skladby vedla k pŚeb²r§n² urb§nn²ch forem ģivota, ale jist§ specifika venkovsk®ho ģivota zŢ-

stala. PŚi hled§n² identity se venkov obrac² do minulosti, a tak doch§z² k revitalizaci spoleļen-

skĨch a kulturn²ch forem, kter® jsou svĨmi koŚeny spojeny s pŚedsocialistickou vesnic² a s ri-

tu§ly vĨroļn²ho a hospod§Śsk®ho cyklu.30  

3.1.1 Venkovsk§ krajina a s²dlo 

     V n§vaznosti na pŚ²rodn² podm²nky a v dŢsledku divergentn²ho historick®ho vĨvoje nach§-

z²me v ļeskĨch zem²ch neobyļejnŊ pestrĨ konglomer§t rŢznŊ stratifikovanĨch vesnickĨch s²-

del s odliġnou dispozic² jejich z§kladn²ch jednotek, tj. bĨvalĨch rolnickĨch usedlost². Obdobn§ 

diferenciace se projevovala v ļlenŊn² obdŊl§van® pŢdy, tj. pluģiny, nicm®nŊ normovĨm typŢm 

s²del odpov²daly normov® typy pluģiny. Voln§ krajina, z§kladn² sloģka venkovsk®ho prostoru, 

se pozvolna mŊnila ļinnost² ļlovŊka, kterĨ po stalet² vyuģ²val pŚ²rodn² zdroje bez negativn²ch 

vlivŢ na ģivotn² prostŚed². Vznikla tak harmonick§ rur§ln² krajina s vyv§ģenĨmi biotopy, jej²ģ 

urļuj²c² sloģkou byla orn§ pŢda, pluģina, pŢvodnŊ rovnomŊrnŊ rozdŊlen§ mezi starousedlick® 

grunty. V pluģinŊ, vznikaj²c² v interakc² s krajinou, se odr§ģ² vĨvoj zemŊdŊlsk®ho hospoda-

Śen², proto je podle V. ĠtŊp§nka Ăduġ² vesnick®ho prostoruñ.31  

 

                                                 

30 viz VĆLKA, M.: Sociokulturn² promŊny vesnice. Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 5. 

31 viz ĠTŉPĆNEK, V.: Obnova venkova a krajiny. N§rodopisn§ revue, 2004, s. 90. 
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      OdliġnŊ od rolnick® pluģiny byla utv§Śena pozemkov§ drģba panskĨch dvorŢ.  RozmŊrn® 

dvorcov® ¼seky umoģŔovaly velkokapacitn² obdŊl§v§n² pŢdy, realizovan® formou robotn²ch 

povinnost² poddanĨch a po r. 1848 i s vyuģ²v§n²m strojov® techniky. Majitel® velkostatkŢ a 

jejich ¼Śedn²ci s²dlili  ve stylovŊ projektovanĨch architektur§ch, jejichģ dekorativn² prvky se 

mnohdy st§valy v novovŊku inspiraļn²m zdrojem i pro vesnick®ho stavebn²ka. Analogickou 

roli pŚi transmisi kulturn²ch jevŢ sehr§valy hospod§Śsk® vory, jejichģ poļetn² n§rŢst zazname-

n§v§me zejm®na po tŚicetilet® v§lce, kdy vznikaly z polnost² pustĨch selskĨch statkŢ. N§-

sledn§ parcelace panskĨch dvorŢ, prov§dŊn§ v dobŊ vl§dy Marie Terezie a Josefa II. a ozna-

ļen§ podle tvŢrce reformy jako Ăraabizaceñ, vedla ke vzniku tzv. fam²li², drobnĨch zemŊdŊl-

skĨch podnikŢ. I pŚes stavebn² ¼pravy jednotlivĨmi vlastn²ky jsou raabizovan® pansk® dvory, 

ve struktuŚe vesnice patrn®, a jejich odliġnĨ charakter od okoln² z§stavby je vyj§dŚen i vlast-

n²m pojmenov§n²m (Fam²lie, Na Fam²li²ch). 
 

      Z hlediska urbanistick®ho pŚedstavuj² nejcitelnŊjġ² z§sah do vyv§ģenĨch pomŊrŢ vesnic-

k®ho s²dla novŊ po r. 1948 budovan® velkokapacitn² hospod§Śsk® stavby jednotnĨch zemŊdŊl-

skĨch druģstev a st§tn²ch statkŢ. Propagovan® modern² formy chovu dobytka si vyģadovaly 

ust§jen² velk®ho mnoģstv² zv²Śat, kter§ byla zpoļ§tku um²stŊna v nŊkolika selskĨch statc²ch 

n§silnŊ vystŊhovanĨch kulakŢ, jejichģ zkonfiskovanĨ majetek pr§vŊ pŚeb²rala novŊ vznikaj²c² 

jednotn§ zemŊdŊlsk§ druģstva. C²lem bylo vybudov§n² velkokapacitn²ch chovŢ, zpoļ§tku 

zejm®na krav²nŢ, coģ si vyģ§dalo i budov§n² dalġ²ch doprovodnĨch staveb jako skladŢ obje-

mov®ho krmiva, sil§ģ², hnojiġŠ, kŢlen na stroje a d²len pro opravu st§le se zvyġuj²c²ch stavŢ 

techniky. Pl§novitŊ tak narŢstala ģivoļiġn§ vĨroba i strojov® vybaven². Velmi brzy se zjistilo, 

ģe pŢvodn² kapacity selskĨch statkŢ zdaleka nestaļ² a pŚi projektov§n² novĨch are§lŢ se zo-

hledŔovaly pŚedevġ²m technick® parametry. Druģstevn² komplexy z§hy pŚech§z² na prefabri-

kaci, pŚibliģuj²c² se tov§rn²m hal§m, kter® do tradiļn² architektonick® skladby vesnice neza-

padaj² pro svoji univerz§lnost a hmotu, naruġuj²c² staletou hegemonii drobn® a region§lnŊ di-

ferencovan® historick® z§stavby. Ļasto se tyto are§ly dost§vaj² do dominantn²ch poloh, kde 

naruġuj² nejen urbanistickou strukturu s²dla, ale i celkovĨ krajinnĨ reli®f. V neposledn² ŚadŊ 

jim chyb² vzrostl§ zeleŔ, typickĨ pŚ²rodn² prvek propojuj²c² s²dla s okoln² krajinou32 

3.1.2 PromŊny agr§rn² vĨroby 

      ZemŊdŊlsk§ vĨroba patŚ² neoddŊlitelnŊ k venkovu. I kdyģ jej² poļ§tky lze hledat v pravŊ-

kĨch a starovŊkĨch civilizac²ch, na vĨvoj tradiļn²ho zemŊdŊlstv² ve stŚedn² EvropŊ a ļeskĨch 

zem²ch mŊla z§sadn² vliv doba velk® stŚedovŊk® kolonizace, kter§ konstituovala s²deln² a et-

nickĨ obraz zemŊ a zavedla technologii zemŊdŊlskĨch prac² pŚeģ²vaj²c² aģ do industri§ln²ho 

19. stolet². Kontinu§ln² vĨvoj tradiļn²ho zemŊdŊlstv², zaloģenĨ na rukodŊlnĨch technik§ch a 

mezigeneraļn² transmisi technologickĨch poznatkŢ, se uzavŚel v prvn² polovinŊ minul®ho sto-

let². VyspŊl® ļesk® zemŊdŊlstv² prodŊlalo v posledn²m pŢlstolet² dvŊ vĨvojov® diskontinuity, 

aby se po politi ckĨch zmŊn§ch, na jejichģ poļ§tku st§la tzv. sametov§ revoluce (1989), vr§tilo 

zpŊt k soukromovlastnick® b§zi a produkci realizovan® pluralitn²mi formami. Z§sadnŊ se pro-

mŊnila jak technick§ a technologick§ sloģka zemŊdŊlsk® vĨroby, tak tak® organizace pr§ce a 

lidskĨ potenci§l. S rozvojem mechanizace doch§zelo v uplynul®m pŢlstolet² k trval®mu 

¼bytku osob zamŊstnanĨch v zemŊdŊlstv². Z tohoto hlediska ztratilo zemŊdŊlstv² sv® bĨval® 

soci§lnŊ-ekonomick® pozice, kter® mŊlo aģ do 19. stolet², kdy agr§rn² civilizaci nahradila ci-

vilizace industri§ln². Protoģe zemŊdŊlsk§ vĨroba hraje nezastupitelnou roli tak® v souvislosti 

                                                 

32 viz VĆLKA, M.: Sociokulturn² promŊny vesnice. Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 57. 
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se zachov§n²m kulturn² krajiny, kde se zemŊdŊlec st§v§ producentem tzv. veŚejn®ho zboģ², 

zŢst§v§ zemŊdŊlsk§ politika st§le citlivou oblast² ekonomiky nejen v Ļesk® republice.33  

3.1.2.1 Tradiļn² rolnick§ malovĨroba 

     Z§kladn² hospod§Śskou jednotkou vesnice byla do 20. stolet² rolnick§ usedlost. Poļet sel-

skĨch gruntŢ, stanovenĨ pŚi zaloģen² s²dla, byl v²cem®nŊ stabiln² a jejich vĨmŊra d§na n§sob-

kem nebo d²lem l§nu, z§kladn² ploġn® jednotky svĨm rozsahem ovġem nejednotn®.34 5Rozsah 

vĨmŊry l§nŢ se liġ² dle konfigurace ter®nu v rozmez² 16 aģ 25 ha. M®nŊ ¼rodn® a t²ģ obdŊl§-

vateln® horsk® a podhorsk® oblasti maj² vĨmŊry l§nŢ menġ², rovinat® ¼rodn® pluģiny maj² 

rozlohu vŊtġ². Prvn² celozemsk® sum§Śe, podchycuj²c² obhospodaŚovanou pŢdu poddanĨch, 

Bern² rula pro Ļechy a L§nov® rejstŚ²ky pro Moravu35, vznikly po tŚicetilet® v§lce a pŚin§ġej² 

statistick® ¼daje, z nichģ lze rekonstruovat situaci jeġtŊ v pozdn²m stŚedovŊku. 

     Do ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch let 19. stolet² spad§ poļ§tek zemŊdŊlsk®ho druģstevnictv². 

Pojem nezahrnuje pozdŊjġ² term²n kolektivn²ho hospodaŚen², ale pŚirozen® sdruģov§n² sou-

kromŊ hospodaŚ²c²ch roln²kŢ v seskupen², efektivnŊji vyuģ²vaj²c² hospod§Śskou ļinnost. NŊ-

kter§ druģstva Śeġila nedostatek finanļn²ch prostŚedkŢ ¼vŊry (tzv. kampeliļky), jin§ druģstva 

mŊla rŢzn® specifick® posl§n² a podle sv®ho zamŊŚen² se nazĨvala skladiġtn², n§kupn² a pro-

dejn², zpracovatelsk§ (ml®k§rensk§, strojn² aj.). Druģstva pokraļovala ve sv® ļinnosti i po 

prvn² svŊtov® v§lce. 

     V meziv§leļn® dobŊ, za prvn² Ļeskoslovensk® republiky, proġlo ļesk® zemŊdŊlstv² dyna-

mickĨm rozvojem s vĨsledky srovnatelnĨmi s vyspŊlĨm zahraniļ²m. Jeho charakter ovlivnila 

pozemkov§ reforma, sv®pomocn® druģstevnictv², rozvoj zemŊdŊlsk®ho ġkolstv², vŊdy a 

osvŊty, ale tak® hospod§Śsk§ krize ve 30. letech 20. stolet². 

3.1.2.2 Kolektivizovan® zemŊdŊlstv² 

     Kolektivizace zemŊdŊlstv² v pades§tĨch letech 20. stolet² byla dŢsledkem pov§leļn®ho 

uspoŚ§d§n² Evropy. Pod vlivem politiky SovŊtsk®ho svazu, usiluj²c²ho o socializaci zemŊdŊl-

stv² v zem²ch stŚedn² a jihovĨchodn² Evropy, doch§z² postupnŊ k z§niku tradiļn²ho zemŊdŊl-

stv², zaloģen®ho na rŢznĨch form§ch vlastnictv² pŢdy (soukrom®, druģstevn², st§tn²) a na sta-

letĨch, evoluļnŊ provŊŚenĨch a pŚirozenŊ se vyv²jej²c²ch vĨrobn²ch postupech zemŊdŊlsk®ho 

hospodaŚen².  

    V Ļeskoslovensku byl z§kon o jednotnĨch zemŊdŊlskĨch druģstvech pŚijat 23. ¼nora 1949. 

Doġlo k slouļen² nebo pŚetvoŚen² rŢznĨch zemŊdŊlskĨch druģstev v standardizovanou jed-

notku s oznaļen²m jednotn® zemŊdŊlsk® druģstvo (zkr. JZD), pro kterou byly vyd§ny z§vazn® 

Ăvzorov® stanovyñ, unifikuj²c² celkovou ļinnost a zejm®na hospodaŚen², bez respektov§n² 

napŚ. specifik oblast².  I kdyģ se tvŢrci z§kona domn²vali, ģe pŚijet² z§kona bude masovŊ ak-

ceptov§no, hned zpoļ§tku pŚinesl komplikace. Ani drobnŊ hospodaŚ²c² zemŊdŊlci nemŊli z§-

jem dobrovoln®ho vstupu, natoģ prosperuj²c² sedl§ci. PolitickĨm tlakem, ¼st²c²m aģ v tŚ²dn² 

nepŚ§telstv², byl postupnŊ odpor roln²kŢ zlomen. Velc² sedl§ci byli vŊtġinou zatļeni, oznaļeni 

                                                 

33 viz VĆLKA, M.: Sociokulturn² promŊny vesnice. Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 73. 

34 viz ĻERNħ, M.: Zanikl® stŚedovŊk® osady a jejich pluģiny. Praha, 1979, uv§d² vĨmŊru selsk®ho    

   l§nu 18,51 ha. 

35 viz MATŉJEK, F.: Moravsk® l§nov® rejstŚ²ky. In: Sborn²k archivn²ch prac² 29,1979, s. 117-159 
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za kulaky, nepŚ§tele socialismu, jejich majetek zabaven a n§silnŊ vļlenŊn do JZD. Kolektivi-

zace prob²hala ve dvou vln§ch a byla ukonļena v roce 1966, kdy socialistickĨ sektor hospo-

daŚil na 90% veġker® pŢdy. 36 

3.1.2.3 ZemŊdŊlsk§ velkovĨroba obdob² normalizace 

     Nov§ etapa kolektivizovan®ho zemŊdŊlstv² nast§v§ v sedmdes§tĨch letech 20. stolet², kdy 

je cesta ke zvyġov§n² zemŊdŊlsk® vĨroby spaŚov§na v dalġ² koncentraci a intenzifikaci. Podle 

tvŢrcŢ velkovĨrobn² koncepce mŊla v®st k efektivn²mu vyuģ²v§n² modern² technologie a vy-

tv§Śet specializovan® vnitropodnikov® jednotky. Doch§z² k oblastn²mu sluļov§n² druģstev a 

vytv§Śen², ĂprŢmyslovĨchñ zemŊdŊlskĨch komplexŢ obhospodaŚuj²c²ch tis²cihektarov® plo-

chy. Jak jiģ bylo zm²nŊno, do voln® krajiny, mimo zastavŊn® ļ§sti obc², jsou projektov§ny 

velkokapacitn² ust§jovac² are§ly, ļ²taj²c² aģ 2 000 ks dojnic, 10 000 ks prasat ļi 40 000 ks 

drŢbeģe. Vġe je obhajov§no argumentac² sobŊstaļnosti v produkci potravin a srovn§n²m s vy-

spŊlĨm zemŊdŊlstv²m z§padn²m.  

      Pohl®dneme-li ovġem na z§padoevropsk® zemŊdŊlstv², doch§z² zde k ¼bytku stŚedn²ch 

selskĨch usedlost² s vĨmŊrou m®nŊ neģ deset hektarŢ. Tady ġlo ovġem o pŚirozenĨ vĨvoj, 

kterĨ souvisel se strojovou modernizac² a koncentrac² zemŊdŊlsk® vĨroby. 

3.1.2.4 ZemŊdŊlstv² po roce 1989 

     Zat²m posledn² pŚelomovĨ okamģik pro agr§rn² vĨrobu pŚedstavuje vyd§n² z§kona ļ. 229 

Sb. z 27. 5. 1991 o ¼pravŊ vlastnickĨch vztahŢ k pŢdŊ a jin®mu zemŊdŊlsk®mu majetku a tzv. 

transformaļn² z§kon.37 Prvn² z§kon z r. 1991 umoģŔoval navr§cen² pŢdy pŢvodn²m majitelŢm 

nebo jejich potomkŢm, stejnŊ jako obytnĨch a hospod§ŚskĨch budov pro dobytek a strojov® 

zaŚ²zen². Soukrom® zemŊdŊlsk® hospodaŚen² ale obnovila jen margin§ln² ļ§st pŢvodn²ch rol-

n²kŢ, takģe pŚev§ģn§ ļ§st vlastn²kŢ pŢdu ponechala k obhospodaŚov§n² transformovanĨm ze-

mŊdŊlskĨm druģstvŢm ļi rŢznĨm agropodnikatelŢm.  Zaļ²t s vlastn² zemŊdŊlskou produkc² 

se uk§zalo pro vesniļany nemoģn®, neboŠ pŢvodn² sedl§ci byli mimo produktivn² vŊk, jejich 

dŊti a vnuci nemŊli strojov® vybaven² ani praktick® zkuġenosti a znalosti s hospodaŚen²m. 

Vesnice definovan§ jako venkovsk§ pospolitost, ve kter® se rodiny zabĨvaj² zemŊdŊlstv²m a 

chovem dobytka v mal®m mŊŚ²tku, se stala vŊc² minulosti. DŢvodem byla ztr§ta klasick®ho 

vztahu k pŢdŊ pŚedkŢ, kterĨ zniļila socializace - pŢda pŚestala m²t pro vesnick®ho ļlovŊka 

cenu, protoģe se zmŊnil ģebŚ²ļek jeho hodnotovĨch orientac².  

      PŚedv²dat vĨvoj v oblasti zemŊdŊlstv² je velmi obt²ģn®. Evropsk§ unie hled§ novou trģn² 

komoditu zemŊdŊlstv², kterou lze nazvat ĂveŚejnĨm zboģ²mñ. Touto komoditou je krajina, 

venkov. Jej² trģn² hodnota je z§visl§ na spotŚebitel²ch, na jejich ochotŊ za ni platit, na druh® 

stranŊ na vĨrobc²ch, kteŚ² mus² projevit z§jem ji produkovat. Protoģe Ļesk§ republika nen² 

zem², jej²ģ ekonomika je postavena na produkci potravin a jejich exportu, mŊly by bĨt prefe-

rov§ny dva z§kladn² principy: a) vĨroba dom§c²ch potravin; b) zemŊdŊlstv² ġetrn® k ģivotn²mu 

prostŚed² tzv. ekologick® zemŊdŊlstv². V budoucnosti lze pŚedv²dat nŊkolik sc®n§ŚŢ dom§c²ho 

vĨvoje v oblasti zemŊdŊlsk® vĨroby od pomal® pŚemŊny jej² koncentrace do modelu velko-

ploġn®ho zemŊdŊlstv², zamŊŚen®ho na maxim§ln² exploataci zdrojŢ, aģ po radik§ln² zmŊnu, 

kterou pŚedstavuj² rodinn® farmy z§padoevropsk®ho typu.  

 

 

                                                 

36 viz XIII. sjezd KSĻ 31. 5. - 5. 6. 1966: Sjezdov® dokumenty. Bratislava, 1966, 

37 Byl schv§len v prosinci 1992 a vztahoval se na vġechna druģstva. Stanovoval pravi-  

    dla pro restrukturalizaci druģstev a pro uzav²r§n² smluv s bĨvalĨmi majiteli. 
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      Podle zemŊdŊlskĨch odborn²kŢ je pro dalġ² rozvoj ļesk®ho venkova a zemŊdŊlstv² ne-

zbytn®:  

 

a) vyjasnŊn² vlastnickĨch vztahŢ a obnoven² trhu s pŢdou;  

b) rozvoj lidskĨch zdrojŢ potŚebnĨch z pohledu zemŊdŊlstv² a venkova;  

c) rozvoj podnikatelskĨch aktivit  mimo oblast zemŊdŊlstv².  

 

Tolik pohled z hlediska makroekonomick®ho. 38 

3.1.2.5 Agroturistika ï stimulaļn² n§stroj pro venkov 21. stolet² 

       Venkovskou pŚ²rodu, ģiv§ zv²Śata i rolnickou pr§ci lze vyuģ²t v r§mci jedn® z forem ġetr-

n®ho turistick®ho ruchu, pro kterĨ se vģilo oznaļen² agroturistika. Vych§z² ze skuteļnosti, ģe 

venkov nen² jen m²stem zemŊdŊlsk® vĨroby a domovem urļit® skupiny lid², ale tak® ide§ln²m 

prostorem k rekreaci a tr§ven² voln®ho ļasu. Do agroturistiky byly po roce 1989 vkl§d§ny 

velk® nadŊje s t²m, ģe pŚispŊje k revitalizaci venkova zejm®na horskĨch a podhorskĨch oblast² 

a poskytov§n²m sluģeb pomŢģe Śeġit probl®my v oblasti zamŊstnanosti a ģivotn²ho prostŚed². 

Ļtvrt stolet² od politickĨch zmŊn vġak pŚich§z² zjiġtŊn², ģe agroturistika nepŚispŊla k ģ§douc² 

mobilizaci ļesk®ho venkova a zemŊdŊlstv², zdaleka nesplnila oļek§v§n² v n² zpoļ§tku vloģen§ 

a st§le zŢst§v§ jen doplŔkovou aktivitou potŚebn®ho rozvoje ļesk®ho venkova. 39 

3.1.3 Soci§ln² struktura vesnice  

      Pro pŚedindustri§ln² vesnici byla charakteristick§ stabiln² soci§ln² struktura a zpŢsob ob-

ģivy, zaloģenĨ na obdŊl§v§n² pŢdy a chovu dobytka. VŊdom² pr§ce na zdŊdŊn® pŢdŊ patŚilo 

mezi z§kladn² atributy selskĨch rodŢ a z§kladn² smysl ģivota. Proto vztah k pŢdŊ lze oznaļit 

za jeden z archetypŢ, kterĨ ovlivŔoval jedn§n² vesnick®ho ļlovŊka. Kolektivizace zemŊdŊlstv² 

v 50. letech 20. stol. zlikvidovala soci§ln² skupinu soukromŊ hospodaŚ²c²ch roln²kŢ a udŊlala 

ze samostatnĨch hospod§ŚŢ osoby v zamŊstnaneck®m pomŊru, u nichģ se postupnŊ identifi-

kace s pŢdou ztr§c². Zvyġov§n²m mechanizace a automatizace doch§z² nav²c k permanentn²mu 

sniģov§n² pracovn²kŢ v zemŊdŊlstv². RapidnŊ se tak sniģuje pod²l potenci§lnŊ produktivn²ch 

lid² venkova, bydl²c²ch a souļasnŊ ekonomicky ļinnĨch v zemŊdŊlstv². Venkov m§ potenci§l 

se vylidŔovat. Urļitou nadŊj² je moģnost restrukturalizace. Variantou je zamŊstn§v§n² v ji-

nĨch, nezemŊdŊlskĨch profes²ch, coģ ovġem znamen§ v souļasnosti nutnost doj²ģdŊn² do bl²z-

kĨch ļi vzd§lenŊjġ²ch mŊst a dopravn², ļasovou i ekonomickou z§tŊģ. V dŢsledku novĨch 

technologi² je ale st§le v²ce oborŢ schopno zamŊstn§vat sv® pracovn²ky formou tzv. Ăhome - 

officeñ ï pr§ce z domu. Atraktivita bydlen² na venkovŊ tak z²sk§v§ moģnost novĨch dimenz². 

Ļ²m d§l v²ce lid² hled§ bydlen² mimo mŊsta. NestŊhuj² se vġak na vesnici, ale k vesnici. Vinu 

na tom nesou obce sami, kter® m²sto toho, aby pro nov® usedl²ky nab²zely voln§ (pŚestavbov§) 

m²sta uvnitŚ obce, nab²z² stavebn² parcely pro nov® obyvatele do s²deln²ch ĂsatelitŢñ na okra-

j²ch vesnice. Vznik§ tak soci§ln² izolace. T²m nedoch§z² k potŚebn®mu soci§ln²mu propojen², 

kter® bylo vģdy pro ģivot na vesnici charakteristick® a vytv§Śelo tak soudrģnou komunitn² 

                                                 

38 viz POSPĉĠIL, M.: Vize zemŊdŊlstv² 2002. In: Venkov jako soci§ln² prostor,                        

    Lomnice n. P., 2002, s. 17, 21 ï 23,  
39 viz VĆLKA, M.: Sociokulturn² promŊny vesnice. Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 91 ï 92 
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pospolitost. Jinak Śeļeno, jedn§ se o tzv. vesnickĨ zpŢsob ģivota, velmi rozd²lnĨ s t²m mŊst-

skĨm. Pokud se totiģ novŊ pŚistŊhovan§ rodina usad² v st§vaj²c² z§stavbŊ, nutnŊ dŚ²ve nebo 

pozdŊji nav§ģe ¼zkĨ kontakt se sousedy-starousedl²ky a n§slednŊ i s ostatn²mi obyvateli. 40 

3.1.4 Specifika spoleļensk®ho ģivota vesnice 

      Ģivotn² rytmus a Ś§d d§valy pŚedindustri§ln² vesnici zemŊdŊlsk® pr§ce a kŚesŠanskĨ litur-

gickĨ kalend§Ś. S hospod§ŚskĨm rokem a snahou zajistit ¼rodu byla spojena Śada iracion§ln²ch 

pŚedstav a vĨroļn²ch ritu§lŢ, miz²c² nyn² s obecnĨm civilizaļn²m vĨvojem a s modernizac² 

ģivota do pozad². Dominuj² ekonomick®, integraļn² a z§bavn² funkce, v§ģ²c² se k ļinnosti do-

sud pŚeģ²vaj²c²ch spolkŢ - zejm®na hasiļŢ, myslivcŢ, svazu ģen nebo rŢznĨch sportovn²ch 

klubŢ, kterĨm dominuj² fotbalist®.  

     SouļasnĨ spoleļenskĨ ģivot vesnice pŚedstavuje rŢznorodĨ konglomer§t ritualizovan®ho 

chov§n², vyrŢstaj²c²ho ze starĨch agr§rn²ch a c²rkevn²ch tradic. Jmenujme ty hlavn²: maso-

pustn² obdob², Velikonoce, hodov® a doģ²nkov® slavnosti, posv²cen², advent, sv§tky V§noļn² 

a oslava pŚ²chodu nov®ho roku. KŚesŠansk® sv§tky, d§vaj²c² ģivotu pevnĨ Ś§d, se zdaj² bĨt i 

do budoucna pevnou souļ§st² ģivota na venkovŊ. Jak to bude ale s ritu§ly, spojenĨmi s obdŊ-

l§v§n²m pŢdy?  

       Jiģ od roku 1991 je Vl§dou ĻR formulov§n a ze st§tn²ho rozpoļtu financov§n ĂProgram 

obnovy vesniceñ. 41 Jeho c²lem je navracet venkovu ztr§cej²c² se prosperitu, obnovovat kul-

turn² identitu a paralyzovat negativn² dŢsledky zemŊdŊlsk® velkovĨroby. Program realizuje 

ĂSpolek pro obnovu venkovañ, nevl§dn² organizace, kter§ se spont§nnŊ utvoŚila v roce 1993. 

Nejv²ce se profiluje aktivitou s n§zvem ĂVesnice rokuñ, organizac² soutŊģe mezi venkovskĨmi 

s²dly, kter§ se snaģ² naplnit krit®ria vġestrann®ho rozvoje obce a ve vĨbŊru pak dos§hnout 

prestiģn²ho titulu s vĨznamnou dalġ² finanļn² podporou rozvoje. 42 

      Obnova vesnice nen² jen tuzemskou z§leģitost², ale s Śeġen²m obdobnĨch probl®mŢ se se-

tk§v§me i v zahraniļ². Snaha zachovat kulturn² identitu venkova pŚispŊla k zformov§n² mezi-

n§rodn²ho projektu Curtural Village of Europe, do kter®ho se zapojilo jeden§ct evropskĨch 

st§tŢ vļetnŊ Ļesk® republiky.43  Projekt si klade za ideovĨ c²l zachovat hodnoty vesnick® kul-

tury a zviditelnit vĨznam vesnice v souļasn® spoleļnosti zformov§n²m Charty vesnice 

(1999).44 

     K oģiven², zejm®na hospod§Śsk®ho vĨznamu venkova, lze vn²mat snahy revitalizace lok§l-

n²ch a region§ln²ch tradic. KromŊ tŊch spoleļenskĨch je tŚeba vyzdvihnout snahu o renesanci 

Śemesln® vĨroby a podporu m²stn²ch malozemŊdŊlcŢ s produkc² region§ln²ch potravin. 

Mnoho obļanŢ totiģ st§le v²ce preferuje vĨrobky z lok§ln²ch Ăfarm§ŚskĨch trhŢñ m²stn²ch 

producentŢ jako protip·l globalizovan®mu z§sobov§n². Tento trend by mohl vĨznamnŊ po-

moci v ekonomice venkova.  

 

                                                 

40 viz VĆLKA, M.: Sociokulturn² promŊny vesnice. Masarykova univerzita Brno, 2011, s. 95 - 114 

41 viz PERLĉN, R.: Sociologie venkova a zemŊdŊlstv². 1991, s. 115 - 120 

42 viz www.vesniceroku.cz  /05_2017 organizov§n jiģ 23. roļn²k soutŊģe/ 

43 Đļastn²ci projektu: Ļesko, D§nsko, Estonsko, Francie, Holandsko, Italie, MaŅarsko, NŊmecko, 

řecko, ĠpanŊlsko a Velk§ Brit§nie. 

44 viz ĂCharta vesniceñ, dokument, kterĨ podepsali pŚedstavitel® jeden§cti vesnic z cel® Evropy 10. 

prosince 1999 v holandsk®m Wijk aan Zee. Hlavn² myġlenkou Charty je snaha pouk§zat na skuteļnost, 

ģe Evropu netvoŚ² pouze mŊsta, stejnŊ tak je tvoŚena vesnicemi. 
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4 ZEMŉDŉLSK£ HOSPODAřENĉ V KRAJINŉ 

     ZemŊdŊlsk§ ļinnost spolu s lesnictv²m od nepamŊti utv§Śela kulturn² krajinu. PŢvodn² le-

sostepn² vĨraz na naġem ¼zem² postupnŊ z²sk§val jasn§ funkļn² vymezen² obdŊl§vanĨch (ne-

obdŊl§vanĨch resp. neobdŊl§vatelnĨch ploch) a lesn²ch ploch. Za vl§dy Karla IV. bylo dos²d-

leno ļesk® pohraniļ² a t²m zavrġena urbanizace ļesk® kotliny. Od t® doby byla krajina pŚetv§-

Śena zmŊnami spoleļensk®ho vĨvoje, zejm®na pozemkovĨmi reformami. ObdŊl§v§n² zemŊ-

dŊlsk® pŢdy bylo z§kladn²m ģivotn²m prostŚedkem obyvatelstva, kter® na jej²ch vĨnosech bylo 

existenļnŊ z§visl®. K chovu zv²Śat, uskladnŊn² plodin a n§Śad², pozdŊji techniky stavŊli zemŊ-

dŊlci hospod§Śsk§ zaŚ²zen². Ta se s vĨvojem zemŊdŊlstv² postupnŊ oddŊlovala od obydl², n§-

slednŊ i od vesnic do voln® krajiny, jako samostatn® hospod§Śsk® dvory. Vrcholn® obdob² 

Śad²me do obdob² baroka, 18. ï 19. stolet². V t®to dobŊ hr§ly hospod§Śsk® dvory vĨraznou roli 

ve vytv§Śen² obrazu kulturn² krajiny. Jejich budovy svĨmi rozmŊry i vĨġkou pŚevyġovaly 

drobn® selsk® usedlosti a n§padnŊ vystupovaly ze z§stavby vesnic i z voln® krajiny. Charak-

teristick§ drobn§ pol²ļka zemŊdŊlskĨch usedlost² doplŔuj² kolem dvorŢ rozlehlejġ², avġak rŢz-

norodŊ oset® plochy. Spolu se sady, zahradami, cestami s alejemi, dŊl²c²mi mezemi a vodn²mi 

plochami rybn²kŢ se tak nab²z² pestr§ rŢznorodost krajinn® kompozice.  

      Hospod§Śsk® komplexy tedy byly v podstatŊ nejvŊtġ²mi a nejvĨraznŊjġ²mi stavbami v ze-

mŊdŊlsky obdŊl§van® krajinŊ. Tento ĂpŚ²znivĨñ stav setrval aģ do poloviny 20. stolet² a 

mnohde je patrnĨ dodnes. Ned§ se Ś²ci, ģe druh§ polovina 20. stolet² by kontinu§lnŊ v hospo-

d§Śsk®m stavitelstv² nepokraļovala, rozhodnŊ vġak v diametr§lnŊ odliġn® podobŊ. Nyn² si 

srovn§me obŊ tyto formy, klady i z§pory.   

4.1 URBANISMUS HOSPODĆřSKħCH DVORš DO II. SV. 
VĆLKY 

     Hospod§ŚskĨ dvŢr je sestaven z nŊkolika hospod§ŚskĨch budov, pŚedevġ²m sĨpek, stodol, 

chl®vŢ, st§j², pŚ²padnŊ ovļ²na a obytnĨch prostor s pŚ²sluġenstv²m, uspoŚ§danĨch do uzavŚe-

n®ho celku. Velikost dvorŢ vych§zela logicky z rozlohy pŚ²sluġnĨch pozemkŢ. PŢdorysn® 

uspoŚ§d§n², funkļn² vazby a stavebnŊ architektonick® n§vrhy stavitele ovlivŔovaly i pŚedstavy 

a pŚ§n² stavebn²ka. Pr§vŊ uzavŚenost celku pŚin§ġ² nesporn® vĨhody: 

¶ bezpeļnost ï vych§z² z historick®ho vĨvoje, kdy ochrana majetku byla pŚev§ģnŊ na 

vlastn²ku sam®m a uzavŚen® dispozice tomu velmi napom§haly 

¶ pŚehlednost ï v uzavŚen® dispozici mŊl hospod§Ś (ġaf§Ś) okamģitĨ pŚehled, co kde se 

v dan®m okamģiku na hospod§Śstv² dŊje. EfektivnŊ tak mohl organizovat pr§ci. 

¶ ochrana chovu zv²Śat a drŢbeģe ï ust§jen§ zv²Śata a volnŊ se pohybuj²c² drŢbeģ ve 

dvoŚe byla pod st§lou ochranou tehdy hojnŊ volnŊ ģij²c² drav® zvŊŚe (vlk, medvŊd, rys, 

liġka apod.) RovnŊģ proti zlodŊjŢm. 

¶ ochrana proti povŊtrnostn²m vlivŢm ï volnŊ stoj²c² stavba v krajinŊ vģdy byla v²ce 

ohroģena nepŚ²zni poļas², zejm®na vŊtrem, deġtŊm, snŊģen²m ï v§nic². UzavŚenĨ dvŢr 

vytv§Śel pŚirozenou barieru. Chovan§ zv²Śata ve st§j²ch byla chr§nŊna proti neģ§dou-

c²m prŢvanŢm. 

¶ doprava (dnes logistika) ï v uzavŚen®m dvoŚe byly kr§tk® pŚepravn² a manipulaļn² 

vzd§lenosti, coģ bezesporu usnadŔovalo tehdy pŚev§ģnŊ ruļn² pr§ci a zvyġovalo tak 

ekonomii provozu i z pozice budov§n² zpevnŊnĨch komunikac² a ploch 

¶ origin§ln² urbanistick§ kompozice ï snaha stavebn²ka jedineļn®ho nezamŊniteln®ho 

Śeġen², k odliġen² od ostatn²ch staveb tohoto druhu 
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     O podobŊ urbanistick®ho uspoŚ§d§n² stŚedovŊkĨch dvorŢ v²me jen pŚev§ģnŊ z archeolo-

gickĨch n§lezŢ. Dvory mŊly nepravideln§ uspoŚ§d§n², vģdy vġak s obvodovou z§stavbou do-

plnŊnou ohradn²mi zdmi, kter® vymezovaly volnou vnitŚn² plochu. Obytn§ tvrz pak byla v je-

j²m stŚedu nebo jako souļ§st budov na obvodu.  

     Teprve na sklonku 16. stolet² se situace z§sadnŊ mŊn²: hospod§ŚskĨ dvŢr se vyļleŔuje 

z ucelen® z§stavby do voln® krajiny a z²sk§v§ obd®ln® pravo¼hl® uspoŚ§d§n². Toto pŚetrv§v§ 

aģ do obdob² baroka, kdy se v dispozic²ch objevuje znaļn§ rŢznorodost. Dle barokn²ch prin-

cipŢ vġak vģdy zaloģen§ na osov® symetrii. PŢdorys dvora, vepsanĨ do obd®ln²ku nebo 

ļtverce, je vģdy ¼zce prov§z§n s hmotovou a funkļn² skladbou budov, kter§ spoluvytv§Ś² cel-

kovĨ vĨraz dvora. Iluze symetrie je pŚitom nadŚazena drobnĨm ļi d²lļ²m anom§li²m. Obytn§ 

ļ§st mŊla v barokn²m obdob² vģdy bezprostŚedn² vazbu na kravskĨ chl®v a souļasnŊ i na br§nu 

do dvora. RŢznorodost uspoŚ§d§n² staveb ve dvoŚe je dan§ zvyklostmi hospodaŚen² toho ļi 

onoho panstv², odr§ģ² rukopis stavebn²ka ļi stejn®ho architekta. SouļasnŊ je ale zŚejm®, ģe 

vĨznamnou roli hr§la orientace t® ļi on® hospod§Śsk® budovy vŢļi svŊtovĨm stran§m. DŢle-

ģit® bylo oslunŊn² a pŚevl§daj²c² smŊry vŊtrŢ. 45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 41 PŚ²klad uspoŚ§d§n² pansk®ho dvora v krajinŊ 18. stolet² 

Zdroj: SĨkora, J.: Đzemn² pl§nov§n² vesnic a krajiny, str. 19 

  

                                                 

45 viz tak® ĢIĢKA, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch. N. P. Đ., 2016, s. 137 - 145      
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Obr. 42  PŚ²klady dispozic barokn²ch dvorŢ na vĨsec²ch z c²saŚskĨch otiskŢ map stabiln²ho katastru. 

Zdroj: Ģiģka, J.: Hospod§Śsk® dvory bĨvalĨch panstv² v Ļech§ch, str. 138 

 

 






























































































































































































